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Abstract 

 

The present study investigates the phonological and morphological changes of Persian 

loanwords during their localization process in Ottoman Turkish, as well as the influence 
of the Persian language on Ottoman Turkish, using a descriptive-analytical approach. To 

this end, data comprising approximately 6,000 Persian loanwords were collected and 

analyzed through a comprehensive examination of dictionaries, glossaries of definitions 

and allusions, thematic dictionaries, and encyclopedias compiled in Anatolia during the 

Ottoman period.Using Microsoft Excel and computer-assisted analysis, the frequency 

and percentage of occurrence of common phonological and morphological processes 

were calculated. The findings reveal that among the phonetic and phonological processes 

examined—including vowel harmony, phonemic over-differentiation, assimilation, 

metathesis, insertion, deletion, lenition, and weakening—vowel harmony, one of the 

most prominent characteristics of Turkish as an agglutinative language, exhibits the 

highest frequency.In the morphological domain, where the processes of compounding 

and derivation were analyzed, derivation was found to be the most frequent process. 
Despite the typological differences between Persian and Turkish, the linguistic 

interaction between these two languages has been extensive. This interaction has resulted 

in a remarkably asymmetrical influence, reflected in the substantial number of Persian 

loanwords found in Ottoman Turkish. 

Keywords: loanwords, morphological and phonological process, localization, Ottoman 

Turkish language, Persian language. 
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1. Introdustion 

Language contact is a widespread phenomenon in human history. Although 

not all languages have been in contact with one another, most languages have 

experienced contact with other linguistic systems at some point in their 

development. Language contact varies in type, degree, direction, and intensity, 

often resulting in structural and lexical changes. Among the most significant 

examples of prolonged language contact in the Middle East is the interaction 

between Persian and Turkish. Despite belonging to different language families 

and exhibiting distinct typological characteristics, Persian and Turkish 

maintained extensive contact over several centuries, particularly during the 

Seljuk and Ottoman periods. 

One of the most visible consequences of this contact is the large number of 

Persian loanwords incorporated into Ottoman Turkish. Ottoman Turkish, the 

administrative and literary language of the Ottoman Empire, was characterized 

by extensive borrowing from Persian and Arabic, especially in the language of 

the educated elite. Although the precise time and mechanism of the earliest 

Persian borrowings into Turkish cannot be determined with certainty, Persian 

lexical influence can be traced back to early Turkic texts, including the 

Orkhon Inscriptions (735 CE), Kutadgu Bilig (1069 CE), Dīwān Luġāt al-

Turk (1070 CE), and Codex Cumanicus (1300 CE). 

The present study examines approximately 6,000 Persian loanwords 

collected from Ottoman Turkish lexicographical and literary sources. The 

research focuses on the phonetic, phonological, and morphological processes 

through which Persian loanwords were nativized and adapted to the structural 

patterns of Ottoman Turkish. In addition to identifying these processes, the 

study quantitatively analyzes their frequency of occurrence. The research 

contributes to our understanding of historical language contact, lexical 

borrowing, and linguistic adaptation by revealing the mechanisms through 

which a recipient language accommodates foreign lexical material while 

preserving its own structural integrity. 
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Research Questions 

This study seeks to answer the following research questions: 

1. Which phonetic and phonological processes were involved in the 

localization and Which morphological processes contributed to the integration 

of Persian loanwords in Ottoman Turkish? 

2. How were Persian loanwords adapted to conform to the phonological 

and morphological constraints of Ottoman Turkish and What are the relative 

frequencies of the phonetic, phonological, and morphological processes 

observed in the adaptation of Persian loanwords? 

 

2. Literature review 

The present study is situated within the fields of language contact, loanword 

adaptation, and historical linguistics. It adopts a descriptive framework for 

analyzing the phonological and morphological integration of borrowed lexical 

items into a recipient language. 

The phonological analysis focuses on several well-established processes of 

loanword adaptation, including phonemic differentiation, vowel harmony, 

lenition (weakening), assimilation, substitution, metathesis, deletion, and 

epenthesis. These processes are examined as mechanisms through which 

borrowed forms are modified to conform to the phonological structure of 

Ottoman Turkish. 

Particular attention is given to vowel harmony, a defining feature of Turkic 

languages. Since Persian lacks a comparable vowel harmony system, Persian 

loanwords entering Ottoman Turkish frequently underwent modifications to 

align with Turkish harmonic patterns. 

The study also examines morphological adaptation. Borrowed forms are 

classified into compound, derived, and complex lexical structures. The 

analysis investigates the addition of Turkish derivational affixes, the formation 
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of hybrid compounds, and the adjustment of borrowed forms to Ottoman 

Turkish morphological patterns. 

Furthermore, the study incorporates Johanson’s Code-Copying Framework 

(2002), which views language contact as a process whereby linguistic 

elements and patterns are copied from a model language into a recipient 

language. Within this framework, attention is given not only to lexical 

borrowing but also to structural copying, including the influence of Persian 

compound verbs, idiomatic expressions, proverbs, and semantic patterns on 

Ottoman Turkish. In addition, the study considers lexical reanalysis as a 

mechanism of localization, whereby speakers reinterpret the internal structure 

of borrowed forms according to familiar patterns in the recipient language. 

Together, these theoretical perspectives provide a comprehensive 

framework for examining the linguistic adaptation of Persian loanwords in 

Ottoman Turkish. 

 

3. Methodology 

This study employs a descriptive and analytical research design based on 

library research and corpus compilation. The dataset consists of approximately 

6,000 Persian loanwords collected over a two-year period from Ottoman 

Turkish dictionaries, encyclopedias, thematic glossaries, and specialized 

lexicographical works produced during the Ottoman period. After compiling 

the dataset, the loanwords were systematically analyzed to identify recurrent 

phonetic, phonological, and morphological adaptation processes. The 

phonological analysis examined processes such as phonemic differentiation, 

vowel harmony, lenition, assimilation, metathesis, deletion, and epenthesis. 

The morphological analysis focused on derivation, compounding, lexical 

reanalysis, and code-copying phenomena. To complement the qualitative 

analysis, quantitative methods were employed. Using Microsoft Excel, the 

frequency and percentage of occurrence of each adaptation process were 

calculated. The statistical results were then compared to determine the most 
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productive mechanisms involved in the localization of Persian loanwords in 

Ottoman Turkish. 

 

4. Conclusion 

This study examined more than 6,000 Persian loanwords in Ottoman Turkish 

with the aim of investigating the phonological and morphological changes that 

occurred during the process of loanword localization and of assessing the 

extent of Persian influence on Ottoman Turkish. The findings demonstrate that 

Persian loanwords underwent extensive adaptation in order to conform to the 

structural patterns of the recipient language. 

Among the phonetic and phonological processes analyzed, vowel 

harmony was found to be the most frequent and productive mechanism of 

adaptation. The statistical analysis revealed that the features of roundness and 

backness played a particularly significant role in shaping the adaptation of 

Persian vowels to the Ottoman Turkish phonological system. At the same 

time, a number of phonological irregularities were observed, including the 

preservation of certain consonant clusters, the occurrence of words beginning 

with phonologically marked consonants, and the retention of long vowels, all 

of which reflect varying degrees of resistance to complete phonological 

integration.  In the morphological domain, both compounding and derivation 

contributed to the integration of Persian loanwords into Ottoman Turkish. 

However, derived forms were considerably more frequent than compound 

forms, largely due to the agglutinative nature of Turkish, which facilitates the 

productive addition of derivational affixes to borrowed lexical items. These 

findings suggest that while the Ottoman Turkish phonological system 

exhibited a high degree of sensitivity toward foreign lexical material, resulting 

in extensive phonological restructuring, the morphological system 

demonstrated greater flexibility and adaptability in incorporating borrowed 

forms.  The quantitative and qualitative analyses further indicate that the 

complexity and intensity of phonological modifications applied to Persian 



 
 

 

Language Related Research                                    17(4), Winter 2027, 433-467 

  

438 

loanwords reflect the strong tendency of Ottoman Turkish to preserve its own 

phonological constraints. At the same time, the successful integration of 

thousands of Persian lexical items highlights the capacity of Ottoman Turkish 

to accommodate foreign vocabulary while maintaining its structural identity.  

More broadly, the study of loanwords provides valuable insights into 

speakers’ linguistic attitudes, patterns of language coexistence, and the cultural 

and social relationships between speech communities. The examination of 

Ottoman Turkish reveals a rich corpus of Persian-derived words, compounds, 

idiomatic expressions, and lexical innovations that are often absent from 

modern Persian sources. Consequently, Ottoman Turkish represents an 

important resource for the study of historical Persian-Turkish linguistic 

interaction.  The findings of this research underscore the need for further 

studies in the field of historical linguistics, particularly those focusing on 

Ottoman Turkish and its role as a repository of linguistic, cultural, and 

intellectual exchanges between Persian and Turkish-speaking societies. Such 

research can contribute significantly to our understanding of language contact, 

lexical borrowing, and the historical development of both languages. 
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 چکیده 
های فارسی در  واژه تحلیلی به بررسی تغییرات واجی و صرفی وام   ـ در پژوهش حاضر بر مبنای روش توصیفی

بدين منظور، با  سازی و نیز دامنۀ نفوذ و تأثیر زبان فارسی در زبان ترکی عثمانی پرداخته شده است. فرايند بومی 

هايی که در  المعارف های موضوعی و دايره ها، فرهنگ تعابیر و کنايات، فرهنگ ها و لغتنامه تمام فرهنگ مراجعه به  

  6000، که در حدود های مورد نیاز برای اين پژوهش دادهاند،  طول دورة امپراتوری عثمانی در آناتولی نوشته شده 

رايانه، درصد    در excel افزار در اين پژوهش با استفاده از نرم  و بررسی شدند.آوری  ، جمع اند واژة فارسی بوده وام 

دهد  نتايج حاصل از پژوهش نشان می . اندمشخص شده   فرايندهای رايج در حوزة واجی و صرفی،و بسامد وقوع  

ای، فراتمايز آوايی، همگونی، قلب، درج، حذف، ابدال و  که از میان فرايندهای آوايی و واجی شامل هماهنگی واکه 

عنوان يک زبان پیوندی است، دارای بیشترين  های بارز زبان ترکی به ای که از ويژگی واکه شدگی؛ هماهنگی  تضعیف 

فراوانی است. در حوزة صرفی که فرايندهای ترکیب و اشتقاق مورد بررسی قرار گرفتند، اشتقاق دارای بیشترين  

شناختی متفاوت دو زبان فارسی و ترکی، ارتباط اين دو زبان گسترده  است. با وجود خصوصیات رده   فراوانی بوده 

های فارسی در زبان  طور چشمگیری يک طرفه بوده است که پیامد آن، وجود بسیاری از واژه و پیامدهای آن به 

 ترکی عثمانی است.  

 

 سازی، زبان ترکی عثمانی، زبان فارسی. واژه، فرايندهای واجی و صرفی، بومی وام  های کلیدی: واژه 
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 مقدمه  .1

نظر  اند. به ها بوده هايی در تماس با ديگر زبان ها، زمانی يا زمان ها، بلکه بیشتر آن اگرچه نه همۀ زبان 

های فارسی و  ها از نظر نوع، درجه و جهت در سطوح مختلفی باشد. زبان رسد پديدة تماس بین زبان می 

اند. با وجود  هايی هستند که طی مدت زمان قابل توجهی با يکديگر در تماس بوده دسته زبان ترکی از آن 

ها، ارتباط اين دو زبان و پیامدهای آن، گسترده  شناختی متفاوت و روابط خانوادگی آن خصوصیات رده 

های  طور چشمگیری يک طرفه بوده است. پیامد چنین يک طرفه بودن، وجود تعداد بسیاری از واژه و به 

ای از زبان ترکی است که در امپراتوری عثمانی  نه فارسی در زبان ترکی عثمانی است. ترکی عثمانی گو 

شد و  کرده استفاده می شد. اين اصطلاح معمولاً به گويش معتبری که توسط طبقۀ تحصیل استفاده می 

(. اگرچه  Korkut, 2019, p.1شد ) برد، اطلاق می های قرضی فارسی و عربی بهره می شدت از واژه به 

به زبان ترکی را مشخص کرد، ولی قديم نمی  اولین واژة فارسی  نحوه و زمان ورود  ترين  توان دقیقاً 

میلادی  1069« و  1های اورخون میلادی در »کتیبه   735توان تا تاريخ  های فارسی در متون ترکی را می واژه 

الترک«  میلادی در کتاب »ديوان لغات 1070« و  يوسف خاص حاجب بلاساغونیاثر »  2در »قوتادغوبیلیگ« 

و   کاشغری«  کتاب    1300اثر »محمود  کرد  3Codex Cumanicusمیلادی در  مورد    ی هاداده .  رديابی 

  ی عثمانی زبان ترک   در  فارسی  ینوشتار واژهوام  6000ای از استفاده در پژوهش حاضر شامل مجموعه 

آوری شده است. در  جمع   ی دو سال از منابع ترک  ی ط ،است  ترکیزبان  یکه بوم   یاست که توسط محقق 

توصیفی روشی  مبنای  بر  حاضر  بومی   ـ پژوهش  در  واجی  و  آوايی  فرايندهای  به  سازی  تحلیلی 

واکه واژه وام  هماهنگی  شامل:  عثمانی  ترکی  زبان  در  فارسی  يا  های  تضعیف  واج،  حذف  و  درج  ای، 

شدگی، همگونی، ابدال و قلب، و در حوزة صرفی به فرايندهای صرفی شامل افزودن وندهای اشتقاقی  نرم 

ها با الگوهای صرفی زبان مقصد پرداخته شده و از لحاظ آماری  ها و نیز مطابقت واژه واژه و ترکیب وام 

به  فرايندهای  بومی بسامد  در  وام کاررفته  است.  واژه سازی  شده  مشخص  نیز  اين  ها  انجام  ضرورت 

توان از چند جنبه مورد توجه قرار داد. نخست، اين پژوهش امکان شناسايی و بررسی  پژوهش را می 

آورد که در نتیجۀ تماس زبانی میان فارسی و  ها، ترکیبات، اصطلاحات و تعابیر فارسی را فراهم می واژه 

اند و در بسیاری موارد در منابع فارسی کمتر شناخته  ترکی عثمانی پديد آمده يا دچار دگرگونی شده 

تواند ابعاد مختلف رابطۀ میان زبان مبدأ و زبان مقصد، يعنی  ها می واژه اند. دوم، مطالعۀ اين وام شده 

سازی را نشان دهد.  فارسی و ترکی عثمانی، را روشن سازد و میزان سادگی يا پیچیدگی فرايندهای بومی 

 1 - Orkhon inscri ptions  2 - Kutadgu Bilig  3 - Codex Cumanicus ه خط دو  ینسخ و  د  هشتا ز  ه ا زبان ترکصفح و متون  ژگان  وا عمدتاً شامل  ه  ب ی، ک غر ه یم یشمال  ن ها ا نش ک)یکومان  رک کوچ  م ت ه  است (نیقو ه خط لاتک است. نیب ز قد یکاین کتاب ی  ضبط شده  ریمیا ه  نیت ر  یهایگوا ز یزبان تاتا ه ج ر رهیشب ه ی ک د یمحسوب م م را شو ب ه  ر  یک ه خیتا ز »و  «پچاکیک» یهاشیگو چ غو و هم «ا ا ز  د یز  تیا است  یا ر  ردا رخو  .ب
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های فارسی در زبان  واژه گويی به اين پرسش است که وام بر اين اساس، پژوهش حاضر در پی پاسخ 

يک از  اند و از منظر آماری، کدام ترکی عثمانی در چه فرايندهای آوايی، واجی و صرفی مشارکت داشته 

 .اند اين فرايندها از بسامد بیشتری برخوردار بوده 

 

 پیشینۀ پژوهش  .2
واژه  با بررسی  رابطه  در  راه تاکنون کوشش جامع و کاملی  فارسی  عثمانی  های  ترکی  يافته در زبان 

های فارسی بوده است.  واژه يافته تنها بر مبنای تعداد محدودی از وام های انجام صورت نگرفته و پژوهش 

( لازار  گیلبرت  و  تیتزه  آندرياس  توسط  که  پژوهشی  عنوان  Tietze & Lazard,1976در  تحت   )

واژه فارسی در زبان ترکی رايج در  وام   145های فارسی در ترکی آناتولی« انجام شده است،  واژه »وام 

اند.  سازی در حوزة آوايی و واجی بررسی شده های مختلف، تحت تأثیر فرايندهای بومی ترکیه و در گويش 

فارسی در   ـ های عربی واژه کامی وام نرم  ـ »آواهای کامی ( در مقالۀ Heidi Stein, 2006هايدی استاين ) 

  یوارد ترک   یفارس زبان    قي که از طر  یعرب   های«، به اين نتیجه رسیده است که واژه 16ترکی عثمانی قرن  

( در  Semih Tezcan, 2001سمیح تزجان )  شوند. ی نم  ز يمتما  ی فارس  های واژه از    يیآوا  از نظر  ، شده اند 

های موجود در زبان  های ترکی اولیه«، برخی واژه ايرانی در زبان  هایواژه پژوهشی با عنوان »ساير وام 

شناسی  ها را با توجه به دلايل ريشه داند و اين واژه های ايرانی مأخوذ از زبان سغدی می واژه ترکی را وام 

می  ) توضیح  استاچوسکی  مارک  همخوان Marek Stachowski, 1998دهد.  »انطباق  مقالۀ  در  های  ( 

وام واژه وام  برخی  و  عربی  عثمانی  واژه های  ترکی  لغتنامۀ  در  فارسی   Arcangeloهای 

carradori(1650)  ی  عثمان   ی در ترک  یو فارس   یعرب   یقرض   یهاواژه   يیاز انطباق آوا  یل یتحل   ۀ مطالع«، به

  ی عموم   يیتکامل آوا  ۀ نیدر زم شدگی  سازی، سايشی شدن، دمش، درج و کوتاه کامی   ةدي پنج پدپرداخته و  

( در مقالۀ خود »ايرانیان و ترکان: يک  Peter.B Golden, 2006. پیتر گلدن ) است  کردهارائه  را    ی ترک

های آسیای مرکزی سکونت داشتند،  طرح تاريخی«، به نخستین تماس ايرانیان و ترکان زمانی که در استپ 

سونل بوسنالی   کند. های باستانی هندوايرانی در زبان ترکی اشاره می واژه پردازد و به حضور وام می 

(Sonel Bosnali, 2001 در پژوهش »وام ) یرات ییتغ«،  2و    1های ترکی  های فارسی جديد در گويش واژه  

آنچه پژوهش حاضر  اما    کرده است. مشخص  ،  رخ داده  هاواژه يی وام و معنا  یصرف   ،يی را که در سطوح آوا

پژوهش  از ساير  انجام را  فراوانی وام های  متمايز کرده،  تحلیل  واژه شده  بررسی و  فارسی مورد  های 

 فرايندها با تکیه بر نتايج آماری است.  
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 چارچوب نظری پژوهش  .3

زيستی دو زبان بنا  گیری است. برخوردهای زبانی و هم های ساخت واژه، وام ترين روش يکی از متداول 

های قرضی  به دلايل گوناگون سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، جغرافیايی و اقتصادی، به رشد و توسعۀ واژه 

گیری اساساً فرايندی گريزناپذير است،  از نظر رابینز در برخورد دو زبان، وام   .شود در يک زبان منجر می 

به هر چیزی ازقبیل  چراکه هرگاه فرهنگ  ارجاع  با هم برخورد کنند، گويشوران برای  به دلايلی  بنا  ها 

رفتارها، نهادها و مفاهیم فرهنگ بیگانه که واژه يا عبارتی معادل آن در زبان بومی وجود نداشته باشد،  

گیری را مرتبط با تاريخ اجتماعی  آرلوتو نیز پديدة وام (.  Robinz, 1964, p.32برند ) گیری بهره می از وام 

کند: روندی که طی آن يک زبان يا گويش،  گونه تعريف می داند و آن را اين و سیاسی يک جامعۀ زبانی می 

 ,Arlotto, 2005دهد ) می گیرد و در خود جای  برخی از عناصر زبانی را از يک زبان يا گويش ديگر می 

p.209  .) شناسان  اصطلاحات زيادی توسط زبان   گیریوام شناسی تماس به جای  در حوزة مطالعات زبان

)همتی و دبیرمقدم،   ازجمله اين اصطلاحات هستند 7و همتاسازی  6تداخل ، 5، انتقال 4کار رفته است. نفوذ به 

شوند و توسط فرد يک زبانه  ها کلماتی هستند که از زبان بیگانه وارد زبان می واژه وام (.  235، ص.1402

اما   .( Romaine, 1989, p.55گیرند ) که از ريشۀ خارجی آن مطلع باشد يا نباشد مورد استفاده قرار می 

می واژه اين وام   گاه گذر زمان چنان در زبان مقصد جای  وام ها در  هويت  از  گیرند که تشخیص  واژه 

های سازندة آن )دستگاه  (. زبان و دستگاه Hasplmeth, 2009, p.26شود )های اصلی دشوار می واژه 

ها( همه در معرض تغییرند؛ ولی از میان سه دستگاه زبان آنکه  آوايی ، دستگاه دستوری و دستگاه واژه 

( و از میان واژگان،  36. ، ص 1373هاست )باطنی ، شود، دستگاه واژه بیشتر دستخوش تحولات اجتماعی می 

تر  ها آسان گیری آن ها مستقل هستند و وام گیری هستند، چراکه اسم اسامی دارای بیشترين بسامد در وام 

گیری رايج هر زبان را  توان هم الگوهای وام ها می واژه (. با بررسی وام Atchison, 2000, p.62است ) 

مشخص کرد و هم بسامد وقوع هر يک را تعیین کرد و نتیجه گرفت که گويشوران هر زبان کدام الگو يا  

ها در يک زبان، صرفاً به معنی  واژه کارگیری وام اما به (.  127، ص. 1387دهند )شقاقی،  شیوه را ترجیح می 

  ی ترق ی قابل فهم دق هایواژه   ی باورند که وقت نياز محققان بر ا   ی برخغیاب واژه در زبان گیرنده نیست.  

دا خود  در   به    ی ازید، نن رزبان وجود  ا ست ی ن  یخارج   های واژه به توسل  دهد که  ی استدلال نشان م   ن ي. 

. از نظر برخی ديگر،  است  ی و چندوجه   دهی چی پ  گر ي د  ی هازبان توسط زبان   ک ي  ی مشکل وام گرفتن واحدها

سبب آنکه کاربرد واژة بومی مطلوب  واژه برای کسب هويت و اعتبار اجتماعی است و يا به استفاده از وام 

 4 - Diffus ion  5 - Transfe r  6 - Inter ference  7 - Replication  
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کنند تا کمتر از احساس  آيد. در چنین مواقعی از واژة بیگانه استفاده می شمار می شود و دشوار به تلقی نمی 

گیری  وام    .1اند از:  گیری عبارت های وام انواع روش (.  131، ص. 1387ناخوشايند خود رنج ببرند )شقاقی،  

گیری غیرمستقیم و از  وام    .2گونه تغییر يا تغییر مطابق با قواعد آوايی زبان مقصد؛  مستقیم بدون هیچ 

های زبان مبدأ بر  تعبیر واژه    . 4های زبان مبدأ در زبان مقصد؛ ترجمۀ واژه   . 3های میانجی؛ طريق زبان 

های زبان مبدأ  ترکیب واژه   . 5شده در زبان مقصد؛ مبنای کاربرد و خاصیت عنصر فرهنگی قرض گرفته 

های زبان مبدأ به ساختار بومی  سازی قیاسی واژه تغییر ساختار و معادل    . 6های زبان مقصد؛  با واژه 

اين وام واژه  تمام  مقصد.  به ها در يک سلسله گیری های زبان  می مراتبی هستند.  که وام نظر  گیری  رسد 

گرفته  وام   شود: واژة واژگانی اولین مرحله از تأثیر زبان خارجی است و ويژگی آن چنین مشخص می 

شکل از  يافته از لحاظ دستوری، بلکه يک قطعۀ کمابیش بی واژة کامل و شکل   عنوان يک شده نه کاملاً به 

(.  Akulenko, 1972, p.14مادة واژگانی است که از زبانی ديگر و به شکلی جديد وارد زبان شده است )

  نیو همچن  یاز علل زبان   ده ی چ یپ   ی ااست که معمولاً توسط مجموعه   ی ها فرايند واژه وام  د ی تولعلاوه برآن 

شامل وجود    د ي با  ، گريزبان به زبان د   ک يوام گرفتن کلمات    ی رزبانی غ  ل يدلا .  شود ی م   جاد يا   ی زبان غیر   لي دلا

مختلف    شورانيگو   نی ب  یصنعت   ا ي  و   ی فرهنگ   ، یاقتصاد   ، یاجتماع   ،ی اس یس  کي نزد  ش ی کم و ب  ی وندها ی پ

است که   ی تحت تأثیر عوامل  شتر یاست که ب   ی اواژگان هر زبان حوزه تر گفته شد، همانطور که پیش   باشد.

کند و  ی را جذب م   د ي جد می مفاه  ۀ به سرعت هم راي ز، شودی م  ریی الذکر دچار هرگونه تغ فوق   ی هانه یدر زم 

معادل   مقصدباشند و در زبان  گانه ی هنوز ب دي جد   میو مفاه  هاواژه اگر  یکند، حت ی م   ديیها را تأگردش آن 

بنابرا  باشند.  ب   فیتضع   اي  دي تشد  ن،ينداشته  به نحو  نیروابط  روند    یع ی طب  یکشورها  بر  ممکن است 

اما    یاساس   شي ها دو گرا مدرن زبان   ۀ توسع  یبرا   ، آکولنکو  ۀ به گفت  .دتأثیر بگذار   یواژگان   ی هاواژه وام 

  ،ی و فن  ی اول اصطلاحات علم  ۀ در درجو    گانواژ   ةندي شدن فزا  یالملل ن ی سو، ب ک يمتضاد معمول است: از  

  یها و گروه   ندگانينما   ايجامعه )   یذهن  ل يکه گاه با تما   یزبان. واژگان   تي به حفظ هو  ليتما   گر،يد   ی و از سو

 ,Akulenko)  شودی م   تي تقو  یخارج   هایواژه گرفتن و استفاده از    محدود کردن وام   یآن( برا   یفرد

1972, p.19 یازها ینش ی پ   زبان گیرنده  یاگر در نظام واژگان واژه است.  (. دلايل زبانی مربوط به ماهیت وام  

باش  یر یگوام  داشته  به تی م   گیریوام د،  ن وجود  معنا  ليتما  لی دلواند  چند  حذف  واصل  ۀ کلم  يیبه    ی 

خاص    يی معنا ف يظرا  م ی ترس ی برا   ،گیری وام اغلب    ن، يآن رخ دهد. علاوه بر ا  يی ساختار معنا   یساز ساده 

را    يی معنا  ی هاشده، حوزه وام گرفته   ۀ که قبلاً در زبان وجود دارد همراه با کلم  ی اکلمه   ن، ي است. بنابرا

کنند،  ای را به زبان گیرنده وارد می هايی که مفهوم تازه واژه به باور مايرز اسکاتن، وام   .د ن کنی م   میتقس 
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ديگری در زبان مقصد نشده ها پذيرفته می زبانه سرعت توسط تک به  اند؛ اما  شوند، زيرا جايگزين واژة 

است   8ها نیازمند دوزبانگی و رمزگردانی کارگیری آن هايی که معادلی در زبان مقصد دارند، به برای واژه 

(scotton, ,1993, p.163  ـ Myers .)ناپذير است که همواره در  تماس زبانی، چنان پويا و اجتناب   ة پديد

رای  گفتاری وجود نداشته باشد. ب   ۀ حال انجام است، حتی اگر ارتباط اجتماعی بین گويندگان دو جامع

وام  فرايند  واژه مثال،  می گیری  فرهنگ  ها  نويسندگان،  معلمان،  توسط  کتاب،  يادگیری  طريق  از  تواند 

طبیعی از فرايند    ۀ عنوان يک نتیجنويسان، متون مذهبی، فرهنگ لغت و غیره انجام شود. از سوی ديگر به 

سازی شامل برخی فرايندهای ترمیمی است که برای  شوند. بومی سازی می ها بومی واژه گیری، وام وام 

گاهی اوقات چنان پیچیده    و  شودمی اژه اعمال  وايجاد هماهنگی با نظام آوايی و واجی زبان مقصد، بر وام 

وام  شناسايی  که  است  پیشرفته  واژه   واژهو  مقصداز  زبان  می   های  هادسون،    .شود دشوار  نظر  از 

گیرنده سازگار  ها با قواعد تلفظ زبان وام واژه ای که وام هاست، به گونه واژه سازی تغییر در تلفظ وام بومی 

تنها در حوزة  سازی نه دهد که بومی شده نشان می های انجام (. اما پژوهش Hudson, 2000, p.247شوند) 

. از نظر برخی از محققان  شود تری را شامل می تغییرات آوايی و واجی است، بلکه دامنۀ تغییرات وسیع 

(Yip,Dupoux,Kakehi, 1993; Silverman,1992; Hirose, Pallier, Mehler, 1999; 

Peperkamp ,Kentzoicz, 2003; Vendelin, Nakamura, 2008،)   ادراک وام   سازگاری در    واژه 

را بر حسب نشانه   توان ی و فقط م   افتد ی اتفاق م  که    ی فرض .  (يیا آو  کرديداد )رو   حیتوض   يیآوا   یها آن 

ادراک را مرحله   ني ا  ،است   يیآوا  کرديرو   یمبنا    يیاز فرايند انطباق وابسته به شباهت آوا   یااست که 

را   یورود یخارج  ۀ که کلم شودی درک م، زبان مبدأ  یبوم ری که توسط شنوندگان غ  داندی ( م کی )آکوست

م  درک  ) کنندی اشتباه  محققان  از  ديگر  برخی   .Jacobs & Gussenhoven:2000; LaCharité & 

Paradis:2005; Paradis:1995 گرفته   ( معتقدند که سازگاری فاصلکلمات وام  براساس    ی واج   ۀ شده 

  یشناخت معادل واج  ني ترک ي نزد یبر رو زي متما  یهای ژگ ي زبان مبدأ براساس و  ۀ معنا که کلم  نياست. به ا

زبان   در  م   مقصد،خود  ساير  (واجی  کردي)رو   شودی نگاشت  باور  به   & Kenstowics)  محققان. 

Suchato, 2006; Smith, 2006; Chang, 2008; Dolus, 2013  ،)در    یو واج   يیاز عوامل آوا   یب یترک

واجی(. پژوهش حاضر، بر مبنای رويکرد   ـ )رويکرد آوايی گذاردی واژه تأثیر موام  سازگاریکنار هم بر  

 فرايندهای مهم آوايی و واجی پرداخته است.  واجی، به بررسی  ـ ترکیبی آوايی

های »اوغوز« منشعب از  گیرد، يکی از گروه زبان زبان ترکی که در آناتولی مورد استفاده قرار می 

های هندوايرانی  زبان فارسی عضوی از شاخه ( و  Lewis, 2000, p. XIXهای ترکی است ) خانوادة زبان 
 8 - switching code  
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شناسی به  ها را از نظر رده ( زبان Crystal, 1992, p.20)   لهای هندواروپايی است. کريستاخانوادة زبان 

طبقه  گروه  تحلیلی چهار  است:  کرده  ترکیبی 10)گسسته   9بندی  صرفی 12)آمیزنده 11(،  پیوندی 13(،  و   14، 

های  های زبان ها ويژگی ها مشخص نیست و زبان . او همچنین معتقد است که تمايز بین زبان 15بساوندی 

های صرفی  بندی زبان فارسی جزء زبان دهند. براساس اين طبقه پیوندی را به میزان کم يا زياد نشان می 

های پیوندی است. از نظر آوايی، ترکی استاندارد دارای هشت واکۀ نامتقارن است  و زبان ترکی جزء زبان 

که با سه بُعد ارتفاع، پسین و پیشین بودن و نیز گرد و غیرگرد بودن از يکديگر متمايز هستند. جدول  

 دهد.  ها را نشان می های آن و ويژگی   IPAهای ترکی در سیستم  ، نماد واکه 1شمارة  

 

 ها آن   ۀژ یو مشخصات و  IPA ستمی در س   یزبان ترک   یهاواکه : 1جدول  

Table 1: Turkish vowels in IPA and their feature specifications  
 e/e/ i/i/ ö/œ/ ü/y/ a/a/ ı/ ɯ/ o/o/ u/u/ 

Back  ـ    ـ    ـ    ـ   + + + + 

Round  ـ    ـ  + +   ـ    ـ   + + 

High  ـ  +   ـ  +   ـ  +   ـ   + 

 

: يکی  16اند از: الف( فراتمايز آوايی فرايندهايی که در حوزة آوايی و واجی بررسی خواهیم کرد، عبارت 

از فرايندهايی که دارای فراوانی قابل توجهی است، فراتمايز آوايی است که در اين فرايند آواهايی از زبان  

(.  Hafiz, 1996, p.401شوند که در زبان مبدأ وجود ندارند )مقصد، جايگزين آواهايی از زبان مبدأ می 

و واکۀ غیرگرد   /üو/ /öهای گرد پیشین /فارسی، تبديل به واکه   /iو /  /uو /  /oهای /عنوان مثال، واکه به 

های  : از ويژگی 17ای اند که در زبان فارسی وجود ندارند؛ ب( هماهنگی واکه در زبان مقصد شده  /ıپسین/

پیوندی  زبان  يک  که  ترکی  زبان  واکه   18بارز  هماهنگی  قانون  وجود  هماهنگی واکه است،  ای،  ای است. 

ها  شدة خاص، که معمولاً يک واژه است، همۀ مصوت فرايندی است که به موجب آن در يک دامنۀ تعیین 

اشتراک  به  )ملزم  هستند  آوايی خود  خواص  از  مورد  چند  يا  يک  (.  Katamba, 1989, p.211گذاری 

توان  های هماهنگی آوايی را می ويژگی    . 1اند از:  ت طور خلاصه عبار ها به های هماهنگی در واکه ويژگی 

ای  قوانین به گونه    . 3پذيرند؛  های هماهنگی تأثیر می وندها از ويژگی    . 2در بخش ريشه مشاهده کرد؛  

های  هنگام تغییر مقادير در ويژگی  . 4کنند؛  ای را کنترل نمی های خنثی، هماهنگی واکه اند که واکه تنظیم شده 

 ,Carr, 1993شوند ) هماهنگی، اعمال قوانین به صورت خطی از راست به چپ يا چپ به راست انجام می 

 9 - Analytic  10 - Isolating  11 - Synthetic  12 - Fus ional  13 - Inflecti ng  14 - Agglutinati ng  15- Polysynthetic  16 - phonetic over d iffe rentiation  17 - vowel harmon y  18 - agglutinating  
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p.248 ها تأثیر  زبان   یاست که بر ساختار صوت   کی اکرونيفرايند د   ک: ي  19شدگی يا تضعیف (؛ ج( فرايند نرم

های  يابد. بنابراين همخوان در اين فرايند میزان انقباض عضلات دخیل در تولید آوا کاهش می گذارد.  ی م

واک، گرايش  های بی و همخوان   يک همخوان سايشی يا ناسوده انسدادی گرايش به حذف از طريق تبديل به  

: در اين فرايند تحت شرايطی، تغییراتی  20(؛ د( فرايند ابدال Crystal, 2008, p.274به واکدار شدن دارند ) 

: در اين  21شوند؛ ه( فرايند قلب های ديگر تبديل می ها به واج گیرد و برخی واج ها صورت می در همخوان 

شود و نظام واجی زبان برای تضمین سهولت در تلفظ از  جا می ها به دلايل مختلفی جابه فرايند توالی واج 

قاعده و برخی چون هوک  ( آن را بی Webb,1974شناسان مانند وب )برد. برخی زبان اين فرايند بهره می 

(Hock,1985 آن را قاعده ) در اين فرايند، يک يا چند مشخصۀ آوايی در  22دانند؛ و( فرايند حذف مند می :

دهد و الگوی هجايی مشخصی را  شود؛ اين فرايند ساختار هجا را تغییر می يک جايگاه مشخص حذف می 

) آرايی يک زبان ايجاد می در واج  در اين فرايند، يک  23(؛ ز( فرايند درج Burquest, 1998, p.174کند   :

پايان يک واژه درج می   ,Gussenhoven & Jacobs, 2011)  شود عنصر واجی، در آغاز، میان و يا 

p.99 وايی به  آ ۀ چند مشخصيا   چند واحد واجی بر حسب يکيا  دو اين فراينددر : 24(؛ ح( فرايند همگونی

ها اتفاق  واجی اعم از هجا و تکواژ و مرز بین آن   هایجايگاه اين الگو در تمامی و   شوندهمديگر شبیه می 

های مرکب،  گروه، واژه   3ها در  واژه (. در حوزة صرفی وام Chomsky & Halle, 1968, p.177فتد ) امی 

های پیچیده به دو فرايند بازتحلیل  شوند. در گروه واژه های پیچیده بررسی می های مشتق و واژه واژه 

دلیل  سازی است که به های بومی واژگانی و کپی رمز نیز خواهیم پرداخت. بازتحلیل واژگانی يکی از روش 

واژه براساس شباهت ظاهری با  دهد. در اين روش، جزئی از وام واژه رخ می آگاهی افراد از ريشۀ وام نا 

کنش  برهم  با توجه به چارچوب، رمز  شود.  در بخش کپی واژه يا واژة مشابه، به اشتباه جايگزين می تک 

ها  و نیز اصطلاحات و کنايه به تغییرات حاصل از تأثیر فعل مرکب فارسی    ،تماس زبانی رمز يوهانسون در  

در اين مدل اعتقاد بر اين است که عناصر و الگوهای  کنیم. های فارسی اشاره می المثل و همچنین ضرب 

  کند ی م   انیخود ب   ۀ وهانسون در مقالي لارس    .شوندزبانی به هنگام تماس، از يک زبان به زبان ديگر کپی می 

  ستندیها ن آن   یهامدل  ی واقع   یو هرگز کپ   ستندین  «ی »انتقال   اي  «ی اردات »و  ی هرگز عناصر خارج   های »کپ   که 

(Johanson, 2002, pp.8-10 )ی تنها فرايند کپ  ی زبان  ی هاکردن نشانه  ی واضح است که کپ   نی . همچن 

  یساختار   یاز واحدها   یبرخ   یو عملکرد   يیمعنا   یهای ژگ ي واز    ی ک بلکه ممکن است ي  ، ستی تکرار ن  اي کردن  

با ساختار زبان    يیهااز جنبه  تواندی شود که م   ی کپ  رندهیزبان گ   ی واحد ساختار  ک ي یبر رو ، زبان مدل 

 ها، خواهند آمد. های مربوط به هر يک از فرايندها، در بخش تحلیل داده (. مثال ibid)  مدل مرتبط باشد 
 19 - lenition, weakening  20 - mutation  21 - metathes is  22- omitit ion  23 - insertion  24 - ass imilation  
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 پیشینۀ تاریخی برخورد زبانی فارسی و ترکی  .4
میلادی، عشاير ايرانی   4گردد. تا اواسط قرن  های بسیار دور برمی زيستی ترکان و ايرانیان به گذشته هم 

بر دشت  ايران در استپ عمدتاً  کشاورزی و شهری  داشتند و جوامع  تسلط  اوراسیا  آسیای  های  های 

 ( داشتند  نزديک  ارتباط  با ترکان  و متعاقباً  يافته بودند  توسعه  (. حفظ  Golden, 2006, p.18مرکزی 

زبانان قبل از مهاجرت به  های عربی حاکی از آن است که ترک واژه های آوايی زبان فارسی در وام ويژگی 

تأثیر زبان فارسی بودند   آناتولی، زمانی که هنوز در مرزهای شمال شرقی ايران ساکن بودند، تحت 

(Bugday, 1999, p.15 در دورة ساسانیان، به گفتۀ مینورسکی .)ها ساکنان بالکان و بلغارستان  رومی  25

های شرقی  منظور دفاع از سرزمین به شرق آناتولی  نزديک مرز ساسانی به  26های آوار را به همراه ترک 

  600(. از اوايل سال  Korkmaz, 1995, p.298امپراتوری خود در مقابل حملۀ ساسانیان منتقل کردند ) 

نه  امپراتوری ساسانی  با  قرن جنگ  امپراتوری روم طی دو  بلکه بیشتر  میلادی  تنها کشورهای غربی 

 27ها و اسلاوها ها و سپس به عرب های شرقی خود را ازدست داد: نخست به آوارها و فارس سرزمین 

(Adler & Pouwels, 2011, p.151  در اواسط قرن هفتم میلادی امپراتوری ساسانی در اثر حملۀ .)

مسلمان سقوط کرد. استیلای اعراب بر ايران، زبان فارسی را به شدت تحت تأثیر زبان  قبايل عرب تازه 

 ,Campo, 2009عربی قرار داد. با اينکه در آغاز دورة اسلامی زبان فارسی هنوز در میانۀ خود بود ) 

p.550.)    پس از شکست ديوجانس، قیصر روم شرقی از آلب ارسلان در جنگ ملازگرد و تشکیل دولت

تر و  روی سلجوقیان نفوذ زبان فارسی در آناتولی گسترده تدريج با استقرار و پیش سلجوقیان روم، و به 

باستانی از عشاير استپی در آسیای   28ای اوغوز طايفۀ اولیۀ سلجوقیان بخشی از گروه قبیله تر شد.  عمیق 

ها منطقۀ وسیعی از ايران تا عراق و آناتولی را دربر  (. قلمرو آن Campo, 2009, p.611میانه بودند ) 

ترين  که از مهم   الاوامر العلائیه فی الامور العلائیه بی« در کتاب  بی »ابن    (. Newby, 2002, p.191گرفت ) می 

کردند، زبان اکثريت  زبان تکلم می   5شود، می گويد: »در ديار روم به  محسوب می   6منابع تاريخی قرن  

ای ارمنی بود، قبايل نورسیدة ترکمن، زبان ترکی داشتند  ساکنان آن ديار رومی، زبان اقلیت قابل ملاحظه 

عنوان زبان  و از طرف ديگر زبان دينی و زبان رسمی خلافت عربی بغداد، عربی بود، اما زبان فارسی به 

. احمد آتش در مقالۀ »آثار فارسی در آناتولی  ( 23، ص.1369ها برتری داشت« )رياحی،  رسمی بر همۀ آن 

رساله و کتاب که در آناتولی و به زبان فارسی نوشته شده، نام برده    37از    ،در قرون ششم تا هشتم« 

عنوان زبان دين، مدرسه و مکاتبات خارجی،  سلجوقیان زبان عربی را به (.  Ates, 1945, p.94-135است ) 

 ,Kopurlu, 1992; Korkmazعنوان زبان رسمی و زبان ادبیات انتخاب کردند  و زبان فارسی را به 
 25 - Minorsky  26 - Avar  27 - Slav  28 - Oghuz  
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1995, p.302)  در حملۀ مغول، تعداد کثیری از عرفا و صوفیان به آسیای صغیر و بالاخص  (. پس از آن و

)شکر،   و فرهنگ بود  دانش  پررونق  از مراکز مهم و  روزگار  آن  که در  کردند  مهاجرت  ،  1385قونیه 

الدين از علما و  العلما، پدر مولانا جلال معروف به سلطان   «بهاءالدين محمد ولد »ای چون  (. عده 201ص. 

از مريدان   «برهان الدين محقق ترمذی»( و  123، ص. 1369خطبای بزرگ صوفیه )جمعی از نويسندگان، 

الدين محمد بلخی. تأثیر  ترين چهرة زبان و ادب فارسی در آن عصر، يعنی مولانا جلال بهاءالولد و مهم 

پس از آن، در پرتو دوام طريقۀ مولويه، در گسترش زبان و    شخصیت مولانا چه در دوران حیات و چه 

براساس  (.  75، ص.1384تر بوده است )مدرسی،  تر و نمايان ادب فارسی قوت ديگری داشته و برجسته 

از پیروزی سلجوقیان  در سال   آناتولی پس  در  اوغوزهای ترک  اولیۀ  تاريخی، اسکان    1071سوابق 

طور گسترده در طول انحطاط سلجوقیان در نیمۀ دوم قرن سیزدهم بود. در اواخر  میلادی و بعدها به 

معروف به سلطان محمد فاتح، عصر امپراتوری    «محمد دوم » با فتح استانبول به دست  میلادی    14قرن  

اختیار خود درآورد.  لک عثمانی آغاز شد. دربار عثمانی بیگ  های کوچک و محلی آسیای صغیر را در 

عنوان زبان رسمی خود  ها زبان ترکی را به لک ها فارسی بود، بیگ ان رسمی آن برخلاف سلجوقیان که زب 

 ( رسید  خود  ظرافت  از  حد  بالاترين  به  عثمانی  دوران  در طول  ترکی  زبان  و   & Agostonپذيرفتند 

Masters, 2009, p.515 از دوره فارسی بعد  اما زبان  بیگ ای بی (.  ها، در دوران  لک اعتنايی در دورة 

( شد  احیا  دوباره  نامه به   (. Korkmaz, 1995, p.300عثمانی  و  مراسلات  مثال  به  عنوان  ديوانی  های 

بنابراين ادبیات ترکی عثمانی از آغاز  (.  58.ص  ، 1354 )گلشنی،  شد دستور حکمرانان به فارسی نوشته می 

به  قرن حاضر  اوايل  فارسی شرطی  تا  يادگیری زبان  و  بود  فارسی  ادبیات کلاسیک  تأثیر  شدت تحت 

( عثمانی بود  زبان  آموزش  برای  زبان  Tietze & Lazard, 1967, p.126ضروری  اوج شکوفايی   .)

ل شد: اولین تغییر در ابتدای دورة  فارسی به دنبال دو تغییر اساسی در سیاست نسبت به زبان رو به زوا 

در طول اين دوره از يک سو حساسیت در فرهنگ عمومی جامعه نسبت به يادگیری زبان  تنظیمات بود. 

به  ديگر  طرف  از  و  يافت  افزايش  شد  ترکی  آغاز  فارسی  زبان  يادگیری  به  نسبت  منفی  تبلیغ  تدريج 

رسد که نويسندگان اين عصر بدين باور بودند که  نظر می گونه به (. همچنین اين 220، ص.1350)لوئیس، 

ادبیات کهن عثمانی بسیار تصنعی و تقلیدی است که بیشتر تکیۀ آن بر قالب است و محتوا را چندان مورد  

های ترکی جايگزين  رو زبان ترکی مورد توجه قرار گرفت و واژه (. از اين 1364، ص. 310توجه ندارد )آژند،

تغییر بعدی که با انقراض امپراتوری عثمانی و تشکیل دولت جمهوری و  های عربی و فارسی شد.  واژه 

الفبای لاتین با الفبای عربی بود.  میلادی بود، جايگزينی    1924به دنبال اصلاحات مدرنیزة آتاترک در سال  
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بنابراين نفوذ زبان فارسی که از دورة سلجوقیان آغاز شده بود و در سايۀ حمايت سلاطین عثمانی بالیده  

های اروپايی محدودتر شد، ولی توانست در  بود، در عصر نو و با جايگزينی زبان ترکی و ساير زبان 

 (. 263، ص. 1369ترکی، به حیات خود ادامه دهد )رياحی،  درون زبان و فرهنگ 

 

 . روش پژوهش 5

بدين منظور، با مراجعه تحلیلی است.   ـ ای و به صورت توصیفی روش پژوهش براساس مطالعات کتابخانه 

هايی که در المعارف های موضوعی و دايره ها، فرهنگ تعابیر و کنايات، فرهنگ ها و لغتنامه تمام فرهنگ به  

(، قاموس 1910طول دورة امپراتوری عثمانی در آناتولی نوشته شده بودند؛ مانند: قاموس عثمانی )صلاحی،  

ناجی )ناجی، (، لغت  1853(، منتخب لغات عثمانی )خلیل،  1877(، لهجۀ عثمانی )وفیق پاشا،  1901ترکی )سامی،  

لغت  1916جودی )جودی،    (، لغت 1905  ،)( )ابوضیاء،  Uzun, 2005حلیمی  ابوضیاء  (، لغت 1886(، لغت 

 ( عثمانی ) 1888(، لغت رمزی )رمزی،  Redhouse, 1880ردهاوس  ترکی  (، Cagbayir, 2017(، فرهنگ 

(، فرهنگ Pakalin, 1993(، فرهنگ اصطلاحات و کنايات تاريخ عثمانی ) simsek, 2017فرهنگ تصوف ) 

  6000که شامل تقريباً    های مورد نیاز برای اين پژوهش داده (؛  Senturk, 2017اصطلاحات و تعابیر شعری ) 

. در ند رايج، بررسی شد و صرفی  واجی  آوايی،  آوری و پس از تفکیک، فرايندهای ، جمع واژة فارسی بود وام 

 است.  شده رايانه، درصد و بسامد وقوع اين فرايندها محاسبه  در   excel افزار اين پژوهش با استفاده از نرم 

 

 های پژوهش . تحلیل یافته 6

های پژوهشی را در دو حوزة آوايی، واجی و صرفی با استفاده  شده، يافته های گردآوری براساس داده 

 های آماری تحلیل خواهیم کرد.  از آزمون 

 

 . تغییرات در حوزۀ آوایی و واجی 1ـ6

اين بخش از پژوهش، برای هر کدام از فرايندهای آوايی و واجی مثال  هايی نوشته شده و نمودار  در 

 فراوانی هر يک از فرايندها آورده شده است. 

و واکه      /uو /  /oهای/جايگزين واکه ،  /üهای زير، واکۀ گرد پیشین/.  فراتمايز آوايی: در مثال 1 ـ1 ـ6

 اند که در زبان مبدأ وجود ندارند. شده   /iجايگزين واکه / /ıغیرگرد پسین /
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 ها واژه فراتمايز آوايی در وام : 2جدول  

Table 2: phonetic over differentiation in Loanwords 

واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه   

 kohne kœhne کهنه 

 ʧu:b ʧœp چوب 

 mi:x mɯx میخ 

 

رونده  رونده )چپ به راست( و پس ای پیش های زير هماهنگی واکه ای: در مثال . هماهنگی واکه 2 ـ1 ـ6

 29شود. )راست به چپ( مشاهده می 
 

 هاواژه ی در وام اواکه   یهماهنگ : 3جدول  

Table 3: vowel harmony in Loanwords 

واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه   

 ʧa:rʧu:be ʧerʧeve چارچوبه 

 du:rbi:n dyrbyn دوربین 

 ʔa:ra:ste arasta آراسته 

 

نرم 3 ـ1 ـ6 فرایند  مثال .  در  تضعیف:  یا  زیر، سایشی شدگی  /های  تبدیل  در  /  /xشدگی  و    /hبه 

 شوند.  مشاهده می   /lبه / /rشدگی در تبدیل /و ناسوده   /gبه /  /kواکدارشدگی در تبدیل /

 

 ها واژه در وام  ف یتضع   اي  یشدگ نرم فرايند : 4جدول  

Table 4: lenition & weakening in loanwords 
 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه 

 Færa:x ferah فراخ 

 Ka:ri:z geriz کاريز 

 ʔa:bkænd evgen آبکند 

 ʃærgi:r ʃergil شرگیر 

 

 اند. تبديل شده  /fو /  /mهای /به ترتیب به واج   /b// ،pهای /های زير، واج . فرايند ابدال: در مثال 4 ـ1 ـ6

 
 

ده - 29 دا نشان میتحلیل  ه ها  ه دهند ک رچ رکزبان   اگ را یت ه  یقو ستمیس یدا واک هنگی  یهما اما   ا م است،  وا رخی  ب ژهدر  هنگیوا هما نا دیده میها،  ز  نی است. هایی  رج  هش خا و ژ این پ ضوع  ز مو ا ها  آن ه  ب داختن  ر ه پ ند ک  شو
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 ها واژه در وام  بدال فرايند ا ا : 5جدول  

Table 5: mutation in loanwords 
 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه 

 ba:Gba:n baɣman باغبان 

 pa:li:z falız پالیز 

 

جايی صورت گرفته  ، جابه /rjو / /mrهای همخوانی/های زير، در خوشه .  فرايند قلب: در مثال 5 ـ1 ـ6

 است. 
 

 ها واژه در وام  قلبفرايند : 6جدول  

Table 6: metathesis in loanwords 
 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه 

 ʔæmru:d armut امرود 

 ʧa:rjek ʧejrek چاريک )چهاريک( 

 

 اند. حذف شده  /ɢو / /G// ،bهای /های زير، همخوان . فرايند حذف: در مثال 6 ـ 1 ـ 6

 

 هاواژه در وام   حذففرايند  : 7جدول  

Table 7: deletion in loanwords 
 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه 

 ʧera:G ʧıra چراغ 

 bija:ba:n jaban بیابان 

 ʧola:ɢpa: ʧolpa پا چلاق 

 

  اند. درج شده  /hو /  /dهای/های زير، همخوان . فرايند درج: در مثال 7 ـ1 ـ6 
 

 هاواژه همخوان در وام  درج : 8جدول  

Table 8: consonant insertion in loanwords 
 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه 

 tænu:r tendur تنور 

 ka:kol kahkyl کاکل 
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های داخلی  وجود خوشه ی همخوانی،  هامربوط به خوشه   یترک   یساختار هجا   ن یقوانالبته با توجه به  

واکه  بنابراين  نیست،  ترکی عثمانی مجاز  و  برای شکستن خوشه 30های مصنوعی در زبان  ابتدايی  های 

به  با زبان کار گرفته شده پايانی هجا  های اولیه و  های اروپايی خوشه اند؛ گرچه بعدها در نتیجۀ تماس 

 (. /ryzgar/اند )مانند واژة روزگار پايانی هجا در زبان ترکی عثمانی پذيرفته شده 

 

 ها واژه های همخوانی در وام واکه برای شکستن خوشه  درج : 9جدول  

Table 9: vowel insertion to break consonant clusters in loanwords 

 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه 

 ʔa:ʃka:r aʃikar آشکار 

 ʔæbr ebir ابر 

 

شود، بنابراين  ابتدای واژه مجاز نیست، هیچ واژة ترکی با »ر« آغاز نمی  ها دروجود برخی همخوان 

های  هايی با همخوان آغازی »ر« در نتیجۀ تماس با زبان شود. اگرچه واژه در ابتدای واژه يک واکه درج می 

 (.  /rumاند )مانند واژة روم/های بعدی وارد زبان ترکی عثمانی شده ديگر در دوره 

 

 واژه واکه در ابتدای وام  درج :  10جدول  

Table 10: vowel insertion in the beginning of loanwords 

 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه 

 ru:ze oruʤ روزه 

 reʃte eriʃte رشته 

 

 . فرايند همگونی 8 ـ1 ـ6

[ تبديل شده  tواک ] [ به همخوان بی nدلیل حذف همخوان واکدار ][ به dدر مثال زير همخوان واکدار ] 

 است. 

 

 هاواژه ی در وام همگونفرايند :  11جدول  

Table 11: assimilation in loanwords 

 واژه در زبان ترکی عثمانی وام  زبان فارسی  واژه  

 gu:ʃebænd kœʃebet بند گوشه 

 30 - Pros thetic vowel  
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 فراوانی فرايندهای واجی  :  1نمودار  
Chart 1: Frequency of phonological processes 

 
 

 . سازگاری در حوزۀ صرف 2ـ6

های فارسی بر اساس ساختار واژگانی و نحوة انطباق با نظام صرفی زبان  واژه در حوزة صرف، وام 

بندی  طبقه   های پیچیدههای مشتق و واژه های مرکب، واژه واژه ترکی عثمانی در سه گروه اصلی شامل  

های فارسی پس از ورود به زبان مقصد، نه تنها  واژه دهد که وام ها نشان می اند. بررسی اين گروه شده 

سازی زبان ترکی عثمانی نیز  اند، بلکه در بسیاری موارد در فرايندهای واژه در سطح واژگانی حفظ شده 

 اند.  مشارکت فعال داشته 

 های مرکب .  واژه 1 ـ2 ـ6

شوند،  های بسیط فارسی که به فراوانی در متون و منابع ترکی عثمانی مشاهده می واژه علاوه بر وام 

اند. اين ترکیبات گاه  های مرکب نیز بکار رفته های فارسی در قالب ساخت واژه شمار قابل توجهی از وام 

های  اند و گاه حاصل ترکیب يک جزء فارسی با عناصری از زبان از دو يا چند عنصر فارسی تشکیل شده 

انگلیسی   يونانی،  ايتالیايی، لاتین،  فرانسوی،  ترکی، عربی،  از جمله  ارمنی هستند.ديگر،  در جدول    و 

 .های مرکب ارائه شده استواژه هايی از اين وام نمونه  12شمارة  

54.66%

14.29%

11.80%

9.94%

7.45% 1.24%

0.62%

1نمودار شماره 

هماهنگی واکه ای

درج

ابدال

تضعیف یا نرم شدگی

حذف

همگونی

قلب
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 مرکب  یهاواژه :  12جدول  

Table 12: compounds  
 آوانوشت  واژه وام  واژه 

 abdest آبدست  فارسی   ـ فارسی 

 balaniʃin بالانشین 

 jekdil يکدل 

 erdost اردوست )مرد، بهادر، اهل(  ترکی   ـ فارسی 

 depremzede زده( زده )زلزله دپرم 

 dilbaz زبان( ديلباز )چاپلوس، چرب 

 jelpaze يلپازه )بادبزن(: يل+پازه)پاشیدن( 

 ojunbaz باز( گر،دغل اويونباز )حیله 

سفربر )سربازی که آمادة اعزام به جنگ   عربی   ـ فارسی 

است و يا در،، دولتی که برای محاربه با  

 دولتی ديگر آماده شده است( 

seferber 

 bedduʕa بددعا )طلب مصیبت برای کسی( 

 maʤeraperest ماجراپرست )ماجراجو، جسور( 

  یکه در روابط تجار   ی شخصبانکرزده )  ها سايرزبان   ـ فارسی 

 ( شودی خود با بانک متحمل ضرر م 

bankerzede 
Fr: banquier 

 amerikenvari En:American واری )مانند يک آمريکايی( آمريکن 

 marangozxane  Gr: ξυλουργός مارانگوزخانه )مغازة نجاری( 

  
 های مرکب فراوانی واژه  ، 2نمودار  

Chart 2: Frequency of compounds 
  

58.02%

18.69%

23.16%

2نمودار شماره 0.13%

فارسی

ترکی-فارسی

عربی-فارسی

سایر زیانها-فارسی
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 های مشتق . واژه 2ـ2ـ6

ها  های فارسی در زبان ترکی عثمانی، مشارکت آن واژه ترين نمودهای سازگاری صرفی وام يکی از مهم 

های ساده و مرکب فارسی  در فرايند اشتقاق است. در اين فرايند، وندهای اشتقاقی زبان ترکی به واژه 

اند.  های جديدی در نقش اسم، صفت يا فعل پديد آمده افزوده شده و متناسب با نوع و کارکرد وند، واژه 

زمان با دريافت  سازی، هم دهد که برخی از صفات مرکب فارسی در جريان بومی ها نشان می بررسی داده 

اند و علاوه بر آن، در معرض تغییرات آوايی  وندهای اشتقاقی، ساختار مرکب اولیه خود را از دست داده 

 .های مشتق ارائه شده است ايی از اين واژههنمونه   13اند. در جدول شمارة و واجی نیز قرار گرفته 

 

 مشتق  یهاواژه :  13جدول  

Table 13: Derivatives  
 آوانوشت  واژه وام  وند اشتقاقی  واژه 

 لق   ـ لک،   ـ  دوست 

اسم مصدر و اسم مکان  

سازد و نیز ادات تخصیص،  می 

 لیاقت و مقدار است. 

 dosluɟ دوستلق 

 baɣʧuvanlɯɟ باغچوانلق  بان باغچه 

 biʧarelɯɟ لک بیچاره  بیچاره 

 muʃtuluɟ موشتلوق  مژده 

 لو   ـ لی،   ـ  کار 

سازد و  ادات نسبت، صفت می 

معنی نسبت و صاحبیت  

 دهد. می 

 karlɯ کارلی )نافع، مفید( 

 endamlɯ انداملی  اندام نازک 

 جو   ـ جی،  ـ  بارگیر 

سازد و  ادات فاعلیت، صفت می 

 .دهد معنی اشتغال می 

سوار،  ران، اسب بیگیرجی )اسب 

کسی که اسب باربر را  

 دهد.( پروراند و اجاره می می 

bejgirʤɯ 

سازد  مومجو )کسی که موم می  موم 

 فروشد( و می 

mumʤu 

 جک  ـ  خانه 

ادات اسم تصغیر و ادات  

 مبالغه 

 xaneʤik جک )خانۀ کوچک( خانه 

 kyʧyʤyk کوچوجک )بسیار کوچک(  کوچک 

 جه  ـ  مرد 

ادات لیاقت، تصغیر، تمییز،  

تعقیب، نسبت و گاهی مطابقت  

 mertʤe مردجه )مانند مرد، مردانه( 

 gahiʤe گاهیجه )گاهاً، بعضاً(  گاهی 
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 آوانوشت  واژه وام  وند اشتقاقی  واژه 

 .و موافقت 

 سز  ـ  پاره 

 ادات نفی 

 parasɯz پول( سز )بی پاره 

 ʧaresiz سز چاره  چاره )بیچاره( 

 ايله  ـ  خود 

 ادات وساطت و مقارنت 

 xodile خودايله )به تنهايی( 

 

( به  mekمک)  ـ ( و پسوند مصدرساز  le)  ل  ـ مصادر در ترکی عثمانی از افزودن پسوند فعل ساز  

فارسی ساخته شده واژه وام  اتمک   ( lewiss, 2000, p.227اند )های  مانند  افعال کمکی  افزودن  با  يا  و 

(etmek( ايلمک   ،)ejlemek ( افعال مرکب ساخته واژه ( به وام olmaɟ(  و اولمق  اند. برخی  های فارسی، 

هايی از اين افعال  اند. نمونه واژه ترجمه شده صورت فعل مرکب همراه با وام افعال مرکب فارسی نیز، به 

 اند: آمده   14در جدول 

 افعال مرکب :  14جدول  
Table 14: Compound verbs 

 آوانوشت  واژه وام  واژة فارسی 

 beraberlemek برابرلمک )تسويه کردن و به يک حد رساندن(  برابر 

اهمیت جلوه  کوچکلمک )تحقیر و تذلیل کردن، بی  کوچک 

 دادن( 

kyʧyklemek 

تشهیر سلاح کردن، خالی کردن  ايتمک )آتش  آتش 

 ( تفنگ يا طپانچه با شلیک

ateʃ etmek 

 avaz ejlemek آوازايلمک )صدا زدن، صدا کردن(  آواز 

 engel olmaɟ اولمق )مانع شدن( انگل  انگل 

 gynah iʃlemek گناه ايشلمک  گناه کردن 
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   فراوانی وندهای اشتقاقی در حوزة صرفی:  3نمودار  

Chart 3: Frequency of Derivational Affixes in Morphological Adaption 

 

 های پیچیده  . واژه 3ـ6

سازی يکسان نیستند. بخشی از اين  های فارسی در زبان ترکی عثمانی از نظر نوع و میزان بومی واژه وام 

اند و گروهی ديگر تنها يک يا  صورت آوايی و معنای اصلی خود را تا حد زيادی حفظ کرده   ،ها واژه وام 

ها در  واژه اند. با اين حال، شماری از وام فارسی را به زبان مقصد منتقل کرده  ٔ  از معانی واژه یچند معن 

ها  ای که تشخیص ارتباط آن اند؛ به گونه های چشمگیری شده فرايند انتقال به ترکی عثمانی دچار دگرگونی 

ای در ساخت آوايی و واجی  ها تغییرات گسترده با صورت فارسی اولیه دشوار است. برخی از اين واژه 

بازتحلیل    ٔ  اند و گروهی نیز در نتیجه اند، برخی ديگر دچار گسترش يا تحول معنايی شده خود پذيرفته 

ها در  واژه ، اين وام رت اند. برای بررسی دقیق واژگانی، ساختار و کارکردی متفاوت از صورت اصلی يافته 

 : اند بندی شده چهار گروه طبقه 

 هايی که در ساخت آوايی و واجی، متفاوت از واژة اصلی هستند، مانند: واژه الف( وام  

به معنای منزلگاه يا اقامتگاه مأموران  گذار«. اسم. برگرفته از واژه فارسی »اسب   :/yskydar/اسکدار 

سازی دچار  يند بومی ااين واژه در فر   . (11ص   ، صلاحی )  رفته است منزل« به کار می رسان و نیز »اسب نامه 

 .تغییرات آوايی قابل توجهی شده است 

37%

18%

20%

2%

12%

2%
9%

3نمودار شماره 

لک، لق

لی، لو

جی، جو

جک

مک

جه

سز
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معانی    :/bedava/بداوا در  عثمانی  ترکی  در  هوا«.  »باد  فارسی  اضافی  ترکیب  از  برگرفته  صفت. 

(؛ »آنچه که بدون  260پول، مجانا، بلاشیء« )سامی، ص (؛ »بی 2ج60بدل« )صلاحی، ص مصرف، بی »بی 

 ( ثبت شده است. 230؛ ابوضیاء، ص 155پول و سعی و زحمت و بلابدل بدست آيد «)رمزی، ص 

اسم. برگرفته از واژه فارسی »پای مجان«. در ترکی عثمانی، نوعی مجازات    :/pamaʧan/پاماچان

يا گفتاری خلاف جامعۀ درويشان مرتکب شود، برای   مابین درويشان بوده است. درويشی که رفتار 

ايستد و با دست چپ گوش راست و با دست  مجازات در محل کفشداری تکیه يا خانقاه بر روی يک پا می 

 (.  Redhouse, p.436گیرد ) راست گوش چپ را می 

کريم)سامی،  /ʤœmert/جومرت و  سخی  معنی  به  »جوانمرد«  فارسی  ازواژه  برگرفته  صفت.   :

 (. 485ص

فارسی »خداوندگار«. در ترکی عثمانی به  واژه  اسم. برگرفته از    :/hynkar,xunkar/خنکار، حنکار 

معنای سلطان، فرمانروا و پادشاه بکار رفته است. همچنین در برخی موارد برای اولیای دينی نیز استعمال  

نیز ساخته    « خنکاری»(. از اين واژه صفت 573، ص. سامی شده است؛ مانند »پیر خنکار« و »ملا خنکار«) 

می  کار  به  ممتاز«  و  نفیس  »بسیار  يا  پادشاه«  به  »منسوب  معنای  به  که  است  است رشده  »طرز  فته   :

 (. 340خنکاری«، »خنکاری کاغذ« )صلاحی، ص 

 (.705)سامی، ص   فارسی »سبزوات« به معنای سبزيجاتواژه  اسم. برگرفته از  :  /zarzavat/زارزاوات 

، در  فارسی »کدخدا«. در ترکی عثمانی علاوه بر معنای اصلیواژه  برگرفته از  اسم.    :/kahja/کهیا

(؛ دم معتمد و امینی که مأمور به  3ج 246صاحب خانه )صلاحی، ص معانی ديگری نیز بکار رفته است:  

کاخ  ادارة  يا  و  امور  معنی  ادارة  در  مجازاً  امور؛  وکیل  کهیاسی«:  »اصناف  است؛  بزرگ  و سراهای  ها 

 (. 1220رود )سامی، صکار می کند به شخصی که در کار ديگران دخالت می 

 : اند هايی که دچار تحول يا گسترش معنايی شده واژه وام ب(  

معانی جديدی  در  در فارسی به معنای »چراغ« است، اما در ترکی عثمانی  اسم.    :/ʧɯraɣ,ʧɯraɟ/چراغ 

»مالک اجاق و قنديل، کسی  . در قاموس ترکی چنین آمده است:  است   بکار رقته »متعلمّ«  و  همچون »شاگرد«

که به نعمت و احسانی يا وظیفه و معاشی و يا مأموريتی نائل شده است، کسی که با عفو شدن از خدمت  

به معاش تقاعد نائل شده است، شاگرد، تلمیذ، کسی که به قصد تعلیم در معیت استادی است.«)سامی:  

اولمق/507 چراغ  ص /ʧɯraɟ olmaɟ(؛  )صلاحی،  شدن  بازنشسته  مصدر.  چراغلق/  3ج 235:  (؛ 
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raɟlɯɟʧɯ/:    ،اسم. نائلیت به نعمت و احسان و يا وظیفه و مأموريت، بازنشستگی، شاگردی، تلمذ )سامی

 ( 507ص

بار معانی  اما در ترکی عثمانی    . در فارسی به معنای »بار ديگر« استاسم و قید.   :/dubare/دوباره

دهد و اگر به معنی نوبت باشد به معنی دو نوبت  مختلفی دارد: »اگر به معنی دفعه باشد، بار دوم معنی می 

های مختلف  ريختند برخی بازيکنان به بهانه هايی که در آن تاس می خواهد بود. در قديم بیشتر در بازی 

با شرط   که  بودند  تاس  انداختن  باره  آن   «دوباره» خواهان چند  قرار  اشتراک  قبول  مورد  بازی  در  ها 

(؛  623کار رفته است.«)سامی، ص گرفت. موخراً در اثر کثرت استعمال به معنی حیله، خدعه و مکر به می 

 کننده )سامی، همان(. کار، دساس، خدعه صفت. حیله   :/dubareʤɯجی/دوباره 

«. در ترکی عثمانی در معانی »آراسته به  فارسی »سنگینواژه  برگرفته از  : صفت.  /zengin/زنگین 

؛  427سنگ«، »مرصع«، »باارزش«، »مالدار«، »متمول«، »غنی« و »توانگر« بکار رفته است )وفیق پاشا، ص 

ص  زنگینلک/525ابوضیاء،  همان(؛  /zenginlik(؛  )ابوضیاء،  ثروت  غنا،  تمول،  اسم.   :

 مصدر. صاحب مال و پول فراوان بودن )وفیق پاشا، همان(.  :/zenginlemekمک/زنگینله 

معانی »مانع«،    در راست«. در ترکی عثمانی  فارسی »چپ واژه  برگرفته از  اسم.  :/ʧaparɯz/چاپارز

است  »حائل« رفته  کار  به  ص    و»مشکل«  می 492)سامی،  آن  مشتقات  از  به:  (؛  توان 

چاپارزلی/  :/ʧaparɯzlɯɟچاپارزلق/ همان(؛  )سامی،  موانع  مشکلات،  ممانعت،    :/ʧaparɯzlɯاسم. 

 صفت. دارای موانع و مشکلات )سامی، همان( اشاره کرد. 

. در ترکی عثمانی به معنی »ريح« و  در فارسی به معنی »زمانه« و »ايام« است : اسم. /ryzgar/روزگار

)وزش شديد باد، خانه را    «يی تملدن صارصیوردیشدتله روزگار اسدکجه خانه »»باد« بکار رفته است: 

:صفت. در معرض باد، دارای باد شديد  /ryzgarli(؛ روزگارلی/3ج 464داد( )صلاحی، صاز بیخ تکان می 

 (. 673)سامی، ص

 ها متفاوت از واژة اصلی است، مانند: هايی که نقش دستوری آن واژه ج( وام 

اين ترکیب در فارسی    .(به جای او)برگرفته از عبارت فارسی »به جايش«: اسم.  /beʤajiʃبجايش/

»مبادلۀ    است، اما در ترکی عثمانی به صورت يک اسم مستقل درآمده و به معنای  گروه حرف اضافه 

بجايشی  » )بجايش شد(،    «بجايش اولدی »خدمت بین دو مأمور، به جای يکديگر رفتن« به کار رفته است: 

 (. 153؛ ناجی، ص 162؛ رمزی، ص 2ج97؛ صلاحی، ص  280)بجايش او اجرا شد( )سامی، ص    «اجرا ايديلدی

صفت. در زبان ترکی عثمانی به معنای »بسیار سرد« يا »سردتر از يخ« به کار رفته    :/ʔezjah/ازیاح 
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، ص.  2، ج.  1910معادل عربی آن »أبرد من الجمد« ذکر شده است )صلاحی،   قاموس عثمانیاست که در 

ای  پديد آمده است. در فارسی، »از يخ« در ساختارهای مقايسه  « از يخ »(. اين واژه از ترکیب فارسی 100

 .شود همراه با صفت تفضیلی، مانند »سردتر از يخ«، در نقش حرف اضافه و متمم ظاهر می 

 د( بازتحلیل واژگانی: 

از:/ʔeldiven/الدیون  است   اسم.  شده  گرفته  »دستوان«  فارسی  معنی    .واژه  به  عثمانی  ترکی  در 

از اين واژه مشتقات ديگری نیز ساخته  دستکش، محفظۀ دست از چرم و پوست يا پشم و پارچه است.  

جمله شده  از  می   /ʔeldivenʤɯالديونجی/:  اند؛  دستکش  که  می کسی  يا  الديونجیلیک  دوزد  فروشد. 

/ʔeldivenʤilik/   (. واژة دستوان با اضافه شدن واژة ال/156حرفه و پیشۀ الديونجی)سامی، صʔel/  

 (. <el+dæst+vɒ:nترکی به معنی »دست« بازسازی شده است )

 اند: هايی از موارد »کپی رمز« آمدهنمونه  15ه( کپی رمز: در جدول شمارة  

 
 های فارسی المثل ها و ضرب کپی اصطلاحات و کنايه :  15جدول  

Table 15: Code-copying of Persian idioms, figurative expressions, and proverbs 

 آوانوشت  عثمانی ترکی  فارسی 

 taʃjyrek ک يورطاش  سنگدل 

 gœzdikmek کوزديکمک  دوختن چشم 

 ɢulaɢ vermek قولاق ويرمک  دادن گوش 

اول چاه را بکن، بعد مناره را  

 بدزد 

 minareji ʧalan ɢɯlɯfɯnɯ يی چالان قلیفنی حاضرلار مناره 

hazɯrlar 

 

 نتیجه  .7

با گردآوری بیش از   يندهای آوايی،  اواژة فارسی در زبان ترکی عثمانی، فر وام   6000در اين پژوهش، 

ها بررسی شد. هدف اصلی پژوهش، شناسايی الگوهای  واژه سازی اين وام واجی و صرفی مؤثر در بومی 

ها و تبیین میزان و دامنۀ تأثیر زبان فارسی بر زبان ترکی عثمانی بود. نتايج حاصل از  واژه تغییر وام 

ای بالاترين بسامد را دارد  که در میان فرايندهای آوايی و واجی، هماهنگی واکه   دهدمی ها نشان  تحلیل داده 

های  واژه ها بیشترين نقش را در انطباق وام « واکه نبود« و »پیشین نو از اين میان، دو ويژگی »گردبود 
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ها به طور کامل با قواعد  واژه با اين حال، تمامی وام   .اند فارسی با نظام واجی زبان ترکی عثمانی ايفا کرده 

شود؛ از جمله حفظ برخی  هايی از ناهماهنگی نیز مشاهده می اند و نمونه واجی زبان مقصد سازگار نشده 

های بلند.  های نامتعارف در زبان ترکی و نیز بقای برخی واکه های همخوانی، آغاز واژه با همخوان خوشه 

سازی همواره يکسان و کامل نبوده و در مواردی صورت اصلی  يند بومی آدهند که فر اين موارد نشان می 

 .واژه تا حدی حفظ شده است وام 

های مشتق بسامد بسیار بیشتری نسبت به  که واژه   دهدمی ها نشان  در حوزة صرف، بررسی داده 

توان نتیجۀ ماهیت پیوندی زبان ترکی دانست که امکان گسترش  های مرکب دارند. اين امر را می واژه 

 کند.  خوبی فراهم می واژگان از طريق وندافزايی را به 

می يافته  نشان  پژوهش  آماری  برابر  های  در  عثمانی  ترکی  زبان  واجی  و  آوايی  نظام  که  دهد 

واجی  واژه وام  و  آوايی  تغییرات  پیچیدگی  و  گستردگی  است.  داشته  بالايی  حساسیت  فارسی  های 

ها با ساختار واجی خود است. در مقابل،  ها مؤيد تلاش زبان مقصد برای انطباق آن واژه شده بر وام اعمال 

عثمانی انعطاف  با سهولت  واژه پذيری بیشتری از خود نشان داده و وام نظام صرفی زبان ترکی  را  ها 

 .سازی خويش جذب کرده است بیشتری در الگوهای واژه 

ها افزون بر آشکار ساختن سازوکارهای زبانی، اطلاعات ارزشمندی دربارة روابط  واژه مطالعۀ وام 

های  واژه دهد. بررسی وام فرهنگی، اجتماعی و تاريخی میان جوامع زبانی در اختیار پژوهشگران قرار می 

دهد که نفوذ زبان فارسی تنها به انتقال واژگان محدود نبوده، بلکه در  فارسی در ترکی عثمانی نشان می 

گیری ترکیبات، اصطلاحات، تعابیر و الگوهای معنايی زبان عثمانی نیز نقش مهمی ايفا کرده است.  شکل 

شدة فارسی را  ها، ترکیبات و کاربردهای کمتر شناخته های متعددی از واژه همچنین اين پژوهش نمونه 

 .اند اند، اما در منابع عثمانی حفظ شده شده   کلی فراموشسازد که در متون فارسی کمتر يا به آشکار می 

درمجموع، نتايج اين پژوهش بیانگر عمق و گستردگی تعامل زبانی میان فارسی و ترکی عثمانی است  

تاريخی، تماس  دهد که زبان ترکی عثمانی ظرفیت ارزشمندی برای مطالعات زبان و نشان می  شناسی 

پژوهش  و  وام زبانی،  با  مرتبط  بومی های  و  اين گیری  از  دارد.  واژگان  پژوهش سازی  انجام  های  رو، 

شناسی تاريخی و مطالعات تماس زبانی دربارة زبان ترکی عثمانی  های مختلف زبان تر در زمینه گسترده 

 . رسدضروری به نظر می 
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 ها نوشت. پی 8
1. Orkhon inscriptions 

2. Kutadgu Bilig 

  ۀانیم   یشمال غرب   ی، که عمدتاً شامل واژگان و متون زبان ترک صفحه از هشتاد و دو    یخط  ۀنسخ  Codex Cumanicus   ـ  .3

زبان    یها ی گواه   ن یتر م یاز قد   ی ک این کتاب ی  ضبط شده است.   ن یبه خط لات که    است  ( نی نش قوم ترک کوچ   ک )ی  هاکومان 

برخوردار    یاد ی ز  تی از اهم   « اوغوز »و    « پچاک ی ک »   یهاش ی گو  ۀ خچی تار   یکه برا   شودی محسوب م   مهیکر   ۀری شبه جز   یتاتار 

 .است 

4. Diffusion 

5. Transfer 

6. Interference 

7. Replication 

8. switching code 

9. Analytic 

10. Isolating 

11. Synthetic 

12. Fusional 

13. Inflecting 

14. Agglutinating 
15. Polysynthetic  

16. phonetic over differentiation 

17. vowel harmony 

18. agglutinating 

19. lenition, weakening 

20. mutation 

21. metathesis 

22. deletion 

23. insertion 

24. assimilation 

25. Minorsky 
26. Avar 

27. Slav 

28. Oghuz 

داده  .29 می تحلیل  نشان  که  ها  واکه   یقو   ستمی س  یدارا  یترک زبان    اگرچهدهند  اما    ایهماهنگی  وام است،  برخی  ها،  واژه در 

 ها از موضوع این پژوهش خارج است. شوند که پرداختن به آن هایی نیز دیده می ناهماهنگی 

30. Prosthetic vowel 
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 . منابع 9

 . تهران: امیرکبیر. ادبیات نوين ترکیه   (.1364آژند، ی. )  •

 . قسطنطنیه: ابوالضیاء. لغت ابوضیاء.  ( 1886ابوضیاء )  •

 شناسی. تهران: فرهنگ معاصر. : مجموعه مقالات زبان زبان و تفکر (. 1373باطنی، م. ) •

 . تهران: وزارت فرهنگ. مولانا از ديدگاه ترکان و ايرانیان (. 1369جمعی از نويسندگان ) •

 . استانبول. لغت جودی (. 1916جودی، ا. )  •

 . استانبول. منتخب لغات عثمانی(.  1853خلیل )  •

 . استانبول. لغت رمزی (. 1888رمزی، ح. )  •

 . تهران: پاژنگ. زبان و ادب فارسی در قلمرو عثمانی (.  1369رياحی، م. )  •

 . استانبول: اقدام. قاموس ترکی (. 1901سامی، ش. )  •

 . تهران: سمت. مبانی صرف(. 1387شقاقی، و. ) •

 . ترجمۀ صالحی ن.، ارطغل ع. تهران: اديان. سلجوقیان (.  1385شکر، م. )  •

 . استانبول: محمود بگ. قاموس عثمانی(. 1910صلاحی، م. ) •

 خانۀ گلشنی. . تهران: انتشارات تجارت فرهنگ ايران در قلمرو ترکان (. 1354گلشنی، ع. )  •

. ترجمۀ ماه ملک ب. تهران: انتشارات بنگاه ترجمه و  استانبول و تمدن عثمانی (.  1350لوئیس، ب. )  •

 نشر. 

 . 84ـ  70،  1،  نامۀ فرهنگستان (. زبان و ادب پارسی در آسیای صغیر. 1384مدرسی، ف. )  •

. تهران: انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  شناسی درآمدی بر جامعه (.  1390مدرسی، ی. ) •

 فرهنگی. 

 . استانبول: عصر. لغت ناجی (.  1905معلم ناجی )  •

 . استانبول: مطبعۀ عامره.  لهجۀ عثمانی (.  1877وفیق پاشا، ا. )  •

گرفته در ترکی قشقايی در اثر تماس با  (. تغییرات نحوی صورت 1402همتی، ص.، و دبیرمقدم، م. )  •

 . 259 ـ 225(،  2) 14، جستارهای زبانیزبان فارسی.  
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