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 عدالت آزمون و مؤلفه های آن از منظر مدرسان  بررسی 

 زبانان فارسی آموزش زبان فارسی به غیر 
 

 2، زهرا تهوری * 1زهرا عباسی

 
 تهران، ايران ،  علوم انسانی، دانشگاه تربیت مدرس  استاديار آموزش زبان فارسی، دانشکده .1

 تهران، ايران ،  دانشجوی دکتری اموزش زبان فارسی به خارجیان دانشگاه علامه طباطبايی .2

 
 4/4/1402 تاريخ پذيرش:                                            10/11/1401 تاريخ دريافت: 

 

  چکیده 

ای که عوامل و  ها و ابعاد مهم سنجش و ارزشیابی در آموزش زبان، عدالت آزمون است، مفهوم گسترده يکی از چالش 

عدالت آزمون به معنای فارغ    ،شود. در استانداردهای سنجش آموزشی و روانشناختیهای متعددی را شامل می مؤلفه 

نظرگرفتن نژاد، مذهب، جنسیت و سن  ها بدون در بودن از هرگونه سوگیری و طرفداری و رفتار يکسان با همه آزمودنی 

زبانان نسبت به  فارسی هدف پژوهش حاضر بررسی ادراک و نگرش مدرسان آموزش زبان فارسی به غیر آنهاست.  

های ضروری برای برگزاری  تعريف مفهوم عدالت در آزمون )عدم سوگیری، عوامل اجتماعی و در دسترس بودن(، مؤلفه 

پژوهش   ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری ( و نیز مفهوم کلی عدالت در آزمون است. آزمون عادلانه )ويژگی 

زبانان در سه  مدرس آموزش زبان فارسی به غیرفارسی  58حاضر به روش میدانی و ترکیبی )کمی و کیفی( انجام شده،  

باتجربه و کم  از گروه مجرب، نسبتاً  برای   تجربه به عنوان نمونه آماری  فارسی شرکت کردند.  جامعه مدرسان زبان 

  SPSS( و برای تحلیل از آمار توصیفی، استنباطی و نرم افزار  2015ها، از پرسشنامه استاندارد همايونی ) گردآوری داده 

با  نیمه   استفاده شد. در بخش کیفی پژوهش مصاحبه   23نسخه   و    مدرس   9ساختاريافته  اساس تحلیل    انجام شد  بر 

نتايج نشان داد مدرسان مجرب نسبت به مدرسان نسبتاً باتجربه و مدرسان   .( تحلیل گرديد 2004دورف )محتوای کريپن 

تری از مفهوم کلی عدالت، تعريف دقیق مفهوم عدالت در آزمون و مؤلفه های ضروری برای  تجربه درک بهتر و عمیق کم

برگزاری آزمون عادلانه دارند. همچنین تفاوت معناداری بین نظرات زنان با مردان از مفهوم کلی عدالت در آزمون مشاهده  

داد نشان  کیفی  مطالعه  نتايج  است.  بیشتر  مرد  مدرسان  میانگین  هرچند  به    نشد،  فارسی  زبان  آموزش  مدرسان  که 

https://doi.org/10.48311/lrr.2025.7160
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زبانان مجرب، درک عمیق و روشنی از عدالت در آزمون و آزمون منصفانه دارند و در آموزش و تدريس  غیرفارسی 

تری از عدالت آزمون دارند و  تجربه درک پايین پردازند اما مدرسان کم های آن می خود آگاهانه به رعايت اصول و مؤلفه 

آموزش مدرسان برای کسب آگاهی در خصوص   حتی برخی از آنان با مفاهیم موجود در عدالت آزمون آشنا نبودند. 

برگزاری آزمون  و نحوه پیاده عدالت آزمون و  فارسی امری مهم و  های منصفانه  سازی آن در کلاس آموزش زبان 

های تربیت  مدرسان در دوره های آموزشی برای افزايش درک و فهم  ضروری است و پیشنهاد می شود جلسات يا دوره 

اين  زبانان در خصوص فارسی آموزش زبان فارسی به غیر   های ضمن خدمت از سوی مراکز مدرس زبان فارسی و دوره 

 .موضوع برگزار گردد 
 

 موزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانانانصاف، آ ، سازی زبانسنجش و ارزيابی، عدالت آزمون، آزمون  ها:کلیدواژه 

 

 . مقدمه 1
به  مربوط  مطالعات  غیرفارسی   آموزش   رويکردهای  در  به  فارسی  حرفه زبان  توسعه  بر  علاوه  ای زبانان، 

ای يافته است مدرسان، سنجش و ارزشیابی نیز در زمره موضوعاتی است که در سالهای اخیراهمیت ويژه 

 (Kunnan, 2010  ،2018، مهرمحدی،  2010؛ قنسولی ) .   ها و ابعاد مهم سنجش و ارزشیابی در يکی از چالش

عوامل و شامل  که  است    دهی چ ی پ   اری بس و  گسترده    مفهومی  عدالت آزمون است،    1آموزش زبان، عدالت آزمون

 .است مورد غفلت واقع شده   دوم/ خارجی و در پژوهش های مرتبط با آموزش زبان   د شو های متعددی می مؤلفه 

 Fulcher& Davidson,   (2007)و    Shohamy   (2001 )مانند    پژوهشگران آزمون سازی زبان دوم/ خارجی، 

شود، بايد مورد بررسی دقیق قرار های کلان استفاده می ها در تصمیم گیری آزمون  جايی که از از آن   معتقدند 

را در ارتباط تنگاتنگی با محتوای آزمون   عدالت آزمون اغلب مدرسان، طراحان آزمون و آزمونگران  بگیرند.  

اين ويژگی آزمون، در   محتوای آزمون را دربردارد. بنابراين،   2دانند که روايی می دانسته و کیفیتی از آزمون  

 (.  2010نژاد،  )بیرجندی و مصلی آيد، تأثیرگذار است  برداشت و تصمیماتی که براساس نتايج آزمون به دست می 

آزمون  بتوان  اگر  معتقدند  پژوهشگران  از  پیش  برخی  که  دانست  محتوايی  با  تطابق  در  همه  را  به  تر 

  های منصفانه يا دارای عدالت دانست توان آن را در زمره آزمون آموزان به شکل يکسان تدريس شده، می زبان 

 
1 Tes t fairness   

2 Validity  
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تعصب در نظر گرفته  تضاد مفهوم  به عنوان م  عدالت در آزمون   ممکن است چنین  هم  . (2018)استون و کوک، 

دلیل وجود ماهیت پیچیده و  با اين حال، به   است.  و عادلانه  که مغرضانه نباشد منصفانه   ی آزمون   یعن ي شود.  

های مختلف  و در پژوهش  نظر اندک و تفاوت فراوانی در تعريف آن وجود دارد انگیز اين مفهوم، اتفاق بر بحث  

شود. اما نکته مورد توافق اين است که در همه مراحل طراحی و تدوين آزمون  از آن با عناوين متفاوتی ياد می 

 ,Kunnanدهندگان صورت گیرد )با آزمون ای دهی آزمون، بايد برخورد منصفانه و نیز برگزاری آن و نمره 

2004  & ,Stobart 2005 ). 

توان به عدالت آزمون پرداخت و ابعاد  می موضوع قابل توجه در اين خصوص اين است که، از دو جهت 

آن را مورد بررسی قرار داد؛ بعد اول تأثیرگذاری عدالت آزمون بر عملکرد افراد و برگزاری آزمون و بعد  

برابری در    دوم/ خارجی  ها و ادراک مدرسان آموزش زباندوم، نگرش  به مفاهیم عدالت آزمون و  نسبت 

سنجش است. در حقیقت بسیاری از مدرسان آموزش زبان نگاه سطحی و ظاهری به عدالت در آزمون دارند  

راحتی قابل دسترسی است و تلاشی برای آگاهی  کنند که به و بیشتر بر آن ابعادی از عدالت آزمون توجه می 

 کنند.  و ايجاد عدالت آزمون در معنای کامل آن نمی 

( به  2004)  Kunnanچارچوب  مطالعه حاضر بر اساس      ،زبان  ارزشیابیبا توجه به اهمیت موضوع در 

تر جامع  برا  نيعنوان  موجود  آزمون   یمدل  به  عدالت  به  ،  فارسی  زبان  آموزش  مدرسان  ادراک  بررسی 

اين راستا    است. در   پرداخته   ی زبان فارسیهاآزمون   یبرگزارزبانان و نحوه انعکاس اين مفهوم در  غیرفارسی 

 :  ها پاسخ داده شود اين پرسش اين پژوهش به  سعی شده در 

زبان فارسی به غیرفارسی زبانان از تعريف  آموزش  تجربه  مجرب، نسبتاً باتجربه و کم ک مدرسان  را اد -1

 مفهوم عدالت آزمون )عدم سوگیری، عوامل اجتماعی و در دسترس بودن(، چه تفاوتی با هم دارد؟  

  تجربه آموزش زبان فارسی به غیرفارسیمجرب، نسبتاً باتجربه و کم   آيا جنسیت در ادراک مدرسان -2

 از تعريف عدالت آزمون تاثیری دارد؟  

های ضروری برای  های مربوط به مؤلفه تجربه از مؤلفه ادراک مدرسان مجرب، نسبتاً باتجربه و کم  -3

 ( چه تفاوتی با هم دارد؟ ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری برگزاری آزمون عادلانه )ويژگی 

 و در بخش کیفی پژوهش، سعی شده است به اين سوال پاسخ داده شود:  
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-ونه در کلاس درس و آزمون گ ادراک مدرسان آموزش زبان فارسی از عدالت آزمون چیست و چ -4

 ای زبان فارسی اين امر نمود پیدا می کند؟  ه

که برای پرسش يک تا پرسش سه فرضیه   گردد پژوهش فرضیات زير مطرح می  های با توجه به پرسش

 است نشدهای در نظر گرفته است و برای سوال چهارم فرضیه صفر مطرح شده

بین ادراک مدرسان مجرب، نسبتا با تجربه و کم تجربه آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان   -1

 از تعريف عدالت آزمون )عدم سوگیری، عوامل اجتماعی و در دسترس بودن( تفاوت معناداری وجود ندارد.  

تجربه آموزش زبان فارسی به غیرفارسی از  جنسیت در ادراک مدرسان مجرب، نسبتاً باتجربه و کم  -2

 تعريف عدالت آزمون تاثیری ندارد. 

های ضروری  های مربوط به مؤلفه تجربه از مؤلفه میان ادراک مدرسان مجرب، نسبتاً باتجربه و کم  -3

 ( چه تفاوتی وجود ندارد.  ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری برای برگزاری آزمون عادلانه )ويژگی 

 

   . چارچوب نظری2
در    ( 2010)   2( و خی2010)   1کین  عدالت در آزمون از ديدگاه های مختلفی تعريف و بررسی شده است. از ديدگاه 

هرگونه سوگیری از  بودن  فارغ  معنای  به  آزمون  عدالت  روانشناختی  و  آموزشی  و    3استانداردهای سنجش 

ها نظرگرفتن نژاد، مذهب، جنسیت و سن آنهاست. در فرهنگ ها بدون در و رفتار يکسان با همه آزمودنی   4طرفداری 

های آموزشی وجود  ويژه در نظام های متفاوتی از رفتار و برخورد يکسان با افراد به و جوامع مختلف برداشت 

برابری بدين معنی است که همه   (. Tierney, 2016)   کنند ياد می   6، و انصاف5دارد که از آنها با عناوين برابری

ها بهرمند شوند؛ از سوی ديگر، در مورد انصاف  کنند، به يک اندازه از مزيت افرادی که در يک نظام فعالیت می 

مقتضی است به هر شخص باتوجه به نیازش و متفاوت از ديگران خدمات ارائه گردد. اهمیت عدالت آزمون در 

با عنوان آزمون برگزاری آزمون  ان  از  استاندارد به حدی است که  دارای  های  اهمیت ويژه در مقیاس " های 

 کنندگان دارد. ها تأثیر مهمی در سرنوشت شرکت شود.  اين گونه آزمون ياد می   7" وسیع 

می (  1999)  8ويلینگهام  روايی  و ضروری  مهم  را جنبه  و  عدالت آزمون  شوهامی  ( و  2000)  کوننداند 

 
1 Kane 

2 xi 

3 Bias 

4 Favoritism  
5 Equality   

6 Equity  

7 High-Stakes  Lar ge Scale Tes ts   

8 Willingham  
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دانند که شامل روايی، عدم سوگیری، در دسترس بودن  ( نیز عدالت در آزمون را ويژگی از آزمون می 2000)

دهد، اگرچه  ها نشان می باشد. نتايج حاصل از اين پژوهش آزمون و شرايط برگزاری آزمون و نتايج آزمون می 

نشده  آزمون  عدالت  مفهوم  به  کافی  توجه  لیکن  پذيرفته،  صورت  روايی  زمینه  در  مربوطه  است  مطالعات 

(Kunnan, 2010)    داشتن توانش و دانش کافی برای مدرسان برای رسیدن به روايی، پايايی و عدالت سنجش

آموزان  های مشخصی برای بررسی رفتار يا شرايط زبان که شاخص می هنگا   معمولاً  نیز امری ضروری است.

که برداشت کلی مدرسان نسبت به يک موقیعت  می کنند؛ همچنین هنگا عنوان عدالت ياد می وجود دارد، از آن به 

می  بیان  فرد  گرفتن  يا  نظر  بدون در  انصاف ويژگی شود،  با عنوان  آن  از  برده می   1های خاصی،  شود  نام 

(Cropanzano et al, 2015) . اصول عدالت آزمون را با توجه به شرايط آزمون  ( 2002)  2و شاورز  سگرو

دهندگان قبل از آزمون  سازی آزمون کنند و معتقدند فراهم نمودن اطلاعات مهم و اساسی برای آماده تعريف می 

دهی آزمون، مکان آزمون و...( و در حین  )مشخصات آزمون، محتوای آزمون، زمان و فرصت آزمون، نمره 

مثل محیط    ؛آموز بتواند به بهترين شکل ممکن دانش خود را منتقل کند آزمون )فراهم نمودن شرايطی که زبان 

دهی، زمان  آزمون، امنیت آزمون و تجهیزات آزمون و..( و پايان آزمون )گزارش نتايج آزمون، صحت در نمره 

  خی .  منظور کسب بهترين نتیجه در آزمون ضروری استآموزان و..( به اعلام نتايج، دادن بازخورد به زبان 

عنوان يک ويژگی،  : عدالت آزمون به 1رويکردی درخصوص عدالت آزمون معرفی نمود شامل سه منظر   (2010)

عنوان يک ويژگی وسیع و فراگیر  : عدالت آزمون به 2تقريبا مستقل از آزمون که به روايی هیچ ارتباطی ندارد.  

  کونن به عنوان جنبه ای از روايی.   : عدالت آزمون  3گردد و  می های متعددی چون روايی  آزمون که دارای جنبه 

مرتبط با سه جنبه می داند: روايی، قضاوت و دسترسی.  می ( در پژوهش خود عدالت آزمون را مفهو 2000)

تری دارد و شامل پنج ويژگی  نمايد که مفهوم جامع چارچوب جديدی را معرفی می   2004وی سپس در سال 

گردد: روايی، عدم سوگیری، دسترسی يکسان برای همه برای يادگیری و آزمون، اجرای آزمون و پیامدهای  می 

اجتماعی آزمون. اين امر بديهی است که ممکن است از نظر عده ای يک آزمون از عدالت سنجش برخودار  

ها از اين مفهوم همان طور که پیشتر نیز اشاره شد  گونه نباشد؛ چراکه برداشت باشد، لیکن در نظر ديگران اين 

رسد اما هدف اين  سنجی و آماری يک آزمون کاملاً عادلانه به نظر می متفاوت است. گاهی اوقات از نظر روان 

 
1 Jus tice 

2 Gross  and Showers  
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به دور است ) آزمون و تصمیماتی که بر اساس آن گرفته می  از عدالت  (. پس در کنار  2013کرمی،  شود، 

(. از آنجاکه هر آزمون  Bachman,  2005شود ) ها پرداخته های ديگری از آزمون های فنی بايد به جنبه ويژگی 

شود، برقراری شرايط لازم برای تعمیم عدالت  فرد است و در محیطی خاص با اهداف خاص اجرا می منحصربه 

اين میان،  آزمون امری ضروری به نظر می  در  عنوان افرادی که مستقیماً مسئول تهیه و  مدرسان به رسد. 

صورت صحت  اين ها هستند، بايد از توانش و دانش کافی برخوردار باشند و در غیر تدوين و اجرای آزمون 

در انجام فعالیت  نتايج حاصله  تبع آن تصمیمات گرفته شده بر اساس  به    ای از ابهام خواهد بود هاله   ها و 

(Yan,2008, p.10 .) 

 & Colquitt) آموزان  نیز به دنبال کسب حداکثری مفهوم عدالت و انصاف هستند  از سوی ديگر زبان 

shaw, 2005 ) ًآموزان از احساسشان نسبت به يک آزمون مفهوم عدالت و  به هنگام توضیح زبان   . معمولا

يابد و اين مفهوم وابستگی و همبستگی بالايی با نمرات يک آزمون دارد که  می درک آنها از اين مفهوم جلوه 

 ,Sambell, McDowell & Brownگردد )ای از موفقیت يا عدم موفقیت افراد استفاده می عنوان نشانه به 

آموزان  های نوين و افزايش امکانات آموزشی، انتظارات و نگرش کلی زبان . همچنین با گسترش فناوری ( 1997

شیوه  شیوه به  به  بیشتری  اعتماد  آنان  و  يافته  تغییر  ارزيابی،  و  جديد های سنتی سنجش  يافته های  اند،  تر 

نزديک شیوه  آزمون  به عدالت  دارند و  کمتری  خطای  احتمالاً  )هايی که  بی (Drasgow,2005ترند  اعتمادی  . 

دهد که مدرسان سنجش و ارزيابی را جزئی از روند  آموزان به آزمون های سنتی در مواردی رخ می زبان 

اين مشکل ناشی از فقدان   معمولاً کنند و  ها بسنده می بینند و فقط به انواع سنتی آزمون آموزش و تدريس نمی 

   .( Ramsden, 2003)  آشنايی و دانش کافی آنان در اين زمینه است

 

 ی پژوهش . پیشینه 3

   های عدالت آزمونمولفه   1-3

ها و تدوين محتوای آموزشی برای يادگیرندگان  های آموزش زبان فارسی همچون ديگر زبان توسعه دوره 

هايی نیز به همراه داشته است که به عنوان مثال  از جمله تحولاتی است که در کنار آثار مثبت خود چالش 

يادگیری افراد را در آن دسته لحاظ نمود می    توان شیوه صحیح و سنجش عادلانه توانش زبانی و میزان 
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ترين چالش ها در زمینه سنجش آموزشی است؛ گرچه محققان  . عدالت آزمون يکی از اصلی (2010)قنسولی، 

های تشکیل دهنده آن به توافق نرسیده اند، اما  همه آنها موافق اين  در مورد تعريف عدالت آزمون  و مولفه 

چنین برگزاری آن و نمره دهی آزمون،  امر هستند که بايد در تمامی مراحل طراحی و تدوين آزمون و هم 

( ادعا کرد که  1997نن ) و ک  (.Kunnan, 2008ای با آزمون دهندگان صورت گیرد)برخورد منصفانه و عادلانه 

 قرار داده است.  یمورد بررس  يی اياعتبار و پا   می انصاف را در مفاه  شه ی آزمون زبان هم  قاتیتحق 

ادامه گفت:   عادلانه بودن    ی عموماً نقش بررس   ی شود که مطالعات اعتبار سنج   یاگرچه گفته م   "او در 

دهد    ینشان م   یمطالعه اعتبار سنج   100حدود    یبررس   رند،ی گ  یرا بر عهده م   ش يآزما   یها  وهی آزمون ها و ش

  گر،يد   یاز سو   .  ( 85ندارند. )ص    یکه محققان به آن پرداخته اند به طور خاص به عدالت توجه   یکه موضوعات 

  ی مانند تعصب، عدالت و برابر  یم یهستند که انصاف در مفاه   دهیعق   ني بر ا  ش ي از متخصصان آزما  گر ي د  یبرخ 

و    ق یدق  ريو عدالت تصو   یری که سوگ  دهدی مرتبط نشان م   اتیحال، ادب   ني مورد توجه قرار گرفته است. با ا

 . کندی نم   جادي از عدالت آزمون ا ی جامع

های اندکی برای فراهم آوردن  رغم تاکیدات فراوان بر اهمیت و ضرورت وجود عدالت آزمون، تلاش علی 

يافت می مبانی نظری اين مفهوم در پژوهش  البته در خصوص موضوع  Nisbet, 2017شود) های پیشین   .)

ها مربوط  های فراوانی صورت پذيرفته که بسیاری از آن میلادی بررسی  1990ی  عدالت آزمون از اواخر دهه 

ها شروط لازم برای  ها انجام شده بود. روايی و پايايی آزمون آزمون   به بررسی مطالعات مرتبط با روايی

را مورد   های مرتبط با سنجش زبان نیز اين ابعاد ايجاد و برقراری عدالت در سنجش هستند و تمام پژوهش 

توانند نقش بسیار  پايايی و به ويژه روايی به عنوان ويژگی های سرآمد يک آزمون می .  دهد ارزيابی قرار می 

تواند منجر به از  منحصری در ايجاد عدالت آزمون ايفا کنند و فقدان هر يک از آنان با احتمال بسیار بالايی می 

دست رفتن عدالت آزمون گردد، از اين رو آنان به عنوان شروط لازم يک سنجش و ارزيابی صحیح در نظر  

(. لازم به ذکر است که در اجرای اين روند داشتن توانش و دانش کافی برای  Kane, 2016شوند)گرفته می 

 باشد.  معلمان در زمینه فراهم آوردن روايی، پايايی و عدالت سنجش نیز امری ضروری می 
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        عدالت آزمون از منظر زبان دوم آموزان   2-3

تفاوت برداشت زبان   به اين  آموزان در کنار معلمان از مفهوم عدالت آزمون ممکن است  هايی در دستیابی 

ی سنجش  ويژگی مهم ايجاد کند، بدين نحو که برای دانش آموزان عدالت آزمون در رابطه مستقیم با شیوه 

هايی را که معلمان برای سنجش استفاده می کنند بدانند،  آموزان معیار است. مطالعات نشان داده که اگر زبان 

به عنوان    .( Lingard et al, 2014از خود عملکرد بهتری نشان داده و اضطراب کمتری نیز خواهند داشت )

که يادگیری  ( انجام دادند، به اين نتیجه رسیدند که، معلمان از اين Hailikari et al, 2014مثال در پژوهشی که )

آموزان متاثر از شیوه سنجش آنان است آگاهی نداشته، و در مواردی که نیز آگاهی داشتند بعضا آنچه  دانش 

اند که منجر شده  ها را سنجیده را که معیار بوده نسجیده اند. همچنین معلمان معمولا سطوح پايینی از آموخته 

چنین در پژوهشی ديگر  دانش آموزان برای يادگیری پای از به خاطر سپردن مطالب آموزشی فراتر ننهند. هم 

اقتصادی تاکید می کند که شرايط به  -( در بررسی روايی آزمون ها در چارچوب مدل شناختی 2005)  1وير 

صورت کلی می تواند در برداشت آزمون دهندگان از عدالت آزمون موثر باشد و نتايج آنان را تحت تاثیر قرار  

آموزان از احساسشان  اهمیت عدالت آزمون از اين جنبه مدنظر است که معمولا به هنگام توضیح زبان   دهد.

نسبت به يک آزمون اين مفهوم جلوه می يابد و وابستگی و همبستگی بالايی با نمرات يک آزمون دارد که به  

 .  ( Sambell et al, 1997) گردد ای از موفقیت يا عدم موفقیت افراد استفاده می عنوان نشانه 

 

 مطالعات انجام شده    3-3

کند که در بررسی انجام  در پژوهش خود در مورد اهمیت محتوا و عدالت آزمون عنوان می (  2008)  2هاوکی 

شده، شرکت کنندگان در آزمون های آيلتس گاهی اوقات به دلیل وجود محتوای خاصی که در منافات با  

استاندارد های فرهنگی اجتماعی آنان بوده در رابطه با عدالت آزمون و مسائل مربوطه با آن دچار ترديد  

آزمون    عدالتکالج را بر اساس مفهوم    یس ی آزمون زبان انگل  در مطالعه ای،   ( 2008)3ژنگ و چنگ  اند.  گشته 

  ی س یزبان انگل   يیتوانا   شي آزما  یرا برا  CETآزمون     یآنها به طور کل  ت،ي کردند. در نها   یاب يارز (  2004)   وننک

دهندگان  در پژوهشی بررسی نمود که در برداشت آزمون نیز  (  2009)   4آهرن يافتند.  عادلانه    ین یآموزان چ   زبان

 
1 Weir 

2 Hawkey        

3 Zheng & Cheng,  

4 Ahearn 
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ای، استفاده از نتايج يک آزمون برای برشمردن و دادن امتیازاتی همچون پذيرش و مهاجرت به دور از  کره 

آزمون  بعضا  از شرکت انصاف و عدالت است، زيرا  نفع گروه خاصی  به  می ها   &,Chick)   باشدکنندگان 

Besser, 2011  ) کردند،  های توانش زبانی شرکت می های فراوان بر روی افرادی که در آزمون با انجام پژوهش

بردند که تفاوت معناداری بین برداشت از عدالت آزمون در بین شرکت کنندگان،  ( پی 2011) نامرا و ريان  مک 

( مفهوم عدالت آزمون را  2011)  چیک و بسر طراحان آزمون و معلمان وجود دارد. در مقیاس بین المللی نیز 

طلبی در طراحی  در بین شرکت کنندگان و البته برگزارکنندگان آزمون بررسی کردند و دريافتند که منفعت 

آزمون از جانب طراحان مفهوم عدالت را متاثر نموده و عامدانه آزمون ها برای کسب منفعت توسط برگزار  

 کنندگان دشوار طراحی می شود. 

  ی هاعدالت و اعتبار آزمون   جنبه دهندگان را از  آزمون   یها ی ابي( ادراک و ارز 2019)  1س ي و ر   یهارد   د،ی حم

نشان دادند   . آنهاقرار دادند ی( مورد بررس IELTS) یس یبر آزمون زبان انگل  ژهي با تمرکز و  ،یس ی انگل  یجهان 

در  دهندگان که چگونه آزمون  آنها    لتس ي آ  اي آ  نکه يکنندگان در مورد اکه شرکت   افتندي عدالت را تجربه کردند. 

آنها    ق یتحق  .کردند   یگران ابراز ن  ر، ی خ  اياست    ی مهاجرت   ی هااست یس   ه یدرآمد و توج  شي افزا  یبرا   ی اله یوس 

استاندارد شده در مق  یهات ی را در موقع  یو اخلاق   یاجتماع - یاس ی س  طي تمرکز بر شرا  تی اهم   اس یآزمون 

 بزرگ با توجه به عدالت آزمون نشان داد. 

آموزان  توان عنوان نمود که شايد وجود عدالت آزمون هم از ديدگاه معلمان و هم از ديدگاه زبان گونه می اين 

تواند موجب رخداد مشکلاتی در زمینه تدوين آزمون و تصحیح آن گردد،  امری ضروری باشد، اما آنچه می 

دهد  های پیشین نشان می نداشتن چارچوب نظری کلی برای تعريف مفهوم عدالت آزمون است. بررسی پژوهش 

های  رغم تلاش است و علی دهندگان از اين مفهوم شده ها و درک معلمان و آزمون که توجه اندکی به نگرش 

فراوان انجام شده در زمینه بررسی مفهوم عدالت آزمون های توانش زبانی، غالب اوقات تمرکز بر عوامل  

هنگان همچون زبان اول، پیشینه تحصیلی و جنسیت بوده  ايجاد واريانس خطا و عوامل مرتبط به آزمون د

  ؛ Mc namara & ryan, 2011؛Kunnan, 2004؛  Kunnan,2000های مختلفی ) ( و مدل 2013کرمی، است ) 

Davies,2010  )است که در آنها به  ها تاکنون پیشنهاد شده ش نیز برای بررسی عدالت آزمون در پیشینه پژوه

 
1 Hamid,Hardy & Reyes  
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 است.  ها پرداخته شده ابعاد اجتماعی، اقتصادی، و فرهنگی نتايج حاصله از آزمون 

 ( ( در مرکز  2004با وجود رويکردهای مختلف برای بررسی عدالت آزمون، چارچوب پیشنهادی کونن 

های عملی متعددی نیز لازم است تا به همه  توجه اين مطالعه است. با توجه به گستردگی اين حیطه پژوهش 

هايی  های يادگیری زبان به ويژه زبان انگلیسی چنین پژوهش ابعاد آن پرداخته شود. گرچه در رابطه با آزمون 

های مربوط به آن به نحو مقتضی گامی برداشته نشده  است اما در رابطه با زبان فارسی و آزمون انجام شده 

های زبان فارسی مانند  های مربوط به بررسی روايی و پايايی آزمونهای محدودی در حوزهو پژوهش است 

های زبان فارسی )سمائی، کامیابی گل، مهرآوران،  (، طراحی و اعتبار سنجی آزمون1398صحرائی و رضاپور ) 

( صورت  1399( و بررسی و شناسايی پرکاربردترين راهبردهای انواع ارزشیابی )استاجی و اسلامی، 1401

به است؛  گرفته  توجه  با  ديگر  خارجیاز سوی  زبان  عنوان  به  فارسی  زبان  مخاطبان  دوم  /اينکه    و   دارای 

-زبانان برای يادگیری زبان فارسی روزافزون گشته علاقه غیرفارسی است    از سراسر جهان  علاقمندان زيادی

های بیشتری  است که پژوهش   گردد، ضروریاست و لازم است که آموزش زبان فارسی و سنجش آن هدفمند  

در حوزه آزمون سازی زبان فارسی از جمله بررسی عدالت آزمون و ادراک مدرسان آموزش زبان فارسی  

از عدالت آزمون و میزان و نحوه نمود و بکارگیری آن در آزمون هابايد مورد توجه قرار بگیرد. با توجه به  

است، پژوهش حاضر سعی نموده است که به    اين که تاکنون مطالعه موثری در اين حوزه، صورت نگرفته 

را  ادراک معلمان آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان   ابتدامنظور رفع خلأهای موجود در اين حوزه 

نمايد که آيا تفاوت معناداری بین ادراک معلمان مجرب، معلمان نسبتا  چنین عنوان میبررسی و تحلیل نمايد؛ هم 

 با تجربه و معلمان کم تجربه زبان فارسی از مفهوم عدالت آزمون وجود دارد.  

 

   یشناس. روش ۴
 کنندگان پژوهش شرکت   ۴-1

زبانان از عدالت آزمون  فارسی پژوهش حاضر با هدف بررسی ادراک مدرسان آموزش زبان فارسی به غیر 

) کمی و کیفی( انجام شده است. متغیرهای جنسیت و سابقه تدريس در اين مطالعه   1به روش میدانی و ترکیبی 

 
1 Mix method  
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زبانان به عنوان نمونه  مدرس آموزش زبان فارسی به غیرفارسی   58مورد توجه بوده است. در اين پژوهش 

که  مجموع جامعه آماری )همه مدرسان آموزش زبان فارسی به غیرفارسی زبانان( شرکت کردند   آماری از

المللی امام خمینی، بنیاد سعدی، دانشگاه  به تدريس در مراکز مختلف آموزش زبان فارسی دانشگاه بین مشغول  

انتخاب شدند.    1گیری در دسترس صورت نمونه و به   بودندو علامه طباطبايی    ، تربیت مدرس شهید بهشتی

تخصص آنها آموزش زبان    سال بود و 40- 20میانگین سنی مدرسان شرکت کننده در پژوهش حاضر، بین 

  در حوزه آموزش زبان فار سی   های تدريسبر حسب میزان سالاين افراد  فارسی به غیرفارسی زبانان بود.  

  )از صفر تا سه سال(   تجربه و کم  سال(  6تا  3ه ) بین ، نسبتاً باتجرب) بیش از شش سال( در سه گروه مجرب

های جمعیت شناختی با آمار توصیفی )فراوانی،  ها و پرسش نمونه آماری برحسب ويژگی  دسته بندی شدند. 

 توصیف شده است.   1میانگین، مقیاس بیشترين و کمترين( در جدول  

 

 ابزارهای پژوهش    2-۴

،  U=81/0روايی ضريب آلفای کرونباخ    با     (2015همايونی ) ها، از پرسشنامه استاندارد  برای گردآوری داده 

کنندگان و بخش دوم  شناختی شرکت استفاده شد. پرسشنامه شامل دو بخش است، بخش اول اطلاعات جمعیت 

های مربوط به تعريف  دسته مؤلفه  ها به دوپرسش درمورد ادراک مدرسان از عدالت آزمون. اين پرسش   50

 های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه تقسیم شدند.  مفهوم عدالت در آزمون و مؤلفه 

 

 ها روش تحلیل داده   3-۴

ابتدا به زبان فارسی ترجمه شد و پس از تأيید کارشناسان متخصص اين حوزه،    (2015همايونی )   پرسشنامه 

به صورت آنلاين در اختیار مدرسان مراکز مختلف آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان قرارگرفت.  

استفاده شد.    23نسخه    SPSSها، برای تحلیل از آمار توصیفی، استنباطی و نرم افزار آوری داده پس از گرد 

ساختاريافته  ای نیمه مصاحبه   از شرکت کنندگان در پژوهش حاضر  مدرس  9در بخش کیفی پژوهش نیز با  

اين مصاحبه شامل سه پرسش درمورد ادراک مدرسان آموزش زبان فارسی از عدالت آزمون و   .انجام شد 

 
1 Convenience Sampling  
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های مصاحبه طراحی و بعد از تأيید روايی آن توسط  نمود آن در کلاس درس بود. در اين مرحله ابتدا پرسش 

های لازم با مدرسان آموزش زبان فارسی در مراکز مختلف انجام شد. تقريبا  کارشناسان متخصص، هماهنگی 

پرسش به صورت    3مدرسان دقیقه با هر مدرس آموزش زبان فارسی مصاحبه به عمل آمد. از    20- 40بین  

ها  کلی پرسیده شد تا اطلاعاتی راجع به ديدگاه و درک آنها از عدالت آزمون و نحوه پرداختن به آن در امتحان 

سازی شد و  ها نوشته و پیاده ها ضبط گرديد و بعد از آن، مصاحبه اين مصاحبه  يد. و کلاس درس به دست آ 

های دارای  های مکرر استخراج و مقوله دورف پاسخحتوای کريپن نظرات مدرسان خوانده و بر اساس تحلیل م

 بسامد بیشتری، کدبندی و پس از آن بسامد هرکد محاسبه گرديد.  

 

 ها . ارائه و واکاوی داده 5

 ها . ارائه داده 1. 5

 بخش اول : اطلاعات جمعیت شناختی  
 

 اطلاعات جمعیت شناختی نمونه آماری   :1جدول 
Table 1. Demographic information of the statistical sample 

                                                                    متغیر                                        

 شاخص 

 

 درصد  فراوانی 

 جنسیت 

 2/55 32 زن 

 8/44 26 مرد 

 100 58 کل 

 تجربه مدرسان 

 4/34 20 مدرسان مجرب 

 4/34 20 مدرسان نسبتاً باتجربه 

 2/31 18 تجربه مدرسان کم 

 100 58 کل 

 

نفر    26درصد( زن و تعداد  2/55نفر )  32دهد، از بین افراد نمونه آماری تعداد می نشان 1اطلاعات جدول 
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  4/34نفر )  20درصد( از افراد درگروه مدرسان مجرب، و    4/34نفر )  20درصد( مرد بوده اند. همچنین    8/44)

 اند. تجربه بوده درصد( هم از مدرسان کم 2/31نفر ) 18( مدرسان نسبتاً باتجربه و تعداد  درصد 

 

 مقایسه نظرات مدرسان برحسب متغیر تجربه تدریس . 1.   1.   5

 های مربوط به مفهوم عدالت در آزمون الف: بررسی مؤلفه 

های مربوط  های آماری نظیر میانگین و انحراف معیار مؤلفه های موجود، مشخصه مطابق با دستورالعمل 

( استخراج گرديد که  به مفهوم عدالت در آزمون شامل )عدم سوگیری، عوامل اجتماعی و در دسترس بودن 

 نتیجه در جدول زير آمده است. 

 

 های مربوط به تعريف مفهوم عدالت در آزمون به تفکیک تجربه تدريس مدرسان های آماری مؤلفه شاخص  : 2جدول  

Table 2. Statistical indicators of the components related to the definition of the concept of test 

fairness according to the teachers' teaching experience 

               متغیر                        

 مؤلفه 

 تجربه مدرسان کم  مدرسان نسبتاً باتجربه  مدرسان مجرب 

انحراف   میانگین 

 معیار 

انحراف   میانگین 

 معیار 

انحراف   میانگین 

 معیار 

مفهوم عدالت  

 در آزمون 

 8/0 9/32 1/ 05 34 8/2 8/38 عدم سوگیری 

 4/0 2/8 1/2 10 4/0 6/11 عوامل اجتماعی 

 4/1 5/ 05 5/0 5/5 1/ 01 9/6 در دسترس بودن 

 میانگین کلی 
عدالت در    مفهوم 

 آزمون 
4/57 8/3 5/49 6/3 2/46 9/0 

 

نسبت به مدرسان نسبتاً باتجربه و    4/57حاکی از آن است که مدرسان مجرب با میانگین   2نتايج جدول  

تری از مفهوم عدالت در آزمون دارند. میانگین نظرات مدرسان نسبتاً  تجربه درک بهتر و عمیق مدرسان کم 

 حاصل شده است.    2/46تجربه هم  و میانگین نظرات مدرسان کم   5/49باتجربه  
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 های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه بررسی مؤلفه . 2.   1.   5

 

 های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه به تفکیک تجربه تدريس مدرسان مؤلفه   مربوط به   های آماری شاخص :  3جدول  

Table 3. Statistical indicators related to the necessary components for holding a fair test according 

to teachers' teaching experience 

               متغیر                           

 مؤلفه 

 تجربه مدرسان کم  مدرسان نسبتاً باتجربه  مدرسان مجرب 

انحراف   میانگین 

 معیار 

انحراف   میانگین 

 معیار 

انحراف   میانگین 

 معیار 

های  مؤلفه 

برای   ضروری 

آزمون   برگزاری 

 عادلانه 

های  ويژگی 

 آزمون 
5/14 7/0 13 05 /1 7/12 2/1 

 6/1 8/31 1/0 34 7/1 31/ 06 محتوای آزمون 

 4/2 8/38 1/ 05 41 2/3 5/42 نتايج آزمون 

شرايط  

 برگزاری 
06 /51 3/3 49 1/3 8/48 1/2 

 میانگین کلی 

های  مؤلفه 

برای   ضروری 

برگزاری  

 آزمون عادلانه 

1/139 1/8 137 05 /1 2/132 9/4 

 

نسبت به مدرسان نسبتاً باتجربه و    1/139مدرسان مجرب با میانگین    دهد که نشان می حاکی   3جدول  

تری از ضرورت برای برگزاری آزمون عادلانه دارند. میانگین نظرات  تجربه درک بهتر و عمیق مدرسان کم 

 حاصل شده است.    2/132تجربه هم  ومیانگین نظرات مدرسان کم   137مدرسان نسبتاً باتجربه  

 مفهوم کلی عدالت در آزمون بررسی . 3.   1.   5
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 مفهوم کلی عدالت در آزمون به تفکیک تجربه تدريس مدرسان  مربوط به  های آماریشاخص  : ۴جدول  

 Table 4. Statistical indicators related to the general concept of justice in the exam by the teachers' 

teaching experience 

 مؤلفه        متغیر                          

 تجربه مدرسان کم  مدرسان نسبتاً باتجربه  مدرسان مجرب 

انحراف   میانگین 

 معیار 

انحراف   میانگین 

 معیار 

انحراف   میانگین 

 معیار 

 میانگین  
عدالت   کلی  مفهوم 

 در آزمون 
5/196 6/10 5/186 6/2 5/178 09 /5 

 

نسبت به مدرسان نسبتاً    5/196که مدرسان مجرب با میانگین    کنداشاره به اين امر می  4نتايج جدول  

مدرسان کم  نظرات  باتجربه و  میانگین  دارند.  آزمون  کلی عدالت در  از مفهوم  بالاتری  و  بهتر  تجربه درک 

 حاصل شده است.    5/178تجربه هم ومیانگین نظرات مدرسان کم 5/186مدرسان نسبتاً باتجربه  

 مقايسه نظرات مدرسان برحسب متغیر جنسیت 
 

 های مربوط به تعريف مفهوم عدالت در آزمون به تفکیک جنسیت مؤلفه  مربوط به های آماریشاخص : 5جدول  

Table 5: Statistical indicators related to the components related to the definition of the concept of 

test fairness by gender 
 مردان  زنان  متغیر                                             مؤلفه 

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

در   عدالت  مفهوم 

 آزمون 

 7/3 4/36 3/3 36/ 09 عدم سوگیری 

 7/1 11/ 07 5/1 8/9 عوامل اجتماعی 

 5/1 3/6 2/1 6/ 03 در دسترس بودن 

 4/6 8/53 6/5 9/51 مفهوم عدالت در آزمون  میانگین کلی 

 

نسبت به زنان درک نسبتاً بهتر و بالاتری از   8/53حاکی از آن است که مردان با میانگین   5نتايج جدول  

 حاصل شده است.    9/51مفهوم کلی عدالت در آزمون دارند. میانگین نظرات زنان هم  
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 های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه به تفکیک جنسیت مؤلفه  مربوط به های آماریشاخص : 6جدول  

Table 6.Statistical indicators related to the necessary components      for holding a fair test by gender 

 مؤلفه          متغیر                                                
 مردان  زنان 

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

برای  مؤلفه  ضروری  های 

 برگزاری آزمون عادلانه 

 9/0 9/13 5/1 5/13 های آزمون ويژگی 

 2/1 32 2/2 6/31 محتوای آزمون 

 3/2 5/41 7/3 9/40 نتايج آزمون 

 9/1 7/48 6/3 51/ 09 شرايط برگزاری 

 میانگین کلی 

ضروری  مؤلفه  های 

برای برگزاری آزمون  

 عادلانه 

2/137 5/8 2/136 03 /5 

 

در مقايسه با مردان درک نسبتاً بهتر و بالاتری از   2/137که زنان با میانگین    دهد نشان می   6نتايج جدول  

 حاصل شده است.   2/136های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه دارند. میانگین نظرات مردان هم  مؤلفه 
 

 مفهوم کلی عدالت در آزمون به تفکیک جنسیت مربوط به های آماری شاخص : 7جدول  
Table 7.Statistical indicators related to the general concept of test fairness by gender   

 مؤلفه         متغیر                                         
 مردان  زنان 

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

 1/11 190 9/11 1/189 مفهوم کلی عدالت در آزمون  میانگین  

 

در مقايسه با زنان درک نسبتاً بهتر و اندکی    190حاکی از آن است، مردان با میانگین   7نتايج جدول  

 حاصل شده است   1/189بالاتر از مفهوم کلی عدالت در آزمون دارند. میانگین نظرات زنان هم  
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   هاتفسیر داده . 6
 های پژوهش بررسی پرسش .  1. 6

های آماری شامل آزمون  های پژوهش از آمار استنباطی و تکنیک منظور بررسی پرسش در اين بخش به 

های مستقل  گروه  T( برای مقايسه نظرات مدرسان و همچنین از آزمون  Anovaتحلیل واريانس يکراهه )

 برای مقايسه نظرات زنان با مردان بهره گرفته شده است. 

 

 اول پژوهش . بررسی پرسش 1.  1.  6

تجربه از مفهوم کلی عدالت در آزمون چه تفاوتی با  مدرسان مجرب، نسبتاً باتجربه و کم  راک. اد 1پرسش 

 ( بهره گرفته شده است. Anovaپرسش از آزمون تحلیل واريانس يکراهه )  اينهم دارد؟ برای پاسخ به 

 

 مقايسه ادراک مدرسان از مفهوم کلی عدالت آزمون  ANOVA: تحلیل واريانس يکراهه 8جدول 

Table 8. One-way analysis of variance ANOVA comparing teachers' perception of the general 
concept of test fairness 

 داری سطح معنی  F میانگین مجذورات  درجه ازادی  مجموع مجذورات  منبع تغییر 

 0/ 001 7/27 1834/ 02 2 3668/ 05 گروهی بین 

   1/71 55 1/3912 گروهی درون 

    57 2/7580 کل 

 

دهد بین نظرات مدرسان براساس تجربه در ادراک ايشان از مفهوم کلی عدالت  می نشان   8نتايج جدول

منظور روشن شدن تفاوت نظرات از آزمون  (.  به df=2وf  55=7/27در آزمون تفاوت معناداری وجود دارد ) 

 تعقیبی توکی استفاده شد. 
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 آزمون تعقیبی توکی برای مقايسه نظرات مدرسان از مفهوم کلی عدالت آزمون  :  9جدول 

Table 9. Tukey's post hoc test to compare teachers' opinions about the general concept of test fairness 

(I)   مدرسان  (J)      تفاوت میانگین  مدرسان    

(I-J) 

خطای  

 معیار 

سطح  

 داری معنی 

 اطمینان   %95تفاوت در 

 حد بالا  حد پايین 

 4/17 6/2 0/ 005 3/ 06 10/ 08 مدرسان نسبتاً باتجربه  مدرسان مجرب 

 1/24 8/11 0/ 001 5/2 9/17 تجربه مدرسان کم 

 16 - 0/ 18 0/ 057 3/3 9/7 تجربه مدرسان کم  مدرسان نسبتاً باتجربه 

 

باتجربه و  نشان می   9نتايج آزمون تعقیبی در جدول دهد بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً 

(؛ ولی  >05/0pشود )می تجربه، تفاوت معناداری از مفهوم کلی عدالت در آزمون مشاهده  همچنین مدرسان کم 

(. بنابراين  <05/0pشود )تجربه تفاوت معناداری مشاهده نمی بین نظرات مدرسان نسبتاً باتجربه با مدرسان کم 

توان به اين نتیجه اشاره کرد که مدرسان مجرب در مقايسه با مدرسان نسبتاً باتجربه و همچنین مدرسان  می 

 تجربه درک بهتر و بالاتری از مفهوم کلی عدالت در آزمون دارند. کم 

 

 بررسی پرسش دوم پژوهش  6.1.2

 . آيا جنسیت در ادراک مدرسان از تعريف عدالت آزمون تاثیری دارد؟  2پرسش 

های  گروه   Tدوم پژوهش در خصوص مقايسه نظرات زنان با مردان از آزمون  پرسش  منظور پاسخ به  به 

 که در جدول ده مشروح است. مستقل بهره گرفته شده است

 

 گروههای مستقل برای مقايسه نظرات زنان با مردان از مفهوم کلی عدالت آزمون  Tآزمون    :10جدول 

Table 10. T-test of independent groups to compare the opinions of women and men about the 

general concept of test fairness 

 مستقل   T های آزمون آماره  لون تست  متغیر 

F  داری سطح معنی T  داری سطح معنی  درجه آزادی 

 7/0 56 3/0 8/0 0/ 036 مفهوم کلی عدالت در آزمون 
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به دست آمده    Tدهد مقدار می نشان   10گروههای مستقل در جدول   Tنتیجه حاصل از اجرای آزمون   

( کوچکتر است. بنابراين تفاوت معناداری بین نظرات زنان با مردان از  96/1( از مقدار تی جدول بحرانی ) 3/0)

(.  به بیان ديگر هردو گروه زنان و مردان در اين  <05/0pشود )مفهوم کلی عدالت در آزمون مشاهده نمی 

 زمینه نظرات مشابه به هم دارند. 

 

 پژوهش  سوم  بررسی پرسش . 3.   1.   6

های ضروری برای برگزاری  های مربوط به مؤلفه تجربه از مؤلفه ک مدرسان مجرب، نسبتاً باتجربه و کم را اد

 ( چه تفاوتی با هم دارد؟ ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری آزمون عادلانه )ويژگی 

 

 های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه مقايسه مؤلفه   ANOVA تحلیل واريانس يکراهه :  11جدول 

Table 11. One-way analysis of variance ANOVA comparing essential components for holding a 

fair test 

های ضروری برای  مؤلفه 

 برگزاری آزمون عادلانه 

میانگین   درجه آزادی  مجموع مجذورات  منبع تغییر 

 مجذورات 

F   سطح

 داری معنی 

 0/ 001 21 1/20 2 3/40 گروهی بین  هاويژگی 

   9/0 55 8/52 گروهی درون 

    57 1/93 کل 

 0/ 001 13/ 04 6/32 2 2/65 گروهی بین  محتوا 

   5/2 55 6/137 گروهی درون 

    57 9/202 کل 

 0/ 001 6/9 75/ 03 2 150/ 06 گروهی بین  نتايج آزمون 

   7/7 55 2/426 گروهی درون 

    57 2/576 کل 

 0/ 031 7/3 2/34 2 5/68 گروهی بین  شرايط برگزاری 

   2/9 55 3/508 گروهی درون 

    57 8/576 کل 
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های مربوط  دهد بین نظرات مدرسان براساس تجربه در ادراک ايشان از مؤلفه می نشان  11اطلاعات جدول  

( تفاوت  ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه )ويژگی به مؤلفه 

 منظور روشن شدن تفاوت نظرات از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. (. به >05/0pمعناداری وجود دارد ) 

 

 های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه آزمون تعقیبی توکی برای مقايسه نظرات مدرسان از مؤلفه   : 12جدول 

Table 12. Tukey's post-hoc test to compare teachers' opinions about the necessary components for 

holding a fair test 

تفاوت   ( مدرسان J) ( مدرسان I) ها مؤلفه 

 ( I-Jمیانگین )

خطای  

 معیار 

سطح  

 داری معنی 

 اطمینان   %95تفاوت در 

 حد پايین  حد پايین 

های  ويژگی 

 آزمون 

مدرسان  

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

5/1 3/0 001 /0 6/0 3/2 

 4/2 1/ 03 0/ 001 2/0 7/1 تجربه مدرسان کم 

مدرسان  

نسبتاً  

 باتجربه 

 1/1 - 7/0 8/0 3/0 2/0 تجربه مدرسان کم 

مدرسان   محتوای ازمون 

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

9/2 - 5/0 001 /0 3/4 - 5/1 - 

 2/0 - 9/1 2/0 4/0 - 8/0 تجربه مدرسان کم 

مدرسان  

نسبتاً  

 باتجربه 

 6/3 5/0 0/ 004 6/0 ½  تجربه مدرسان کم 

مدرسان   نتايج آزمون 

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

5/1 01 /1 3/0 9/0 - 9/3 

 7/5 6/1 0/ 001 8/0 6/3 تجربه مدرسان کم 

مدرسان  

نسبتاً  

 باتجربه 

 8/4 - 4/0 0/ 131 1/1 ½  تجربه مدرسان کم 

نسبتاً  مدرسان  شرايط    7/4 - 5/0 0/ 15 1/1 2/ 06مدرسان 
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تفاوت   ( مدرسان J) ( مدرسان I) ها مؤلفه 

 ( I-Jمیانگین )

خطای  

 معیار 

سطح  

 داری معنی 

 اطمینان   %95تفاوت در 

 حد پايین  حد پايین 

برگزاری  

 آزمون 

 باتجربه  مجرب 

 4/4 0/ 03 0/ 046 9/0 2/2 تجربه مدرسان کم 

مدرسان  

نسبتاً  

 باتجربه 

 3/ 09 - 7/2 9/0 2/1 1/0 تجربه مدرسان کم 

 

 دهد: می نشان  12اطلاعات جدول

تجربه، تفاوت  های آزمون بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً باتجربه و مدرسان کم ويژگی در 

تجربه  (؛ اما اين تفاوت در بین نظرات مدرسان نسبتاً باتجربه با مدرسان کم >05/0pمعناداری وجود دارد )

 (.  <05/0pمعنادار نیست ) 

در محتوای آزمون، بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً باتجربه تفاوت معناداری وجود دارد  

(05/0p< با مدرسان کم اما بین نظرات مدرسان مجرب  ) (؛  تفاوت معناداری مشاهده نشد  (.  <05/0pتجربه، 

 (.  >05/0pتجربه تفاوت معناداری وجود دارد )همچنین بین نظرات استادان نسبتاً باتجربه با نظرات استادان کم 

تفاوت معناداری مشاهده نشد   باتجربه  با مدرسان نسبتاً  بین نظرات مدرسان مجرب  نتايج آزمون  در 

(05/0p> ؛ ولی بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان کم) ( 05/0تجربه تفاوت معناداری وجود داردp<  .) 

تجربه، تفاوت معناداری وجود دارد  در شرايط برگزاری آزمون بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان کم

(05/0p< ؛ اما اين تفاوت با نظرات مدرسان نسبتاً باتجربه معنادار نمی)( 05/0باشدp>  همچنین بین نظرات . )

 ( . <05/0pتجربه تفاوت معناداری مشاهده نگرديد ) مدرسان نسبتاً باتجربه با نظرات مدرسان کم 

 

 پژوهش  چهارم بررسی پرسش . ۴.  1.  6

های مربوط به تعريف مفهوم عدالت در آزمون )  تجربه از مؤلفه ک مدرسان مجرب، نسبتاً باتجربه و کم را اد  

 عدم سوگیری، عوامل اجتماعی و در دسترس بودن( چه تفاوتی با هم دارد؟ 
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 آزمون  های مربوط به تعريف مفهوم عدالت مقايسه مؤلفه  ANOVAتحلیل واريانس يکراهه   :13جدول 

Table 13. One-way analysis of variance ANOVA comparing the components related to the 

definition of the concept of test fairness 
تعريف  مؤلفه  به  مربوط  های 

 مفهوم عدالت در آزمون 

درجه   مجموع مجذورات  منبع تغییر 

 ازادی 

میانگین  

 مجذورات 

F   سطح

 داری معنی 

 0/ 001 4/45 6/219 2 3/439 گروهی بین  عدم سوگیری 

   8/4 55 7/265 گروهی درون 

    57 1/705 کل 

 0/ 001 9/67 5/62 2 125/ 02 گروهی بین  عوامل اجتماعی 

   9/0 55 6/50 گروهی درون 

    57 6/175 کل 

 0/ 001 1/18 5/22 2 1/45 گروهی بین  در دسترس بودن 

   2/1 55 4/68 گروهی درون 

    57 6/113 کل 

 

های مربوط  دهد بین نظرات مدرسان براساس تجربه در ادراک ايشان از مؤلفه نشان می 13اطلاعات جدول  

به تعريف مفهوم عدالت در آزمون )عدم سوگیری، عوامل اجتماعی و در دسترس بودن( تفاوت معناداری  

 . منظور روشن شدن تفاوت نظرات از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد(. به >05/0pوجود دارد )
 

 های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه آزمون تعقیبی توکی برای مقايسه نظرات مدرسان از مؤلفه :  1۴جدول  

Table 14. Tukey's post-hoc test to compare teachers' opinions on the necessary components for 

holding a fair test 

تفاوت   مدرسان  ( J)  ( مدرسان I)  ها مؤلفه 

میانگین  

(I-J  ) 

خطای  

 معیار 

سطح  

 داری معنی 

 اطمینان   %95تفاوت در 

حد  

 پايین 

 حد پايین 

عدم  

 سوگیری 

مدرسان  

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

8/4 7/0 001 /0 8/2 7/6 
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تفاوت   مدرسان  ( J)  ( مدرسان I)  ها مؤلفه 

میانگین  

(I-J  ) 

خطای  

 معیار 

سطح  

 داری معنی 

 اطمینان   %95تفاوت در 

حد  

 پايین 

 حد پايین 

 4/7 2/4 0/ 001 6/0 8/5 تجربه مدرسان کم 

مدرسان  

نسبتاً  

 باتجربه 

 1/3 - 1/ 05 0/ 45 8/0 1/ 05 تجربه مدرسان کم 

عوامل  

 اجتماعی 

مدرسان  

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

6/1 3/0 001 /0 8/0 4/2 

 4/ 04 6/2 0/ 001 2/0 3/3 تجربه مدرسان کم 

مدرسان  

نسبتاً  

 باتجربه 

 6/2 7/0 0/ 001 3/0 7/1 تجربه مدرسان کم 

در  

دسترس  

 بودن 

مدرسان  

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

4/1 4/0 002 /0 4/0 4/2 

 7/2 1/ 09 0/ 001 3/0 9/1 تجربه مدرسان کم 

مدرسان  

نسبتاً  

 باتجربه 

 5/1 - 6/0 0/ 58 4/0 4/0 تجربه مدرسان کم 

 

در عدم سوگیری بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً باتجربه   دهد:نشان می 14اطلاعات جدول 

تفاوت در بین نظرات مدرسان نسبتاً    ؛ (>05/0pتجربه، تفاوت معناداری وجود دارد ) و مدرسان کم  اما اين 

 (.  <05/0pباشد ) تجربه معنادار نمی باتجربه با مدرسان کم 

کم  باتجربه ومدرسان  نسبتاً  با مدرسان  نظرات مدرسان مجرب  بین  اجتماعی،  تفاوت  در عوامل  تجربه 

دارد ) با مدرسان کم >05/0pمعناداری وجود  باتجربه  بین نظرات مدرسان نسبتاً  تفاوت  (. همچنین  تجربه، 

 (.  >05/0pمعناداری وجود دارد ) 

کم  مدرسان  باتجربه و  نسبتاً  مدرسان  با  مدرسان مجرب  نظرات  بین  بودن  دسترس  تفاوت  در  تجربه 
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تجربه تفاوت معنادار  (. ولی بین نظرات مدرسان نسبتاً تجربه با مدرسان کم >05/0pمعناداری وجود دارد ) 

 ( . <05/0pباشد ) نمی 

 

 ساختاریافته مصاحبه نیمه . بررسی 5.  1.  6

مدرس آموزش    9های کیفی، مصاحبه ای نیمه ساختاريافته با  در بخش کیفی پژوهش و در پاسخ به پرسش 

ادراک و ديدگاه مدرسان آموزش  " زبان فارسی به غیر فارسی زبانان انجام شد. پرسش اول مصاحبه درمورد  

کنندگان پرسیده شد نظر شما درباره  بود. ازشرکت   "زبانان نسبت به عدالت آزمون  زبان فارسی به غیرفارسی 

های مدرسان آموزش زبان فارسی  عدالت آزمون چیست و چه تعريفی از اين مفهوم در ذهن داريد؟ پاسخ 

 بندی نمود که در جدول زير نمايان است: عنوان دسته   7توان در  می اين سوال را  به 

 

 مؤلفه های تعريف عدالت آزمون از ديدگاه مدرسان :  15جدول  

Table 15. The components of the definition of test fairness from the teachers' point of view 

 فراوانی  عنوان  کد 

 تجربه مدرسان کم  مدرسان نسبتاً باتجربه  مدرسان مجرب   

مورد   1 مواد  و  آموزشی  مواد  بین  تطابق 

سنجش/ تطابق محتوای آزمون با اهداف و  

 نیازهای آموزشی 

5 3 3 

بین   2 شدن  قائل  تبعیض  يا  طرفداری  عدم 

 آموزان زبان 

4 - - 

تعیین استانداردها و معیارهای مناسب نمره   3

 دهی 

5 - - 

 - - 3 استفاده از انواع ارزشیابی های متنوع  4

 3 5 - آموزان سنجش عملکرد و پیشرفت کلی زبان  5

همه   6 برای  و سنجش  بودن آموزش  يکسان 

 آموزان زبان 

- 4 - 
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 فراوانی  عنوان  کد 

 تجربه مدرسان کم  مدرسان نسبتاً باتجربه  مدرسان مجرب   

 2 - - اجرای صحیح و مناسب آزمون  7

 

قابل مشاهده است، مدرسان آموزش زبان فارسی برای عدالت آزمون تعاريف    15طورکه در جدول  همان 

تعیین استانداردها و معیارهای مناسب  "  ،"تطابق بین مواد آموزشی و مواد مورد سنجش" و مصاديقی چون 

يکسان بودن آموزش و سنجش برای همه  “  ،“آموزان  سنجش عملکرد و پیشرفت کلی زبان "،  " دهی  نمره 

و    "آموزانعدم طرفداری يا تبعیض قائل شدن بین زبان “اند و برخی از آنها مؤلفه را ذکر کرده "  آموزان زبان 

اند. مدرسان  را درخصوص عدالت آزمون بیان کرده   ”استفاده از انواع ارزشیابی های متنوع" برخی هم مؤلفه  

سنجش عملکرد و پیشرفت   “، " تطابق بین مواد آموزشی و مواد مورد سنجش "هايی چونتجربه به مؤلفه کم 

زبان  آزمون  "و  " آموزانکلی  و مناسب  اشاره کرده   "اجرای صحیح  از عدالت آزمون  تعريف خود  اند.  در 

 اين موضوع از اين قرار است:   های مدرسان درخصوص هايی از پاسخ نمونه 

 مدرس نسبتاً باتجربه:  

به نظر من عدالت آزمون به اين معناست که آزمون بايد بر اساس محتوايی که تدريس شده، طراحی    " 

ارزشیابی  مختلف  انواع  از  زبا گردد؛  توانايی  و  دانايی  با سطح  متناسب  که  ن ها  اين  شود،  استفاده  آموزان 

ای نبايد عمل شود، بلکه بر اساس  دهی هم سلیقه نظر قرار بدهیم و در نمره پیشرفت کلی زبان آموزان را مد 

 " معیار ها و استانداردهای مشخصی انجام شود 

عدالت آزمون يعنی انصاف را در فرايند آزمون رعايت کردن. منظورم اين است که بايد    "تجربه  مدرس کم 

 " آموزان را مد نظر قرار دادن.محتوايی که تدريس شده، مورد سنجش قرار گیرد و اين که پیشرفت کلی زبان 

ها  در پاسخ به پرسش دوم مصاحبه در خصوص چگونگی نمود عدالت آزمون در کلاس درس و آزمون  

نظر شما به عنوان يک مدرس آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان، در خصوص  "اين پرسش مطرح شد:  

شما به عنوان يک مدرس و آزمونگر عادل و منصف چگونه عدالت آزمون و  " و   "دهی چیست؟ عدالت در نمره 

   "گیريد؟دهی را رعايت می کنید؟ برای اجرای يک آزمون منصفانه از چه اصول و قاعده هايی بهره می نمره 
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های مدرسان باتجربه و نسبتاً باتجربه و  های مدرسان به پرسش دوم مصاحبه، نظرات و ديدگاه پاسخ   

 باشد. تجربه در خصوص عدالت در نمره دهی، بدين صورت می کم 
 

 دهی از ديدگاه مدرسان عدالت در نمره :  16جدول  

Table 16. fairness in grading from the teachers' point of view  
 فراوانی  عنوان 

مدرسان    

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

 تجربه مدرسان کم 

ملاک  1 بودن  همه  يکسان  برای  ارزيابی  معیارهای  و  ها 

 آموزان زبان 

5 3 2 

زبان  2 آموزشی  سابقه  گرفتن  نظر  میزان  در  و  آموز 

 پیشرفت وی 

4 - 3 

 - - 4 بندی مناسب نمره دهی تعیین بارم  3

 3 3 - شیوه مناسب برای ارائه بازخورد و اعلام نتايج  4

دهی بر اساس به عملکرد زبان آموز در طول دوره  نمره  5

 تحصیلی 

- 2 3 

 

هايی تجربه هر کدام مؤلفه شود، مدرسان مجرب، نسبتاً باتجربه و کم ملاحظه می  16 همانطور که در جدول 

 دهی چنین بود:اند. نظر يکی از مدرسان مجرب درخصوص عدالت در نمره دهی ذکر کرده را برای عدالت در نمره 

های آزمون بايد سابقه آموزشی فرد را در نظر  توان گفت بجز پاسخ به سؤال دهی می برای عدالت درنمره "

اند.  آموز. اين که به چه میزان برای درس و کلاس ارزش قائل شده های کلاسی زبان گرفت. میزان فعالیت  

 " آموزان. انجام تکالیف. حضور فعال در کلاس و تعامل با ساير زبان 

 و نظر مدرسی نسبتاً باتجربه اين بود: 

نمره " در  زبان عدالت  همه  به  که  است  اين  دهیم.  دهی  يکسان  و  مشخص  معیار  يک  اساس  بر  آموزان 

ای باشد که اگر فردی نتوانست سوالی را پاسخ دهد نمره  های مناسب باشد. درواقع به گونه بندی سؤال بارم 
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 " زيادی را از دست ندهد و.... 

 تجربه نیز درباره اين سوال چنین بود: نظر يک مدرس کم  

اين به نظر من عدالت در نمره   " بايد بر اساس پیشرفت زبان آموزان کلی  گونه است که نمره دهی  دهی 

 " اند يا خیر! های امتحان را درک کرده آموزان سؤال که ببینم زبان آموزان باشد و اين زبان 

تجربه به  های مدرسان باتجربه، نسبتاً باتجربه و کم در پاسخ به پرسش سوم مصاحبه نظرات و ديدگاه  

 شرح زير است: 

 

 دهی در برگزاری آزمون از منظر مدرسان های عدالت آزمون و عدالت در نمره اصول و قاعده :  17جدول  

Table 17. The principles and rules of test fairness and fairness in grading in the exam from the 

teachers' point of view 

 فراوانی  عنوان  کد 

مدرسان    

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

 تجربه مدرسان کم 

)مکان،   1 آزمون  برگزاری  شرايط  گرفتن  نظر  در 

 زمان وشیوه مناسب و...( 

5 4 4 

با توجه به عملکرد زبان اموز در طول  نمره  2 دهی 

 دوره تحصیلی  

5 - 4 

 - 4 4 رعايت روايی و پايايی آزمون   3

ايجاد فرصت يادگیری و سنجش يکسان برای همه   4

 آموزان و رعايت اصول اخلاقی زبان 

4 - - 

مورد   5 معیارهای  و  آزمون  نحوه  ساختن  شفاف 

 آموزان سنجش برای زبان 

3 - 3 

 - 2 - عدم ابهام در سؤالات و ارائه سؤالات شفاف  6

 4 - - سنجش مواد آموزشی تدريس شده   7
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 فراوانی  عنوان  کد 

مدرسان    

 مجرب 

نسبتاً   مدرسان 

 باتجربه 

 تجربه مدرسان کم 

 2 2 - توجه به شرايط روحی زبان آموزان  8

زبان  9 در  تشويق  تعامل  و  فعالیت  برای  آموزان 

 کلاس 

- - 2 

 

ای که مدرسان آموزش زبان فارسی برای برگزاری يک آزمون  پر بسامدترين مؤلفه   17با توجه به جدول  

است. .    "در نظر گرفتن شرايط برگزاری آزمون )مکان، زمان وشیوه مناسب و...( " کنند  عادلانه رعايت می 

 گردد: عنوان نمونه ذکر می تجربه به تجربه و کم اکنون يک پاسخ از هر کدام از مدرسان مجرب، نسبتاً با 

 مدرس مجرب:   

کنم ابتدا شرايط اجرای آزمون را در نظر  دهی سعی می من برای رعايت عدالت آزمون و نمره   "        

آموزان باشد، مکان آزمون و.. دومین نکته اين که با توجه به  بگیريم. مثل زمان آزمون چه موقع مناسب زبان 

ها را انتخاب می کنم  آموزانم و همچنین محتوای آموزشی شیوه امتحان و چیدمان سؤال نیازها و اهداف زبان 

آموزانم حتماً در اين خصوص صحبت  گیرم و در کلاس درس با زبانبندی مناسب آن را در نظر می و بارم 

کنم. حتماً اصول مربوط به روايی و پايايی آزمونم  کنم و آنها را از اين مسائل مربوط به آزمون آگاه می می 

گیرم. يکسان بودن شرايط آزمون برای همه زبان آموزان را در نظر دارم. در روند برگزاری  را در نظر می 

ها را به آنها  گويی به سؤال کنم و فرصت کافی برای پاسخ آموزانم حتماً توجه می امتحان به حس آرامش زبان 

آموز  دهم. پس از آن برای نمره دادن به يک فرد فقط نمره امتحان را مد نظر ندارم و کل عملکرد آن زبان می 

آموز، آزمون های  ن در طول دوره تحصیلی )اطلاعات پس زمینه، فعالیتهای گروهی و انفرادی، پوشه کار زبا 

 " دهم.نظر قرار می مستمر کلاسی، ازمون پايانی و پژوهش های کلاسی( را مد 

ای مناسب  به نظر من بايد روايی و پايايی آزمون را حتماً در نظر بگیريم و با شیوه "مدرس نسبتاً باتجربه:  

 .  " و به دور از هرگونه ابهام آزمون را برگزار نمايیم

 تجربه: مدرس کم  
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ها از آسان  اصولی مثل در نظر گرفتن فضای مناسب و آرام برای امتحان و استاندارد، چینش سؤال "        

های شفاف و مناسب و در  به سخت، هماهنگی محتوای آزمون با آنچه در کلاس تدريس شده، و ارائه سؤال 

 " آموز و... نظر گرفتن فعالیت های کلاسی و انجام تکالیف در طول ترم برای دادن نمره نهايی به زبان 

 

 گیری  نتیجه بحث و . 7
به غیرفارسی  فارسی  مدرسان آموزش زبان  ادراک  در  پژوهش حاضر  مفهوم  اين  انعکاس  نحوه  زبانان و 

پ آزمون برگزاری   های ضروری برای  رداخته و ادراک مدرسان از مفهوم کلی عدالت در آزمون و مؤلفه ها 

های مربوط به تعريف  ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری ( ومؤلفه برگزاری آزمون عادلانه )ويژگی 

مفهوم عدالت در آزمون ) عدم سوگیری، عوامل اجتماعی و در دسترس بودن( و همچنین تأثیرگذاری دو عامل  

مدرس آموزش   58جنسیت بر اين مفهوم را سنجیده است. در اين پژوهش میدانی و ترکیبی  و  سابقه تدريس 

به غیرفارسی  باتجربه و کم زبان فارسی  به عنوان نمونه آماری در سه گروه مجرب، نسبتاً  تجربه،  زبانان 

ها به  استفاده شد اين پرسش  (2015همايونی ) ها، از پرسشنامه استاندارد شرکت کردند. برای گردآوری داده 

های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه  های مربوط به مفهوم عدالت در آزمون و مؤلفه دو دسته مؤلفه 

 تقسیم شد.  

تجربه درک بهتر  ها نشان داد مدرسان مجرب نسبت به مدرسان نسبتاً باتجربه و مدرسان کم تحلیل يافته 

نتايج  و عمیق  تری از مفهوم عدالت در آزمون و مؤلفه های ضروری برای برگزاری آزمون عادلانه دارند. 

تفاوت معناداری بین نظرات زنان با مردان از مفهوم کلی عدالت در آزمون  بررسی عامل جنسیت نشان داد  

اين پژوهش    وجود ندارد؛ به بیان ديگر هردو گروه زنان و مردان در اين زمینه نظرات مشابه به هم دارند.

درخصوص مفهوم کلی عدالت آزمون، بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً باتجربه  مشخص نمود که  

تجربه  ولی بین نظرات مدرسان نسبتاً باتجربه با مدرسان کم   وجود دارد تجربه، تفاوت  و همچنین مدرسان کم 

با مدرسان نسبتاً  می بنابراين    .وجود ندارد تفاوت معناداری   توان نتیجه گرفت مدرسان مجرب در مقايسه 

از  همچنین د.  تجربه درک بهتر و بالاتری از مفهوم کلی عدالت در آزمون دارن باتجربه و همچنین مدرسان کم 

تفاوت معناداری بین نظرات زنان با مردان از مفهوم کلی عدالت در آزمون  های پژوهش اين بود که ديگر يافته 
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يافته های مربوط به  از  و هردو گروه زنان و مردان در اين زمینه نظرات مشابه به هم دارند.  شد  مشاهده ن

بین نظرات    که  اين بود( ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری های ضروری آزمون عادلانه )ويژگی مؤلفه 

تفاوت معناداری وجود دارد و مدرسان مجرب درک بهتری از دو گروه    مدرسان با سابقه تدريس مختلف،

اين،  ديگر دارند.   بر  با مدرسان    " های آزمونويژگی " درخصوص مؤلفه  علاوه  بین نظرات مدرسان مجرب 

در بین نظرات مدرسان نسبتاً باتجربه  اما ، داشت تجربه، تفاوت معناداری وجود  نسبتاً باتجربه و مدرسان کم 

محتوای  "در مؤلفه چنین اين پژوهش مشخص نمود که  هم   تفاوت معنادار وجود نداشت.تجربه  با مدرسان کم 

باتجربه تفاوت"آزمون ، اما بین نظرات مدرسان  وجود دارد   ، بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً 

  مدرسان نسبتاً باتجربه با نظرات    مدرسانهمچنین بین نظرات    .تی وجود ندارد تجربه، تفاو مجرب با مدرسان کم 

تفاوت  کم  آزمون"در مؤلفه    وجود داشت.تجربه  داده   "نتايج  که تحلیل  داد  نظرات    های پژوهش نشان  بین 

؛ ولی بین نظرات مدرسان مجرب با  شت وجود ندا مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً باتجربه تفاوت معناداری  

بین    " شرايط برگزاری آزمون"در مؤلفه    از سوی ديگر   .مشاهده گرديد تجربه تفاوت معناداری  مدرسان کم 

اما اين تفاوت با نظرات مدرسان    ،شت تجربه، تفاوت معناداری وجود دانظرات مدرسان مجرب با مدرسان کم 

تجربه تفاوت  . همچنین بین نظرات مدرسان نسبتاً باتجربه با نظرات مدرسان کم نبود نسبتاً باتجربه معنادار  

سابقه تدريس عامل تأثیرگذاری در ادراک مدرسان از    توان ادعا کردمی  معناداری مشاهده نشد. در مجموع 

 آيد. ( به حساب می ها، محتوا، نتايج آزمون وشرايط برگزاری های ضروری آزمون عادلانه )ويژگی مؤلفه 

در بررسی مؤلفه های مربوط به تعريف مفهوم عدالت آزمون، يافته ها نشان داد بین نظرات مدرسان  

های مربوط به تعريف مفهوم عدالت در آزمون )عدم سوگیری،  در ادراک ايشان از مؤلفه تفاوت  براساس تجربه  

بین نظرات مدرسان    "عدم سوگیری"در مؤلفه    چنینهم.وجود دارد عوامل اجتماعی و در دسترس بودن(  

؛ اما اين تفاوت در بین  داشت تجربه، تفاوت معناداری وجود  مجرب با مدرسان نسبتاً باتجربه و مدرسان کم 

،  " عوامل اجتماعی" در مؤلفه از سوی ديگر  ؛  نبود تجربه معنادار نظرات مدرسان نسبتاً باتجربه با مدرسان کم 

کم  ومدرسان  باتجربه  نسبتاً  مدرسان  با  مجرب  مدرسان  نظرات  دارد.  بین  وجود  معناداری  تفاوت  تجربه 

کم  با مدرسان  باتجربه  نسبتاً  مدرسان  نظرات  بین  مؤلفه  همچنین  دارد. در  وجود  معناداری  تفاوت  تجربه، 

تجربه تفاوت معناداری  بین نظرات مدرسان مجرب با مدرسان نسبتاً باتجربه و مدرسان کم   "دسترس بودن"
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. نتايج اين مطالعه نشان  وتی نبود تجربه تفا وجود دارد؛ ولی بین نظرات مدرسان نسبتاً تجربه با مدرسان کم 

زبانان مجرب، درک عمیق و روشنی از عدالت در آزمون  که مدرسان آموزش زبان فارسی به غیرفارسی  داد

پردازند اما  های آن می و آزمون منصفانه دارند و در آموزش و تدريس خود آگاهانه به رعايت اصول و مؤلفه 

تری از عدالت آزمون دارند و حتی برخی از آنان با مفاهیم موجود در عدالت  تجربه درک پايین مدرسان کم 

توان اين گونه استنتاج نمود، در صورتی که مدرسان آموزش زبان فارسی  آزمون آشنا نبودند. بنابراين می 

توانند در آموزش و  های مرتبط با آن آشنا شوند، می زبانان با مفهوم عدالت آزمون و مؤلفه فارسی به غیر 

به بسنجش زبان  اين  چه بیشتر آزمون رگزاری هر آموزان خود با آگاهی بیشتری  های منصفانه اقدام کنند. 

راستا است که مدرسان بايد مراقبت ويژه ای داشته باشند تا عدالت آزمون  ( هم 2021ولس ) موضوع با پژوهش  

  ، را رعايت نمايند و در نتیجه از عواقب احتمالی تصور ناعادلانه بودن آزمون مانند از بین رفتن انگیزه فراگیری 

 يادگیری کمتر و... جلوگیری شود.   ،رفتار پرخاشگرانه 

اين مصاحبه شامل سه    .ساختاريافته انجام شد ای نیمه مدرس مصاحبه   9در بخش کیفی پژوهش نیز با  

پرسش درمورد ادراک مدرسان آموزش زبان فارسی از عدالت آزمون و نمود آن در کلاس درس بود. نظرات  

های دارای بسامد  های مکرر استخراج و مقوله ( پاسخ 2004دورف ) مدرسان براساس تحلیل محتوای کريپن 

بیشتری، کدبندی و پس از آن بسامد هر کد محاسبه شد. نتايج حاصل از پاسخ های مدرسان با تجربه و نسبتا  

هم سو است. وی عدالت آزمون  ( 2018)با تجربه در خصوص تعريف عدالت آزمون با نتايج پژوهش بنرجی  

را به عنوان يک مفهوم چند بعدی می داند که شامل داشتن رفتار عادلانه و يکسان با همه آزمون دهندگان در  

تعیین استانداردها و معیارهای مناسب نمره دهی و وجود شرايط    ،طول فرآيند آزمون، عدم وجود سوگیری 

نتايج  آموزش و سنجش يکسان برای همه است. هم چنین در خصوص اصول و قاعده  های عدالت آزمون 

است که در واقع برای  (  2021دوستی واحمدی صفا )حاصل از مصاحبه با مدرسان هم راستا با پژوهش  

نمره رعايت عدالت آزمون، زبان  استانداردهای  ارزيابی و  از معیارهای  بايد  دهی در آزمون آگاهی  آموزان 

داشته باشند تا بتوانند عملکرد واقعی خود را در آزمون نشان دهند. آنها هم چنین موارد ديگری چون وجود  

آموزان، شفاف بودن نحوه سنجش و شیوه مناسب ارائه  شرايط آموزش و آزمون يکسان برای همه زبان 

 اند.  بازخورد و اعلام نتايج را ذکر نموده 
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مهمی    های يافته  پیامدهای  مطالعه  طراحان دوره اين  چنین  برای  هم  فارسی و  تربیت مدرس زبان  های 

مديران مراکز آموزش زبان فارسی به همراه دارد. آموزش مدرسان برای کسب آگاهی در خصوص عدالت  

سازی آن در کلاس آموزش زبان فارسی امری مهم و  های منصفانه و نحوه پیاده آزمون و برگزاری آزمون 

يا دوره  می شود جلسات  پیشنهاد  و  فهم  ضروری است  و  افزايش درک  در  های آموزشی برای  مدرسان 

و دوره دوره  فارسی  تربیت مدرس زبان  از سوی مراکز های  به    های ضمن خدمت  فارسی  آموزش زبان 

هايی وجود دارد که بايستی  يت اين مطالعه محدود اين موضوع برگزار گردد؛ در زبانان در خصوص فارسی غیر 

مدرس آموزش زبان فارسی    58اين پژوهش  ها در اين که تعداد شرکت کننده مورد توجه قرار گیرد، نخست  

ايران را  مراکز آموزش زبان فارسی در می توان در مطالعات آينده مدرسان بیشتری از تما می بود، بنابراين  

مدرسان استفاده  ها از پرسشنامه و مصاحبه با اين پژوهش برای جمع آوری داده بررسی نمود. همچنین در 

   تری رسید.  توان با تهیه گزارش از برگزاری و طراحی آزمون به نتايج بهتر و دقیق می شد که در تحقیقات بعدی  
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