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Abstract 

This study examines the average perceptual strength of the five senses in 

Persian based on the perceptual-strength hierarchy proposed by Lynott and 

Connell (2009). A set of 100 high-frequency sensory adjectives was compiled 
and rated by 25 native Persian speakers using a five-point Likert scale to 

determine their perceived sensory basis. An additional group of 20 participants 

provided nouns corresponding to the same adjectives. The study addresses 
three questions: the extent to which each adjective is exclusively associated 

with a single sensory modality; the overall perceptual strength assigned to each 

of the five senses; and the dominant modality in noun–adjective juxtaposition. 
The findings show that, except for the ranking of hearing, the perceptual-

strength hierarchy in Persian aligns with Lynott and Connell’s model. Vision 

exhibits the highest perceptual strength, while olfaction ranks lowest. The 

analysis of noun–adjective combinations indicates that same-modality 
juxtaposition is more frequent in vision, taste, and hearing, but not in touch 

and smell. Given the very low number of olfactory juxtaposition, excluding 

this modality yields partial support for Lynott and Connell’s claim. 
Keywords: Sensory linguistics; perceptual strength; Lynott & Connell; five 

senses; Persian. 
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1. Introduction 

Sensory linguistics investigates how languages encode sensory experience 

and how perceptual information is distributed across linguistic categories. 

Despite its relevance to cognitive and semantic studies, this field remains 

underexplored, particularly in Persian. The present study aims to address 

three questions: 

(1) What is the average perceptual strength of each of the five senses in 

Persian? 

(2) Which sense shows the highest frequency of noun–adjective 

juxtaposition? 

(3) Does Persian conform to Lynott and Connell’s (2009) observation 

that same-modality juxtapositions are more frequent than cross-modality 

ones? 

By answering these questions, the study contributes empirical evidence to 

the emerging field of sensory linguistics in Persian.  

 

2. Literature Review 

Research relevant to sensory expression in Persian has primarily focused on 

literary synesthesia. From a linguistic perspective, Mousavi and Amouzadeh 

(2020) analyzed Persian synesthetic expressions within frame semantics and 

construction grammar. Afrashi and Joulaei (2020) examined the alignment 

of Persian synesthetic patterns with Ullmann’s hierarchy in a cognitive-

linguistic framework. Sharifi and Yazdannejad (2022) investigated the 

cultural–cognitive conceptualization of olfactory perception in Persian and 

Russian, highlighting cross-linguistic differences. 

However, empirical studies grounded in perceptual-strength 

measurement—particularly those comparable to Lynott and Connell 

(2009)—have not been conducted for Persian. The present research fills this 
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gap by providing quantitative data on the sensory basis of Persian adjectives. 

 

3. Methodology 

To compile a set of 100 high-frequency sensory adjectives, 20 Persian-

speaking linguistics students each provided 20 adjectives, yielding a total of 

400 items. From these, the 100 most frequent adjectives were selected. 

Twenty-five native Persian speakers with university education rated each 

adjective on a five-point Likert scale, indicating the degree to which they 

perceive it through each sense. An additional group of 20 participants 

provided a noun for each adjective. 

The data were analyzed to determine: (1) the frequency of attributing 

each adjective to each sensory modality, (2) the overall perceptual score of 

each of the five senses, and (3) whether the adjective and its assigned noun 

exhibited same-modality or cross-modality correspondence. 

 

4. Results 

Based on the results of the descriptive statistics, the adjectives attributed to 

the sense of sight have the highest frequency (1609) and percentage (57.4%), 

whereas the adjectives attributed to the sense of smell have the lowest 

frequency and percentage. The chart below illustrates the frequency and 

percentage of the adjectives associated with each of the senses. 
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Figure 1 

The overall frequency of selecting each of the senses in one hundred selected 

adjectives 

 
Therefore, according to the chart below—which is comparable to the 

chart presented by Lynott and Connell (2009)—it can be concluded that the 

hierarchy of perceptual strength proposed by these two researchers holds 

true in Persian, except for one point: the position of the sense of hearing. In 

Lynott and Connell’s (2009) hierarchy, hearing comes after touch, whereas 

in the data of the present study, it comes after taste. 
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Figure 2 

 The average perceptual strength of the five senses in the sensory adjectives of the 

Persian language 

 
 

However, regarding whether the adjectives and nouns belong to the same 

sensory domain, the results show that in three senses—taste, hearing, and 

sight—the number of same-domain juxtapositions is higher than that of 

cross-domain juxtapositions. But for the other two senses—touch and 

smell—this is not the case. Considering the overall low number of 

juxtapositions for the sense of smell, if we set this sense aside, it can be said 

that Lynott and Connell’s (2009) claim regarding the higher frequency of 

same-domain sensory juxtapositions is acceptable, albeit with some 

reservation.  
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در   گانه در زبان فارسی بررسی میانگین قدرت درکی حواس پنج 

 شناسی حسی چارجوب زبان 
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 ران ي مشهد، مشهد، ا  یدانشگاه فردوس ، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، شناسی زبان گروه    اری دانش . 1

 ران ي نور، تهران، ا  ام یدانشگاه پ  ،ی خارج   هایو زبان  شناسی زبان گروه    اری دانش . ۲
 

 140۲/ 1۲/ ۲7تاريخ پذيرش:                                140۲/ 04/04تاريخ دريافت:  

 

 چکیده 
مرتبۀ میانگین قدرت  سلسله   براساسگانه در زبان فارسی  هدف از اين پژوهش تعیین میانگین قدرت درکی حواس پنج 

آزمودنی    ۲5صفت حسی پرکاربرد فارسی و    100( است. برای رسیدن به اين هدف از  2009)  درکی حواس لینوت و کانل 

ای میزان درک حسی خود را از هر صفت بیان کنند. همچنین  گزينه لیکرت پنج  براساسزبان استفاده شد تا  بومی فارسی 

الات انجام  ؤ ها برای پاسخ به اين سشده اسم انتخاب کنند. اين آزمون آزمودنی ديگر خواسته شد برای صفات داده  ۲0از 

امتیازی  اند، امتیاز کلی هر حس از لیکرت پنج گانه نسبت داده شده شد: چند درصد از صفات منحصراً به يکی از حواس پنج 

چند بوده است، و با توجه به دو پرسش فوق، میانگین قدرت درکی کدام حس بالاتر بوده است. همچنین آيا طبق نظر  

حوزه است.  نشینی اسامی و صفات غیرهم حوزه بیش از همنشینی اسامی و صفات هم ( میزان هم 2009لینوت و کانل ) 

های اين پژوهش تنها در جايگاه حس شنوايی با  نتايج پژوهش نشان داد که میانگین قدرت درکی حواس با توجه به داده 

های ايشان حس بینايی با فاصله نسبت به ديگر حواس  ( تفاوت دارد و منطبق با يافته 2009های لینوت و کانل ) يافته 

نشینی اسامی و صفات  ترين میانگین قدرت درکی را داراست. از نظر هم ين میانگین قدرت درکی و حس بويايی کم بیشتر

که  حوزه است؛ در حالی حوزه بیش از غیرهم های هم نشینی نیز مشخص شد در سه حس بینايی، چشايی و شنوايی هم 

های حس بويايی )دو  نشینی درمورد دو حس لامسه و بويايی اين نظر صادق نیست، اما با توجه به تعداد بسیار کم هم 

 توان با اغماض اين نظر را پذيرفت.  مورد( و امکان حذف آن می 
 

 گانه. مرتبۀ میانگین قدرت درکی، لینوت و کانل، حواس پنج ، سلسله سیح  شناسیزبان  های کلیدی: واژه 
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 مقدمه  .1

حزبان  شاخه   1سی شناسی  مطالع زبان   دي جد   اینارشته ی ب  های از  به  که  است  با    ۀ رابط  ۀ شناسی  حواس 

کند و به اين  شناسی حسی رابطۀ حواس و زبان را بررسی می زبان   پردازد.می در هر زبان    یزبان   هایصورت 

ها از  کند و تفاوت زبان پردازد که هر زبان شناخت حسی را چگونه و به چه میزان رمزگذاری می موضوع می 

های زبان باشد ناشی از  که مرتبط با محدوديت ها در بازنمايی حواس بیش از آن اين نظر چیست. تفاوت زبان 

تفاوت نگرش به جهان و  های تجربی ممکنی است که در دسترس آن جهان  از  به عبارتی ناشی  يه  هاست؛ 

تفاوت  اين  از  بخشی  اين جهان است. طبیعتاً  تجارب مختلف  به  نگرش دسترسی  به  مربوط  متفاوت  ها  های 

کند.  پیدا می های مختلف اهمیت  فرهنگی اهل زبان است. به اين دلیل بررسی چگونگی بازنمايی حواس در زبان 

بررسی اين امر در زبان فارسی که زبانی با قدمت و پیشینۀ تاريخی زياد و مربوط به مردمانی دارای تمدن  

شناسی نسبتاً نو محسوب  تواند از جهات مختلف حائز اهمیت باشد. از آنجا که اين شاخه از زبان کهن است، می 

تواند  شود در چارچوب آن تحقیقات زياد و البته جامعی در کشور انجام نشده است و بنابراين هر تحقیق می می 

 دانش موجود ما را گامی به پیش ببرد.  

مرتبۀ میانگین قدرت درکی  براساس سلسله پژوهش  هایداده   یکه با بررس  می پژوهش در صدد آن نيدر ا 

و کانل  لینوت  پنج 2009) ۲حواس  قدرت درکی حواس  میانگین  فارسی تعیین کنیم و  (،  را در زبان  به  گانه 

 : می پاسخ ده ري ز  هایپرسش 

 های اين پژوهش چقدر است؟ گانه در زبان فارسی طبق داده میانگین قدرت درکی هر کدام از حواس پنج 

گانه  های حسی مربوط به کدام يک از حواس پنج نشینی حواس در موصوف و صفت بیشترين بسامد هم 

 است؟ 

های  نشینی نشینی اسامی و صفات مربوط به هم ( بیشترين بسامد هم 2009آيا طبق نظر لینوت و کانل )

 حوزه است؟ هم 

  پرکاربرد  یصفت حس شامل    ( 100های پژوهش )بنیاد است. داده پژوهش حاضر از نوع کمی ـ کیفی و داده 

که  است  فارسی  همچنین  شناسی  زبان   ۀ رشت  زبان ی فارس  یدانشجو   ۲0توسط    زبان  است.  شده  ارائه 

 
1 sensory Linguis tics  

2 Lynott & Connel l  
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فارس ۲5 بومی  دانشگاهی  دارای تحصیلات  پنج آزمودنی  لیکرت  براساس  که  زبان  کردند  امتیازی مشخص 

آزمودنی ديگر با مشخصات مشابه نیز برای آن    ۲0و    ها را با استفاده از کدام حس خود درک کرده صفت 

ها در دو مرحله به انجام رسید و  ها و امتیازدهی پاسخ اند. تحلیل داده صفت حسی، اسم انتخاب نموده   100

 درنهايت نتايج نهايی حاصل آمده است )توضیحات مفصل در بخش روش پژوهش ارائه شده است(. 

 

 پیشینۀ پژوهش  .2
داخلی درخصوص زبان پژوهش  محققان  که  را  داده هايی  انجام  می شناسی حسی  به پژوهش اند،  های  توان 

های  شناسی تقسیم کرد. پژوهش شده در حوزة زبان های انجام شده در حوزة ادبیات فارسی و پژوهش انجام 

های موجود  3آمیزی اند و معطوف به بررسی حس دستۀ نخست بر روی آثار نظم و نثر فارسی انجام گرفته 

 اند:  در اين آثار بوده اند. آثار زير از آن جمله 

بیدل دهلوی؛ کريمی و همکاران ) آمیزی ( حس 1387)  الهامی  اشعار  آمیزی ( حس 139۲های غزلیات  های 

 ( امیرحاجلو  حس 1393مولانا؛  )آمیزی (  علیزاده  اوجاق  و  سعدزاده  بافقی؛  وحشی  اشعار  (  1395های 

های اشعار نصرالله مردانی؛  آمیزی ( حس 1395های اشعار سیمین بهبهانی؛ محمودی و راشکی ) آمیزی حس 

های اشعار شفیعی کدکنی را  آمیزی ( حس 1396های مثنوی و بهمنی مطلق ) آمیزی ( حس 1396امین و عظیمی ) 

 اند.   بررسی و تحلیل کرده 

اند، اما تفاوتشان با دستۀ اول در آن است که ها متمرکز بوده آمیزی های دستۀ دوم نیز غالباً بر حس پژوهش 

توان به ها می اند. از جملۀ اين پژوهش آمیزی استفاده کرده شناختی برای تحلیل موارد حس های زبان از چارچوب 

و دستور ساختی انجام شده   4( اشاره کرد که در چارچوب معناشناسی قالبی 2020پژوهش موسوی و عموزاده ) 

های نحوی رغم عدم تجانس اند که چرا علی وجوی پاسخ به اين پرسش بوده است. محققان در اين کار در جست 

پژوهش ديگر مقالۀ افراشی و جولايی    .کنندگیرند و در زبان بروز پیدا می ها شکل می آمیزی ـ  معنايی، حس 

مورد   5مرتبۀ اولمان های زبان فارسی از جهت انطباق يا عدم انطباق با سلسله آمیزی ( است که در آن حس 1399) 

های عنوان حوزه های چشايی و لامسه بیشتر به دهد که حوزه اند. حاصل اين پژوهش نشان می توجه قرار گرفته 

له رسد اين مقا نظر می کنند. به عنوان حوزة مقصد نگاشت عمل می های بینايی و شنوايی بیشتر به مبدأ و حوزه 
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های زبان آمیزی گانه در حس عملاً فصل پنجم کتابی با همین نام است که در آن چگونگی بازنمايی حواس پنج 

( معطوف به چگونگی توصیف »بو« در نوشتار فارسی بوده 1399فارسی بررسی شده است. پژوهش استاجی ) 

کنند تا زبانان برای توصیف بوها بیشتر از ساختار اضافی استفاده می است. طبق نتايج اين بررسی، فارسی 

به  و  توصیف وصفی  صفات  کلی  ) طور  يزدانمهر  و  شريفی  هستند.  محدود  فارسی  در  »بو«  به 1401کنندة   )

ها را سازی اند و بازنمايی زبانی اين مفهوم های حس بويايی در دو زبان فارسی و روسی پرداخته سازی مفهوم 

اند. های زبانی اين حس را بررسی کرده ها و کدگذاری سازی مفهوم   ها و تشابهات در اين دو زبان مقايسه و تفاوت 

هايی با آثار پیشین شناسی فرهنگی و شناختی انجام شده و از اين نظر تفاوت اين کار در چارچوب تلفیقی زبان 

( است که در آن میانگین قدرت  140۲دارد. مرتبط ترين پژوهش به پژوهش حاضر ، تحقیق شريفی و صبوری ) 

های رئال و سوررئال فارسی معاصر مورد بررسی قرار گرفته است. هدف از درکی حواس در برخی داستان 

يافته  آيا  از سلسله اين تحقیق آن بوده که معلوم شود  لینوت و کانل ) های حاصل  ( درخصوص 2009مرتبۀ 

ال مورد استفاده عنوان ويژگی ممیزی برای تشخیص دو سبک رئال و سوررئ تواند به متوسط درکی حواس می 

هم  آيا  و  بگیرد  هم قرار  و صفات حسی  اسامی  آن نشینی  کرده   حوزه  ادعا  کانل  و  لینوت  از چنانکه  بیش  اند 

حوزه است. نتیجۀ اين تحقیق نشان داده که با اينکه متوسط قدرت درکی حس بینايی در هر  های غیرهم نشینی هم 

طور کلی تعداد صفات حسی اند، اما به دو سبک بیش از ديگر حواس بوده و از اين نظر هر دو سبک مشابه بوده 

تواند يک مشخصۀ ممیز سبک به طور معناداری بیش از سوررئال بوده و بنابراين اين مؤلفه می در سبک رئال به 

های تحقیق مبین های ادبی، يافته حوزه در داده های هم حوزه و غیرهم نشینی حساب آيد. همچنین درخصوص هم 

حوزه از غیر های هم نشینی يت کامل دستاوردها از ادعای لینوت وکانل بود؛ به عبارت ديگر مجموع هم عدم حما 

و هم  هنجارگريزی  نوآوری،  يعنی  ادبی،  آثار  خلق  هدف  به  توجه  با  پژوهشگران  است.  نبوده  بیشتر  حوزه 

 اند. زدايی اين نتیجه را قابل توضیح و توجیه دانسته آشنايی 

شناسی حسی انجام گرفته  اما در خارج از کشور و توسط محققان خارجی نیز مطالعاتی درخصوص زبان 

( به بررسی حس  2018و همکاران )  6ها به موضوع پژوهش حاضرند. وينتر ترين آن است که موارد زير مرتبط 

های زبان انگلیسی انجام  اند. در اين مطالعه که بر روی واژه پرداخته   7عنوان يکی از دو حس غالب بینايی به 

های مغلوب نشان  اند که چگونگی بازنمايی زبانی اين حس را در مقايسه با حس شده، محققان در پی آن بوده 
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ها  آن   8های مرتبط با حس بینايی و البته تمايزدهندگی واژگانی دهند. نتیجۀ اين پژوهش نشان داد که تعداد واژه 

وجوی  ( در جست 2018و وينتر )   9های مغلوب چون بويايی و چشايی است. استرايک لیورز بیشتر از حس 

چگونگی بازنمايی حواس در مقولات زبانی مختلف )اسم، فعل و صفت( در زبان انگلیسی تحقیقی را انجام  

شوند.  کند مفاهیم حس شنوايی بیشتر در قالب فعل در اين زبان بازنمايی می اند که نتايج آن مشخص می داده 

اند که مفاهیم حس شنوايی در قیاس با ديگر حواس ذاتاً پوياتر هستند؛ به  ها اين يافته را چنین توجیه کرده آن 

ها مبین اين گزاره  بود که مفاهیم مرتبط با  بنیاد هستند. درنهايت نتايج آن حوزة احساسی مرتبطند و رويداد 

 شوند.  حواس در قالب انواع مختلف مقولات واژگانی بازنمايی می 

آيد در بیشتر اين آثار هر پنج حس بررسی  شده در زبان فارسی برمی که از پیشینۀ کارهای انجام همچنان 

تنها از برخی چارچوب نشده  آثار  های موجود در زبان اند و  استفاده شده و  شناسی برای بررسی حواس 

که با توجه به اهمیت حواس در زندگی انسان و  اند، حال آن شماری نیز از میان آثار ادبی بررسی شده انگشت 

البته وجود تفاوت بازنمايی آن  های مختلف که بنا بر نظر وينتر  ها در زبان ها در اين بازنمايی ها در زبان و 

( منشأ فرهنگی دارد، درخصوص بررسی حواس در زبان فارسی هنوز جای خالی برای پژوهش وجود  2019)

شناسی حسی  گانه در زبان فارسی در چارچوب زبان س پنج دارد. در پژوهش حاضر میانگین قدرت درکی حوا

تواند به درک بهتر ما از چگونگی بازنمايی حواس در زبان  است. نتايج اين تحقیق می مورد توجه قرار گرفته 

 طور اخص کمک کند. طور کلی و در زبان فارسی به به 

 

 مبانی نظری   .3

 شناسی حسی .  زبان ۱ـ۳

 هايیپرسش   ه ب  پردازد می در هر زبان    یزبان   های حواس با صورت   ۀ رابط   ۀ که به مطالع  شناسی حسیزبان 

 هایی ژگ ي کدام و   شود، ی و ارائه م   بندی زبان  قالب   ک ي   های در قالب واژه   ی : چگونه درک حس دهد ی پاسخ م   ن چنی ن ي ا 

زب   ی درک  قالب  حس   های رمزگذاری   در   هازبان   شوند، ی م   ان بی   تر راحت   ان در  تفاوت   شان ی درک   و  ها چه 

 ,Winter, 2019)کنند ی م  دا ی در مغز ارتباط پ  ی درک  ن ير ي با نظام ز  ی حس  هایدارند و چگونه واژه  هايی شباهت 
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p. 1) . 

ها و مقولات  پردازد. تجارب حسی در قالب سازه شناسی حسی به مطالعۀ رابطۀ زبان و حواس می زبان 

توانند بازنمايی شوند و پژوهشگران اين حوزه درپی آنند که چگونگی  های مختلف می متفاوت زبانی در زبان 

دانیم نه همۀ تجارب انسان به زبان در  های دنیا مشخص کنند؛ در عین حال می ها را در زبان اين بازنمايی 

 کنند.  شان را زبانی می ها به يک صورت تجارب آيند و نه همۀ انسان می 

 طیاز مح را  دارد که درک خود    ازیبرخوردارند. انسان ن   يی بالا   اری بس   تی ما از اهم   درکی   منابع  عنوان به   ها حس 

 یواژه ـ  ادراک در هر زبان نقش اساس   های ی بستگ روابط و هم   ني کند و بنابرا   ان ی در قالب زبان ب   رامونش ی پ 

ارتباط با   ی ابزار ما برا   ها اژه و   (p. 34 ,2003)10ه قول راکوا ب   . )(Miller & Johnson Laird, 1976, p.3دارند  

 .است   يی و فاقد کارا   ده فاي ی عملاً زبان ب   ، ی درک   یمحتوا   ان یب   يی بدون توانا   ن يبنابرا   ، هستند   رامون ی جهان پ 

نظر کامل وجود ندارد، اما در تعداد حواس اتفاق   که ن ي دارد. اول ا   ت ی حواس اهم   ی هنگام بررس نکته به   دو 

حواس   ی م ي قد   هایبندی از دسته   یک ي و لامسه( که    يیچشا   ،يی ا ي بو   ، يی شنوا   ، يی نا بی )   حواس   گانۀ پنج   ی بند دسته 

از   یار ی خود را دارد و بس  طرفداران همچنان    شناسند،ی م   يی ارسطو   بندیدسته   عنوان آن را به   ی است و برخ 

. اند گرفته   صورت   گانه پنج   ک ی تفک   ن ی هم   رش ي با پذ   شوند، ی امروزه انجام م يا    که در گذشته انجام شده   ی قات ی تحق 

حواس وجود   ني ا   ن یب   ی مشخص   مشخص شده است که مرز کاملاً   شناختیعصب   لحاظحداقل به   که ن اي  دوم   نکتۀ 

    (Winter, 2019, pp. 11-13). اند هر حس مشخص کرده   یرا برا   هايی مغز بخش   ر ندارد، گرچه با اغماض د 

کنند و آن را به »دشواری يا امکان ناپذيربودن  صحبت می 1۲گريزی« ( از »بیان 2014)  11لوينسون و مجید 

گريزی  کنند. بیان گريزی قوی« تقسیم می گريزی ضعیف« و »بیان بیان تجارب« تعريف کرده و به دو دستۀ »بیان 

ها بیان شود و در زبان ديگری  ضعیف زبان ـ  ويژه است؛ يعنی چیزی ممکن است در يک زبان در قالب واژه 

تواند به زبان آورده شود  گريزی قوی به اين معنی است که چیزی احتمالاً در هیچ زبانی نمی بیان نشود. بیان 

اين  بیان   و  نوع  کدام  با  ما  که  مقايسه نکته  طريق  از  تنها  مواجهیم  بین گريزی  می های  مشخص  شود  زبانی 
.(Winter, 2019, p. 32) 

اند  شود. برای مثال تحقیقات نشان داده گريزی مطرح می معمولاً درخصوص تجارب حسی درجاتی از بیان 

گريزتر است و با اينکه معمولاً افراد قادر به تشخیص بوها هستند، اما  که حس بويايی نسبت به بینايی بیان 
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 & ,Cain, 1979; Robin & Cain, 1984; Huisman)ها نیستند کردن آن گذاری و زبانی  قادر به برچسب 

Majid, 2018)  وينتر .(2019, p. 33)   بیان بیان و  گريزی تجارب شخصی،  گريزی جزئیات ظريف درکی 

ها  تر گفته شد که بازنمايی تجارب حسی در همۀ زبان گويد. پیش سخن می   13های چندحسی گريزی ويژگی بیان 

شوند. برای مثال  های مختلف به يک اندازه زبانی نمی شود و اساساً حواس در زبان به يک صورت انجام نمی 

ها در  رنگ   يینای سازوکار درک ب  که ن ي با اشود،  های حس بینايی محسوب می ها که از حوزه در حوزة رنگ 

بازنما  ،است   یک ي ها  انسان  می لحاظ تعداد رنگ به   یها حت رنگ   يیاما  بازنمايی  زبان هايی که  های  شوند، در 

حواس مختلف   نکتۀ ديگر اين است که در يک زبان نیز    (Majid & Levinson, 2011).مختلف همانند نیست  

( در زبان انگلیسی حس  2018شوند، برای مثال، طبق تحقیق استرايک لیورز و وينتر ) به يک اندازه زبانی نمی 

تر از صداها، صداها  ها را راحت ها رنگ زبانشود، يا انگلیسی شنوايی بیشتر در قالب افعال کدگذاری زبانی می 

کنند و در نهايت در يک حوزة حسی هم  تر از بوها کدگذاری زبانی می ها را راحت ها و مزه تر از مزه را راحت 

های مربوط به شکل اشیا  بینايی، ويژگی  گريز نیستند؛ مثلاً در حوزة های درکی به يک اندازه بیان همۀ ويژگی 

 . (Winter, 2019, p. 34)ها  های چهره آيند تا ويژگی تر به بیان درمی راحت 

 

 .  چارچوب نظری پژوهش 2ـ۳

( کانل  پرسش   ( 2009لینوت و  اين  پاسخ  به  تلاش برای رسیدن  اندازه  ها که: صفات در زبان در  تا چه  ها 

شان وجود دارد،  کنندة مفاهیم حسی باشند و چه تفاوتی بین حواس در میانگین قدرت درکی توانند منعکس می 

زبانان چقدر تمايل دارند که در ساختار  شوند و انگلیسی عبارتی صفات حسی بیشتر با  کدام حس درک می يا به 

صفت مربوط    4۲3ها  وصفی، موصوف و صفت را از يک حوزة حسی انتخاب کنند، پژوهشی را انجام دادند. آن 

ها خواستند که مشخص کنند  زبان بومی دادند و از آن انگلیسی   55های اشیا در زبان انگلیسی را به  به ويژگی 

کنند، سهم  کنند و اگر صفتی را با بیش از يک حس درک می درک می آن صفات را با کدام يک از حواسشان  

ها اين محققان  آوری پاسخ ای چقدر است. پس از جمع گزينه هر حس در درک آن صفت براساس لیکرت پنج 

 صورت زير مشخص کردند: میزان میانگین قدرت درکی هر حس را به 
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 بینايی        لامسه              شنوايی            بويايی        چشايی                          

 Winter, 2019, p.154 )14برگرفته از   Lynott & Connell (2009)میزان میانگین قدرت درکی هر حس  . ۱نمودار  
Fig.1. Average perceptual strength by Lynott and Connell (2009) (taken from Winter 2019:154) 

 
گانه، حس بینايی بیشترين میزان قدرت درکی را دارد،  ها نشان داد که در بین حواس پنج نتیجۀ پژوهش آن 

شد. پس  شد بیش از صفاتی بود که با حواس ديگر درک می چون تعداد صفاتی که تنها با حس بینايی درک می 

از اين حس، حس لامسه بود و پس از اين دو به ترتیب حس شنوايی و حس چشايی و در آخر حس بويايی  

 توان نشان داد: مرتبۀ زير می صورت سلسله قرار داشت. اين نتیجه را به 

 بويايی  <چشايی   <شنوايی  <لامسه  < بینايی

حوزه  حوزه و غیرهم های موصوف و صفت هم ها را در معرض جفت در ادامۀ پژوهش، محققان آزمودنی 

حوزه انتخاب  های هم ها چگونه است و بیشتر جفت ها از بین اين جفت قرار دادند تا دريابند انتخاب آزمودنی 

يا غیر هم می  داد که آزمودنی شوند  نتايج اين پژوهش نشان  انتخاب  های هم ها بیشتر جفت حوزه.  حوزه را 

البته انتخاب جفت کرده  حوزه به خود  های هم حوزه مدت زمان بیشتری را نسبت به جفت های غیرهم اند و 

به  بود.  داده  جفت اختصاص  ديگر  هم عبارت  طبیعی های  بی حوزه  و  بوده نشان تر  ديگر  تر  پژوهشی  در  اند. 

از  2013) محقق   اين دو  انگلیسی   34(،  که  زبآزمودنی  بومی خواستند  به   400ان  که  را  طور تصادفی  اسم 

 های مختلف حسی انتساب دهند.  آوری کرده بودند، به حوزه جمع 
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لحاظ نزديکی با هم شرايط متفاوتی دارند. به  تحقیقات ديگر درخصوص حواس نشان دادند که حواس به 

اند  زبانان در تحقیق حاضر به دو حس بینايی و لامسه نسبت داده اين معنی که مثلاً صفت »برجسته« را فارسی 

و نه برای مثال بینايی و چشايی يا حتی بويايی. يعنی نزديکی دو حوزة بینايی و لامسه در اين صفت بیش از  

گرفته بر روی صفات انگلیسی مشخص شده است که دو  بینايی و چشايی است. همچنین در پژوهش انجام 

ظاهر شده  در کنار هم  بیشتر  بینايی و شنوايی  واژه حس  مثال  »واضح« اند، برای  را   (obvious) ای مانند 

 .Winter, 2019, p)اند و نه مثلاً بینايی و چشايی  ر داده زبانان در دو حوزة بینايی و شنوايی قرا انگلیسی 

ای بايد از  البته نزديکی حواس براساس يک صفت قابل تشخیص نیست و برای رسیدن به چنین نتیجه  . (169

 نزديکی حواس مختلف در تمام صفات مورد پژوهش بسامدگیری شود و نتیجۀ کلی مدنظر قرار گیرد. 

ها در بازنمايی زبانی حواس گفته شد و همچنین نظر مجید و با توجه به آنچه درخصوص تفاوت زبان 

شوند، در اين زبانی مشخص می های بین ها تنها از طريق مقايسه گريزی مبنی بر اينکه بیان   (2011) لوينسون  

درمورد حواس    (2009)مرتبۀ میانگین قدرت درکی لینوت و کانل تحقیق بر آن شديم که معلوم کنیم آيا سلسله 

های مبدأ ای )در ساختارهای وصفی( که حوزه آمیزی گانه در زبان فارسی هم مصداق دارند و آيا موارد حس پنج 

 اند يا خیر. و مقصدشان يکی است، در زبان فارسی هم بیشترين تعداد را به خود اختصاص داده 

 

 روش پژوهش  .4
ا برا   ني در  ابتدا  حس   100به    دن ی رس   یپژوهش  فارسی   پرکاربردتر   یصفت  زبان  از  در    یدانشجو   ۲0، 

صفت    400  میانو سپس از    سندي بنو  ی صفت حس  ۲0شناسی خواسته شد که هر کدام  زبان   ۀ رشت  زبانی فارس

آزمودنی دارای تحصیلات دانشگاهی    ۲5و به  صفت پربسامدتر انتخاب شد    100  ،افراد   ن ي شده توسط اارائه 

امتیازی مشخص کنند که آن صفت را با  ها خواسته شد براساس لیکرت پنج زبان داده و از آن بومی فارس 

را انتخاب  »کاملاً«  ۀ ني گز یزمودن آ چه چنان   کرتیل  ني طبق اکنند. استفاده از کدام حس يا حواس خود درک می 

( و »خیلی زياد«  3(، »زياد« امتیاز )۲(،  »تاحدودی« امتیاز ) 1زينۀ »کم« امتیاز ) گرفت و گی م  (5) ازیامت   ،کرد ی م

صفت  100آزمودنی ديگر با مشخصات مشابه خواسته شد که برای آن    ۲0کرد. از  ( را دريافت می 4امتیاز ) 

فت مشخص  رها در مرحلۀ دوم پژوهش اين بود که تصور می حسی، اسم انتخاب کنند. دلیل تغییر آزمودنی 
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اول انجام می  انتخاب اسم توسط آزمودنی کردن حوزة حسی صفت که در مرحلۀ  بر  تأثیر خواهد  شد،  ها 

ها، تحلیل در دو بخش انجام گرفت. در مرحلۀ  آوری داده گذاشت و نتايج دچار اريب خواهند شد. پس از جمع 

شده  های داده ها طبق پاسخ های حسی برای تمام آزمودنی اول برای هر صفت جدولی رسم شد که در آن گزينه 

ها، امتیازدهی صورت گرفت تا میانگین قدرت درکی آن صفت تعیین  معلوم شده بود و سپس براساس پاسخ 

 شود: ها در اينجا ارائه می ای از جدول شود. نمونه 
 

 امتیازی لیکرت پنج  براساسمیانگین قدرت درکی صفت »ملايم«   : ۱جدول  

Table. 1. Average perceptual strength of the adjective “mild” based on a five ـ  point likert scale 

   بینايی  شنوايی  بويايی  چشايی  لامسه 
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يم  1          *                
ملا

 

                *          ۲  

                 *      *    3  

                 *      *    4  

                 *      *    5  

                 *      *    6  

      *                    7  

      *                    8  

      *                    9  

                     *     10  

                     *     11  
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   بینايی  شنوايی  بويايی  چشايی  لامسه 
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          *        *         1۲  

          *        *         13  

          *        *         14  

        *                *   15  

       *           *         16  

       *           *         17  

       *          *          18  

   *     *                   19  

        *       *            ۲0  

       *       *             ۲1  

       *            *        ۲۲  

  *             *     *        ۲3  

  *                 *        ۲4  

  *            *             ۲5  

15 48 10 63 ۲9  
امت 

 ياز 

 

(  48( و چشايی ) 63، صفت »ملايم«  بیش از همه به دو حس شنوايی ) 1شود در جدول  که ملاحظه می چنان 

( قرار دارند.   10(  و بويايی ) 15(، لامسه )۲9نسبت داده شده است. پس از آن دو به ترتیب سه حس بینايی ) 

( نفر، شنوايی  ۲اند به قرار زير است: بینايی ) تعداد افرادی که صفت فوق را تنها به يکی از حواس نسبت داده 

( نفر. بنابراين باتوجه به امتیاز کلی حواس و تعداد افرادی  0( نفر و لامسه ) 3( نفر، چشايی ) 0( نفر، بويايی ) 3)
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اند، میانگین قدرت درکی حواس در مورد صفت »ملايم« از  که آن صفت را تنها به يکی از حواس نسبت داده 

 بويايی.    <لامسه   < بینايی <چشايی   <زياد به کم به صورت زير قابل نمايش است: شنوايی

صفت( معلوم شد.    100پس از تعیین میانگین قدرت درکی هر صفت، امتیاز نهايی هر حس از جمع صفات ) 

همچنین اين نکته نیز مشخص شد که با توجه به نتايج جدول در چند درصد صفات فقط از يکی از حواس  

انگین قدرت درکی  استفاده شده است. حسی که بیش از همه تنها حس درگیر در درک صفات بوده، بالاترين می

را حائز شده است. برای مرحلۀ دوم حوزة حسی اسامی منتخب برای صفات، توسط محققان مشخص شد.  

تعیین شده بود،  سپس حوزة حسی هر اسم با حوزة حسی صفت آن که توسط آزمودنی  های مرحلۀ اول 

گین قدرت درکی هر حس،  لحاظ میانمقايسه و نتايج در جدول درج شد. اين مرحله ضمن تکمیل بخش پیش به 

لینوت و کانل ) آيا طبق نظر  حوزه بیش از  های هم نشینی ( بسامد هم 2009به اين موضوع توجه داشت که 

گیری صورت گرفت.  های تحقیق نتیجه حوزه است. درنهايت براساس يافته هم  نشینی اسامی و صفات غیر هم 

ها گفته نشده بود که حتماً بايد اسم  چون به آزمودنی   که های مرحلۀ دوم اين نکته قابل ذکر است داده درمورد  

  یاز اسام   ی چراکه برخ   ؛ نبودند   ق یاستفاده در تحق   قابل   ها آن توسط    یانتخاب   ی تمام اسامحسی انتخاب کنند،  

کنار گذاشته شدند و    قی از تحق  لی دل  نيو به ا   نبوده  یحس   لی قابل تحل ی انتزاع  ی بودند و اسام  ی انتزاعانتخابی،  

 گرفتند.    رامدنظر قر  یم اسا  ةاندمی باق 

 

 هاارائه و تحلیل داده  .5
زبان بومی داده  آزمودنی فارسی   ۲5صفت حسی فارسی به    100که در بخش روش تحقیق گفته شد،  همچنان 

ها درمورد هر صفت جداولی حاوی امتیازات هر پنج حس طراحی و از نتايج اين  شد و براساس پاسخ آن 

يک از حواس بیشترين بسامد حضور انحصاری    که کدام جداول برای پاسخ به دو پرسش استفاده شد. اول اين 

ها داشته است. برای پاسخ به اين سؤال جدول مقايسۀ تعداد و درصد صفاتی که تنها  های آزمودنی را در داده 

 شود.  اند، ارائه می به يکی از حواس منتسب شده 
 

  



 1405  تابستان(،  92)پیاپی   2، شماره 17دوره                                                                 جستارهای زبانی                    

 

 
173 

 

 هايی که منحصراً به يکی از حواس نسبت داده شدند فراوانی و درصد صفت : 2جدول  

Table. 2. Frequency and percentage of adjectives exclusively attributed to one of senses 

 درصد  فراوانی  

69.49 41 بینايی فقط    

47. 8 5 شنوايی   فقط   

 3.6 1 بويايی  فقط 

10.16 6 چشايی  فقط   

10.16 6 لامسه   فقط   

 100 59 مجموع 

 

با فاصلۀ زياد بیشترين میزان انتساب انحصاری صفات را داشته   بینايی آيد حس  برمی   ۲که از جدول  همچنان  

ها و درنهايت ها حس شنوايی با فاصلۀ کم با آن است و پس از بینايی دو حس چشايی و لامسه و پس از آن 

 شود:اند، ارائه می طور کلی به هر يک از حواس نسبت داده شده در ادامه جدول صفاتی که به بويايی قرار دارد.  
 

 هايی که به هر يک از حواس نسبت داده شدند فراوانی و درصد صفت : ۳جدول  

Table 3. Frequency and percentage of adjectives attributed to each of the senses 

 درصد  فراوانی  

 57.4 1609 بینايی  

 8.38 ۲35 شنوايی 

 3.57 100 بويايی 

 13.۲4 371 چشايی 

 17.41 488 لامسه 

 100.0 ۲803 مجموع 

 

نسبت داده شدند،    حس بینايیهايی که به  صفت شود که  حس مشخص می   پنجفراوانی و درصد    ۀ ا مقايسب

ترين فراوانی  کم   بويايی نسبت داده شدند،حس   در مقابل، صفاتی که به   د ون بیشترين فراوانی و درصد را دار

فراوانی و    نسبت داده شدند،  حس لامسه و حس چشايیهايی که به  صفت همچنین    ا هستند.و درصد را دار
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نسبت داده    و بويايی  حس شنوايی   تعداد اين صفات بیشتر از صفاتی است که به   مشابهی دارند و   نسبتاً   درصد

بنابراين، نتايج آمار توصیفی، صفات نسبت داده   شدند.  با فراوانی  شده به  براساس  بینايی  و    (1609) حس 

از   يککه به هر را   يیهاو درصد صفت  یفراوان  ۲. نمودار بیشترين فراوانی و درصد را دارد  ،درصد ( 57.4)

 دهد. ، نمايش می حواس نسبت داده شدند 
 

 

 
 صد صفت منتخب  فراوانی کلی انتخاب هر کدام از حواس در   :2نمودار  

Fig. 2. The overall of frequency of selecting each of the senses in one hundred selected adjectives 

 

کنیم تا نتايج قابل قیاس با نتايج تحقیق  امتیازی را ارائه می در زير امتیاز کلی هر حس در طیف لیکرت پنج 

 باشد:   (2009)لینوت و کانل 
 

در طیف لیکرت   هر حس از کل صد صفت ی کل یاز امت. 4جدول    

Table 4. The overall scores of each sense from the total of one hundred adjectives in the likert scale 

 لامسه  چشايی  بويايی  شنوايی  بینايی  

 488 371 100 ۲35 1609 تعداد معتبر  

 1.44 1.09 0.۲9 0.7 4.76 میانگین امتیاز 
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دهند که حس »بینايی« در جمع امتیازات همچنان از ديگر حواس بیشتر است.  نشان می   4های جدول  داده 

پس از حس بینايی به ترتیب حواس لامسه، چشايی، شنوايی و بويايی قرار دارند. بنابراين با توجه به نمودار  

مرتبۀ قدرت درکی اين  توان نتیجه گرفت که سلسله ( است، می 2009که قابل قیاس با نمودار لینوت و کانل ) 3

( پس از لامسه  2009مرتبۀ لینوت و کانل )دو محقق جز در يک مورد يعنی جايگاه حس شنوايی که در سلسله 

 های تحقیق حاضر پس از چشايی است، در زبان فارسی صادق است.  است و در داده 
 

 
 گانه در صفات حسی زبان فارسیمیانگین قدرت درکی حواس پنج  :۳  نمودار 

Figure 3. The average perceptual strength of five senses in the sensory adjectives  

of the Persian language 

 

آزمودنی  توسط  صفات  برای  اسامی  انتخاب  يعنی  پژوهش  دوم  مرحلۀ  به  ادامه  فارسی در  زبان  های 

عنوان نمونه بررسی  های حاصل را به نشینی پردازيم. پیش از ارائۀ نتايج، يک مورد از اسامی انتخابی و هم می 

 نمايیم.  می 

اند از: قیافه، صورت، هیکل، چهره، دست، صدا. در  شده برای صفت »زمخت« عبارت برخی اسامی انتخاب 

همان  می اين موصوف و صفات  )قیافه،  گونه که مشاهده  بینايی  از حوزة  غالباً  شود، برای صفت »زمخت« 

صورت، هیکل، چهره(  انتخاب اسم صورت گرفته است. در کنار حس بینايی با انتخاب اسم »صدا« حوزة  

شنوايی نیز دخیل دانسته شده است. همچنین از آنجا که منظور از »دست«، پوست دست بوده، حس لامسه  

آمده،    تواند سومین حس دخیل  به حساب آيد. نگاهی به جدول صفت »زمخت« که از مرحلۀ اول حاصل هم می 

0
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5

بینایی شنوایی بویایی چشایی لامسه
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( و سپس لامسه )امتیاز   118)امتیاز  ها به ترتیب ابتدا به حوزة بینايی دهد که اين صفت را آزمودنی نشان می 

داده 15 نسبت  آزمودنی (  توسط  اسامی  انتخاب  بنابراين  توسط  اند.  حس  نوع  انتخاب  با  دوم  مرحلۀ  های 

های مرحلۀ اول در مورد اين دو حس مطابقت داشته و تفاوت در دخیل دانستن حس شنوايی توسط  آزمودنی 

های مرحلۀ اول مدنظر قرار نگرفته است. بنابراين در اين  های مرحلۀ دوم است که توسط آزمودنی آزمودنی 

 اند.   حوزه بوده ها هم نشینی مورد غالب هم 

اند و قابل قیاس نیستند. برای صفاتی مانند  حال حواس ديگر در اين دو نوع داده مشابهت نداشته با اين 

آزمودنی  توسط  که  »بسته«  »بزرگ«،  »پوشیده«،  »پنهان«،  »پیدا«،  »عمیق«،  »روشن«،  »تابناک«،  های  »دراز«، 

ای از حوزة  طور کامل در حوزة حس بینايی قرار داده شده بودند، در مرحلۀ دوم صرفاً اسامی مرحلۀ اول به 

ها انتخاب شده و يا صفاتی مانند »رسا« و »گرفته« که در مرحلۀ اول کاملاً در حوزة شنوايی  بینايی برای آن 

از حوزة شنوايی برايشان اسم انتخاب شده بود. همین  طور برای  قرار گرفته بودند، در مرحلۀ دوم صرفاً 

ای از حوزة چشايی  ر حوزة چشايی تشخیص داده شده بودند، اسامی صفات »ملس« و گوارا« که صرفاً د 

حوزه بودن اسامی و  ( مبنی بر تمايل به هم 2009)  راستا با نظر لینوت و کانل انتخاب شده بود که اين نکته هم 

 صفات است. 

های حسی  شده برای تمامی صفات در مرحلۀ دوم و مقايسۀ آن با حوزه درمجموع بررسی اسامی انتخاب  

های حسی در اسامی انتخابی غالباً نسبت به صفات بیشتر است  صفات در مرحلۀ اول نشان داد که تنوع حوزه 

های مختلف حسی )حداقل بیش از يک حس( انتخاب شده  ای از حوزه و در اغلب موارد برای يک صفت اسامی 

های مرحلۀ اول  شده توسط آزمودنی است. البته موارد برعکس هم وجود داشت؛ يعنی در مواردی صفت ارائه 

که در مرحلۀ دوم تمام اسامی انتخابی متعلق به  به بیش از يک حوزة حسی نسبت داده شده بودند، در حالی 

که در  يی و بینايی ارتباط داده شده بود، در حالی يک حوزه بودند. برای مثال صفت »مبهم« به دو حس شنوا 

ای از حوزة حس شنوايی برای آن انتخاب کرده بودند. در برخی موارد  ها صرفاً اسامی مرحلۀ دوم آزمودنی 

با  نیز در هر دو مرحله آزمودنی  ها يک يا دو حس را انتخاب کرده بودند، اما حواس انتخابی مشابه نبود. 

های حسی متنوع نسبت داده باشند، چه اسامی متنوع انتخاب کرده باشند، اين  همه چه صفات را به حوزه اين 

دارد در غالب  های زبان انگلیسی است که بیان می ( درمورد داده 2009نتیجه در راستای يافتۀ لینوت و کانل )
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 موارد عبارات زبانی حسی، به بیش از يک حوزة حسی مرتبط هستند.  

های حاصل از  های هر حس را براساس داده نشینی نشینی حواس پرداخته و بسامد هم اينک به جدول هم 

با تعداد نشانه  ها مشخص می آزمودنی  اسامی هر حوزة حسی  مشخص شده  √کنیم. در اين جدول بسامد 

دهد. در  ترين بسامد را نشان می بالاترين بسامد و يک بار کم   √است؛ بدين صورت که سه بار تکرار نشانۀ  

به عنوان نمونه صفت »آبدار«   هاست.دهندة بسامد آن ارائۀ حوزة حسی صفات نیز ترتیب ارائۀ حواس نشان 

های مرحلۀ اول به دو حس چشايی و بینايی منتسب شده است که حس چشايی امتیاز بالاتری  توسط آزمودنی 

ای که  و بعد بینايی ذکر شده است و اسامی را کسب کرده است. بنابراين در مقابل اين صفت ابتدا چشايی  

اند، از سه حوزة حسی بینايی، شنوايی و چشايی بوده  های مرحلۀ دوم برای اين صفت انتخاب کرده آزمودنی 

( مشخص شده  √√√است. در میان اين سه حس، اسامی مربوط به حس چشايی بیش از همه بوده است و با )

 اند. قرار داشته ( √و شنوايی با )(  √√ پس از ان به ترتیب حواس بینايی با )  است

های حسی اسامی انتخابی برای هر صفت  های مرحله اول و حوزه حواس انتسابی به صفات توسط آزمودنی   . 5جدول  

 های مرحلۀ دوم توسط آزمودنی 

Table. 5. The senses attributed to the adjectives by the subjects of the first stage and the 

sensory domains of the names chosen for each adjective by the subjects of the second stage 
 لامسه  چشايی  بويايی  شنوايی  بینايی  حوزه حسی  اسم   صفت/ حوزه حسی صفت 

  √√√   √  √√  آبدار/ چشايی ـ بینايی 

     √  بزرگ/بینايی 

  √√   √  √√√  کهنه/ بینايی 

    √   رسا/شنوايی 

 √  √√√√   √√√  √√  چرب/لامسه ـ چشايی 

     √  برجسته/بینايی ـ لامسه 

    √  √√  زمخت/بینايی ـ لامسه 

     √  خالی/بینايی 

     √  باريک/بینايی 

     √  چوبی/بینايی ـ لامسه 

     √  زيبا/ بینايی 
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 لامسه  چشايی  بويايی  شنوايی  بینايی  حوزه حسی  اسم   صفت/ حوزه حسی صفت 

  √√    √  الوده/بینايی ـ بويايی 

     √  صاف/لامسه ـ بینايی 

     √  گشاد/بینايی 

     √  چسبناک/لامسه ـ بینايی 

  √√√   √  √√  بینايی ـ    آبکی/چشايی

 √     √√  لامسه ـ   چروک/بینايی 

     √  مات/بینايی 

 √√  √√√√   √  √√√  گرم/لامسه 

    √  √√  نو/بینايی 

 √√    √   بینايی ـ    تیز/لامسه

     √  بی فروغ/بینايی 

  √√   √   بی مزه/چشايی 

     √  گرد/بینايی 

  √    √√  شلُ/بینايی/لامسه 

    √   بودار/بويايی 

 √     √√  لامسه ـ   مخملی/بینايی 

  √√    √  بويايی ـ   چشايی ـ   تازه/بینايی 

  √√   √   بويايی ـ    بینايیـ   پخته/چشايی 

    √   بی صدا/شنوايی 

     √  عمیق/بینايی 

  √     ملس/چشايی 

     √  بويايی ـ   کهنه/بینايی

  √√  √    معطر/بويايی 

     √  دراز/بینايی 

 √√     √  نمور/لامسه 

     √  پوشیده/بینايی 
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 لامسه  چشايی  بويايی  شنوايی  بینايی  حوزه حسی  اسم   صفت/ حوزه حسی صفت 

  √     بويايی ـ    بینايیـ  تند/چشايی 

     √  روشن/بینايی 

    √   گرفته/شنوايی 

     √  تابناک/بینايی 

  √     شنوايی ـ   ترُد/چشايی 

     √  ناهموار/بینايی/لامسه 

  √√    √  ترش/چشايی 

  √√    √  بويايی ـ    چشايیـ   سوخته/بینايی

     √  بسته/بینايی 

    √√  √  خفه/شنوايی 

    √   بینايی ـ    مبهم/شنوايی

  √√√   √√  √  شیرين/جشايی 

     √  پنهان/بینايی 

  √√    √  درشت/بینايی 

    √   اهسته/شنوايی 

     √  باز/بینايی 

     √  رنگی/بینايی 

  √√   √   خام/چشايی 

    √  √√  ـ    شکننده/بینايی

 √√     √  خیس/لامسه 

  √     بینايی ـ    شايیچ کال/ 

    √  √√  شفاف/بینايی 

     √  کور/بینايی 

  √     گوارا/چشايی 

 √      زبر/لامسه 

 √√    √   بینايی ـ    ملايم/لامسه
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 لامسه  چشايی  بويايی  شنوايی  بینايی  حوزه حسی  اسم   صفت/ حوزه حسی صفت 

     √  فرسوده/بینايی 

     √  براق/بینايی 

     √  پیر/بینايی 

 √√    √√  √  بینايی ـ    خشک/لامسه

     √  بی رنگ /بینايی 

  √√    √  بويايی ـ    ترشیده/چشايی

    √   گنگ/شنوايی 

 √√  √     بینايی ـ    چشايیـ   روغنی/لامسه

 √√√    √  √√  بینايی ـ    سنگین/لامسه

     √  چرک/بینايی 

     √  بیدار/بینايی 

    √  √√  شنوايی ـ    بلند/بینايی

  √    √√  گوشتی/بینايی/چشايی/لامسه 

     √  خاکی/بینايی 

 √√√  √    √√  نرم/لامسه 

 √√     √  تبدار/لامسه 

     √  خاموش/بینايی 

  √√    √  لامسه ـ    خمیری/بینايی

     √  شکسته/بینايی 

    √  √√  درخشان/بینايی 

    √  √√  کوتاه/بینايی 

    √   خش دار/شنوايی 

 √    √√√  √√  لرزان/لامسه 

    √  √√  نازک/بینايی 

     √  سیاه/بینايی 

 √  √√     داغ/لامسه 
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 لامسه  چشايی  بويايی  شنوايی  بینايی  حوزه حسی  اسم   صفت/ حوزه حسی صفت 

  √√√   √  √√  تلخ/چشايی 

  √     ـ   پخته/چشايی 

     √  ژولیده/بینايی 

     √  پیدا / بینايی 

  √√  √    گند/گنديده/بويايی 

 √√     √  سبک/لامسه 

 √  √√     سرد/لامسه 

 

مورد با اسمی از حوزة     71ای بوده، در که صفت از چه حوزه شود جدا از اين طور که مشاهده می همان 

مورد، حوزة بینايی تنها حوزة انتخابی بوده است. حوزة    33مورد، در    71نشین شده است که از اين  بینايی هم 

مورد تنها از حوزة شنوايی اسم انتخاب شده    8مورد در    3۲مورد انتخاب داشته است که از اين    3۲شنوايی  

مورد   7مورد در    31ن  مورد  صفت حوزة دخیل در انتخاب اسم بوده است که از اي 31است، حس چشايی در  

صفت دخیل بوده است که از اين   18تنها حس چشايی درگیر بوده است. حس لامسه در  انتخاب اسامی برای 

نتخابی بوده است. حس بويايی در انتخاب اسامی صفات اين  مورد تنها در يک مورد، لامسه تنها حوزة ا  18

مورد نیز تنها حس دخیل نبوده است. با اين اوصاف    ۲مورد دخیل بوده است که در آن    ۲پژوهش تنها در  

 توان ارائه کرد: مرتبۀ حواس دخیل در اسامی انتخابی را به اين صورت می سلسله 

 بويايی   ˂لامسه  ˂  چشايی ˂شنوايی   ˂ بینايی 

مرتبه بیانگر برتری قاطع میانگین قدرت درکی حس بینايی نسبت به ديگر حواس است. طبق  اين سلسله 

مرتبۀ میانگین قدرت درکی لینوت و  مرتبه با سلسله های اين پژوهش در اين بخش تنها تفاوت اين سلسله يافته 

( پس از حس بینايی قرار  2009مرتبۀ لینوت و کانل )( در جايگاه حس لامسه است که در سلسله 2009کانل )

های ما جايگاه لامسه پیش از بويايی است و شنوايی در جايگاه دوم  که در اين بخش از داده دارد، در حالی 

 قرار دارد. 

صفت، بینايی يا حوزة   45حوزه بودن اسامی و صفات درمورد حس بینايی، درمورد اما درخصوص هم 
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اند، يا حس بینايی پربسامدترين  حوزه بوده بینايی تنها حوزة انتخابی بوده است و بنابراين اسم و صفت هم 

صفت   45حوزه بودن بین اسم و صفت در اين توان گفت بیشترين میزان هم حس بوده است که بار ديگر می 

ای از حوزة شنوايی انتخاب  صفت شنوايی صرفاً اسامی   7رعايت شده است. درمورد حس شنوايی فقط در  

نشینی مربوط  شده است و در ديگر موارد حوزة شنوايی پربسامدترين حوزه نبوده است، بنابراين بیشترين هم 

صفت، يا اسم تنها از حوزة چشايی انتخاب   19حوزه نبوده است. در حس چشايی در به اسامی و صفات هم 

نشینی اسم و صفت  مورد هم   19ست، بنابراين در اين  شده يا حس چشايی پربسامدترين حوزة انتخابی بوده ا

صفت يا صرفاً از حوزة لامسه اسم انتخاب شده يا    10حوزه رعايت شده است. درمورد حس لامسه در  هم 

نشینی اسامی و صفات  صفت هم  10حس لامسه پربسامدترين حس انتخابی بوده است، بنابراين درمورد اين  

حوزه بوده است. درمورد حس بويايی در هیچ صفتی اسامی انتخابی صرفاً از حوزة بويايی اسم  صورت هم به 

نشینی  انتخاب نشده يا حوزة بويايی پربسامدترين حوزة انتخاب اسم نبوده است، بنابراين درمورد اين حس هم 

حوزه  های هم نشینی حوزه نبوده است. با مقايسۀ تعداد هم طور کلی کم است هم اسم و صفات که تعدادشان به 

توان مشخص  اند، می ها در حوزة هر کدام از حواس قرار گرفته نسبت به تعداد کل صفاتی که توسط آزمودنی 

( بیشتر  2009حوزه طبق ادعای لینوت و کانل )حوزه از غیرهم های هم نشینی کرد که درنهايت آيا تعداد هم 

 بوده است يا خیر. 
 

 حوزه برای هر کدام از حواس هم  حوزه و غیر های هم نشینی تعداد هم   ۀمقايس . 6جدول  

Table 6. Comparison of the number of juxtapositions of the same domain and different domains 

for each sense. 

 حس لامسه  حس چشايی  حس بويايی  حس شنوايی  حس بینايی  

تعداد  

های  نشینی هم 

 حوزه هم 

45 7 0 19 10 

کل   تعداد 

 ها نشینی هم 

79 10 ۲ ۲0 ۲6 

 38.46 95 0 70 56.96 نسبت به درصد 
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بینايی میزان   بیانگر آن است که در سه مورد از حواس يعنی چشايی، شنوايی و  اطلاعات جدول فوق 

از غیرهم های هم نشینی هم  بیش  بويايی  حوزه  يعنی لامسه و  ديگر  اما درمورد دو حس  بوده است،  حوزه 

به کم بودن کلی هم اين  با توجه  داده نشینی گونه نبوده است.  های آن را درنظر  ها در حس بويايی چنانچه 

حوزه حسی با  های هم نشینی ( درخصوص بسامد بالاتر هم 2009توان گفت نظر لینوت و کانل ) نگیريم، می 

 اغماض قابل قبول است.  

 

  . نتیجه 6
از آزمودنی  اين پژوهش تلاش کرديم با کمک دو دسته  زبان، میانگین قدرت درکی حواس  های فارسی در 

شده برای میانگین قدرت درکی حواس را که  مرتبۀ ارائه گانه در زبان فارسی را مشخص کنیم و سلسله پنج 

های فارسی محک بزنیم. نتايج حاصل از تحقیق درخصوص  ( ارائه کرده بودند، با داده 2009لینوت و کانل ) 

سلسله  اين  سر  کمدو  و  بیشترين  دارای  حواس  ترتیب  به  که  مشخص  مرتبه  را  درکی  قدرت  میزان  ترين 

( مشابه بود؛ يعنی حسی که بیشترين قدرت درکی را داراست،  2009کردند، با نتايج تحقیق لینوت و کانل ) می 

 اراست، بويايی است. ترين میزان قدرت درکی را د حس بینايی است و حسی که کم 

های ديگر نیز چنین تحقیقی انجام شود، دو سر طیف  چه در زبان بینی نگارندگان اين است که چنان پیش  

نتايج مشابه باشند، چراکه تعداد مؤلفه به  اندازه، حجم، شکل و غیره بیشتر از  لحاظ  بینايی چون  های حس 

حواس ديگر است و فراوانی بیشتری نیز دارد و بنابراين حداقل بخشی از درک صفات مختلف مبتنی بر حس  

همان  بويايی  درمورد حس  است.  به بینايی  گرچه  بودند،  داده  نشان  پیشین  تحقیقات  که  می طور  رسد  نظر 

توانند  دهد می راحتی آن را به چیزی که آن بو را می ها قادر به تشخیص بین بوها هستند، اما نه به انسان 

(  2019( و کووچش )2014کنند و يا به قول لوينسون و مجید )  توانند توصیفشراحتی می مرتبطش کنند و نه به 

داد تعداد  ( درمورد صفات بويايی در زبان فارسی که نشان می 1399اش کنند. نتايج پژوهش استاجی )زبانی 

طوری که  هاست. به شدن اين حس در زبان اين صفات بسیار محدود است، مبین همین محدوديت در زبانی 

( معتقدند اگر فردی از دوستانتان را در معرض تست تشخیص بو با چشمان بسته  2010) 15يشورون و سوبل

کند،  ها را مصرف می تواند بوی اقلامی را که در يخچال خودش است و هر روزه آن قرار دهید، او حتی نمی 
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کند. همین محدوديت سبب شده برخی چون الفسون و  شناسايی کند و بگويد بوی چه چیزی را استشمام می 

نام   17( حس بويايی را »حس خاموش«2015)16گاتفريد  گذاری  بنامند. از نظر اين دو محقق عدم توانايی در 

می  به ويژگی بوهای آشنا  ذاتی شبکۀ درگیر در زبانیتواند  مغز و مسیر سه   های  بويايی در  کردن حس 

معنا و به زبان آوردن( مربوط باشد. همچنین   کردن حس بويايی )درک حسی، ارتباط واژه ـ   ای زبانی مرحله 

و برتر و بالاتر قلمداد کردن دو     (Winter et al. 2018)اعتقاد به غالب بودن حس بینايی نسبت به بويايی  

یل ارتباط آن دو حس با عقلانیت و تفکر و ارتباط سه  حس بینايی و شنوايی نسبت به سه حس ديگر به دل

تر دو حس  تر و عینی گويد ماهیت جهانی ( می 2002) 18طور که کوستر حس ديگر با نفسانیات و لذات است يا آن 

دو حس بینايی و شنوايی و درک از    19بینايی و شنوايی در قیاس با سه حس ديگر و البته درک از راه دور 

شود. در اين میان  ها می در بازنمايی اين حواس در زبان ۲1سه حس ديگر که سبب ايجاد عدم تقارن   ۲0نزديک

ای است. اين حس از ديرباز در  جايگاه حس بینايی طبق تحقیقات مختلفی که تاکنون انجام شده، جايگاه ويژه 

( با انديشه پیوند خورده،  1969)۲۲شناسان غربی چون آرنهايم تفکر ارسطو و برخی ديگر از فلاسفه و روان 

ای که آرنهايم معتقد بود »درک و دربافت از طريق بینايی، تفکر بصری است«. همین محقق درمورد دو  گونه به 

تواند  تواند با واسطۀ اين حواس از جهان لذت ببرد، اما نمی حس بويايی و چشايی بر اين باور است که انسان می 

دانند و معتقدند در  حواس ديگر می ها بینديشد. هستند کسانی که اين نوع تفکر را دست کم گرفتن  واسطۀ آن به 

دانیم برای هر يک از اين حواس فقط يک اندام در بدن در نظر  تساوی اين پنج حس همین کافی است که می 

سو و حس بويايی از سوی  به هر جهت محدودة میان حس بینايی از يک   (Hawes, 2002).است   شده  گرفته  

مرتبۀ میانگین قدرت  که نمودار و سلسله هاست. برای مثال همچنان های احتمالی بین زبان ديگر، محدودة تفاوت 

دهد، حس شنوايی سومین حس از نظر میانگین قدرت درکی در  ( نشان می 2009درکی صفات لینوت و کانل )

انگلیسی بوده که در فارسی يک رتبه تنزل داشته و پس از حس چشايی در جايگاه چهارم ايستاده است. يعنی  

 ذکرشدة فوق درخصوص حس شنوايی باعث ارتقای میانگین قدرت درکی اين حس نشده است.  های  برتری 

( فاصلۀ میانگین قدرت  2009های اين تحقیق با دستاوردهای لینوت و کانل )های يافته يکی ديگر از تفاوت 

بینايی است در   بالاترين میانگین قدرت درکی که متعلق به حس  درکی حواس در انگلیسی و فارسی است. 

( است و حس بعدی در انگلیسی، لامسه با میانگین  4.7که در فارسی ) ( است، در حالی 3.6های انگلیسی )داده 
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(. در انگلیسی سه  1.44( است و در فارسی نیز حس لامسه است، اما با میانگین قدرت درکی ) ۲.۲قدرت درکی ) 

( و بويايی )میانگین قدرت درکی  1.3(، چشايی )میانگین قدرت درکی 1.5حس شنوايی )میانگین قدرت درکی  

که میانگین قدرت درکی سه  آن   ( بسیار به هم نزديکند و فاصلۀ بويايی به دو حس ديگر زياد نیست، حال1.۲

تر  ( نیز از میانگین درکی اين حواس در انگلیسی کم   0.۲9( و ) 1.09(، ) 0.7حس يادشده در فارسی به ترتیب ) 

 شان نسبت به هم و البته با بینايی بیشتر است. و هم فاصله 

عنوان  نشینی اسامی و صفات است، شاهد برتری حس بینايی به در بخش دوم تحقیق که مربوط به هم 

ترين شانس  اند و بويايی کم شوندگان بیشترين اسامی را از آن حوزه انتخاب کرده حسی هستیم که آزمون 

حوزه  درصد هم    95ها  نشینی تر هم رغم تعداد کل کم انتخاب را داشته است. در عین حال در حوزة چشايی علی 

و درنهايت بويايی با    38.46و شنوايی با    56.96درصد ، بینايی با    70اند و پس از آن حس شنوايی با  بوده 

هم 0 موارد  تعداد  گرفتن  درنظر  با  کل  در  و  دارند  قرار  اين درصدد  به  توجه  با  فوق،  در حواس  که  نشینی 

توانیم ادعا کنیم  شان است، می حوزه های غیرهم نشینی م حوزة سه حس از پنج حس بیش از ههای هم نشینی هم 

خوانی  ( هم 2009های لینوت و کانل ) حوزه از اقبال بیشتری برخوردارند که اين امر با يافته های هم نشینی که هم 

توان برای پاسخ به اين پرسش استفاده کرد که درمورد صفاتی که در دو يا  های اين تحقیق می دارد. از داده 

بیش از دو حوزه کاربرد دارند مانند »تیز« يا »تند«، کدام حوزه، حوزة اصلی است. برای مثال صفت »تیز«  

(  110های اين تحقیق به دو حوزة لامسه و بینايی منتسب شده است، اما امتیاز بخش لامسه ) توسط آزمودنی 

اين صفت را به حوزة لامسه متعلق    زبان ما بیشترهای فارسی ( است؛ يعنی آزمودنی ۲3و امتیاز حوزة بینايی ) 

کار رود،  اند، بنابراين حوزة اصلی برای اين صفت حوزة لامسه است و چنانچه در حوزة بینايی هم به دانسته 

 شود.  اين حوزه، حوزة ثانويه محسوب می 

 

 ها نوشتپی . 7
1. sensory Linguistics 
2. Lynott & Connell 
3. synesthesia 
4. frame semantics 
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5. Ulmann 

6. Winter 

7. dominant 

8. lexical distinctiveness 

9. Strike Lievers & Winter 

10. Rakova 
11. Levinson &Majid 
12. ineffability 

13. Multi sensorial 
هايشان را در جدول  علت اين که از منبع وينتر به جای منبع اصلی استفاده  شده اين است که لینوت و کانل داده  .14

که وينتر آن را بر روی نمودار نشان داده است که با توجه به لیکرت پنج اند،  درحالیو با عدد و رقم ارائه کرده

 کند.  تر است و در يک نگاه به خواننده آنچه را که بايد بداند، منتقل میشده، واضح امتیازی به کارگرفته 
15. Yeshurun & Sobel 

16. Olofsson & Gottfried 

17. muted sense 

18. Köster 
19. distal  

20. approximate 

21. asymmetry 

22. Arnheim 

 

 منابع . 8
پژوهش  ی. زبان فارس  ی»بوها« در متون نوشتار  فیتوص  یچگونگ   ل یو تحل یبررس (.  1399) .استاجی، ا  •

 . 94ـ   77،  57،  زبان و ادبیات فارسی 

،  1۲، شناختی ادبیات عرفانی و اسطوره آمیزی در غزلیات بیدل دهلوی. (. بررسی حس 1387)   .الهامی، ش  •

 . 48ـ   31

های  تازه   .اد ی بنکره یو پ   یشناخت   یکردي رو  ؛ی در زبان فارس   یز یآم س (. ح1399جولايی، ک. ) و  ،  . افراشی، آ •

 .  1۲3ـ   114،  4،  علوم شناختی 

نهم   مجموعه   ی.بافق   یوحش   اتیدر غزل   یزی آمساختار حس   ی(. بررس 1393)   .ح  رحاجلو،یم ا •   ن یمقالات 
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 .714 ـ705  ،ی زبان و ادب فارس  ج يانجمن ترو  یالملل ن ی ب ش يهما 

 .66ـ  39،  7( 1۲های دستوری و بلاغی، )پژوهش ،  ی در مثنو  یزی آم(. حس 1396)  ز.  ،ی م یعظو    ا.،  ن،یام  •

  پژوهشهای دستوری و بلاغی،   .یکدکن   ی ع یدر شعر شف  ی زی آمو نقش حس   گاهي(. جا 1396)   ح.  مطلق،ی بهمن  •

 . 91ـ   67 ، (1۲) 7

م.،   • ) اوجاق و  سعدزاده،  ش.  حس 1395علیزاده،  بررسی  بهبهانی  (.  سیمین  اشعار  در    براساس آمیزی 

حواس.   بسامد  و  تلفیق  بین چگونگی  شرق همايش  پارسی المللی  ادبیات  و  تاريخ  ،  شناسی، 

https://civilica.com/doc/729055 
ن. ب. )و  شريفی، ش.،   •   مرتبۀ با سلسله   یصفات حس   عي بسامد و توز   ۀ رابط  یبررس (.  140۲صبوری، 

،  شناسی زبان های  پژوهش ،  معاصر   ی کوتاه رئال و سوررئال فارس   های در داستان   ی متوسط قدرت درک 

15 (1 ،)101-118 . 

) و  شريفی، ش.،   • م.  مقايسه 1401يزدانمهر،  بررسی  مفهوم (.  رمزگذاری سازی ای  و  زبانی حس  ها  های 

،  جستارهای زبانی شناختی.  ـ  فرهنگی شناسیزبان های فارسی و روسی امروز از منظر بويايی در زبان 

 . 689ـ    655(،  68)  1۲

  اتی ادب.  ی در آثار مولو  يیحس چشا  لی تحل.    (139۲)  م.  ،یو مباشر   .ذ  ،ی مهماندوست   یلام ع ،  .ط   ،ی م يکر  •

 . ۲30ـ۲05،  9  ،ی عرفان 

  ، یزبان و ادب فارس .  ی در اشعار نصرالله مردان   ی زی آمحس   ی (. بررس1395)   ف.  ،ی راشکو  ع.، ،یمحمود  •

 . 199ـ  181(، ۲33)  69
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