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Abstract 

Despite all the efforts of professors and students, learning the four language 

skills of French in academic institutions has always been accompqnied by 

challenges. One of these skills is written production, in which students make 

numerous mistakes. We believe that identifying and analyzing areas of error 

can be effective in improving their writing skills. In the present study, using an 

analytical-descriptive method, the written productions of a group of students 

on a B1 level topic were examined. The data collection tool is the DELF B1 

evaluation grid with ten criteria for writing correction. The participants in this 

study show that 42 percent of students had very good and good averages, and 

58 percent had average and weak scores. The target population of this study 

performed acceptably in only three skills-coherence and logical structure, the 

ability to present events, and adherence to the topic-out of the ten criteria in 

the evaluation grid. However, they have not yet achieved the necessary skills 

in the other seven criteria. The areas of errors revealed in this research could 

serve as topics for further studies to extract and analyze errors in each domain. 

  

Keywords: error domaine, error analysis, writing challenges, written 
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1. Introduction 

In today's globalized world, mastery of foreign languages is a fundamental 

skill for academic and professional success. Among them, French holds 

cultural and economic importance, making it a priority in language 

education. Writing, as one of the core language skills, remains particulary 

challenging for learners. Students often struggle with various aspects of 

written production. Identifying and analyzing their errors helps educators 

better understand leraners' strengths and weaknesses and develop more 

effective teaching strategies. 

 Research Question(s) 

1. Are third-year French language students, given their years of study, 

capable of producing acceptable written texts at the DELF B1 level? 

2. What are the problematic domains in their written production based on 

the DELF B1 evaluation grid? 

3. Which areas are the most challenging? 

4. What pedagogical solutions can be proposed to improve students' 

writingskills? 

 

2. Literature Review 

Pervious studies on writing errors in French as a foreign language have 

addressed various issues. Marquillo Larruy (2003) emphasized difficulties in 

morphology, verb froms, and prepositions. Demirtaş (2008) and Aghaeilindi 

(2013) highlighted grammar and vocabulary issues among Turkish and 

Persian learners. Aissaoua (2017) focused on spelling errors, while Kamali 

(2015) linked preposition misuse to L1 interference. In Iran, limited research 

exists, and most studies have focused on isolated error types. The current 

study aims to offer a broader evaluation using the DELF B1 grid. 
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3. Methodology 

This study adopts a descriptive-analytical approach to examine the written 

production skills of French language learners at the B1 level. The primary 

instrument for data collection was the DELF B1 writing evaluation grid, 

which includes ten criteria assessing different aspects of writing proficiency, 

such as coherence, vocabulary usage, grammar, and orthography.  

The participants of the study consisted of 19 third-year undergraduate 

students majoring in French language at the University of Tabriz. Each 

student was asked to respond in writing to a standardized DELF B1 writing 

prompt taken from the official examination center.  

The students' written production were evaluated by two certified DELF 

examiners. Each examiner assessed the texts independently using the 

standard DELF B1 scoring rubric. Scores for each criterion ranged from 0 

(no performance) to 4 (very good). To ensure reliability, the final score for 

each criterion was calculated as the average of the two raters' assessments. 

The aualitative data obtained from the written texts were converted into 

numerical data based on the predefined scoring scale. These numeric values 

were then processed using Excel and SPSS software to determine 

frequencies, percentages, and patterns of performance across the different 

writing criteria. This methodology allowd for both a detailed evauation of 

each participant's writing skills and a broader analysis of the common 

strengths and weaknesses present in the group as a whole. 

 

4. Results 

This study evaluated the written productionof 19 third-year French language 

students at the University of Tabriz, aiming to identify common writing 

errors based on the DELF B1 assessment grid. While the majority of 

students demonstrated strong performance in presenting events and 

maintaining coherence, significant weaknesses were observed in areas such 
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as grammatical structure, spelling accuracy, vocabulary usage, and sentence 

construction. Only a small portion of participants achieved a very good 

rating across the assessed criteria, with most scoring at medium levels, 

suggesting limited mastery of key writing skills. 

The inding reveal that over half of the students have not yet reached the 

expected proficiency level for B1 in written expression. The most 

problematic areas include morphosyntactic accuracy, orthographic control, 

expression of opinions, and verb tense selection. In contrast, students 

showed relative strength in organizing ideas coherently and adhering to the 

writing prompt.  

Based on these insights, the study recommends targeted pedagogical 

interventions, such as grammar workshops, vocabulary enhancement 

activities, regular spelling practice, and guide sentence-building exercises. 

These steps can help learners gain better control over their writing. 

Additionally, future studies should include error typology analysis with 

concrete examples and larger sample sizes to enhance generalizability. 

Limitations related to the use of online learning during COVID-19 and 

students' access to outside resources should also be considered when 

interpreting the results. 
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 بررسی مشکلات دانشجویان زبان فرانسه در تولید نوشتاری: 

 DELF B1موردی براساس جدول ارزشیابی  ۀ مطالع 
 

 ٣، علیرضا غفوری ٢* ، سعدی جعفری کاردگر ١محمدی کلان معصومه  

 
 ، مشهد، ايران.اسلامی دانشگاه آزاد  واحد مشهد، دکتری آموزش زبان فرانسه،  . دانشجوی ١

 ايران. ، مشهد، اسلامی . استاديار گروه فرانسه، واحد مشهد، دانشگاه آزاد  ٢

 ايران. ، مشهد، اسلامی   . استاديار گروه فرانسه، واحد مشهد، دانشگاه آزاد٣

 
    ١40٣/ 5/7تاريخ پذيرش:                         ٢/١40٣/ ٢7تاريخ دريافت:  

 

 چکیده 
زبان فرانسه در مراکز دانشگاهی   ۀهای چهارگانو دانشجويان، يادگیری مهارت   استادانهای  رغم تمامی تلاش علی 

ان هايی همراه بوده است. يکی از اين مهارت همواره با چالش  جام آن ها، تولید نوشتاری است که دانشجويان در 

می  متعددی  اشتباهات  که  مرتکب  گمانیم  اين  بر  ما  حوزه شوند.  تحلیل  و  می شناسايی  خطا  بهبود    تواند های  در 

مؤ  ايشان  نوشتاری  تحلیلیمهارت  روش  از  استفاده  با  حاضر،  پژوهش  در  شود.  واقع  تولیداـ    ثر  ت توصیفی، 

دربارة  دانشجويان  از  گروهی  در سطح    نوشتاری  گرفته   B1موضوعی  قرار  بررسی  گردآوری   اند. مورد  ابزار 

 ١9کنندگان در اين تحقیق،  با ده ملاک برای تصحیح نوشتار است. شرکت   DELF B1، جدول ارزشیابی  ها داده 

درصد    4٢دهد که  دانشجوی سال سوم کارشناسی زبان فرانسه دانشگاه تبريز بودند. نتايج اين مطالعه نشان می 

 یانگین متوسط و ضعیف هستند. جامعۀها دارای م درصد آن   58دانشجويان دارای میانگین خیلی خوب و خوب و  

مهارت در سه  تنها  ارزشیابی،  در جدول  ده ملاک موجود  از مجموع  تحقیق،  اين  بودن،   هدف  منطقی  و  منسجم 

های دارای عملکرد قابل قبول بود، اما در هفت ملاک ديگر هنوز به مهارت  توانايی معرفی رويدادها، رعايت موضوع 

تواند موضوع تحقیقات تکمیلی برای اهای آشکارشده در اين تحقیق، می های خط حوزه است.    لازم دست پیدا نکرده

 ها در هر حوزه باشد.استخراج خطاها و تحلیل آن 
 

 .١زبان فرانسه، دلف ب   نوشتاری،   تولید، تحلیل خطا،  های خطا حوزه  واژهای کلیدی: 
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                             مقدمه .  ١

های کلیدی در برقراری ارتباطات  عنوان يکی از مهارت های خارجی به در دنیای امروز، تسلط بر زبان  

المللی و  لات بین ابزار ارتباطی، نقشی حیاتی در تعام   عنوان به رود. زبان  می   ر شما ای به حرفه   جهانی و 

های مختلف تحصیلی و شغلی ضروری است.  يادگیری آن برای موفقیت در زمینه کند و فرهنگی ايفا می 

اولويت زبان فرانسه، به    تبديل شده های آموزش زبان  دلیل اهمیت فرهنگی و اقتصادی آن، به يکی از 

يکی از    عنوانبه ثر است که  های کلیدی يادگیری زبان، توانايی نوشتن صحیح و مؤ است. يکی از جنبه 

 نیازمند بررسی و تحلیل مستمر است.   آموزانزبان های اساسی  مهارت 

متعددی مواجه و  يادگیری نگارش به زبان فرانسه، با مشکلات    فرايند معمول، دانشجويان در    طور به 

می  خطاهايی  می مرتکب  مسئله  اين  و  آن شوند  يادگیری  کیفیت  بر  و  تواند  شناسايی  بگذارد.  تأثیر  ها 

  آموزان زبان دهد که نقاط ضعف و قوت  تحلیل خطاهای نوشتاری به معلمان و محققان اين امکان را می 

 های آموزشی مؤثرتری را طراحی کنند.را شناسايی و برنامه 

است:  پرسش  موارد  اين  شامل  تحقیق  جامع   .١های  سنوات    ۀآيا  به  توجه  با  تحقیق  اين  آماری 

ساز در  های مشکل حوزه   . ٢؟  است   DELF B1آموزشی خود، قادر به نگارش متنی قابل قبول در سطح  

واحی  کدام ن  .٣ها هستند؟ کدام  DELF B1آماری اين تحقیق براساس جدول ارزشیابی  ۀنوشتار جامع 

ايحاد می  های نوشتاری دانشجويان  برای بهبود مهارت   چه راهکارهايی   .4کنند؟  بیشترين مشکلات را 

 شود؟ واضح است که با انجام اين پژوهش به نقاط قوت دانشجويان نیز پی خواهیم برد.  پیشنهاد می 

،  يان سال سوم کارشناسی زبان فرانسه بیشتر دانشجو   . ١:  هستند ما بدين صورت  فرضیات تحقیق  

ول  های ذکرشده در جد ها در بیشتر ملاک آن   . ٢  ؛ نیستند  B1قادر به نگارش متنی قابل قبول در سطح  

ژگان، املا و صرف و نحو  های، وا بیشترين خطاها مربوط به حوزه   .٣  ؛ارزشیابی دچار مشکل هستند

حوزه شناس  . 4  ؛ هستند اين  تحلیل  و  می ايی  خطا  ارائ های  به  بهبود    ۀتواند  برای    فرايندراهکارهايی 

 شود. منجر  آموزش/يادگیری  

شامل   تحقیق  اين  اصلی  قابلیت   . ١اهداف  سطح  شناخت  برای  دانشجويان  نوشتاری    .٢؛  B1های 

حوزه  سطح  مشکل   های شناخت  نوشتاری  تولید  در  دانشجويان  های  وزه ح   بندی دسته   .٣  ؛ B1ساز 

هايی برای کاستن از اين  پیشنهاد   ۀ و ارائ  هااين حوزه   ۀتحلیل و مقايس   . 4  ؛اهمیت   براساسساز  مشکل 

مشکلات. در ضمن شناسايی نقاط قوت دانشجويان در مهارت نگارش يکی از اهداف فرعی اين تحقیق  
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 خواهد بود.
 

                          تحقیق   ۀ پیشین   . ٢
اينجا   که در  است  آموزان فرانسه انجام نشدهخطاهای نوشتاری زبان   ةبسیاری دربار در ايران تحقیقات  

می  اشاره  آنان  از  برخی  لاروئی به  مارکیلو  خود    ١کنیم.  کتاب  در  خطانیز  پورکیه    تفسیر  از  نقل  به 

زبان می   ( مادری  زبان  هرچه نويسد:  مشکل سازترين حوزه آموز(،  باشد  به که  فرانسه  زبان  طور  های 

شناسه  شامل  ريخت معمول  فعلی،  اشکال  صفت،  و  اسم  اضافه  های  حروف  و  عدد  و  جنس  شناسی 

تولید نوشتاری در زبان فرانسه  » با عنوان    نامۀ دکتری خود در پايان  ٢ش دمیرتا .  p. 73 ,2003)هستند ) 

ترکی به  در  خطاها  تحلیل  و  خارجی  زبان  زبان زبانان عنوان  نوشتاری  خطاهای  بیشترين  آموزان  «، 

املايی   صرفی و واژگان  های ناشی از فقدان دانش کافی در زمینه را   در آموزش زبان فرانسه،  زبان ترک 

بندی خطاهای  رده » و کاتوزيان در مقالۀ خود با عنوان   (. رحمتیان p. 135 ,2008)   د دان می ـ دستوری  

ترين خطاهای املايی در میان دانشجويان ايرانی زبان  ، رايج «املايی دانشجويان ايرانی در زبان فرانسه 

 ( فونگرامیک اعلام کردند  پايان  ٣کارن (.  p. 23 ,2009فرانسه، خطاهای غالب  با  در  نامۀ دکتری خود 

ترک » عنوان   دانشجويان  نوشتاری  تولید  اشتباهات  فرانسه تحلیل  زبان  آموزش  در  قوانین  « زبان   ،

که در تحقیق خود با   ز ديدگاه آقايلندی ا   (p. 147 ,2012).است   عنوان منبع معرفی کرده گرامری را به 

عنوان يک زبان خارجی در بین  آموزش خطا در تولید نوشتاری در يادگیری زبان فرانسه به » عنوان  

در يادگیری زبان  زبان  آموزان فارسی بیشترين خطاهای رايج نوشتاری زبان ،  «زبان دانشجويان فارسی 

تجزيه و  » نامۀ خود با عنوان  نیز در پايان   4آياسوا   p. 342) .(2013 ,است  خطاهای گرامری  فرانسه  

، بیشترين خطاهای رايج را خطاهای املايی در آموزش زبان فرانسه معرفی  « تحلیل اشتباهات نوشتاری 

بررسی مشکلات دانشجويان  » موضوع    ادر پژوهش خود ب  جعفری   (p. 44 ,2017-2016).کرده است  

به اين نتیجه رسیده است که دانشجويان در دستیابی به درک    « زبان فرانسه در يادگیری حروف تعريف 

توانند با اشکال و ابهام مواجه شوند و امکان دارد که اين  ها می صحیحی از حروف تعريف و کاربرد آن 

به  نشوند،  رفع  زمان  گذر  با  ابهامات  و  چهارم  اشکالات  نیمسال  دانشجويان  برخی  میان  که  طوری 

.  (p. 89 ,2018)شود کارشناسی و نیمسال دوم کارشناسی ارشد مشترکاتی در اين موضوع ديده می 

های  زبان در کلاس آموزان عرب تحلیل خطاها در تولید نوشتاری زبان »در مقالۀ خود با عنوان    5عفیفی 

به  فرانسه  زبان  خارجی آموزش  خارجی    « عنوان  اول  زبان  از  ناشی  که مشکلات  رسید  نتیجه  اين  به 
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 ,2018) دلیل سطح پیشرفتۀ دانشجويان در انگلیسی و استفادة روزمره از آن بسیار است)انگلیسی( به 

p. 292)  ابعاد عاطفی رابطه با نوشتار در میان دانشجويان ايرانی زبان  ». نتايج مقالۀ سديدی با عنوان

ای مثبت با نوشتار از نظر بُعد  دهد که بیشتر دانشجويان ايرانی زبان فرانسه رابطه ، نشان می « فرانسه 

 .p ,2019عاطفی دارند و همچنین رابطۀ مثبتی بین بُعد عاطفی و کاربردی نوشتار مشاهده شده است ) 

عنوان مانعی در تولید نوشتاری در زبان  فراموشی به » ای با عنوان  (. رحمتیان و همکاران در مقاله 233

، به اين نتیجه رسیدند که فراموشی، به نوع کلمات زبانی وابسته است و کلمات ذهنی، نسبت به  « خارجی 

می  فراموش  بیشتر  عینی  ) کلمات  مقاله ١0٢، ص. ١٣9٢شوند  در  کمالی  همچنین  عنوان  (.  با  تحلیل  » ای 

رسد که بیشترين  به اين نتیجه می   « آموزان ايرانی در استفاده از حروف اضافۀ فرانسه خطاهای زبان 

از حروف  استفاده  در  زبان    موارد خطا  يا  مادری  زبان  منفی  تأثیر  از  ناشی  نخست  وهلۀ  در  اضافه 

زبان  زيرا  است،  دارند،  انگلیسی  انگلیسی  زبان  يا  خود  مادری  زبان  از  که  دانشی  براساس  آموزان 

 (. ٢٢9، ص. ١٣94کنند ) برداری می گرده 

شده در جدول ارزشیابی  ما نیز برآنیم تا مشکلات نوشتاری دانشجويان را براساس ده ملاک تعیین 

DELF B1   پرداختند،  های خاصی از خطاها می آشکار سازيم. برخلاف تحقیقات قبلی که عمدتاً به جنبه

ساز، راهکارهای عملی برای بهبود فرايند يادگیری زبان  اين پژوهش با شناسايی و تحلیل نواحی مشکل 

 دهد. فرانسه پیشنهاد می 
 

                          . چارچوب نظری ٣
  6براساس جدول ارزشیابی   B1آموزان سطح  اين تحقیق به بررسی تحلیل خطا در تولید نوشتاری زبان 

DELF B1   شود.  پرداخته است. ابتدا به اهمیت و اصول تحلیل خطا در يادگیری زبان خارجی توجه می

به  خطا  مورد  تحلیل  آموزش  فرايند  بهبود  و  زبان  يادگیری  مشکلات  فهم  در  کلیدی  ابزار  يک  عنوان 

به  بندی و تفسیر خطاهاست و به گیرد. اين تحلیل شامل شناسايی، دسته بررسی قرار می  طور خاص 

 کند.آموزان در رسیدن به تسلط کامل بر زبان کمک می خطاهای نوشتاری توجه دارد که به زبان 

 DELFآموزان براساس جدول  های نوشتاری زبان های کیفی که از ارزشیابی در اين تحقیق، داده   

B1   ويژه به شناسايی الگوهای  اند. اين تبديل به اند، به صورت کمی تجزيه و تحلیل شده به دست آمده

ها براساس معیارهای ارزشیابی کمک کرده است. معیارهايی همچون رعايت  بندی آن رايج خطا و دسته 

رويدادها،   7موضوع،  معرفی  نظرات،   8توانايی  بودن،   9بیان  منطقی  و  بر    ١0انسجام  تسلط  و  گستره 
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 اند.طور ويژه مورد بررسی قرار گرفته به   ١٢و ساختارهای دستوری   ١١واژگان،

بندی خطا و تفسیر خطاها. در اين  تحلیل خطا مستلزم سه مرحلۀ اصلی است: شناسايی خطا، دسته 

تمرکز شده و به صورت    B1آموزان فرانسه سطح  تحقیق بیشتر بر ارزشیابی عملکرد نگارشی زبان 

اند،  بندی شده خاص به تحلیل خطا پرداخته نشده است. در ارزشیابی عملکرد، خطاها شناسايی و دسته 

تحلیل  زبان و  نگارشی  بررسی عملکرد  تحقیق،  اين  گرفته است. هدف اصلی  نیز صورت  آموزان  هايی 

بوده است. در اين چارچوب نظری، همچنین به اهمیت پیوند بین    DELF B1براساس جدول ارزشیابی  

تر مشکلات  طور دقیق دهد تا به ها توجه شده است. اين رويکرد به ما امکان می تحلیل کیفی و کمی داده 

 آموزان را شناسايی و راهکارهای مؤثری برای بهبود فرايند آموزشی ارائه دهیم.يادگیری زبان 

آموزانی است که مقدار ساعات لازم برای رسیدن به  آماری متشکل از زبان   ۀ به همین منظور، جامع 

شده نیز از سايت مرکز آزمون دلف انتخاب شده  اند. موضوع انتخاب طور قطع گذرانده را به   B1سطح  

نوشتاری سطح   تولید  ارزشیابی  جدول  از  نیز  اوراق  در تصحیح  مرکز    B1است.  در سايت  موجود 

آزمون   نوشتاری  تولید  ارزشیابی  براساس جدول  دو مرحله  در  است. تصحیح  استفاده شده  آزمون 

صورت گرفت. برای سنجش اعتبار ارزشیابی، ايتدا يک ممتحن دلف به تصحیح متون پرداخته،    B1دلف  

سپس يک ممتحن ديگر برای بار دوم، تصحیح اوراق را انجام داده و میانگین نمرات اين دو محاسبه و  

نمر  دو  در  معناداری  اختلاف  که  هرچند  است،  شده  جدول    ةلحاظ  نداشت.  وجود  برگه  هر  نهايی 

شده برای اين تحقیق در قسمت پیوست اين مقاله قابل مشاهده است. بررسی و تجزيه  ارزشیابی انتخاب 

 محاسبه شده است.افزارهای اس.پی.اس.اس. و اکسل  ها با استفاده از نرم و تحلیل داده 

 

                     های آن ار و دشواری نوشت .  4
آزادی  است، درحالی گفتار عرصۀ  کلامی  و  ذهنی  نوشتار می های  از  وقتی صحبت  شود همه چیز  که 

سپارد و پای انواع و اقسام قواعد نیز به میان  ور چندان خود را به بداهه نمی متفاوت خواهد بود: زبان 

آيد، از قواعد دستوری و نوشتاری گرفته تا موارد مربوط به رعايت ادب و نزاکت. بنابراين فعالیت  می 

انديشیده  مقايسه  مقام  دقیق نوشتاری در  زمان تر،  و  متفاوتی  تر، دشوارتر  و  متنوع  نظرات  برتر است. 

صاحب   ة دربار  میان  در  می نوشتار  گفتار  از  بازتابی  را  آن  برخی  دارد.  وجود  گفتۀ  دانند.  نظران  به 

يک نمايش گرافیکی    ی زبان نوشتار   »يک ديدگاه ساده از زبان نوشتار اين است که فرض کنیم  براوون 

به گفتۀ    کنند: (. برخی نیز بر پیچیدگی آن تأکید می Browon, 2000, p. 335)   از زبان گفتاری است«
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 ,Cuq & Gruca)   »نوشتن يک فعالیت ذهنی پیچیده برای ساختن دانش و معناست« کوک وگروکا 

2003, p. 178 )ديدگاه قوسل و مک دونال از    زبانی   يک ساختار  تولیدو    پردازی ايده نیز »نوشتن    . 

 .  ( Russelle & Mac Donald, 2002, p. 47)  صورت نمايش گرافیکی است«به 

شناختی محسوب  فرايندی    و به اين دلیل که است؛  تولید نوشتاری نیازمند مشارکت عوامل متعددی  

 خواهد بود:شده  تولید محتوا براساس احساسات، افکار و دانش قبلی کسب   شود می 

پیچیده   فرايندی  می   است نوشتن  شروع  فرد  يک  افکار  ثبت  با  انشا، که  نوشتن  برای  مهارت  اين  از  شود. 

شود و اين به معنای آن است که در آموزش برقراری ارتباط، بیان، يادگیری و درگیرکردن خواننده استفاده می 

 (.٣8، ص. ١٣89  مهارت نوشتن، خلق اثر و برقراری ارتباط با مخاطب اهمیت خاصی دارد )دانای توس،

های زبانی از پیچیدگی و  برخی دستیابی به مهارت نوشتاری در مقايسه با ساير مهارت   ة به عقید 

 دشواری بیشتری برخوردار است:  

آموز مهارت انتقال پیام را در قالب زبان  درواقعترين و دشوارترين مهارت زبانی است و مهارت نوشتن پیچیده 

گیرد. اين مهارت سطوح مختلفی دارد که از رمزگذاری ساده، يعنی رونويسی آغاز شده و به حد  می   نوشتار فرا

 (.74، ص. ١٣99 شود )عارضی، نهايی که نوشتن خلاقانه است ختم می 

و همکاران  بلکه  خاطرنشان می   کورنیر  نیست،  دانش  از  برخی  انتقال ساده  نوشتاری،  »تولید  کنند 

 ,Corder et al., 2000)   شود«، متن و بافت حاصل می های است که از تعامل بین نويسند ساخت پیچیده 

p. 137 ) .  ،متن تولید  قرار   صرفاً  بنابراين  هم  سادهو    کلمات دادن    کنار  نیازمند  نیست  جملات  بلکه   ،

 مشارکت عوامل متعددی است تا محصولی دقیق و قابل اعتنا تولید شود.  

نوشتن، حتی به زبان مادری کار چندان آسانی نیست و نیازمند يک فعالیت ذهنی پیچیده و صرف  

اند از واژگان، ساختارهای دستوری و البته انديشه.  زمان مناسب است. مصالح مورد نیاز نوشتن عبارت 

می  قواعدی صورت  و  اصول  براساس  قبلی  عنصر  آن ترکیب سه  يادگیری  که ضرورت  را  پذيرد  ها 

گیريم تا بنويسیم. اگر ما عضوی از يک  »ما ياد می  به گفتۀ براوون سازد. به همین دلیل ناپذير می اجتناب 

حال اگر قرار باشد  . Brown, 2000, p.334) )  جامعۀ ادبی باشیم و معمولًا اگر کسی به ما ياد بدهد«

 نگارش به زبانی غیر از زبان مادری انجام شود دشواری کار دوچندان خواهد شد: 
به  را  خارجی مشکلات خاصی  زبان  به  به نوشتن  زبانی،  مشکلات  همه  از  اول  دارد.  در دنبال  ويژه 

، نحوی، صرفی و معنايی؛ پس از آن مشکلات در اجرای مؤثر راهبردهای تولید متن ی زمینۀ واژگان 

مادری   زبان  به  عملًا  که  خارجی  زبان  صورت  در  می خودکار  به  درنهايت  افتد اتفاق  و .  مسائل 

زبان خاص  فرهنگی  ـ    اجتماعی  هایويژگی  زبان که  آن آموز  هر  از  زياد  احتمال  بی به  است ها  خبر 
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 (Saldanha, 2019, p. 5.) 

تواند مشکلات متعددی را  مختلف می   واژگان از يک زبان به زبانی ديگر با ساختارها و  مفاهیم انتقال 

واژگان جديدی که ياد  صورت و معنای  تنها بايد از  او نه   .ايجاد کند   ز آمودر طول تولید متن برای زبان 

  جملات به   ترکیب اين واحدها برای ساخت گرفته است استفاده کند، بلکه بايد قواعد گرامری را نیز هنگام  

بگیر  ساختارهای    يعنی  د،کار  معنايی  صرفی،  از  و  پیام    جديدی نحوی  شود  مطمئن  تا  کند  پیروی 

 . شود منتقل می   هخوانند درستی به  به 

همیشه وجود دارد.  آموزانی که عادت به نوشتن در زبان مادری دارند  زبان برای  حتی  احتمال خطا  

. مهارت نوشتاری مهارتی نیست که ناگهان  ناپذير است های زبانی اجتناب اصولًا رخداد خطا در مهارت 

معتقد است »نوشتن يک فرايند   يابد. اچشود و توسعه می ، بلکه با گذشت زمان کسب می دبه دست بیاي 

 ,Hedge)پیچیده است که فراتر از چیزی ناخودآگاه و ساده است برای نويسندگانی که زبان دوم دارند« 

2000, p. 302)  . 

 

  خطا                          .اهمیت  ۵
که  آنجا  خارجی زبان   يادگیری   از  بلوغ   های  سن  از  از   ، پس  تعدادی  است  منطقی  درک    نیازمند 

رو  ه روب   ابهاماتی با مشکلات و  در مواجهه با برخی ساختارهای دستوری زبان خارجی    آموزان زبان 

شوند و  زا می خواهند شد. اين نکات غیرقابل درک چنانچه مورد توجه قرار نگیرند تبديل به مناطق ابهام 

طور معمول اشتباه به ناتوانی در يادگیری تعبیر  کنند. به در روند يادگیری زبان همواره ايجاد اخلال می 

آموز را مختل کند،  نیست که پیشرفت يک زبان   فرايندیگويد: »خطا  می  طور که يول همان شود، اما  می 

فعال  برای  زبان   بلکه  خود  توسط  يادگیری  پروسۀ  درحال کردن  است؛  می ی آموز  تلاش  او  کند  که 

  . به عقیدة استولفی ( Yule, 2010, p. 101)   کردن در زبان جديد را تجربه کند«  های ارتباط برقرار روش 

بازتولید    گونه  هر  هستند که از فکری طبیعی  در يادگیری زبان خارجی خطاها مانند »ردی از يک فعالیت  

 . ( (Astolfi, 2010, p. 101  « گريزند و چارچوب محدود می ای  کلیشه 

خطا می  گفت  مرحله   توان  به  کردن  و  است  خارجی  زبان  يادگیری  در  اساسی  های  صورت ای 

آموزی مانند هر مهارت ديگری، خالی از اشتباه نیست  عقیده دارد: »زبان  براونود. ش گوناگون ظاهر می 

-Brown, 2000, pp. 216)   رسد« و بروز بسیاری از اين اشتباهات از نظر زبانی منطقی به نظر می 

آموزان خطا  های خارجی اين است که چرا زبان های بسیار رايج در آموزش زبان يکی از پرسش   (. 217
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ای به  عنوان پنجره ها، به وجوی درک خطاها و بررسی علل آن جست » مارکیلو لاروئی   به گفتۀ .  د کننمی 

از ديدگاه بسیاری از محققان  (.  Marquillo Larruy, 2003, p. 66)   « شود فرايندهای يادگیری ظاهر می 

، اما  دمن دانشی نظام ة  کنند، بلکه منعکس دآموزان اتفاقی نیستن شناسی خطاهای زبان شناسی و روان زبان 

»خطاها خیلی مهم   (. به گفتۀ جیمز Corder, 1967شوند ) ناقص از زبان در حال يادگیری محسوب می 

مارکیلو لاروئی نیز پس از اشاره به    . ( James, 2013, p. 79)   کند« ها دانش را منعکس می هستند، آن 

حال از جايگاه ناچیزی که در آموزش   با اين »   نويسد:کند می نقش مهمی که خطا در يادگیری بازی می 

 (.  ibid, p. 51)  « کنیم زبان به خطا داده شده است حیرت می 

آموزان داشتند  پیش از اين، دربارة آموزش/ يادگیری زبان، مدرسان نگرش منفی به خطاهای زبان 

. از  د شد که ممکن است اين خطاها تأثیر مثبتی بر روند يادگیری داشته باشن و اين ايده ناديده گرفته می 

  آموزان در زبان دوم برای درک فرايندهای يادگیری آن زبان مهم است« »اشتباهات زبان   ديدگاه ريچارد

 (Richard, 1974, p. 189 ) های زبان مادری و زبان خارجی،  ها و تفاوت دلیل شباهت . در اين فرايند، به

 ها غیرممکن است.کند که در بیشتر موارد اجتناب از آن فراگیر خطاهايی می 

 

                             .انواع خطا ۶
، زيرا  ترين بخش در فرايند يادگیری زبان است تشخیص خطا و مطالعه و تجزيه و تحلیل اين مقوله مهم 

  . ( ibid, p. 51) کند  عنوان زيربنای آموزش و يادگیری عمل می خطا نشانگر مفاهیم آموزشی است که به 

. گاهی اوقات دشوار  د کنن های مختلفی را دربارة منشأ خطاها پیشنهاد می بندی بسیاری از محققان گروه 

هايی است  است مشخص کنیم يک خطا ممکن است تنها يک دلیل داشته باشد و اين مقوله يکی از حوزه 

( بر سه نوع خطا تمرکز کرده  1974که هنوز در آموزش و پرورش در حال بررسی است. ريچارد ) 

 است: 

 آموز. : يعنی خطاهای ناشی از تداخل زبان مادری زبان ١٣زبانی. خطاهای بین ١

های کلی يادگیری قوانین هستند؛ مانند  کنندة ويژگی : خطاهايی که منعکس ١4زبانی . خطاهای درون ٢

ياد و  قوانین  از  نادرست  استفادة  نادرست،  آن   تعمیم  در  که  شرايطی  اعمال  اين    هانگرفتن  قوانین 

 شوند.می 

آموز به ساختن  آيند که زبان : اين خطاها زمانی به وجود می ١5يافته يا پیشرفتی . خطاهای توسعه ٣
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 پردازد که متناسب با پیشینۀ زبانی خود است.هايی روی زبان هدف می فرضیه 

 کند:زبانی را به عناوين زير تقسیم می ( خطاهای درون ١974همچنین ريچارد ) 

 حد؛ از  . تعمیم بیش ١

 های قوانین؛گرفتن محدوديت  . ناديده ٢

 . اجرای نادرست قوانین؛٣

 فرض.. تصورات غلط پیش 4

تواند دلايل گوناگونی  زيرا می   ، برشمردن تمامی منابع ممکن خطاهای زبان دوم تقريباً محال است

 داند:داشته باشد. کوردر منشأ خطاهای زبانی را سه نوع می 

درون ١ خطاهای  زبان .  به زبانی:  را  آموزان  خطاها  اين  خاص  دستوری  قواعد  افراطی  تعمیم  دلیل 

 کنند.ايجاد می 

 آيند.وجود می دلیل تداخل زبان مادری به زبانی: به . خطاهای بین ٢

شیوه ٣ که  خطاهايی  آن .  ايجاد  سبب  يادگیری  محیط  و  متن  آموزشی  غلط  )کوردر،  های  هاست 

 (. ١08  ، ص. ١٣94، به نقل از الیاسی،  ١967
 

  تجزیه و تحلیل خطا                      .  ۷
به   فرايند در   تفاوت يادگیری  و شباهت دلیل  زبان  ها  و  مادری  زبان  بین  که  دار  خارجی هايی  ،  د وجود 

آن آموزان مرتکب خطاهايی می زبان  از  اجتناب  موارد  بیشتر  در  که  ها غیرممکن است. همچنین  شوند 

تجزيه و    الگوی کوردر و همکاران   ١970خطاها انحراف از اصول و معیارهای يک زبان هستند. در سال  

گذاری کردند. اين تحلیل براساس اشتباهات يادگیری در زبان دوم است. »اولین گام  تحلیل خطا را بنیان 

(. در مواجهه با  Brown, 2000, p. 220در فرايند تجزيه و تحلیل، شناسايی و تشريح خطاهاست« ) 

 :های ديگری را نیز بررسی کردند ای، محققان روش های تجزيه و تحلیل مقابله ضعف و محدوديت 
های ساختاری ای، به اين نتیجه رسیدند که فقط تفاوت کم طرفداران تجزيه و تحلیل مقابله درحقیقت کم 

سخت  را  زبان  يادگیری  که  نیستند  دوم  زبان  و  مادری  زبان  بین  می موجود  گاهی تر  بلکه  کنند، 

هايی که شبیه زنند و به همین دلیل است که گاهی يادگیری زبان ها نیز بر اين امر دامن می شباهت 

 (. Kunfer, 1973, p. 20ها هستند ) تر از ساير زبان زبان مادری هستند، سخت 

شد که خطاهای    ١7ای جايگزين تجزيه و تحلیل مقابله   ١6، نظريۀ تجزيه و تحلیل خطا ١970در سال  
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زيرا خطاها نتیجۀ انتقال    ، کندبینی می های زبانی بین زبان مادری و زبان مقصد را پیش ناشی از تفاوت 

زبان مادری و    برای که تنها  عادات از زبان مادری به زبان مقصد هستند. برخلاف تجزيه و تحلیل مقابله 

را نیز    خارجی فراگیر دهد که زبان  کند، تجزيه و تحلیل خطا روشی را نشان می زبان مقصد تمرکز می 

می  مقابله :  کند بررسی  تحلیل  و  تجزيه  زبا »در  مادری  زبان  با  مقايسه  می ن ای،  انجام  شود؛  آموز 

زبان درحالی  دوم  زبان  در  مقايسه  اين  خطا  تحلیل  و  تجزيه  در  انجام  که  دوم  زبان  همان  با  آموزان 

(. با توجه به اينکه يادگیری يک زبان مانند يادگیری هر  Gass & Selinker, 1974, p. 158شود« ) می 

امکان  مقابله چیز ديگری بدون خطا  تجزيه و تحلیل  ای که خطا را عامل شکست  پذير نیست، برخلاف 

دنبال حذف آن نیست.  داند و به داند، تجزيه و تحلیل خطا، خطا را بخش مهمی از فرايند يادگیری می می 

تری به خطاها در مقايسه با تجزيه  در آموزش زبان دوم نگرش مثبت (  p. 58 ,2012) به گفتۀ کشاورز 

به هر  ای داده شده است. خطاها ديگر نشانه و تحلیل مقابله  ای از شکست فراگیر نیستند که مدرسان 

آن  را ريشه قیمتی  کننها  بلکه  د کن  زبان عامل ،  ارزيابی  در  بسیار مهم  زبان دوم  ی  آموزان در آموزش 

 هستند.

کردن مراحل يادگیری اين    آموزان در زبان دوم برای فهمیدن و درک »خطاهای زبان  به گفتۀ ريچارد 

. نکتۀ مهم در اين روش تشخیص خطاهاست.  Richrds, 1974, p. 189))    زبان خیلی اهمیت دارند« 

ساز و  ها به لطف تجزيه و تحلیل خطا عوامل مشکل های پیشگیری از آن برای يافتن علل و تعیین راه 

ريزی مؤثرتر درسی ياری  شود و او را برای برنامه مسیرهای يادگیری دشوار برای مدرس آشکار می 

 :دهد می 
ای زيرا تحلیل مقابله   ، های يادگیری را مشخص کند تحلیل خطا سرنخی برای مدرس است تا دشواری 

دهد. در امر های مهمی دربارة زبان دوم ارائه می آيد. همچنین تحلیل خطاط ديدگاه از عهدة آن برنمی 

ما  برای  آموزندگان  ذهنی  نظام  خطا  از  استفاده  با  و  دارد  زيادی  بسیار  ارزش  نیز  زبان  آموزش 

 (.687، ص.  ١٣9٣  زاده، شود )يحیی آشکار می 

شناخته شد و    ١8شناسی کاربردی ای از زبان منزلۀ شاخه تجزيه و تحلیل خطاها به   ١970در سال  

آموزان ناشی  آموزان در زبان دوم بود. پیش از نظريۀ کوردر، خطاهای زبان هدفش بیان خطاهای زبان 

می  ارزيابی  جديد  زبان  قواعد  نادرست  درک  می از  تلقی  نقص  خطاها  و  کوردر  شد  نظريۀ  اما  شدند، 

زيرا نکاتی را به مدرسان يادآوری    د،مخالف اين نظريه است. به گفتۀ کوردر خطاها بسیار مهم هستن 

ای که هدف آن مقايسۀ زبان مادری  تحلیل خطا برخلاف تحلیل مقابله   . ها توجه کنند کند که بايد به آن می 
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حل است. به گفتۀ کوردر خطاها نوعی  ها و ارائۀ راه بندی آن ، طبقه ا و زبان مقصد است، يافتن منابع خط 

 (.405، ص. ١٣98)پرويزی،    سیگنال برای مدرس است تا روش تدريس خود را با آن تطبیق دهند 

توهمی بیش  » نويسد:  طوری که مارکیلو لاروئی دربارة آن می اهمیت بسیاری دارد، به   تحلیل خطا

ها را درک کنیم بدون اينکه زحمت  توانیم در خطاها مداخله يا آن نیست اگر باور داشته باشیم که می 

شود  (. وی در عین حال يادآور می Marquillo Larruy, 2003, p. 73)  «تحلیل خطاها را به خود بدهیم 

يک خطای مشترک میان دانشجويان يک کلاس خاستگاه  » که تحلیل خطا ماهیتی متغیر دارد، يعنی اينکه  

تواند يک اشتباه سهوی، برای ديگری خطايی ناشی از عدم آگاهی از يک  يکسانی ندارد. برای يکی می 

تجزيه و تحلیل  (.  ibid, p. 74)   « خاطر تأثیر زبان مادری باشد تواند به قاعدة خاص و برای نفر سوم می 

خطا يکی از ابزارهای ارزيابی عملکرد شناسايی و يافتن نقاط قوت و ضعف فراگیران است که به مدرس  

براساس اين نظريه، خطا    ها تلاش کند. کند از مشکلات فراگیران خود آگاه شود و برای حل آن کمک می 

، برعکس تجزيه و  د دهد از روند يادگیری خود آگاه شو ی بسیار مهم است که به فراگیر اجازه می عامل 

مقابله  بلکه  تحلیل  نیست،  مقصد  زبان  و  مادری  زبان  مقايسۀ  خطا  تحلیل  و  تجزيه  هدف  جملات  ای، 

و طبقه   تولیدشده علل  منابع،  يافتن خطاها،  زبان مقصد،  و  بندی آن در  تجزيه  »تمرکز  مدنظر است.  ها 

آموزان درک فرايند اساسی فراگیری زبان دوم را  تحلیل خطا بر اين اصل استوار است که خطاهای زبان 

می امکان  فرم پذير  و  زبان کند  توسط  تولیدشده  نادرست  می های  مطالعه  را  دوم  زبان  کند«  آموزان 

 (.58  ، ص.٢0١٢)کشاورز،  

 

                 خطاها/ تصحیح خطاها   ١9.بازخورد 8
به  زبان،  يادگیری  به  نگاهی  يک  با  م   فرايند عنوان  مطرح  ديدگاه  اين  که  ش ی ساخت خلاقانه،    ،ا خط» ود 

و اجتناب   بخش  )   فرايند مثبت    ناپذير  وقتی »خطای    .( Hedge, 2000, p. 15يادگیری است«  بنابراين 

، هدف اين است که او را متوجه سازيم که چه چیزی اشتباه بوده است و  منی کی آموزان را اصلاح م دانش 

از بدين طريق  و  باشد  به چه صورت  بايد  آن  آينده    جود و ه ب   شکل درست  در  آمدن خطاهای مشابه 

 (. Ur, 2012, p. 89)   جلوگیری کرد« 

يادگیری حاصل    فراينددر هر    چشمگیری ود پیشرفت  ش ی م سبب  ا  ه ن اسايی خطاها و تصحیح آن ش 

  ۀ خطاها برای توسع بر  کردن   تمرکز   و   مانعی برای پیشرفت است  خطای خود   دادن ن   ص شود. تشخی 

مؤثر برای يادگیری هستند، اما بايد    ی ا ه به عبارت ديگر خطاها وسیل   ؛است ضروری  ای زبانی  هت مهار 
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اين  ،صلاح شوند ا  غیر  در  زبان   زيرا  ذهن  در  م صورت  ديدگاه  د.  ن انم ی آموزان  »يادگیری  از  کشاورز 

 . ( 64  ، ص. ٢0١٢)  ی است که لزوماً شامل اشتباهات است« فرايند واقعی  

به خطاها بسیار    مدرسمهم در يادگیری زبان مقصد دارد. نگرش    ی است تصحیح خطا نقش   گفتنی 

تمرين  ،ست ا مهم   که  عواملی  از  يکی  زبان   زبانی  زيرا  در  م را  محدود  از  کی آموزان  ترس  و  خطا  ند 

هد صحبت نکند  د ی آموز ترجیح م ن ا به همین دلیل زب  ؛ استهی کلاس و هم   مدرس احساس تحقیر در مقابل 

تلفظی تا    خطاهای. در تمامی مراحل يادگیری  نداشته باشد نوشتن و گفتار  در  ی به پیشرفت  ا ه و علاق 

اگر اين  گ ی غلط املايی صورت م  ا  ه ن زمان تصحیح آ  مرور   ، بهد سرعت اصلاح نشون به خطاها  یرد و 

در ابتدای يادگیری و    . کنیم خطا    ممکن است   ، نیم ک ی . وقتی به زبانی خارجی صحبت م د و ش ی ر م ت دشوار 

ود.  ش ی کاسته م   خطاهاتدريج از میزان اين  به   اما ،ويم ش ی بیشتری را مرتکب م  خطاهای   ،استفاده از زبان 

صحیح صحبت  کلی  ش ه ب و    خطاترين  کم ند دوست دارد با  کی م   آغاز يادگیری زبان را  آموزی که  هر زبان 

آموزان توافق دارند  زبان   ی زباندانش  رشد  نظور  مه ب   خطاهاتصحیح    ةبار در   نا با اينکه تمام مدرس .  کند 

مانند اينکه    ؛ ايی وجود دارد ه ت تفاو   باره  ن يا   در ده  ش ح ای مطر ه ش پرس ود که در پاسخ به  ش ی مشاهده م

چگونه   زمانی،  چه  در  خطاهايی  شوندچه  اصلاح  بايد  تکنیک  کدام  با  ا   و  به  پرداختن  البته  ين  که 

 گنجد.اين بحث نمی   ۀ موضوعات در حوصل 
 

                                  بحث و بررسی   . 9
داده  تحقیق،  اين  نوشتاری  در  تولیدات  ارزشیابی  از طريق  کارشناسی    ١9ها  فرانسه  دانشجوی  زبان 

استفاده شد. اين    DELF B1برای تصحیح متون، از جدول ارزشیابی  اند.  آوری شده جمع   B1سطح  

که    هايی استامتیاز است. هر بخش خود شامل زيرمجموعه  ٢5جدول شامل سه بخش اصلی با مجموع  

توانايی مورد    ده های مختلف نوشتاری است. درمجموع  در مهارت   آموزان زبان های  بیانگر میزان توانايی 

به صورت قراردادی تعیین کرديم.    4تا    0ارزشیابی قرار گرفتند. برای هر توانايی، کدهای عددی بین  

، متوسط  ١: برای جواب اشتباه صفر، ضعیف  هستند امتیازات در نظر گرفته برای هر کد بدين صورت  

کان  های عددی تبديل شدند تا ام با استفاده از اين کدها به داده  های کیفی. داده 4، خیلی خوب ٣، خوب  ٢

داده  شود.  فراهم  آماری  به تحلیل  عددی  نوشتاری های  تولیدات  ارزشیابی  از  آمده  جداول  دست  در   ،

ی که در هر کد قرار داشتند  آموزان زبان ای مرتب شدند. سپس برای هر توانايی، درصد فراوانی  جداگانه 

در هر توانايی را دقیق تحلیل و نقاط    آموزانزبان به ما کمک کردند تا عملکرد   ها محاسبه شد. اين جدول 
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 ها را شناسايی کنیم:قوت و ضعف آن 

 

 رعایت موضوع : ١جدول 

Table 1: Adherence to the Instructions 

 درصد تعداد امتیاز 

 

 

1 4 21.1 

3 10 52.6 

4 5 26.3 

Total 19 100.0 

 

 

مهارت  اين  ارزشیابی  )   4تنها    در  نشده ٢١.١نفر  موضوع  متوجه  درستی  به  شايد  اند  درصد(  که 

ايگاه خوب و خیلی خوب  درصد( در ج   78.9)   نفر نیز   ١5ايشان باشد.    واژگان   ة ضعف داير  ة دهند نشان 

هايی هستند که يا منجر  ترين خطاها آن مهم » . برخلاف انتظار مارکیلو لاروئی که عقیده دارد:  قرار گرفتند 

  (. Marquillo Larruy, 2003, p. 74)   «باشند دم فهم هستند و مربوط به معنا می به و يا منتج از ع 

کید بر  های درک مطلب با تأ بخشی دارند. انجام تمرين ن اين تحقیق در اين زمینه عملکرد رضايت ا مخاطب 

 شود.  ها برای گروه اول توصیه می های کلیدی آن ساختار نحوی جملات و واژه 

 
 ويدادهاتوانايی معرفی ر  : ٢جدول

Table 2: Ability to present facts 

داتعد  امتیاز   درصد 

 

 

1 3 15.8 

2 1 5.3 

3 13 67.6 

4 2 10.5 

Total 19 100.0 

 

درصد(    5.٣نفر )   ١درصد( در وضعیت ضعیف قرار دارند و    ١5.8نفر )   ٣در ارزشیابی اين مهارت  

درصد( در سطح خیلی خوب و خوب قرار گرفته که    79.٣نفر )   ١5د. عملکرد  است در وضعیت متوسط  

اول   تعداد دو رديف  اين مهارت است. مجموع  در  ما  آماری  اکثريت جامعۀ  از تسط نسبی  اين حاکی 
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اقلیت نیز  وضعیت گروه  برای بهبود    .یست ننده ن ک دلیل قرار گرفتن در اقلیت نسبت به تعداد کل، نگران به 

می  ارائ شود  پیشنهاد  مقايس نمونه   ۀ به  و  ضعیف  و  خوب  کلاس  آن   ۀ های  در  مهارت  اين  انجام  و  ها 

  پرداخت. 

 نظر اظهار توانايی    : ٣جدول

Table 3: Ability to express one’s thoughts 

 درصد تعداد امتیاز 

 

 

1 4 21.4 

2 12 62.4 

4 3 15.8 

Total 19 100.0 

 

درصد(    6٢.4نفر )   ١٢در وضعیت ضعیف و   درصد(   ٢١.4نفر )   4،  توانايی اظهار نظر   در ارزشیابی 

قبلی معنی   با موارد  مقايسه  تعداد سطح متوسط در  توجه  قابل  افزايش  در وضعیت متوسط هستند. 

کشور   در  آموزش  اعظم  بخش  اينکه  با  توجه  با  تولید    براساس دارست.  نه  و  مطالب  کردن  حفظ 

ف   ، هاستآن  مشکل،  اين  خاستگاه  زياد  احتمال  مادری  به  زبان  در  تجربه  اين  تشويق  است قدان   .

 ثر باشد.  تواند مؤ دانشجويان به اظهار نظر در کلاس و نگارش متون توصیفی و توضیحی می 
 

 منسجم و منطقی بودن :4جدول  

Table 4: Coherence and Cohesion 

 

 
 

 

 

درصد( در وضعیت خوب قرار    89.4نفر )   ١7درصد( در سطح متوسط و   ١0.5نفر )  ٢در اين بخش 

معمول چندان اهمیتی به تولید گفتاری و    طور به دارند. از آنجا که در سیستم رسمی آموزش در کشور  

ت و به احتمال زياد نتیجۀ  ای دور از انتظار اس شود چنین نتیجه اده نمی نوشتاری منسجم و منطقی د

مؤ  کلاس   استادان  ثر تلاش  در  درس  گروه  گروهاست های  نبود  تلقی    .  مثبت  نشانۀ  يک  نیز  ضعیف 

قرار نگرفتن هیچ کس در گروه خیلی خوب نیز می  يادآوری    شود. همچنین  را  ضرورت تلاش بیشتر 

 درصد تعداد امتیاز 

 

 

2.00 2 10.5 

3.00 17 89.4 

Total 19 100.0 
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 ...بررسی مشکلات دانشجویان زبانمعصومه محمدی کلان                                                                         

 

 
4۵٢ 

 

 واژگان ة گستر   :5جدول  

Table 5: Range of Vocabulary  

 درصد تعداد امتیاز 

 

 

1 4 21.1 

2 9 47.4 

4 6 31.6 

Total 19 100.0 

 

 

ارزشیابی گسترة  )   4واژگان    در  )   9درصد( در وضعیت ضعیف،    ٢١.١نفر  در   درصد(   47.4نفر 

ای که در اين جدول  نکته   .قرار دارند درصد( در وضعیت بسیار خوب    ٣١.6نفر )   6وضعیت متوسط و  

بايد بیشتر بدان پرداخته شود فقدان گروه خوب است. اين موضوع، ضعف در يادگیری واژگان جديد و  

علی  را  واژگانی  تنوع  در  يک مشکل  حدود  حضور  آ رغم  جامعۀ  از  خوب،  سوم  خیلی  گروه  در  ماری 

توانايی جمله   طور به کند.  گوشزد می  بر  فقدان غنای واژگانی  ت قطع  گذارد. توصیه  می ثیر منفی  أ سازی 

 آموزشی در نظر گرفته شود.  برنامۀای برای آموزش واژگان در  شود جايگاه ويژه می 
 

 تسلط بر واژگان  :6جدول  

Table 6: Vocabulary Mastery 

 درصد تعداد امتیاز 

 1 2 10.5 

2 10 52.6 

4 7 36.8 

Total 19 100.0 

 

  7درصد( در وضعیت متوسط و    5٢.6نفر )   ١0درصد( در وضعیت ضعیف،    ١0.5نفر )   ٢در اين ملاک،  

بستگی معناداری میان نتايج اين جدول و جدول  درصد( در وضعیت خیلی خوب قرار دارند. هم  ٣6.8نفر ) 

ق   5شمارة   که  دارد  پیش وجود  به ابل  بود.  نیز  می بینی  واژگانی  نظر  غنای  میان  معناداری  رابطۀ  رسد 

ها وجود دارد که اگر اين درست باشد افزايش دايرة واژگان  و تسلط او بر استفادة درست از آن   آموز زبان 

خواهد شد. آموزش معانی صريح و ضمنی،  منجر  ها نیز  کارگیری صحیح آن دانش او در به فرد به افزايش  

ثیرگذار  أ تواند ت رات معنايی کلمات مشتق و مرکب می طور تغیی ترادف و تضاد معنايی، چند معنايی و همین 
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 باشد. 

 

 تسلط بر املا  :7دول  ج 

Table 7: Mastery of Lexical Spelling 

 درصد تعداد امتیاز 

 1 1 5.3 

2 15 78.9 

4 3 15.8 

Total 19 100.0 

 

املا  بر  تسلط  ارزشیابی  )   ١،  در  وضعیت ضعیف،    5.٣نفر  در  )   ١5درصد(  در    78.9نفر  درصد( 

درصد( خیلی خوب هستند. نبود طبقۀ خوب همچنان ادامه دارد و    ١5.8نفر )   ٣وضعیت متوسط و تنها  

ها دلیلی است بر کافی نبودن آشنايی دانشجويان با املای زبان فرانسه. در  نفری متوسط   ١5اکثريت  

که البته در    استا مربوط به املای زبان فرانسه  پیشینۀ تحقیق اين مقاله به نظر آياسوا بیشترين خطاه 

  میان زبان فرانسه و زبان مادری دانشجويان نیز اين نتیجه   املايی ت فاحش  اين تحقیق چنین نیست. تفاو 

های  تواند دلیلی باشد بر گنجاندن فعالیت اما در عین حال همین نکته می   ،کند را چندان دور از انتظار نمی 

 منظور دستیابی به تسط نسبی بر ديکتۀ زبان فرانسه.بیشتر در برنامۀ آموزشی به 

 
 سازیآشنايی با جمله   :8  جدول

    Table 8: Degree of Sentence Development 

 درصد تعداد امتیاز 

 1 3 15.8 

2 11 57.8 

4 5 26.4 

Total 19 100.0 

 

 

درصد( در وضعیت   57.9نفر )  ١١، ضعیف  درصد( در وضعیت  ١5.8نفر )   ٣، سازی در توانايی جمله 

ا نیز اثری از  درصد( در وضعیت خیلی خوب هستند. در ادامۀ موارد قبل، اينج   ٢6.4نفر )   5متوسط و  

نفر در    5شود و بیش از نیمی از فراگیران در وضعیت متوسط قرار دارند. وجود  طبقۀ خوب ديده نمی 
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ن خیلی خوب  درمجموع رضايت شرايط  نحوةیز  نیست.  فرانسه    بخش  زبان  در  جمله  عناصر  چیدمان 

ها نیازمند دقت  ای دارد و بديهی است که تسلط بر آن های عمده نسبت به زبان مادری دانشجويان تفاوت 

و  تقويت مهارت جمله   مدت است. بسیار و تلاش طولانی  با ساختارهای نحوی  نیازمند آشنايی  سازی 

 تمرين مکرر نگارش به زبان فرانسه است.

 
 فعل  انتخاب زمان و وجه   : 9جدول

Table 9: Tense and Mode selection 

 درصد تعداد امتیاز 

 1 1 5.3 

2 10 52.6 

3 8 42.1 

Total 19 100.0 

 

 

فعل   در  وجه  و  زمان  انتخاب  )   ١،  ارزشیابی  وضعیت   5.٣نفر  در  )   ١0ضعیف،    درصد(    5٢.6نفر 

درصد( در وضعیت خوب هستند. طبقۀ خوب بعد از چندين    4٢.١نفر )   8درصد( در وضعیت متوسط و  

ی از گروه خیلی خوب  تواند باشد. اثر شت که نشانۀ مثبتی در يادگیری می غیبت متوالی به جدول بازگ 

نمی  ديده  می نیز  بالا  ارقام  به  توجه  با  نسبی سخن گفت شود.  از رضايتی  توجه    ، توان  قابل  تعداد  اما 

های لازم  در اين حوزه نیز به مهارت   آموزان زبان دانشجويان متوسط بیانگر اين مطلب است که بیشتر  

ای رفع اين مشکل ضروری به نظر  های آموزشی بر بینی اجرای برنامه بنابراين پیش   اند.کرده دست پیدا ن 

 رسد. می 
 

  املايی ـ    دستوریـ    نحوی ـ   ساختارهای صرفی : ١0جدول  

   Table 10: Morphosyntax- Grammatical Spelling 
 درصد تعداد امتیاز 

 

 

1 4 21.1 

2 14 73.7 

3 1 5.3 

Total 19 100.0 
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 ـاملاي    ـدر ارزشیابی ساختارهای صرفی   در اين توانايی ضعیف    درصد(   ٢١.١) نفر    4،  دستور   ی 

مهم    ۀخوب است. نکت   درصد(   5.٣) نفر    ١متوسط و تنها    درصد( در وضعیت 7٣.7) نفر   ١4،  اند عمل کرده 

رشد    نفر، تقريباً دوباره حذف شد.   ١  خوب با حضور   ۀ خیلی خوب است. طبق   ۀ در اين جدول حذف طبق 

  طور به ای انديشید.  ر اتفاق نیفتاده است و بايد چاره ث متوسط بدين معناست که يادگیری مؤ   نسبی گروه

تطبیق    ۀخصوص مسئل ه گیرد و ب می   های وسیعی را دربر قطع انواع شناسه در زبان فرانسه که گروه 

ايرانی باشد که در زبان مادری خود با اين    آموززبان تواند باعث ايجاد اشکال و ابهام برای  ها می آن 

د مارکیلو لاروئی نیز اين حوزه را،  همین پژوهش ذکر ش   طور که در پیشینۀ عناصر سروکار ندارد. همان 

داند. توجه بیشتر به تصحیح خطاها  ساز می های اصلی مشکل کی از حوزه ، ي فارغ از زبان مادری فراگیر 

 تواند راهگشا باشد.و نوشتاری می  فتاری در تولیدات گ 

 

   نتیجه   . ١0
نوشتاری   تولید  تحقیق،  اين  مورد    ١9در  تبريز  دانشگاه  فرانسه  گروه  دانشجويان سال سوم  از  نفر 

آن  رايج  اشتباهات  تا  گرفت  قرار  انتظار بررسی  مورد  سطح  شود.  شناسايی  سابقۀ  ها  به  توجه  با   ،

  براساس در نظر گرفته شد. تصحیح اوراق توسط دو ممتحن مجرب و    B1تحصیلی جامعۀ آماری،  

پردازد. نتايج  ملاک می   ده به سنجش    انجام گرفت که   B1جدول ارزشیابی تولید نوشتاری آزمون دلف  

از  نشان می  بالايی    67.6با    اند،عرفی رويدادها عملکرد خوبی داشته در م  آموزان زبان دهند که درصد 

تنها  در سطح بسیار خوب. درحالی درصد    ١0.5درصد در سطح خوب و   درصد در رعايت    ٢6.٣که 

رعايت موضوع وجود    دهد که مشکلاتی در درک و ، اين نشان می اند کامل موفق بوده   طور به موضوع  

اند، اما  عملکرد خوبی داشته  آموزان زبان  درصد از  89.4 انسجام و منطقی بودن نوشتار،  دارد. در زمینۀ 

در سطح خیلی خو   ١5.8تنها   را  اظهار نظر  توانايی  تفاوت درصد  اين  دارند.  نیاز  ها نشان ب  به  دهندة 

اظهار  توانايی  در  بیشتر  واژگان،  تقويت  دايرة  از    47.4نظر است. درخصوص  در    آموزان زبان درصد 

درصد در تسلط بر    5٢.6که  ح بسیار خوب قرار دارند، درحالی درصد در سط   ٣١.6سطح متوسط و  

دهند که هر  درصد در سطح بسیار خوب هستند. اين نتايج نشان می   ٣6.8واژگان در سطح متوسط و  

در   دارد.  بیشتری  توجه  به  نیاز  واژگان  از  صحیح  استفاده  بر  تسلط  است،  کافی  واژگان  دايرة  چند 

درصد در   57.9در تسلط بر املا و   آموزانزبان درصد از  78.9سازی، های املای صحیح و جمله زمینه 

های مشابه در هر دو بخش است.  دهندة ضعف ، که نشان سازی در سطح متوسط هستند با جمله آشنايی  
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سط  در انتخاب زمان و وجه فعل در سطح متو  آموزان زبان درصد از    5٢.6در انتخاب زمان و وجه فعل،  

درصد    7٣.7،  دستور   املايی    ـ  در ساختارهای صرفی که  ، درحالی درصد در سطح خوب هستند  4٢.١و  

های اين تحقیق از میان ده  يافته   براساس ح خوب هستند.  درصد در سط   5.٣در سطح متوسط و تنها  

مورد  میانگین    ملاک  قابلیت   4٢به  برای  میانگین  درصد  و  خوب  و  خوب  خیلی  ب   58های  رای  درصد 

کنندگان در  اين بدان معناست که اندکی بیش از نیمی از شرکت   رسیم. می   های متوسط و ضعیفقابلیت 

توانايی  به  پژوهش  دانشجوي اين  ضعف  نقاط  نیافتند.  دست  لازم  شامل  های  اهمیت  ترتیب  به  ان 

  . 4  ؛اظهارنظر توانايی    . ٣ ؛ املا   تسلط بر .  ٢ ؛ دستوری ـ    املايی ـ  نحوی  ـ   ارهای صرفی ساخت  .١های:  بخش 

و نقاط   است انتخاب زمان و وجه فعل   .7 ؛ تسلط بر واژگان . 6  ؛ گسترة واژگان  . 5 ؛سازی آشنايی با جمله 

اهمیت در ملاک قوت آن  به ترتیب  بودن .  ١های:  ها    .٣  ؛ توانايی معرفی رويدادها  . ٢  ؛ منسجم و منطقی 

تواند  و می   کندمی کمک    آموزانزبان رعايت موضوع است. اين نتايج به شناسايی نقاط قوت و ضعف  

اينکه طوری    ة های آموزشی مؤثرتر قرار گیرد. به عقید مبنای طراحی فعالیت  مارکیلو لاروئی به جای 

های میان دو زبان پی  کمک کنیم تا به تفاوت   آموز زبان رفتار کنیم که انگار زبان مادری وجود ندارد به  

برنامه پیشنهاد می (.  p. 73 ,2003)   د ببر  تقويت  شود که  با تمرکز بر گرامر و واژگان  های آموزشی 

برگزاری   تمرين کارگاه شوند.  و  می ها  گرامری  مهارت توان های  تا  کند  کمک  دانشجويان  به  های  د 

از استفاده  همچنین،  بخشند.  بهبود  را  خود  فعالیت تمرين   دستوری  و  دايرة  ها  که  واژگان  هايی 

گذاری و  املا و نقطه   ۀهای مرتب در زمین رسد. تمرين ، ضروری به نظر می را گسترش دهند   آموزان زبان 

می   ۀ ارائ  نیز  دقیق  املا بازخورد  خطاهای  کاهش  به  تمرين تواند  اين،  بر  علاوه  کند.  کمک  های  يی 

تواند توانايی دانشجويان در ساخت جملات صحیح و متنوع  تر می سازی و نوشتن جملات پیچیده جمله 

تبديل آن به عدد  را افزايش دهد. اين تحقیق با استفاده از   تنها به بررسی و  روش ارزشیابی کیفی و 

نگارش در سطح  تحلیل نواحی مشکل  نتايج آن نمی   B1زا در  انواع  پرداخته و  از  تواند تصوير دقیقی 

  ١9علت انتخاب يک جامعۀ آماری محدود ) ضمن اينکه به خطاها با ذکر مصاديق در اختیار ما بگذارد.  

يافته نفر  به ساير گروه (،  قابل تعمیم  اين تحقیق  دلیل، پیشنهاد می های  به همین  شود که در  ها نیست. 

های تحلیل خطا پرداخت.  نظريه   براساسها  منظور شناخت دقیق خطاها به استخراج و آن تحقیقات آتی به 

می  گروه درضمن  افزايش  با  جامعۀ توان  در  هدف  مقايس   های  و  کلان   ۀ آماری  فهمی  به  از  نتايج  تر 

رسید.   دانشجويان  يادگیری  اين با  وضعیت  به  دورة توجه  در  متن  نگارش  و    ١9کوويد ـگیری  همه   که 

امکان استفاده از منابع توسط دانشجو    دلیل عدم حضور يک ناظر، آموزش مجازی انجام شده است به 
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رغم همکاری بسیار خوب مدير گروه و استاد مربوطه، تعداد اندکی از  وجود داشته است. درضمن علی 

درخوا  متن  و  نداشتند  طرح  اين  در  همکاری  به  رغبتی  ديگر  دانشجويان  از  ننوشتند.  را  ستی 

گونه محدوديت  به  دسترسی  عدم  طرح  اين  و  های  خطاها  اين  مصاديق  و  دانشجويان  خطاهای  های 

 جدول ارزشیابی دلف است.  براساسها به خاطر تصحیح اوراق  درنتیجه عدم امکان تحلیل آن 

 

   ها نوشت پی   . ١١
 

1. Marquillo Larruy 

2. Demirtas 

3. Karan 

4. Aissaou 

5. Afifi 

6. Grille d’évaluation 

7. Respect de la consigne 

8. Capacité à exprimer des faits 

9. Capacité à exprimer des pensées 

10. Cohérence et Cohésion 

11. Etendu et maîtrise du vocabulaire 

12. Morphosyntaxe-orthogrphe gramaticale 

13. Erreurs interlangues  

14. Erreurs intralinguales  

15. Erreurs de développement 

16. Analyse des erreurs 

17. Analyse contrastive 

18. Linguistique appliquée 

19. Retour  
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 . 65-٢4، ٣5  ،های آموزشیفصلنامۀ نوآوری   .متوسطۀ ايران

بازی ١٣99)  س.عارضی،   • تأثیر  بررسی  مهارت(.  يادگیری  بهبود  بر  آموزشی  پايههای  ای های 

 . 88-7٢،  4  ،فصلنامۀ علمی تدريس پژوهشی  ، زبان انگلیسی

آموزان ايرانی در استفاده از حروف اضافۀ فرانسه،  تحلیل خطاهای زبان (.١٣94محمد جواد، ک. ) •

 . ٢49-٢٢9،  4،  جستارهای زبانی

عنوان مانعی در تولید نوشتاری در زبان خارجی.  (. فراموشی به١٣9٢رحمتیان، ر.، و همکاران ) •

 . ١٢١-١0٢،  ٢،  جستارهای زبانی

غیرفارسی   (.١٣9٣)ب.  زاده،  يحیی • بین  در  فارسی  زبان  آموزش  در  مادری  زبان  زبانان تأثیر 

 . 697-686تهران. صص   .نخستین همايش آموزش زبان فارسی الملل تهران.مجتمع بین
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 م                             ائضم
 موضوع تولید نوشتاری: 

 کنید:شما اين ايمیل را از پولین، يک دوست فرانسوی دريافت می 

هفته  چند  میای می سلام سوفی،  من  از  فرزندانم  که  من شود  بگیریم.  یک حیوان خانگی  خواهند 
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آن  دربارۀ  چیزی  اما  دارم،  دوست  را  نمیحیوانات  کار ها  روز  طول  تمام  در  چون  ضمناً  دانم. 

ها را نداشته باشم. نظرت را در این باره به من ترسم وقت کافی برای رسیدگی به آنکنم، میمی

 بگو!

 دوستدار تو، پولین

 

 گويید.تان به او میهايی از تجربۀ شخصیدهید. نظر خود را همراه با مثالشما به پولین پاسخ می
 

Vous recevez cet e-mail de Pauline, une amie française: 

Depuis quelques semeines, mes enfants me demandent de prendre un animal de 

compagnie. J'aime bien les animaux mais je n'y connais rien. De plus, comme je 

travaille toute la journée, j'ai peur de ne pas avoir assez de temps pour m'en 

occuper. Dis-moi ce que tu en penses! 

Je t'embrasse. 

Pauline 

Vous repondez à Pauline. Vous lui donnez votre opinion avec des exemples tirées 

de votre expérience personnelle. 

 

 CIEPاز سايت مرکز آزمون دلف  

 فرم جدول ارزشیابی دلف: 
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1 . Marquillo Larruy 

2 . Demirtas 

3 . Karan 

4 . Aissaou 

5 . Afifi 

6 . Grille d’évaluation 

7 . Respect de la consigne 

8 . Capacité à exprimer des faits 

9. Capacité à exprimer des pensées 

10 . Cohérence et Cohésion 

11. Etendu et maîtrise du vocabulaire 

12 . Morphosyntaxe-orthogrphe gramaticale 

13. Erreurs interlangues  

14. Erreurs intralinguales  

15. Erreurs de développement 

16 . Analyse des erreurs 

17 . Analyse contrastive 

18 . Linguistique appliquée 

19. Retour  
 


