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Abstract 
This study examines the sensory (shushi), tensive, and actantial discursive systems in the story 
of Ali Mish-Za, one of the most well-known Bakhtiari epic tales. Each of these systems 
possesses its own distinctive features and structures, which play a significant role in the creation 
of meaning and the lived experiences of the characters. The sensory discursive system 
particularly focuses on the influence of emotions and affective states of sensing subjects. 
Through a non-linear and indirect approach, this system explores how meaning is formed via the 
interaction of sensing subjects with their environment and surrounding elements. In this regard, 
two major subdomains-sensory-perceptual and tensive-affective-are introduced as key 
components of this system. In contrast, the actantial discursive system emphasizes the active 
actions of characters and, in a way, establishes balance and narrative structure. Actants operating 
within this system act toward specific goals, and their movements are shaped by objectives and 
intra-narrative conflicts. The tensive discourse bears a close resemblance to the sensory 
discourse; however, the main distinction between sensory and tensive discourses lies in the 
duration of the affective and sensory-perceptual states.Overall, the analysis of these discursive 
systems demonstrates how their integration can contribute to the enrichment of a literary work. 
By analyzing the story of Ali Mish-Za, this research shows that the characters of the tale go 
beyond merely functioning as actants, and many of their behaviors and actions fall within the 
sensory domain. The central issue of the present study is to examine and analyze the transition 
and passage from the actantial system to the sensory system in the epic story of Ali Mish-Za. 
This research adopts a descriptive-analytical approach and is conducted based on library 
resources. Within this semiotic-discursive framework, and by drawing on sensory, actantial, and 
tensive models, the study seeks to elucidate the relevant issues for the reader. The findings 
indicate that the discursive system of this story is not limited solely to the characters’ actions; 
rather, the meaning of the text is interpreted through various dimensions of interaction between 
sensing subjects and actants with the environmental elements of the narrative. 
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1. Introduction 

In this study, the analysis of the epic story Ali Mish-Za is carried out with a focus 

on the actantial, sensory (shushi), and tensive discursive systems. The main issue is 

to examine how these systems are intertwined and how their mutual interaction 

influences the narrative of the story. An examination of Bakhtiari tales from the 

perspective of discursive systems shows that this community has not merely 

confined itself to retelling stories; rather, by taking into account the emotions and 

inner concerns of actants, they have infused their narratives with life and meaning. 

The findings of the study indicate that many of the characters’ actions have 

emotional roots, a fact that contributes to a better understanding of their behaviors 

and motivations. Accordingly, this research investigates how sensory discourse 

permeates the characters’ actions, demonstrating that emotions and affective 

tensions significantly influence their decision-making processes and actions. In this 

study, the analysis of the epic tale Ali Mish-Za is conducted with a focus on the 

actantial, sensory (shushi), and tensive discursive systems. The main issue is to 

examine how these systems are intertwined and how their reciprocal interactions 

shape the narrative of the story. An examination of Bakhtiari tales from a 

discursive-system perspective shows that this community has not merely confined 

itself to retelling stories; rather, by taking into account the emotions and inner 

concerns of the actants, they have endowed their narratives with vitality and 

meaning. 

The findings indicate that many of the characters’ actions have emotional roots, 

which contributes to a deeper understanding of their behaviors and motivations. 

Accordingly, this research explores how sensory discourse permeates the 

characters’ actions, demonstrating that emotions and affective tensions 

significantly influence their decision-making processes and actions. 

Research Question(s) 

In the present study, the researchers seek to answer the following questions: 

– Which discursive systems are employed in the story of Ali Mish-Za? 
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– Which of these systems are dominant? 

– How are discursive values transferred from action to sensation or vice versa? 

The hypothesis of this study is that the discursive system of this story is not 

formed solely on the basis of the characters’ actions; rather, the meaning of the text 

also depends on various dimensions of the relationship between sensing subjects 

and the environmental elements. 

 

2. Literature Review 

Abdirad and Arslan Golfam (2023), in their study entitled “An Examination of the 

Sensory Discursive Process in the Narrative of Unreal Worlds in Haruki 

Murakami’s 1Q84,” conclude that meaning in a story is not produced solely 

through actantial factors. They emphasize that sensory factors can also contribute 

to advancing the narrative trajectory. Therefore, in analyzing narrative structure, 

attention should be paid not only to actantial elements but also to affective and 

sensory–perceptual factors that generate emotional tension. 

Iranzadeh, Taifi, and Arian Nasir (2023) qualitatively analyze discursive 

changes in Afghan novels and demonstrate that novels prior to the 2000s were 

shaped by actantial discourse systems and prescriptive narratives. From this decade 

onward, however, they shifted toward sensory–perceptual discourse and adaptive, 

hybrid narratives. The novels Golnar and Ayineh exemplify these transformations. 

Drawing on phenomenological semiotic–semantic theory, the authors examine 

three main signs. 

Shaeiri (2022), in an article entitled “A Semiotic–Semantic Perspective on 

Lifestyle,” explores the concept of lifestyle, aiming to show that humans are 

capable of changing their lifestyles when confronted with beliefs and during the 

process of verification. The researcher concludes that humans, as the central axis, 

move from a general and unstable state to another specific and programmable state. 

In this process, as part of a semiotic–semantic dynamic, they engage in a challenge 

with beliefs and values. 
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Bahadivand Chagini et al. (2021), in an article titled “An Analysis of the Meaning-

Production Process in Wuthering Heights,” examine the production and reception 

of meaning in the novel and divide discursive systems into two categories: action-

based and sensory-based. In this novel, the dominant discourse is cognitive, and 

actions appear more prominent than sensory states in the narrative background. The 

main characters, Heathcliff and Catherine, represent the sensory discourse of love 

and the actantial discourse of revenge, respectively. 

Tavakoli, Shaeiri, Rabiei, and Karimi Firoozjani (2020), in an article entitled 

“An Analysis of the Process of Meaning Transfer in Translation Based on 

Discursive Semiotic–Semantics (A Case Study: The Prophet translated by Hossein 

Elahi Ghomshei),” demonstrate, using a descriptive–analytical method, that in the 

translation of The Prophet by Kahlil Gibran, cultural elements of the source and 

target languages play their roles based on discursive conditions and under the 

influence of convergent and divergent semantic systems. 

Nasiri, Motiee, and Amiri (2020), in their study “Reconstruction of Emotional 

Meanings in the Discursive Evaluative Process of the Story of Abraham,” conclude 

that meaning in this story is not only reproduced through sensory and actantial 

discursive systems but also continuously sustained. Abraham (peace be upon him), 

as a sensing subject, becomes an active actant in the process of meaning 

construction and conceptualizes the truth of the deity within the framework of 

actantial discursive systems, valuation, and meaning-making. 

In an article by Bayatfar and Esperham (2020) entitled “An Analysis of 

Discursive Systems in the Story of ‘The Harpist Old Man,’” the discursive systems 

present in this story from Rumi’s Masnavi are examined. The study shows that the 

sensory system plays a significant role in the transformation of the character “the 

Harpist Old Man,” who moves from a disordered state to an ordered one. 

Furthermore, the attractiveness of the story lies in the presence of a sensory subject 

and its potential for multiple readings. 

Karimi and Bonyadi (2018), in an article titled “The Narrative Structure of the 

Folk Tale ‘The Black Foal,’” analyze the underlying layers of the narrative system 
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of this story from the perspective of discursive semiotic–semantics. They examine 

six stages of the meaning-making process and the interaction between the prince 

and the black foal, in which the two function as sensory and intelligent systems and 

play a crucial role in changing situations. They also explain the transformation of 

the foal from an instinctive being into a mythical and celestial actant as a 

mechanism of transcendence. 

Khorasani, Gholamhoseinzadeh, and Shaeiri (2015), in an article entitled “An 

Examination of the Sensory Discursive System in the Story of Siavash,” argue that 

the characters in this story go beyond the role of mere actants. Many of their 

actions and behaviors can be analyzed within the framework of sensory discourse. 

In other words, the characters’ external emotions are manifested through sensory–

perceptual discourse using the five senses, while their internal tensions and 

emotions are explained through tensive–affective discourse. 

In a study by Shaeiri (2007) entitled “An Examination of the Cognitive Levels 

of Discourse,” two main levels of discursive cognition are identified: the formal 

level and the abstract level. Formal cognition is associated with quantitative 

cognition, whereas abstract cognition refers to qualitative cognition and is divided 

into two subsets: program-oriented cognition (operational and actantial), which 

leads to change and progress, and value-oriented cognition (analytical and goal-

driven). In contrast, another type of cognition exists that is neither operational nor 

goal-driven and is primarily based on emotions and excitements; this is referred to 

as sensory (shushi) cognition. Cognition is also dependent on referential and 

cultural resources (individual or collective) and is shaped on the basis of beliefs. 

 

3. Methodology 

This study adopts a descriptive–analytical method and draws on library-based 

research to examine the subject. Accordingly, by analyzing selected parts of the 

story, the sensory–perceptual and affective infrastructures that lead to various 

actions in the narrative are examined and discussed. It is worth noting that, due to 
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the Greimasian discursive system’s reliance on Propp’s narratological theory, 

certain aspects of these systems exhibit similarities to Propp’s model, which will be 

addressed in the following sections. This correspondence can provide a clearer 

understanding of the structure and content of the narrative. 

 

4. Results 

The present study examines the process of transition from tension to action and 

vice versa. This model is particularly useful in structural and narrative analyses, as 

it enables us to identify how tensions and various discursive elements contribute to 

the formation of actions and reactions within a story. In the tale of Ali Mish-Za, the 

narrator places a marked emphasis on the emotional and inner dimensions of the 

characters, and this focus on affective aspects dominates the main course of the 

narrative. For instance, the Seyyed compassionately prays for the king to be 

granted a child; the stepmother’s love and desire for Ali Mish-Za are clearly 

portrayed; and Ali Mish-Za’s affection for the black foal, along with the 

stepmother’s resentment toward him, constitute key emotional focal points of the 

story. The king’s anxiety over the fear of losing his wife and Ali Mish-Za’s sorrow 

over separation from the foal further reveal the human dimensions of the 

characters. Likewise, the young princess’s fondness for Ali Mish-Za and the 

ridicule directed at him by the other princesses generate emotional tensions. Ali 

Mish-Za’s distress caused by mockery, and finally the king’s astonishment and joy 

upon discovering Ali Mish-Za’s true identity, clearly demonstrate the dominance 

and influence of the sensory (shushi) discursive system, as well as the characters’ 

emotions and inner thoughts, throughout the narrative. These emotional moments 

not only add depth to the characters but also illustrate a pattern of how emotions 

shape their actions and interactions. In other words, the analysis of the story reveals 

that many of the actions performed by actantial agents are grounded in emotional 

infrastructures. Accordingly, this tale demonstrates the predominance of sensation 

over action. In certain parts of the narrative, sensory states do not directly lead to 

action; rather, each sensory state may give rise to a new one. This process results in 
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the formation of multiple layers of sensory discourse within the narrative, thereby 

adding greater depth and complexity to the story. Consequently, a multiplicity and 

diversity of emotions and thoughts emerge among the characters, all of which 

interact with one another.In fact, the vitality and dynamism of the protagonist 

constitute central features of this system, driving the story toward new 

transformations. Moreover, the presence of the actantial system functions as a 

complement to the sensory system. An examination of the tensive system in the 

story shows that the greater the number of sensory states experienced by a sensing 

subject, the greater the pressure and tension imposed upon them. For example, the 

stepmother, who is presented here as an affective sensing subject, endures 

increased pressure and tension due to her love for Ali Mish-Za, which 

consequently leads her to engage in various actions. By contrast, Ali Mish-Za 

experiences less tension and decides to leave home only when the intensity of 

tension reaches a critical level. This clearly indicates the direct influence of sensory 

states on the behaviors and reactions of the characters 
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و کنشی ، تنشیواره( نظام گفتمانی شوشیشمِاتیک )طرح تحلیل  

 *بختیاریحماسیِ  هایقصهترین معروف از «زامیشعلی» قصة در
 

 2، علی حیدری *1پروین غلامحسینی
 

 آموخته دکتری دانشگاه شهرکرد و مدرس دانشگاه شهرکرد.دانش دانشگاه لرستان. یپژوهشگر پسادکتر. 1

 دانشگاه لرستاناستاد و مسئول طرح پسادکترا . 2

 
 8/2/1404تاریخ پذیرش:                    12/12/1403تاریخ دریافت: 

 

  چکیده

یکـی از مرروفتـرین  ،«زاعلی مـیش»قصه  در 3کنشی و 2، تنشی1شوشی گفتمانی نظام بررسی به تحلیل، این در

 خـود خـا  سـاختار و هـاویژگی دارایهـا از این نظام کدام هر. شودمی پرداخته ،های حماسی بختیاریقصه

 تـأثیر بـر ویژه طوربه شوشی گفتمانی نظام .دارند هاتشخصیّ اتتجربیّ و مرنا لقخَ بر زیادی تأثیر که هستند

 بـه غیرمسـتقیم، و غیرخطـی رویکـردی بـا نظـام ایـن. دارد تمرکـ  گرانشوش عاطفی هایحالت و احساسات

 این در. پردازدمی هاآن اطراف عناصر و محیط با گرانشوش ترامل واسطةبه مرنا گیریشکل چگونگی بررسی

 مررفـی نظـام ایـن کلیـدی هایبخش عنوانبه عاطفی، -تنشی و ادراکی -حسی یرنی عمده، زیربخش دو راستا،

 و ترـادل نوعیبـه و دارد تأکیـد هاشخصیت فرال هایکنش بر نظام، این مقابل در کنشی گفتمانی نظام .اندشده

 و کننـدمی اقـدام مشخصـی هایهدف با دارند، قرار نظام این در که کنشگرانی. کندمی برقرار را روایت ساختار

گفتمان تنشی شباهت زیـادی بـا گفتمـان  .گیردمی شکل روایتدرون ترارضات و اهداف بستر بر هاآن حرکات

 ادراکی است. -زمان رخداد آن حالت عاطفی و حسیتمان شوشی و تنشی در مدت شوشی دارد. تفاوت بارز گف

 ادبـی اثـر غنـای بـه توانـدمی هانظام این ادغام چگونه که دهدمی نشان مجموع در های گفتمانیاین نظام تحلیل

 فراتر قصه این هایشخصیت که شد خواهد داده نشان ،زابر قصة علی میش تحلیل با پژوهش، این در .کند کمک

در  اصـلی مسـئله  .گیردمی قرار شوشی قلمرو در هاآن اعمال و رفتارها از بسیاری و کرده عمل کنشگر یک از

 «زامـیش علی» قصه حماسی در شوشی نظام به کنشی نظام از انتقال و عبور تحلیل و بررسی پژوهش حاضر،

 در .اسـت شـده انجام ایکتابخانه منابع بر تکیه با و تحلیلی -توصیفی رویکرد کارگیریبه با پژوهش این. است
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 موضـوعات تبیـین به پژوهش تنشی، و کنشی شوشی، الگوهای از گیریبهره با و مرنایی -نشانه چارچوب این

 هایکنش به فقط قصه این گفتمانی نظام که است این از حاکی مطالره این نتایج .پردازدمی خواننده برای مربوط

 عناصـر بـا کنشـگران و شوشـگران ترامـل مختلـ  ابرـاد طریق از متن مرنای و شودنمی مربوط هاشخصیت

 .شودمی تفسیر داستان محیطی

 

 زا.میشبختیاری، علی -حماسی قصه، یکنشتنشی، ، یهای گفتمانی، شوشنظام کلیدواژگان:

 

 مقدمه. 1
 و شوشی کنشی، گفتمانی هاینظام بر تمرک  با «زامیشعلی» حماسی داستان تحلیل پژوهش، این در

 تـأثیر و هـانظام ایـن خـوردگیگره چگونگی بررسی اصلی مسئله. گیردمی قرار بررسی مورد تنشی

 کـه دهـدمی نشـان گفتمانی نظام دید از بختیاری هایقصه بررسی. است قصه روایت بر هاآن متقابل

 درونـی مسـالل و احساسات گرفتن نظر در با هاآن. اندنکرده بسنده هاقصه بازگویی به تنها قوم این

 بسـیاری کـه دهندمی نشان تحقیق هاییافته. اندبخشیده مرنا و زندگی خود هایروایت به گران،کنش

 و رفتارهــا از بهتــری درک بــه موضــوع ایــن و دارنــد عــاطفی هایریشــه هاشخصــیت هــایکنش از

 هـایکنش بـر شوش گفتمان نفوذ چگونگی درباره تحقیق به مسأله این. کندمی کمک هاآن هایانگی ه

 قابـل طـور بـه عـاطفی هـایتنش و احساسات شودمی مشخص که طوری به پردازد،می هاشخصیت

 -توصـیفی روش مبنـای بـر جسـتار این .است تأثیرگذار آنان هایکنش و هاگیریتصمیم بر توجهی

 بررسی ضمن راستا، این در. پردازدمی موضوع تحلیل به ایکتابخانه مطالرات از استفاده با و تحلیلی

 قصه در مختل  هایکنش به منجر که عاطفی و ادراکی -حسی هایزیرساخت داستان، از هاییبخش

 گـرم  گفتمانی به دلیل تکیه نظام که است ذکر شایان. گیردمی قرار بررسی و تحلیل مورد شود،می

 ادامه در که دارند پراپ نظریه با هاییشباهت هااین نظاماز  هاییبخش پراپ، شناسیروایت بر نظریه

 فراهم روایت محتوای و ساختار از بهتری درک تواندمی انطباق این .شد خواهد اشاره هاآن به مطالب

 وضـریت بـا است، گرم در نظریة  نقصان مرادل که ،ابتدای قصه نابسامان وضریتثال برای م. کند

خویشـکاری  عنـوان بـه عـاطفی تـنش و شـوش نظـام همچنین،. دارد شباهت پراپ الگوی در «غیبت»

 اصـلی مکـان از تـرک و هـاکنش بـه و کننـدمی عمـل پـراپ الگـوی در «شـریر فریبکارانـه اغواهای»

همچنین مرحلة ارزیابی در نظریه گرم ، بر پایه نظر پراپ، آزمایش اول قهرمـان نامیـده  .انجامندمی
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های رفتاری کنشگر بر مبنای ارزیـابی شـناختی از سـوی دا کنش و ویژگیشود. بر اساس این ابتمی

گیرد و پ  از تأیید، بر پایـة ارزیـابی عملـی، مقـام پادشـاهی بـه او گ ار مورد ارزیابی قرار میکنش

 شود.نامیده می «واکنش قهرمان»شود. و این کارکرد بر پایة نظر پراپ، واگذار می

 :هستند زیر سئوالات به گوییپاسخ درصدد در پژوهش حاضر پژوهشگران

غلبـه  هانظام این از یک کدام - دارد؟ کاربرد زامیش علی قصه در گفتمانی هاینظام از یککدام -

 شوند؟می منتقل بالرک  یا شوش به کنش از گفتمانی هایارزش چگونه - دارند؟ برتریو 

 هـایکنش اسـاس بـر تنهـا قصه ایندر  گفتمانی نظام که است مبنا این بر حاضر پژوهش فرضیه

نیـ   محیطـی عناصر با شوشگران ارتباط مختل  ابراد به متن مرنای بلکه گیردنمی شکل هاشخصیت

 .دارد بستگی

 

 پیشینة پژوهش .2
 در شوشـی گفتمـانی فرآینـد بررسـی» عنـوان با خود پژوهش در (1402گلفام ) ارسلان و راد عبدی

 یـک در مرنـا کـه اندرسـیده نتیجه این به «موراکامی هاروکی اثر 1Q84 فراواقری هایجهان داستان

 نیـ  شوشـی عوامـل کـه کننـدمی تأکیـد هـاآن. شـودنمی ایجـاد کنشی عوامل وسیله به تنها داستان

 به توجه بر علاوه روایی، ساختار تحلیل در بنابراین،. کنند کمک روایت سیر خط پیشبرد به توانندمی

 .کرد توجه نی  شوندمی عاطفی تنش موجب که ادراکی -حسی و عاطفی عوامل به باید کنشی، عوامل

 در گفتمـانی تغییـرات کیفـی تحلیـل بـه خـود پژوهش در( 1402) نصیر آرین و طایفی زاده،ایران

 گفتمـان نظـام تحـت هشـتاد دهـة از پیش هایرمان که دهندمی نشان و پرداخته افغانستان هایرمان

 و ادراکـی -حسـی گفتمـان بـه برد، به دهه این از اما. بودند گرفته شکل تجوی ی هایروایت و کنشی

 تحـولات ایـن از هایینمونـه آیینـه و گلنـار هـایرمان. اندکرده تغییر آمیختههم و تطبیقی هایروایت

 اصـلی نشانه سه بررسی به پدیدارشناختی، مرناشناسی -نشانه تئوری بر تکیه با نویسندگان. هستند

 پردازند.می

 به «مرناشناختی به سبک زندگی -شناختینشانه دیدگاه» عنوان تحت ای( در مقاله 1401) شریری

 اسـت قادر انسان که است نکته این دادن نشان پژوهش این هدف. است پرداخته زندگی سبک بررسی

 ایـن بـه پژوهشـگر. دهد تغییر را خود زندگی سبک آزمایی،راستی فرآیند در و باورها با مواجهه در

 وضـریت بـه ناپایـدار و کلـی وضـریت از اصـلی، محـور عنـوان به انسان که دست یافته است نتیجه
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 -نشـانه فراینـد از ج یـی عنوان به مسیر، این در و کندمی عبور ری ی دیگریبرنامه قابل و مشخص

 .کندمی عمل هاارزش و باورها با چالش در مرنایی

 در مرنــا تولیــد فراینــد تحلیــل» عنــوان تحــت ایمقالــه در( 1400) همکــاران و چگینــی بهادیونــد

 را گفتمـانی هـاینظام و پردازندمی رمان این در مرنا دریافت و تولید بررسی به ،«بادگیر هایبلندی»

 و اسـت شـناختی غالـب گفتمـان رمـان، ایـن در. کننـدمی تقسیم شوش و کنش بر مبتنی دسته دو به

 هیتکلیـ  اصـلی، هایشخصیت. رسندمی نظر به هاشوش از تربرجسته داستان زمینهپ  در هاکنش

 . هستند انتقام کنش و عشق شوش نماینده کاترین، و

 مرنـا انتقال فرایند تحلیل» عنوان با ایمقاله ( در1399) فیروزجانی یمکری و ربیع شریری، توکلی،

 الهـی حسـین ترجمـه پیـامبر اثـر: مـوردی مطالرـه) گفتمـانی مرناشناسینشانه رویکرد با ترجمه در

 جبران نوشته پیامبر اثر ترجمه در که دهندمی نشان توصیفی -تحلیلی روش از استفاده با« (ایقمشه

 نظـام دو تـاثیر تحـت و گفتمـانی شـرایط براسـاس مقصد و مبدأ زبان فرهنگی عناصر جبران، خلیل

 .پردازندمی نقش ایفای به واگرا و گراهم مرنایی

 در عـاطفی مرناهـای بازسـازی» عنـوان تحـت خـود پژوهش در( 1399) امیری و مطیع نصیری،

 طریق از تنها نه مرنا داستان، این در که رسیدند نتیجه این به «ابراهیم داستان گفتمانی ارزشی فرایند

 به( ع) ابراهیم. دارد تداوم نی  مداوم صورتبه بلکه شودمی بازتولید کنش و شوش گفتمانی هاینظام

 چـارچوب در را مربـود حقیقت و شده تبدیل فرال گرکنش به مرنا، ساخت فرآیند در شوشگر، عنوان

 .کندمی مرناسازی و گذاریارزش کنشی، گفتمانی هاینظام

 پیـرِ» داسـتان گفتمـانیِ هـاینظام تحلیـل» عنـوان تحـت( 1399) اسپرهم و فربیات از ایمقاله در

. گیردمی قرار بررسی مورد مولانا مرنوی مثنوی از داستان این در موجود گفتمانی هاینظام ،«چنگی

 از او و دارد «چنگـی پیـرِ» شخصـیت تحـول بـر زیـادی تـأثیر شوشـی نظام که دهدمی نشان تحقیق

 سـوهه وجـود دلیـل بـه داسـتان جـذابیت همچنـین،. رسدمی بسامان وضریت به نابسامان وضریتی

 .است آن مکرر هایخوانش قابلیت و بُوشی

 ،«سـیاه اسـب کره» عامیانه داستان روایی ساختار» عنوان با ایمقاله در( 1397) بنیادی و کریمی

. پردازندمی گفتمانی مرناشناسی نشانه منظر از داستان این روایی نظام زیرساختی هایلایه تحلیل به

 در کـه کننـد،می بررسـی را اسب کره و شاه اده بین ترامل و مرناسازی فرایند از مرحله شش هاآن

. دارند هاوضریت تغییر در مهمی نقش و کنندمی عمل هوشمند و حسی هاینظام عنوان به دو این آن
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 مکانیسـم عنـوان به آسمانی کنشگر و ایاسطوره به غری ی موجودی از اسب کره تحولات همچنین،

  .شودمی تشریح استرلایافتگی

 رمـان روایـی گفتمانی نظام در مرنا تولید بررسی» عنوان با ایمقاله در( 1396) مرادی و عباسی

 پژوهش این هدف. اندپرداخته لوی مارک اثر مرناشناسی هاینشانه تحلیل به ،«"داشت حقیقت اگر و"

 چگونـه کـه اسـت سـوال ایـن بـه پاسـخ و روایـی گفتمانی هاینظام در مرنا تولید هایروش بررسی

 هوشـمند، هـاینظام انـواع و کنندمی کمک گفتمان گیریشکل به نامنتظر جریانات و هاشوش ها،کنش

 بـرای مناسـبی فرصـت خود، خا  روایی منطق دلیلبه رمان این. سازندمی را رخدادی و احساسی

 .است کرده فراهم گفتمانی هاینظام این منظر از تحلیل

 شوشی گفتمانی نظام بررسی» عنوان با ایمقاله در (1394)شریری  و زادهغلامحسین خراسانی،

 یـک نقـش از فراتـر داسـتان ایـن هایشخصـیت کـه اندپرداخته موضوع این به «سیاوش داستان در

. است تحلیل قابل شوشی گفتمان چارچوب در هاآن رفتار و اعمال از بسیاری. کنندمی حرکت کنشگر

 از اسـتفاده بـا و ادراکـی -حسـی گفتمـان طریـق از هاشخصـیت بیرونی احساسات دیگر، عبارت به

 گفتمـان توسـط نیـ  هـاآن درونـی احساسـات و هاتنش که حالی در شود،می نمایان گانهپنج حواس

 .گرددمی تبیین عاطفی -تنشی

 روایـی سـاختار مرناشـناختی -نشـانه بررسـی» عنوان با ایمقاله در( 1392) دیگران و نصیحت

 نتیجـه هـاآن. اندپرداخته داستان این در پویا گفتمان تحلیل و تج یه به ،«کالورید حبل» کوتاه داستان

 تغییـر ایـن و اسـت خـود روحـی وضـریت در تغییـر دنبال به ابوهانی، اصلی، شخصیت که اندگرفته

 هـایح . دهـدمی رخ خـا  مکـان و زمـان یـک در مبـارز جوانان تأثیر تحت ناخودآگاه صورتبه

 . کنندمی ایفا فرآیند این در مهمی نقش شنیداری، ح  خصو به حسی،

 اصـلی سـطح دو ،«گفتمان شناختی سطوح بررسی» عنوان با( 1386) شریری قلم به پژوهشی در

 نـوعی بـه صـوری شـناخت. انت اعـی سـطح و صـوری سطح: است شده شناسایی گفتمانی شناخت

 دو بـه و دارد اشـاره کیفـی شـناخت بـه انت اعـی شـناخت که حالی در شود،می مرتبط کمی شناخت

 پیشـرفت و تغییـر موجـب کـه( کنشـی و عملیـاتی) محوربرنامه شناخت: شودمی تقسیم زیرمجموعه

 نـه کـه دارد وجـود دیگر شناخت نوعی مقابل، در(. هدفمند و تحلیلی) محورارزش شناخت و شودمی

 شـناخت آن بـه کـه اسـت، اسـتوار هیجانـات و عواط  اساس بر بیشتر و است هدفمند نه و عملیاتی

 و هستند وابسته( جمری یا فردی) فرهنگی و ارجاعی منابع به شناخت همچنین،. شودمی گفته شوشی
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 .گیرندمی شکل باورها پایه بر

 

 مباحث نظری پژوهش. 3
 . تحلیل گفتمان3-1

 آمریکـایی و متخصـص شـناسزبان) 4زلیـ  هـری توسـط برای اولین بار « گفتمانتحلیل»اصطلاح 

 شناسـانزبان تریناز برجسـته) 5چـارل  فرانسـی  هاکـت هبـه همـرا( به کار رفته است؛ او ریاضی

بــه  زلیـ  هــری های ســیبرر .گرایی را در توصــی  زبـان گســترش دادروش ســاخت (آمریکـایی

 «زبانشناسـی سـاختاری»ت بیشتری بخشید، به طوری که کتاب او بـا نـام دقّ گراشناسی ساختبانز

شناســان، ، برخــی از زبانهــری برــد از دهــد. نشــان می را  گراســاخت شناســینج زبااو ،(1951)

گفتمـان شـامل تحلیـلِ اند. بـه  اعتقـاد ایـن عـدهّ، تحلیلگفتمان را نقطة مقابل تحلیلِ متن دانسـتهتحلیل

و تحلیل متن شامل تحلیل ساختار  -هاها و مصاحبهوگوها، سخنرانیمانندگفت -ساختارِ زبان گفتاری

شناسان این مفهـوم را است. برخی از زبان -ها و ...ها، داستانها، گ ارشمانند مقاله -زبان نوشتاری

گفتمـان »کنند: گونه ترری  می، گفتمان را اینفیلیپ و  یورگنسناند. در مرناهای متفاوتی به کار برده

(. 17 :1389)یورگنسـن و همکـاران، « ای خا  برای سخن گفتن دربارة جهان و فهـم آن اسـتشیوه

بندی گفتمـانی ای از احکـام را تـا زمـانی کـه مترلـق بـه صـورتما مجموعـه»نویسد: می میشل فوکو

تـوان ل از ترداد محدودى از احکـام اسـت کـه مینامیم؛ ... ]گفتمان[ متشکّمشترکی باشند، گفتمان می

ــ ــهراى آنب ــا مجموع ــرده ــ  ک ــودى را ترری ــرایط وج ــلطانی، « اى از ش ــون ون (. 40:1384)س تئ

زبان؛ برقراری ارتباط میان باورها )شـناخت( و ترامـل  گفتمان را متشکل از سه عنصر کاربردِ» دایک

 (.19:1382)ون دایک،  «داندهای اجتماعی میتدر موقریّ

 و گفتـه کنندةدریافت گفته، تولیدکنندة: دارند وجود کلیدی عامل سه گفتمان، گیریشکل فرآیند در

 در عنصـر ترینمهم عنوان به گفته تولیدکنندة مرمولاً مرناشناسی، سنتی هاینظریه در. گفته محتوای

 دیــدگاه، ایــن مقابــل در امــا. دارد تمرکــ  پیــام و مرنــا تولیــد روی بــر زیــرا شــود،می گرفتــه نظــر

 تأثیراتی تحلیل به و کندمی تأکید متن به نسبت او هایواکنش و کنندهدریافت اهمیت به کاربردشناسی

 یکدیگر مکمل واقع در نظریه دو این گفت توانمی بنابراین،. پردازدمی گذاردمی مخاطب بر متن یک که

 بـه کنندهدریافت و تولیدکننده بین ارتباط فرآیند در مرنادار عاملی عنوان به نی  گفته محتوای. هستند

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D8%B6%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%E2%80%8C%DA%AF%D8%B1%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%E2%80%8C%DA%AF%D8%B1%D8%A7
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 بـه کنـد؛می کمک آن از تریعمیق درک و گفتمان غنای به عامل سه این میان ترامل این. آیدمی شمار

 منجـر مرنـا تفسـیر و گیریشکل به که فرآیندهایی با ما گفتمانی، رخداد یا ارتباط نوع هر در عبارتی،

 ایـن کـه کـرد خاطرنشـان بایـد. شـدهتریین پـیش از و ایسـتا مفاهیم با نه و هستیم مواجه شوند،می

 روانی، فی یکی، موقریت و وضریت در چه که گیردمی شکل افرادی میان در مرناخوانی و مرناسازی

 ساسـانی،) دارنـد آن فهم در سری یا و کنندمی تولید را چی ی متفاوتی، یا مشابه فرهنگی و اجتماعی

 عناصر عملکرد نتیجة مرنا که گرفت نتیجه توانمی بنابراین،(. 39: 1394 خراسانی، از نقل به 6: 1389

 آن در کـه اسـت فرآینـد یـک گفتمـان .دارنـد نقـش گفتمـان یا گفتار تولید فرآیند در که است مترددی

 ،(گفتـه) گفـتن محصـول یرنی آن، نتیجه از را ،(پردازیگفته) گفتن فرالیت یرنی تولید، جریان تواننمی

 بـه گفتـه کـه حالی در. است گفته مفهوم از ترپیچیده و ترجامع مراتب به گفتمان واقع، در. کرد تفکیک

 بـه فرآینـدی یـا عملـی عنوان به خود گفتمان است، مشاهده قابل پردازگفته فرالیت از اینتیجه عنوان

 را آن کـه هسـتند دخیل مترددی عوامل پروسه، این در. شودمی منجر مرنا تولید به که رودمی شمار

 بـه شـود،می خوانده و تولید متن که وضریتی در مرنا ترتیب، این به. کندمی تبدیل پویا فرآیند یک به

متن جنبة پدیداری دارد؛ یرنی در هـر کـنش »توان گفت: با این توصی  می .گیردمی شکل مداوم طور

اسـت و بـه همـین گیرد که برخـی متغیـر دهندة آن شکل میهای تشکیلارتباطی عینی با توجه به لایه

 (.211: 1388)سجودی، « دلیل باز است و نه بسته

 

 های گفتمانینظام. 3-2

 کـه دارد وجـود گفتمانی نظام چندین هولین، آلژیرداس توسط شده اراله مرناشناسینشانه الگوی در

 تنشـی و بوشی شوشی، کنشی، نظام شامل هانظام این. کنندمی کمک متن یک کلیدی عناصر درک به

 عمـل متـداخل طـور بـه هاآن عناصر که مرنا این به تراملند، در یکدیگر با هانظام این تمامی و هستند

 توجه باید زمینه، این در. باشند شوش بر مبتنی یا کنش بر مبتنی توانندمی گفتمانی هاینظام. کنندمی

ر.ک: ) گذارنـدمی تـأثیر یکـدیگر بـر متقابـل صورت به مرناشناسینشانه در شوش و کنش که داشت

 در و باشـد شـوش خلـق مبنـای توانـدمی کنش موارد، برضی در» مثال، عنوانبه(. 31: 1401 خلیلی،

 (.14: 1388 وفایی، و شریری) «بدهد جهت کنش به تواندمی شوش دیگر، موارد

 نظام گفتمانی کنشی. 3-2-1

گـران شناسـایی و بسـط آن تحلیـلهای گفتمـانی اسـت کـه در محور از اولین نظامگفتمان کنش»
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رولان  ،9جـرج دوم یـل ،8، کلـود لـویی اسـتروس7، مارسل موس6زیادی نقش داشتند. ولادیمیر پراپ

از جمله کسانی هستند که نظریه حـوزه روایـت کنشـی را  12و آلژیرداس گرماس 11پل ریکور ،10بارت

 فرـال هـایفرالیت بـر تأکیـد بـر کنشـی گفتمـانی نظـام .(19: 1395)گرمـاس، « تولید و بسـط دادنـد

 ایـن بـازیگران. کندمی کمک روایت در ساختار و ترادل ایجاد به واقع در و است متمرک  هاشخصیت

 در موجـود ترارضـات و اهـداف تـأثیر تحـت هـاآن حرکات و کنندمی عمل مشخصی اهداف با نظام

 ترکیب چطور که دهدمی نشان وضوح به شوشی، و کنشی نظام، دو این تحلیل. گیردمی شکل داستان

 رویکرد، این در. کند ترعمیق را داستان درونی ارتباطات و کرده کمک اثر ادبی غنای به تواندمی هاآن

 و ترـاملات ایجـاد تقابلیـّ و شـودمی تبدیل ساختاری و کنشی صرفاً گفتمان یک از فراتر به ادبی اثر

 مرکـ ی هسـته عنوانبـه کنش مفهوم کنشی، گفتمانی نظام در. کندمی پیدا تریعمیق عاطفی هایتنش

 موجـود وضـریت در کمبـود یـا نقـص وجـود از اینشانه سیستم، این در. شودمی شناخته نظام این

 بـه تا کنندمی اتخاذ را مشخصی اقدامات گفتمانی عوامل آن، کردنبرطرف منظور به که دارد حضور

 بهتر مرنایی سمت به آن تغییر و مرنا لتحوّ در زمینه، این در کنش اهمیت. یابند دست موردنظر هدف

 وضـریت تغییر منظوربه و دارد قرار گ ارکنش تأثیر تحت روایت مرک ی هسته واقع، در. است نهفته

 کنش مرناست، تغییر همان که نظر مورد هدف به دستیابی برای. کندمی عمل آنها مفهوم و گرانکنش

 چرخه در هاارزش دادن قرار یا و کسب دنبالبه کنش که چرا سازد؛ برقرار را ارزش مبادله نظام باید

 (.19: 1398 شریری،ر.ک: ) است اجتماعی تراملات صحیح

 فرـال 13ارزشـی ابـژة و گرناکنش گر،کنش گ ار،کنش جمله از عناصر از ایمجموعه نظام، این در

 هدف. 15القالی گفتمانی نظام و 14تجوی ی گفتمانی نظام: شود تقسیم نوع دو به تواندمی نظام این. هستند

 در. است ترسامانبه و ترمنظم وضریتی به نامناسب وضریتی از تغییر ایجاد محور،کنش گفتمان اصلی

 با گفتمان راستا، این در. گیردمی صورت کنش تحقق منظوربه تجوی  تجوی ی، -کنشی گفتمانی نظام

 کنش انجام به را او تواندمی و دارد قرار گ ارکنش از برتر موقریتی در که شودمی روبهرو گ اریکنش

 با تواندمی و دارد قرار بالاتر جایگاهی در قدرت و تموقریّ نظر از گ ارکنش دیگر، عبارت به. کند وادار

 (.24همان: ) وادارد اقدام به خود اهداف راستای در را گرکنش قدرت، این از استفاده

 گفتمان تنشی. 3-2-2

مرک  اصلی فرآیند روایی را دربـر گرفتـه اسـت و کـنش را تحـت « تنش»مان تنشی، فتدر نظام گ

ممی ه این گفتمان از گفتمان کنشی این است که در ایـن گفتمـان، دو جریـان وجه »دهد. تأثیر قرار می
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آمیختـه بیرونـی درهمگر و دیگری مترلق به اُبـژه و دنیـای یکی مترلق به حالت روحی و عاطفی کنش

شوند و حضور به بالاترین درجه مرنـایی خـود کـه در هم ذوب می 17و اُبژه 16شود. گویی سوههمی

گوید. گاهی می «18بارقه -لحظه»آید که گرماس به آن شناختی است، نالل میهمان وجد و شور هستی

بـرد و میسـربـهگر در وضـریت شـوریدگی حضـور شوش بسیار دفری و تابع لحظه است و شوش

گـری گوینـد و اگـر بـا کنشمی« شوشـی -تنشـی»کنترلی بر شرایط ندارد؛ چنین سبک حضـوری را 

-صورت برنامهمواجه باشیم که در وضریت فرآیندی و بسیار تدریجی قرار گرفته و به بیان دیگر، به

ری و وفـایی، شـری( «رو هسـتیمروبه« شوشی -تنشی»یابد، ما به آن سبک مدار به ارزشی دست می

1388 :72(. 

 نظام گفتمان شوشی. 3-2-3

 تمرک  نظام، این در. گیردمی قرار کنشی گفتمان مقابل در متفاوت گفتمان عنوانبه شوشی گفتمان

 عبارتی،به. است گفتمان مواد وضریت مستقیم تغییر جای به گفتمانی عوامل ادراکات و احساسات بر

 آنـان سـوی از هاییکنش که شودمی باعث افراد عواط  و احساسات دگرگونی شوشی وضریت در

 ایـن در. کننـد عمـل حسـی و عاطفی تغییرات برای محرکی عنوانبه خود هاکنش این یا گیرد صورت

 فرآینـد، ایـن در و شـودمی واداشـته کـنش به خود عاطفی -حسی تغییرات واسطهبه شوشگر حالت،

 .اسـت اسـتوار عـاطفی و حسـی تجربیات اساس بر که گیردمی شکل مرنا با پدیدارشناختی ایرابطه

 در. یابندمی تجمع آن پیرامون شوشی عوامل و کندمی عمل گفتمان این مرک ی هسته عنوانبه شوش

 کیفـی عاطفی، تغییرات تواندمی و شودمی شوش ایجاد باعث که است کسی گ ارشوش ساختار، این

 اجـرا مرحلـه بـه را تغییـرات ایـن کـه اسـت فـردی نیـ  شوشگر. آورد وجودبه را ادراکی -حسی یا

 ماننـد بازدارندهشـوش و کنـد حمایت شوشگر از تواندمی یارشوش عوامل، این کنار در. آورددرمی

 عـاطفی تراملات به شوشی گفتمان بنابراین،. دارد قرار شوش تحقق راه سر بر که کندمی عمل مانری

 شوشـی گفتمـانی نظام .دارد تأکید احساسات و درک در تغییرات بر و پرداخته تریعمیق شناختی و

 رویکـردی بـا نظـام این. دارد تمرک  گرانشوش عاطفی هایحالت و احساسات تأثیر بر ویژه طوربه

 و محـیط بـا گرانشوش ترامل واسطةبه مرنا گیریشکل چگونگی بررسی به غیرمستقیم، و غیرخطی

 -تنشـی و ادراکـی -حسـی یرنـی عمـده، زیربخش دو راستا، این در. پردازدمی هاآن اطراف عناصر

 اند:شده روایی مررفی نظام این کلیدی هایبخش عنوانبه عاطفی،

 و دارد توجـه افـراد واقری حضور به وابستگی به ادراکی حسی گفتمانی نظامادراکی:  -حسی. 1
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 اسـت پویـا تراملی نظام این. کرد محدود شده تریین پیش از و مشخص برنامه یک به را آن تواننمی

 حضـور از ناشـی کـه حسی ترامل نوع. است یافته شکل ترکیبی گاهی و بردی چند روابط پایه بر که

 از یک هر رفتار یا حضور نحوه دیگر، عبارت به. دارد اشاره حضوری ارتباطات به است، افراد واقری

 بـه منجـر اسـت ممکـن موضـوع ایـن و کنـدمی منتقل مقابل طرف به را احساسات ترامل، در طرفین

 بین ن دیکی و همردیفی نوعی شود،می تجربه نظام این در آنچه واقع، در .شود متقابل کنش یا واکنش

به قول اریک لاندوفسکی، آنچه برای دو مشارکت در جریان ترامل مهـم اسـت، » .است مختل  عوامل

این است که هر یک بتواند جایگاه خود را با توجه به جایگاه دیگری تراز کنـد؛ بـه همـین دلیـل چنـین 

نظامی را باید نظام تراملی همترازی نامید. نظام همترازی نظامی بر پایة ایجـاد حـ  مشـترک اسـت؛ 

یابد و به این ترتیـب مـا در فراینـدی ای القا و باور، ایجاد ح  مشترک است که اهمیت مییرنی به ج

گیریم که راز اصلی آن را باید در سرایت احساسـات دو طـرف ترامـل تراملی و در ارتباطی قرار می

 و دارد قـرار احساسـات تـأثیر تحت شدت به انسان زبانی تولیدات(. 21-20: 1388)شریری، « جست

 عوامل ترینعمده حسی تجربیات ادبی، متون در. کنندمی ایفا کلیدی نقش زمینه این در پنجگانه حواس

 هاآن و کندمی اشاره حسی عناصر به( 1987) «مرنا نقصان» کتاب در گرم . هستند مرنا ساخت در

 آن واقریـت موضـوعی، بـا مواجهـه هنگـام کـه است مرنا این به گری  این. نامدمی «واقریت گری » را

 یـک وقتـی. شـود منجر انحرافی مرناهای بروز به تواندمی این و ماندمی پنهان ظواهر پ  در مرمولاً

 مرنـای نتیجـه، در و شـوند گرفتـه نادیـده دیگر زوایای است ممکن گیریم،می نظر در را خا  زاویه

 احساسـات از تریعمیـق درک کسـب برای (.90-89: 1385 شریری،) بود خواهد ناقص آمدهدستبه

 کمـک مـا بـه رویکـرد ایـن. کـرد مراجره پدیدارشناسی به توانمی مؤثرند، مرنا تولید در که بنیادینی

 . گذارندمی تأثیر مرنا تولید فرآیند بر چگونه احساسات این که کنیم درک کندمی

 :کندمی تبیین مرحله سه در را ادراک و احساس فرایند گرم 

 که شودمی مربوط پدیدارشناختی و ابتدایی دوره یک به مرحله ای: اینبرونه ادراک و احساس. 1

 .گیردمی شکل ادراکی و حسی فرالیت یا تجربه هایپایه آن در

 اتفـاق درونـی دنیـای بـه بیرونی دنیای از اطلاعات انتقال اینجا در ای:درونه ادراک و احساس. 2

 یـا شـناختی ایمرحلـه تـوانمی را مرحلـه ایـن. آیـدمی وجود به اشیاء از ذهنی تصاویری و افتدمی

 .دانست شناختیروان

 نشـانه یـا شـیء بـه نسـبت بدن که دهدمی رخ زمانی مرحله ای: اینجسمانه ادراک و احساس. 3
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 جسـمانی فرالیت یک به آورد،می دست به شیء آن از بدن که ایتجربه. دهدمی نشان واکنش خاصی

 (. 95-94: همان) شودمی منجر درونی قضاوت یا

 سـاده جسـم یـک از و کندمی عمل نشانه عمل برای اساسی عنوان به جسمانی وضریت واقع، در

 و مکـانیکی هاینشـانه از عبـور بـه کـه است تغییر فرآیند یک دهندهنشان وضریت این. رودمی فراتر

 حـال در همـواره کـه شودمی تبدیل سیال و پویا اینشانه به بدن فضا، این در. دارد اشاره قراردادی

 کلی طور به مرنا تولید در ادراکی و حسی عملیات (.42: 1394 دیگران، و خراسانی: ک.ر) است تغییر

 از ایخـاطره کـه منظـره یـک مشـاهده مثال، برای. تنیدگیپ  و تنیدگیپیش: کندمی عمل شکل دو به

 شـادی مانند احساساتی تواندمی یادآوری این. است تنیدگیپیش از اینمونه کند،می تداعی را گذشته

 سـوی از. کنـد پیدا نمود گریه یا خنده مانند جسمانی تغییرات صورت به و کند ایجاد فرد در را غم یا

 مـورد نشـانه یـا شیء که طوری به برد،می جلو به را زمان و است انتظار مرنای به تنیدگیپ  دیگر،

 (.96: 1385 ر.ک: شریری،) یابدمی تجلی آینده در انتظاری شکلی به نظر

 تـأثیر و پردازدمی گرانشوش روحی و عاطفی هایتنش بررسی به بخش این عاطفی: -تنشی. 2

 بـه در اصـلی عامـل تواننـدمی عـاطفی هایتنش. کندمی تبیین متنوع مرنایی شرایط روی بر را هاآن

 عبارتبـه. باشند داستانی تحولات ساززمینه و باشند داستان در هاچالش و هادرگیری آوردن وجود

 شـرایط از جدیـدی تفسـیر و مرنا هاآن طریق از و شوند مواجه هاتنش این با باید گرانشوش دیگر،

 .کنند پیدا شاناطراف جهان و خود

 

 هاها و یافته. تحلیل داده4
چنـدین نکتـه کلیـدی اشـاره کـرد کـه بـه وضـوح توان بـه در تحلیل پیوند میان قصه و اسطوره، می

های قدرتمنـد ها به عنوان سازهها در طول زمان است. اسطورهدهنده تأثیر متقابل و تحولات آننشان

ها گاهی به کارکردهای روند. آنهای طبیری و اجتماعی به کار میفرهنگی، برای توجیه و تبیین پدیده

دهنـده تجـارب انسـانی و بـه ها مرمـولاً بازتابدر مقابل، قصهشوند. مذهبی و قداست نی  مرتبط می

های عامیانـه تر به زندگی روزمره هستند. قهرمانانی که در قصـهتر و ن دیکصورت روایاتی ملموس

شـوند کـه از نظـر فرهنگـی و هـا و مـوانری روبـرو مییا فولکلوریک حضور دارند، مرمولاً با چالش

ها عمـق بیشـتری ای پیونـد بخورنـد. ایـن پیونـدها بـه قصـهای اسـطورهتوانند با نمادهـاجتماعی می

کنند. توجه به این نکته حال  تری ن دیک میها را به سطوح مرنایی متنوعبخشند و در عین حال آنمی
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اهمیت است که خط تمای  بین قصه و اسطوره فراتر از عنصر محتـوایی اسـت. ایـن تضـاد در نحـوه 

از این دو فرم نی  وجود دارد. اسطوره همچنان در مرک  توجهات فرهنگی باقی  تلقی و دریافت اجتماع

ها، در دهـد. در حـالی کـه قصـهتری را به خود نسـبت میهای مرنوی و اجتماعی قویمانده و ارزش

اند، به تدریج ممکن است از اصول اساسی و ذات ماندگار فرهن  فاصله حالی که همچنان حال  اهمیت

ها نه تنهـا ای در قصهمتر مورد توجه قرار گیرند. بنابراین، وجود و ظهور عناصر اسطورهبگیرند و ک

هـا و هنجارهـای اجتمـاعی ها، ارزشتر فرهن کند، بلکه به درک عمیقها کمک میبه اعتبار این روایت

 انجامد. نی  می

 خلاصه قصه:

 به سیب دو که گفت او به یسیّد کردن، دعا از پ . شدنمی داربچه زیاد، ثروت وجود با پادشاهی

 برای را دیگری و داد همسرانش از یکی به را هاسیب از یکی پادشاه. شوند داربچه تا بدهد همسرانش

 کنار برد برای را دیگر نیمه و خورده را سیب از اینیمه دوم همسر. فرستاد بود چراگاه در که همسرش

 را سـیب نیمه که پادشاه دوم همسر ماه، نه گذشت از پ  .خورد را سیب نیمه میشی آن اما گذاشت،

. گذاشـتند زامیشعلی را او نام که آورد دنیا به پسر یک نی  میش هم مان و زالید ایبره بود، خورده

 این از جلوگیری برای او. اندازدمی دریا به را هایشکره هاآن مادیان که شد روزی متوجه زامیشعلی

 دوست سیاه کره با زامیشعلی .از انداختن آن به دریا جلوگیری کرد و گذاشت ایسله مادیان زیر کار،

 را زامیشعلی تا کشید اینقشه و شد مندعلاقه او به پدرش زن مدتی از پ  اما. دادمی غذا او به و شد

 و شد مطلع پدر زن نقشه از سیاه کره .بخورد را زامیشعلی که داد دستور سرهفت اهدهای به او. بکشد

 زن آن، از پـ . توسط کرة سیاه کشته شد اهدها. بچسباند او به را خود تا داد دستور زامیشعلی به

 خنثـی را های اونقشـه همیشـه سـیاه کـره اما بکشد، سمی غذاهای با را زامیشعلی تا کرد تلاش پدر

 کره زامیشعلیمریض است و شفای او در این است که  که گفت پادشاه به پدر زن سرانجام. کردمی

 بـه زامیشگرفت. علـی خانه از فرار به تصمیم سیاه کره مشورت با زامیشعلی اما ببرد، سر را سیاه

حاضر است برای شفای نامادری کرة سیاه را بکشد.  و است غمگین مادرش بیماری از که گفت پدرش

 برد، روز صبح. شود سوارش بار آخرین برای سیاه، کره کشتن از قبل که گرفت قول از پدرش او اما

 سیاه کرة و رسیدند ب رگ دریای به هاآن. کردند پرواز آسمان به و کرد فرار سیاه کرة با زامیشعلی

 زامیشعلی سپ . برگردد او به ن د نیاز مواقع در تا دارد نگه را هایشیال ای ازتکه که خواست علی از

 شد تن  سیاه کرة برای دلش ،یروز. بماند پنهان جاآن در تا درآمد چوپانی شکل به و رفت شهری به
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 را اششـاهانه هایلباس علی ملاقات، این از برد. کرد احضار هایشیالای از تکه زدن آتش با را او و

 کوچـک دختر و بودند گردش حال در پادشاه دخترهای هنگام، این در. شد سیاه کرة سوار و پوشید

 او با ازدواج برای تا خواست خواهرانش از او برگشتند، خانه به وقتی. شد مندعلاقه زامیشعلی به شاه

 را شهر جوانان بگیرد تصمیم پادشاه که شد باعث این .گرفت عهده به را مسئولیت خودش و کنند اقدام

 کوچک دختر توجه مورد بود، شده مخفی چوپانی لباس در که زا،میشعلی. کند جمع داماد انتخاب برای

 که زمانی. کردند زندگی خرابه ایخانه در کوچک پادشاه دختر و زامیشعلی ازدواج، از گرفت. برد قرار

 ولی کردند، دریافت خوبی تجهی ات دیگر دامادهای داشت، نیاز شکال کلة گوشت به و شد بیمار پادشاه

 آن ازای در و داد هاییشکال دامادها به او. آورد دست به بهتری تجهی ات سیاه کرة کمک با زامیشعلی

اش را به شکل قیافه و برگشت کاخ به دامادها دیگر از زودترسپ  . زد غلامی مهُر بازوهایشان روی

 از یک هر تا کرد دعوت دامادهایش از و شد خوب شکال کلة گوشت خوردن از برد شاه .اول درآورد

زنـدگی  کاهـدانی بـه سـپ  و طویلـهدر  کچل، داماد زا،میشعلی. کنند دعوت شانخانه به را او هاآن

 دامادها شاه روزی .شکستمی را دخترش دل و کردمی اشاره هانقص به فقط شاه بار هر اما کردند؛می

 هایلباس سیاه کرة کمک با او اما. داد شل خر یک تنها زامیشعلی به و کرد جمع بازیچوگان برای را

از  .قرار گرفت خواهرانش مورد تمسخر کوچک دختر. شد ظاهر بازی میدان در و پوشید را اششاهانه

 را خود سرگذشت و رفت پادشاه ن د او. کند فاش را اشواقری هویت گرفت زا تصمیممیشاین رو علی

 حیـرت او زیبـایی از کـه پادشاه. پوشید را اشپادشاهی هایلباس سیاه کرة احضار با و کرد ترری 

 . کرد پادشاه را زامیشعلی نتیجه در و شد دیگر دامادهای بازوهای بر غلامی مهُر متوجه بود، کرده

ها را نتیجـه برد و کل ساختار طرح قصـهگرماس از سه پی رفت همچون سه قاعدة نحوی نام می

شـود کـه وایـت میشـامل بخشـی از ر :زنجیره میثاقی یا قـراردادی - داند:توالی این سه زنجیره می

پیمان و قراردادی که بین نامـادری و اهدهـای شود. موجب آن پیمان یا قراردادی بسته یا نقض میبه

شود و همینطور قرارداد بین نامادری و دعانوی  و زا بسته میمیشهفت سر در راستای کشتن علی

  گیرد:قرار می در این زنجیره زا و کره اسب سیاهدر ادامه قصه قرارداد بین علی میش

زا راضی نشد که نشـد. میشاما هر چه کرد علی«. الا و بالله باید بشَوی شُوی من!»زن پدر گفت: -

اش را به دل گرفت. نص  شب که شد زن پدر رفت پیش اهدهای هفت سـر زن پدر هم لج کرد و کینه

 (.179: 1379)رحمانیان، « زا را بخور!ای اهدها فردا شب بیا علی میش»که توی کوه بود. گفت: 

خـواهی می»زا گفـت: علی میش« توانی مرا نگاهداری کنی من باید پنهان شوم!حالا تو دیگر نمی -
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دار هر وقت مرا خواستی هایم را بِکَن، نگهنه! تو بیا یک چپه از یال»کرة سیاه گفت: « مرا تنها بگذاری؟

 (.183: )همان« آیمها را آتش ب ن، من زودی مییکی از آن

های قهرمان داستان در مسـیر رسـیدن ها و مبارزهاین زنجیره شامل آزمون» :زنجیره اجرایی - 

نسـبتاً  «زاعلـی مـیش». نمـود ایـن زنجیـره در داسـتان (19:1399فر و اسپرهم، )بیات «به هدف است

و رهـایی از  زا بـا اهدهـاقصه در اپی ود مبارزة علی مـیشاست؛ چنانکه کنش فی یکی در این  پررن 

 شود: اهدها توسط کره اسب دیده می

شب که شد بیا و خـودت را بینـداز روی »کرة سیاه گفت: « کار کنم؟هحالا چ»زا گفت: علی میش -

زا آمـد و میشسـر بیایـد، علـی شب که شد قبل از اینکه اهدهای هفت« من و دیگر کاری نداشته باش!

های کـرة سـیاه و هایش را کـرد تـوی دسـته. دسـتخودش را انداخت توی دست و پای کـرة سـیا

زا میشپاهایش را هم کرد توی پاهای او و خودش را محکم گرفت به او. اهدهای هفت سر که آمد علی

این حرف را آنقدر گفت تـا هفـت سـر اهدهـا مثـل «. سَر سر تو، پا پای تو»را بخورد کرة سیاه گفت: 

 (.182: 1379خمیر له شد )رحمانیان، 

کاربرد ایـن زنجیـره را در  ها و سیروسفرها است.ها، بازگشتنشامل رفتن :زنجیره انفصالی -   

 توان دید:زا میو رهایی کره اسب و علی میش فرار کردن

هایش را بست و بار و بندیلش را بست و آمد سوار کرة سیاه شد. زا هم رفت و لباسعلی میش - 

چرخید و چرخید برد یکمرتبه بال درآورد و پرید به هوا. علی  کرة سیاه هم سه بار دور کاخ چرخید و

ها را از پهلوهـای زنـت پدر هی هی هی خداحافظ من رفتم، برو نان خشـکه»زا از آن بالا داد زد: میش

 (.185: 1379)رحمانیان،  این را گفت و در آسمان غیب شد« هایش را پاک کن!دربیاور و زردچوبه

 

 . نظام کنشی4-1

با وضریت روحی نابسامان و استیصال پادشـاه بـه دلیـل نداشـتن فرزنـد آغـاز  «زاعلی میش»قصه 

توان همان نقصان مورد نظر گرم  دانست که نقطة شروع هر شود. این وضریت نابسامان را میمی

ن درزمـرة افرـال مـؤثر تداستان است. پرسش سـید از او دربرگیرنـدة فرـل توانسـتن اسـت. توانسـ

های مؤثر افرالی هستند که خود مستقیماً نقش کنشی ندارند و بـر افرـال کنشـی تـأثیر رلف»گنجد. می

: 1396)شریری، « اند از: خواستن، بایستن، دانستن، توانستن و باورداشتنگذارد. این افرال عبارتمی

بدهـد هایش خواهد دوسیب را به زنگ اری است که از پادشاه میدر ادامه سید به عنوان کنش (.148
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گ ار کنش»شود. ها میگری است که واسطة سید و زندار شوند. پادشاه نی  کنشتا بدین واسطه بچه

از طرفی (. 114: 1380)محمدی و عباسی، « کند تا به خواسته یا هدفی برسندگر درخواست میاز کنش

گری اسـت کـه شود دو زن کنش را انجام دهند. او کنشکنندة کنش است و موجب میپادشاه تحریک

 شود. این نظـام، نظـامی کنشـی و از نـوعگر وارد میتحت تأثیر الگوی تجوی ی کنشی در مقام کنش

هـدف اصـلی گفتمـان کـنش محـور ایجـاد دگرگـونی در وضـریت »رود. کنش تجوی ی به شمار مـی

تجوی  »تجوی ی  -نخستین یا نابسامان، به وضریتی ثانوی یا به سامان است. در نظام گفتمانی کنشی

سـازد گ اری مواجـه میگیرد. بر این اساس، گفتمان ما را با کنشدر راستای تحقق کنش صورت می

)شریری، « تواند او را وادار به انجام کنشی کندگر قرار دارد و میکه در موقریتی برتر نسبت به کنش

 تری دارد.(. در این قصه، سید از لحاظ مرنویات )نه از لحاظ قدرت( مقام بالا24: 1398

یک پادشاهی بود مال بسیار داشت اما بچه نداشت. رفت نشست به خاک و دعا کـرد. عاقبـت یـک 

هیچی! مال بسیار دارم اما بچهّ »پادشاه گفت: « کور باطن چه شده؟»سیّد آمد بالای سرش به او گفت: 

این دو تـا »سید گفت: «. تادو »پادشاه گفت: « چند تا زن داری؟. اینکه دردی نیست»سیّد گفت:  «.ندارم

ها را گرفـت. پادشاه دسـت دراز کـرد سـیب .«دار شوندسیب را بگیر بده به زنهایت تا بخورند و بچه

 (.178، 1379)رحمانیان،  سیّد غیب شد. پادشاه برگشت به کاخ

پذیر هستند که عاملی برای کسب موضوع ارزشی هستند. موضـوع ارزشـی دو زن پادشاه، کنش

گ ار طلب موضوع ارزشی آن چی ی است که کنش»ند شدن و بهتر زیستن است. در واقع صاحب فرز

تواند عینی )شـخص یـا شـیء( و یـا گر در پی رسیدن به آن است. موضوع ارزشی میکند و کنشمی

(. 35: 1401به نقل از خلیلی،  73: 1396پور، )عباسی و سلیمانی« آگاهی یا عشق( باشدانت اعی )حقیقت

بینیم، موضوع ارزشی، صاحب فرزند شدن، موضوعی عینـی بـه شـمار ور که در این قصه میهمانط

گر )زن( برانداز است که مانع رسیدن کنشخورد، کنشرود. در ادامه میش که نیمی از سیب را میمی

برانـدز آن باعـث ایجـاد اخـتلال در کسـب موضـوع اقـدام کنش شود.به موضوع ارزشی )فرزند( می

 شود.ارزشی می

ها را داد بـه او. امـا زن هـایش در کـاخ بـود. یکـی از سـیبپادشاه برگشت به کاخ. یکـی از زن -

ها را بدوشد. پادشاه آن یکی سیب را هم داد که ببرنـد بـرای او. دیگرش همراه گله رفته بود که میش

دوشـید آن را این زن دومی یک نیمه از سیب را خورد و نیم دیگرش را گذاشت کنار تـا مـیش را کـه 

 (.179: 1379بخورد، اما تا حواسش به دوشیدن بود میش نیمة سیب را خورد )رحمانیان، 
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 «زاعلی میش»محور در قصه حماسی . نظام روایی کنش4-1-1

زا، در ابتدای قصه تقابـل او و نامـادری و بـار دیگـر این قصه بیان مصالب و مشکلات علی میش

پادشاه، است. در ادامه نظام شوشـی بـا نظـام روایـی کنشـی مـواجهیم و تقابل او با دیگر دامادهای 

پردازی دربـاره کند. شروع این نظـام بـا صـحنهشخصیت اصلی قصه در مقام کنشگر ایفای نقش می

 نویسـندگان بـه داستان خلق در کلیدی اب اری عنوان به پردازیباشد. صحنهبدنیا آمدن کره سیاه می

 نظریـه طبـق. بسـازند خـود نظـر مـورد روایـت بـا متناسـب فضایی و زمان که دهدمی را امکان این

 امر این که کند،می کمک هاآن موقریت و هاشخصیت مررفی به مرمولاً آغازین صحنه پراپ، ولادیمیر

 شود آشنا هاشخصیت با و شده وارد داستان دنیای به تا دهدمی را امکان این خواننده یا تماشاگر به

 یـک عنـوان بـه اینکـه وجـود بـا کـه اسـت ایـن آغازین صحنه بر تأکید دلیل (.60: 1386 ر.ک: پراپ،)

 ایـن. کنـد ایفـا داستانی ساختار گیریشکل در اساسی نقش تواندمی اما نیست، ضروری خویشکاری

 کمـک خواننـده بـه کـه کنـد،می مررفـی را داسـتان مبنایی هایویژگی و کلیدی نقاط نوعی به صحنه

 به شگرد این» پاینده، تربیر به. شود آشنا داستان در هاآن ارتباطات و هاشخصیت ماهیت با تا کندمی

 ایجاد به که یابد، تطابق واقری زمان با روایی زمان شودمی باعث و کرده کمک داستان سرعت کاهش

 پردازیصـحنه رو، این از (.359: 1394 پاینده،) «انجامدمی داستان در حضور و واقریت از احساسی

 دهدمی را امکان این نویسنده به آن. دارد اهمیت هم احساسی دیدگاه از بلکه ساختاری برد از تنها نه

 بـرای سـازیزمینه و کنـد منتقـل را هاشخصـیت درونـی هـایتنش و احساسـات مؤثری طرز به که

 بـر زیـادی تـأثیر آن ارالـه نحـوه و آغازین صحنه حقیقت، در. آورد فراهم را داستان بردی تحولات

 نویسنده که داستانی تأثیر و جذابیت بر چشمگیری نحو به و داشت خواهد قصه از مخاطب کلی درک

 .گذاردمی تأثیر دارد، را آن خلق قصد

زا( و سازی، تصویری از شخصیت اصلی )علی میشراوی با نوعی صحنه« زاعلی میش»در قصه 

دهد. این توانش سبب تغییر در آهن  حرکت عنوان کنشگر اراله میتوانایی او در نگهداری کرة سیاه، به 

 سـاختار و گفتمـان اهمیـت دهندهنشـان گـ اره ایـن شود. تحلیلگفتمان و گذر به مراحل دیگر آن می

 که شودمی اطلاق اصلی شخصیت به «شوشگر» مفهوم اینجا، در. است متنوع هایروایت در داستانی

 درگیری و تنش ایجاد تقابل این. دارد قرار - اجتماعی موانع یا نامادری نظیر - بیگانه عنصر با تقابل در

 غیبـت .کنـدمی ایجاد روایت پیشرفت و داستانی حرکت برای ایانگی ه که سازدمی ممکن را قصه در

 به. شودمی گرفته نظر در روایت سازندگی و تداوم در کلیدی مؤلفه یک عنوان به قهرمان یا شخصیت
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 پیشـبرد در مهمی نقش «مقصد مکان به ورود و کنشگر اصلی مکان ترک» کنرانی، و فروحدانی تربیر

 شتاب ایجاد عامل نوعی، به جدید هایمکان در نقش ایفای و جابجایی به تمایل این و کندمی ایفا داستان

 مکان یک از حرکت این(. 321: 1399 کنرانی، و فرر.ک: وحدانی) شودمی محسوب روایت در دینامیک و

 کنـد، کمـک جدید هایشخصیت مررفی و داستانی فضاهای گسترش به تواندمی تنها نه دیگر مکان به

 بیـان بـه. بخـورد پیوند نی  اصلی شخصیت اجتماعی و عاطفی هایشکل ترینظری  به تواندمی بلکه

 هـایموقریت و هـاچالش با شود،می خارج دارد ترلق آن به که مکانی از اصلی شخصیت وقتی دیگر،

 .بخشدمی تسریع را او رشد و تحول فرایند که شودمی مواجه جدیدی

 حتـی و مـاجراجویی عاشـقانه، هایداسـتان قبیـل از هـاروایت از بسیاری در وضوح به الگو این

 جدیـدی فضای وارد یا سمت به مخاطب جابجایی، این حین در. است مشاهده قابل اجتماعی هایدرام

 خـوبی بـه نتیجـه ایـن. سـازدمی پـذیرامکان را پیشرفت عاطفی تحولات و گفتمان که شودمی هدایت

 بـه توانـدمی مرنـایی هـایجابجایی و تقابـل در هایشخصیت ترکیب چگونه که است این دهندهنشان

 .کند کمک آن مرنایی هایلایه شدن ترعمیق و داستان غنای

ها گفـت شاه تا او را دید بـه قصـاب«. تو به من قول دادی»زا رفت طرف پدرش و گفت: علی میش

چاقو را از گردن کرة سیاه برداشتند و زین و برگ آوردند و بستند به کره و او را دادند دسـت علـی 

کـرة  هایش را بست و بار و بندیلش را بست و آمد سوار کرة سـیاه شـد.زا. او هم رفت و لباسمیش

سیاه هم سه بار دور کاخ چرخید و چرخید و چرخید برد یکمرتبه بال درآورد و پریـد بـه هـوا. علـی 

ها را از پهلوهـای زنـت پدر هی هی هی خداحافظ من رفتم، برو نان خشـکه»زا از آن بالا داد زد: میش

لی با کـرة سـیاه این را گفت و در آسمان غیب شد. خلاصه؛ ع« هایش را پاک کن!دربیاور و زردچوبه

 (. 183، 1379رفتند و رفتند تا رسیدند کنار یک دریای ب رگ )رحمانیان، 

زا برای رهایی از شوشگ ار )نامادری خود(، مکان اصلی بینیم علی میشچنانچه در مثال اخیر می

ترک مکان اصلی کنشگر و ورود به مکان مقصد یکی از کارکردهایی است کـه نقـش »کند. را ترک می

هـا می در پیشبرد روایت و ایجاد شتاب در آهن  حرکت گفتمان بر عهده دارد و در بیشـتر روایتمه

نامـد. یکـی از انـواع بـرش گفتمـانی و یکـی از شود. پراپ این کـارکرد را انتقـال مکـانی میتکرار می

کـان بسـته (. از این رو کنشـگر از م58: 1388داند )شریری، های تبدیل شدن گفتمان به گفته میزمینه

شود که بتواند در وضریت خود تغییـری ایجـاد کنـد. ایـن در شهر خود خارج و وارد مکانی دیگر می

شود و شدن و تغییـر پایـه نامیده می« شدن»مرناشناسی  -تغییر مبتنی بر فرایندی است که در نشانه
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 (.  81)همان: « مرناشناسی است -و اساس نشانه

 مواجـه کنـد،می تهدیـد را اشزنـدگی کـه خطراتی از عمیق درکی با کنشگر قصه، از بخش این در

 بـه را او آگـاهی ایـن و اسـت آگـاه وضـوح بـه اشپذیریآسـیب و خود بحرانی وضریت از او. است

این وضریت از . رسندمی نظر به ضروری اسبش و خودش از حفاظت برای که کندمی وادار اقداماتی

 تحول کند. اینرد که زمینة گذر او از آن موقریت را فراهم میوجود تنشی در زندگی کنشگر حکایت دا

. دارد نیـاز عمـل قدرت به آن از عبور برای او که است خاصی شرایط و درونی هایتنش دهندةنشان

 و موقریـت شناسـایی در او توانـایی بلکـه امنیـت، فقـدان از ترس تنها نه است، مهم اینجا در که آنچه

 بلکـه کند،می کمک اسبش و او جان حفظ به تنهانه اقدامات این. است آن تغییر منظور به گیریتصمیم

 عنوان به تنش این عبارتی، به. دهدمی نی  هاچالش با مواجهه در پیشرفت و رشد برای فرصتی او به

کنـد در کنشگر بـر پایـه هـویتش سـری می .کندمی عمل او شخصیت در تحول و تغییر برای محرکی

شود. در های گفتمانی میگیری کنشزندگی خود تغییری ایجاد کند و همین تغییر است که سبب شکل

گرا مواجـه چنین حالتی، به گفتة شریری، با تغییر وضریت سوهه از سـوهه شوشـی بـه سـوهه عمـل

 (.79: 1388هستیم )شریری، 

گیرد که در قالب عدم امنیت جـانی بینیم، نقصانی برای کنشگر شکل میچنانچه در ادامه قصه می

شـود کـه نتیجـة آن تـرک وطـن اصـلی کند، عدم امنیت مبنای کنشـی میخود و کره اسبش بروز می

کنشگر و انتقال مکانی اوست. پـ  از انتقـال مکـانی، کنشـگر از سـوی پادشـاه )پـدرزن(، بـه عنـوان 

کند که دستیابی به مقام گیرد و در نتیجه ابژة ارزشی را تصاحب می ار، مورد ارزیابی قرار میکنشگ

 پادشاهی است. 

بستر(. حکیم حکما جمع شدند و گفتنـد  =چندی که گذشت شاه مریض شد و افتاد توی جُل و جا )

شش تـای اولـی اش فقط خوردن گوشت کلة شکال است. شاه هفت تا دامادش را جمع کرد و به چاره

یک  -زاعلی میش -شش تا اسب تی  پا و یک دست تیر و کمان و شمشیر نونوار داد اما به داماد کچله

زده. دامادها رفتند شکار و پخـش شـدند خرِ شل و یک تیر و کمان زهوار در رفته و یک شمشیر زن 

ولی از کرة سـیاه آتـش زا رفت کنار چشمه و خود را پاک کرد. برد متوی کوه و دشت. اما علی میش

بلـه جـانم »زا گفـت: علی میش« زا با من کار داشتی؟علی میش»کرة سیاه فوری حاضر شد. گفت:  .زد

زا هم حکایـت خـودش را گفـت. کـرة سـیاه رفـت و پـ  از علی میش« کارت چیه؟»گفت: « کرة سیاه!

ای کشـید،  ورد. برد شیههزا آهای شاهانه برای علی میشای برگشت و مشتی آلت شکار با جامهلحظه



 1405تابستان (، 92)پیاپی  2، شماره 17دوره                           جستارهای زبانی                                          

 

 

377 

 

 هر چه شکال توی در و دشت و صحرا بود جمع شد کنار چشمه. 

زا جامه عوض کرد و چادر زد و نشست. دامادهای شاه هرچـه گشـتند شـکال جا علی میشهمان

زا دیدند یک جوان قشن  خوش بر و بالالی با یـال و پیدا نکردند. آمدند تا رسیدند به چادر علی میش

شسته و جامة شاهانه در بر کرده و شش تا شکال هم آوی ان کرده زیر چادر. آمدنـد گفتنـد: کوپال ن

ای مـرد بیـا و یـک »گفتنـد: «. اممـن غریبـه»زا گفـت: علی میش« کنی؟ای مرد کیستی و اینجا چه می»

زا علی میش«. دهیمبخششی به ما بکن و این شش تا شگال را به ما بفروش. هر چه بخواهی به تو می

دهم و در عوض به ها را میمن شکال»گفت: « خواهی؟پ  چه می»گفتند: « خواهم!من پول نمی»گفت: 

کوبم اگر حاضـرید یـا الله. اگـر نـه شـما را بـه خیـر و مـرا بـه بازوی هر کدامتان یک مهُر غلامی می

شد که نشد. آخر زا از خیر این کار بگذرد ندامادهای شاه هر چه اصرار کردند که علی میش«. سلامت

سر با هم شور تنیدند و گفتند اینجا که کسی نیست که ما را بشناسد، این پسر هم کـه غریـب اسـت و 

ها را بگیریم و بگذاریم مهُر غلامـی بـه بازوهایمـان بکوبـد. مـا رود. پ  بیالید مرامله کنیم. شکالمی

 شویم!دامادهای شاهیم با مهُر او که غلام نمی

ها را داد و بازوی آنها را مهُر غلامی زد. برد هم کرة سیاه را احضـار زا شکالخلاصه؛ علی میش

ها و آلات شکار را داد به او و شکمبة ب  را کشید به سرش و شکالی سر بریـد و زودتـر کرد و جامه

 (. 187، 1379از همه برگشت به کاخ. برد هم دامادهای دیگر آمدند)رحمانیان، 

 ترتیـب، این به و بپردازد زیادی هایشکال کردن شکار به توانست سیاه کرة کمک با زامیش علی

 او بـه بلکـه داد، قـرار برتر موقریتی در را او تنها نه کار این. برگردد کاخ به دیگر دامادهای از زودتر

 ایـن، بـر علاوه. دهد نشان را هایشتوانایی و کند علم قد شاه دامادهای مقابل در که داد را امکان این

 شد باعث( دامادها بازوی بر غلامی مهُر زدن مانند) خا  هایشرط دادن قرار و مذاکره در او هوش

 شـد زا موجبمیش علی هوشمندانه رفتارهای و تدبیرها این. شوند وابسته و مدیون او به دامادها که

 از اسـتفاده در او قـدرت. شـود ترن دیـک پادشاهی سمت به نهایت، در و کند جلب را شاه نظر او که

 بـه کـه است عواملی جمله از توانستند،نمی دیگران که چی هایی به دستیابی در هامهارت و هافرصت

 منجر شد. موفقیتش

 بـه خـارج از نـوعی بـه کـه کمـی، هـایارزش. شوندمی تقسیم کیفی و کمی دسته دو به هاارزش

 پیشـگاه در محبوبیـت مثـال، عنـوان بـه. دارنـد ایمبادله و مادی جنبه بیشتر شود،می تحمیل کنشگر

 بـر. پـردازیممی ارزیـابی مرحلـه بـه داسـتان، ادامه در. شودمی محسوب کمی ارزش نوعی پادشاه،
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 موفقیـت بـا و شـودمی شـناخته "قهرمـان اول آزمـایش" عنوان تحت مرحله این پراپ، نظریه اساس

 ارزیـابی نـام بـه گفتمـانی کـارکرد این نی ، گرم  نظریه در. پیونددمی حقیقت به او وظای  کنشگر،

 تقسـیم عملـی و شـناختی نـوع دو به ارزیابی که کندمی اشاره( 66: 1395) شریری .شودمی شناخته

 کـه حـالی در شـود،می بررسی شواهد اساس بر آن نتایج و عمل نوع شناختی، ارزیابی در. شودمی

 آیـا کـه شـودمی گیریتصـمیم آن براسـاس و دارد توجـه کنشـگر عملکرد و رفتار به عملی ارزیابی

 شناختی صورت به کنشگر رفتاری هایویژگی ابتدا در بنابراین،. شود مجازات یا کند دریافت پاداشی

 .شودمی اعطا او به پادشاهی مقام عملی، ارزیابی اساس بر ارزیابی، این تأیید از پ  و شده ارزیابی

 مقـام به شود. در مثال پیش رو دستیابیقهرمان نامیده میاین کارکرد بر پایة نظر پراپ، واکنش 

 تنهـا نـه مقـام ایـن. شـودمی مربوط کنشگر و شخصیت هویت مفهوم به تریعمیق طور به پادشاهی

 هـایویژگی. کنـدمی عمل فرد برای مرتبر هویتی ابراز یک عنوان به بلکه است، نفوذ یا قدرت نمایانگر

 را او شخصـیت بنیـاد و اساس بلکه شود،می منجر اجتماعی مقام اوجِ به تنها نه خردورزی و اخلاقی

 بـه که کند،می عمل ماورایی نیروهای از نمادی عنوان به سیاه اسب کره مسیر، این در. دهندمی شکل

 ابرـادی کنشـگر به ماوراء، مقوله با ارتباط این. رساندمی یاری آرزوهایش بالاترین تحقق در کنشگر

 ایـن ارزش بنـابراین،. دهدمی قرار ترالی و خودشناسی مسیر در را او و دهدمی مادی خودِ از فراتر

 خـا  هـایویژگی دلیل به تنها نه فرد واقع، در. است وابسته هاآن درونی کیفیت به مقام و هاویژگی

 جهـان و خـود از او ترعمیـق شـناخت از شاخصی عنوان به هاویژگی این بلکه رسد،می مقام به خود

 و دارد غلبـه ظـاهری و مادی هایجنبه بر زیادی حد تا محور،هستی و درونی جنبه این. کنندمی عمل

 . شودمی اف وده او وجودی عمق و حقیقت مرنای به کلمه، واقری مرنای به

تر است. به بازی تا ببیند کدامیک از آنها چالاکیک روز شاه دامادهایش را جمع کرد برای چوگان

زا رفت و یواشـکی مـوی زا یک خر شَل. اما علی میشهای خوب داد و به علی میشدامادها اسبهمة 

هایم را بیاور و خودت هـم برو جامه»زا گفت: کرة سیاه را آتش زد و کرة سیاه فوری آمد. علی میش

م رفـت او هـ. زا را آوردهای علی میشکرة سیاه رفت و جامه.«بازی کنمخواهم چوگانآماده باش می

اش را پوشید و سوار کرة سیاه های شاهانهکنار آب خود را شست شکمبه را از سرش درآورد. جامه

زا بـا کـرة سـیاه میـدان داری کـرد و شد و آمد توی میدان. وقتی چوگان بازی شروع شد. علی میش

و آن یکـی ایـن مـرد مـن اسـت »گفـت: جولان داد. همه مانده بودند به ترجب. هر کدام از دخترها می

گفتند. چه اندازه مـردم تنگـه زدنـد و زدند و آفرین میمردم هم تنگه می«. گفت نخیر مرد من استمی
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گفتند این مرد ماست.  دختر کوچیکـه گفـت: الله گفتند که بیا و بپرس! دخترها هم هی میآفرین و بارک

اش و او را انداختـد و نهدخترهـا زدنـد تـوی سـی«. زای من است این مرد من اسـتنه، این علی میش»

ات ببرد که مرلوم نیست با برو بمیر آل بردة پری زده، مرده شور خودت را با آن شوهر کچل»گفتند: 

بـازی کـه دختر کوچیکه افتاد و انگشتش شکست. چوگان«. آن خر شل و لنگش کدام گوری رفته؟ و...

زا دسـت کـرد تـوی ه کردن! علی میشزا و بنا کرد به گریتمام شد دختر کوچیکه آمد پیش علی میش

های خـواهرانش و او هم حکایت مسخره کردن« کنی؟چرا گریه می»موهایش و نوازشش داد و گفت: 

زا اینها را که شنید خیلی دلگیر شد. گفت دیگر وقتش است که از های آنها را گفت. علی میشبد و بیراه

 رضه را ببرم. عجلد کچلی بیرون بیایم و آبروی این دامادهای بی

زا رفت پیش پادشاه و سرگذشت خودش را از اول تا آخر ترری  کرد. برد هم خلاصه؛ علی میش

اش را پوشید. شـاه های شاهانهشکمبة ب  را از سرش درآورد و کرة سیاه را هم احضار کرد و جامه

و ماننـدش را  به، جوانی است مثل ماه که از خوشـگلی و خـوش بـر و بـالالی مـادر دهـر مثـلدید به

ن الیده. خوشحال شد و شش تا داماد ب رگتر را صدا زد و بازوهایشان را نگـاه کـرد دیـد بلـه مهُـر 

جـا از تخـت پـالین آمـد و سـر و شاه این را که دید همان. زا روی بازوهای آنهاستغلامی علی میش

را پادشاه کـرد. علـی زا زا را بوسید و تاج و تخت خودش را به او سپرد و علی میشدست علی میش

زا پادشاه شد و به مراد دلش رسید. انشااله که هر ک  مراد خیر دارد به آن برسـد )رحمانیـان، میش

1379 :189.) 

 

 . نظام شوشی4-2

 زن. شـودمی وارد عمیقـی عاطفی هایپیچیدگی به قصه مادرش، درگذشت و زامیشعلی تولد از پ 

 تحریـک شـدت بـه احساسـاتش گرفتـه، قـرار فشـارتحت حسادت و عشق خاطر به که پادشاه، دیگر

 بـه زا،میشعلـی. شـودمی آغاز انگی یشگفت شکل به شوشی گفتمانی نظام شرایط، این در. شودمی

 اش،های نامـادریاو بـه دلیـل توطئـه. شـودمی روروبـه ب رگـی هـایچالش بـا ،قصه قهرمان عنوان

 او اما کند،می ایجاد زامیشعلی برای جدی چالشی هاتوطئه این. بیندمی تدارک اشهای نامادرینقشه

 بـا مبـارزه بـه و کند خنثی را نامادری شوم هاینقشه که گیردمی تصمیم قوی ایاراده و شجاعت با

 است قدرت و حسادت عشق، بین تضاد دهندهنشان داستانی، و عاطفی تنش این .بپردازد فساد و ظلم

 بـه روایـت ایـن واقـع، در. ایسـتدمی هـاچالش برابـر در که کندمی تبدیل قهرمانی به را زامیشعلی و
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 کشدمی تصویر به را قهرمانان سرنوشت گیریشکل در هاآن نقش و انسانی احساسات قدرت زیبایی

 مرنا واکنشی و عمل هر آن در که کندمی تبدیل ایمبارزه میدان به را هاشخصیت میان هایدیالوگ و

 چگونـه کـه دهـدمی نشـان و یابـدمی دسـت بیشـتری جـذابیت و عمـق بـه قصـه تحلیل، این با. دارد

در چنین گفتمانی، نظـام شوشـی بـه  .دهند قرار تأثیر تحت را اجتماعی هاینظام توانندمی احساسات

زا شـوند. نامـادری علـی مـیشهای مترددی به کار گرفته میشود که متراقب آن کنشتکرار دیده می

های نامادری خود شـده اسـت. کـرة زا، شوشگر است که اسیر هوی و هوسگ ار و علی میششوش

الگوی شوشی مورد بررسـی بـه . رساندزا را یاری میرود که علی میشیار به شمار میسیاه شوش

                                                                            شود.صورت زیر نشان داده می

      

 

دارد و دست بـه  کلیدی نقش گ ار شوش و شوشگر عنوان به زامیش علی نامادری قصه، این در

 علی نامادری چند سیاه است. هراسب ه بازدارندة وی در شوش غیبگو بودن کر زند. نیرویش مینک

 از بـودن برخـوردار دلیل به ولی دارد آن کردن نابود و کشتن در سری مختل  هایروش با زامیش

 نسبت او عشق و کنند. جذبهمی پیدا رهایی نامادری دست از زامیش علی با همراه ماورالی هایقدرت

 و بینـایی حـ  طریـق از وی علاقه رود؛ زیرابه شمار می ادراکی -احساسی شوشی زا،میش علی به

 در ،و زیبـایی او را ندیـده بـود زامیشعلـی کـه زمـانی تااو . گیردمی شکل زامیش علی زیبایی دیدن
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 امـا دارد؛ قـرار او احساس از بیرون در زامیش علی دال. دارد قرار ایبرونه ادراک و احساس مرحله

 بـر تأکیـد». شـودمی ایدرونـه مرحلـة وارد شـودمی ب رگسالی در او زیبایی گرمشاهده که هنگامی

 موجـب دیـدن که دهدمی نشان دارد،وامی پیش به را دال که عاملی عنوان به دیداری و حسی فرالیت

 گـرددمی مشـاهده نیـ  شوشـگر جسـم در تغییر این پ  شود؛می سوهه وجود در برجسته تغییری

 (.47 -46: 1394 دیگران، و خراسانیر.ک: )

 عـدم  ←( دوم شوشـی وضـریت) شـدن عاشـق =درونـی تنش ←( اول شوشی وضریت) دیدن

 (.سوم شوشی وضریت) وصال در ناکامی و موفقیت

 احساسـات شـود،می سـیاهاسـب  کـره بـه او منـدیعلاقه متوجـه زامیشعلی نامادری که زمانی

 تحمل تاب تواندنمی جوسلطه شخصیتی عنوان به او سو، یک از. گیردمی شکل وجودش در متضادی

 انتقام و خشم آتش جدید، عشق این به او عمیق حسادت دیگر، سوی از و باشد داشته را جدید رقابتی

 نـوعی به بلکه نیست، انتقامی اقدام تنها او برای سیاه اسب کره کردن نابود. کندبر پا می او دل در را

بیشـتر  سیاه کره به علی عشق اگر که داندمی او. زاستمیش علی بر کنترل و قدرت حفظ برای تلاش

 زیـر نیـ  شوشـگر و یمـادرنا عنـوان بـه هـویتش بلکه دهد،می دست از را خود اعتبار تنها نه ،شود

 و هاوسوسـه بـه اش،برتـری اثبـات بـرای واردیوانـه تلاشـی در نامـادری اینجا، در .رودمی والئس

 مخفـی، ارتباطـاتی برقـراری با حتی و هاخدعه موانع، ایجاد با او. شودمی متوسل شیطانی ترفندهای

 در. دهـد سـوق نـابودی سـمت بـه را او نهایت در و کند منحرف عشقش مسیر از را علی دارد سری

 شوشـگر کـهاین بـر عـلاوه نامـادری. شـودمی منجـر کنش به نامادری عشق و هوس شوش حقیقت

 . رودمی شمار به نی  عاطفی تنشی شوشگر است، ادراکی -احساسی

بـاز زا که خیلـی هوسشد. زن پدر علی میشتر میتر و خوشگلزا ب رگیواش یواش علی میش -

« زا من باید شو کنم به تو. تو باید مـرا بگیـری!علی میش»بود هوس او را کرد و یک روز به او گفت: 

وی »زن پدر گفت:«. منی من چطوری شوی تو شومتو جای مادر »زا گفت: میشعلی الا و بالله باید بشَـ

اش را بـه دل زا راضی نشد که نشد. زن پدر هم لـج کـرد و کینـهمیشاما هر چه کرد علی«. شُوی من!

ای اهدها فـردا »گرفت. نص  شب که شد زن پدر رفت پیش اهدهای هفت سر که توی کوه بود. گفت: 

زا از مدرسه آمد نقشـة دان بود فهمید و تا علی میشکرة سیاه که غیب« خور!زا را بشب بیا علی میش

شب که شد بیـا و خـودت »کرة سیاه گفت: « حالا چکار کنم؟»زا گفت: زن پدر را به او گفت. علی میش

سـر بیایـد،  شب کـه شـد قبـل از اینکـه اهدهـای هفـت« را بینداز روی من و دیگر کاری نداشته باش!
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های هایش را کرد تـوی دسـتآمد و خودش را انداخت توی دست و پای کرة سیاه. دستزا میشعلی

کرة سیاه و پاهایش را هم کرد توی پاهای او و خودش را محکم گرفت به او. اهدهـای هفـت سـر کـه 

این حرف را آنقدر گفت تا هفت سر «. سَر سر تو، پا پای تو»زا را بخورد کرة سیاه گفت: میشآمد علی

 مثل خمیر له شد. اهدها

زا آمد ببیند اهدها چـه کـرده دیـد کـه هفـت سـر اهدهـا لـه شـده و میشدمَ صبح که زن پدر علی

های اهدها را بُرید و ریخت توی غذا زا راحت گرفته خوابیده. زن پدر که این را دید آمد و پیمیشعلی

مدرسه آمد رفت پیش کـرة سـیاه و او زا از میشزا که بخورد و بمیرد. ظهر که علیمیشو داد به علی

 (.180، 1379)رحمانیان،  زا هم، آن روز نهار نخوردمیشدوباره نقشة زن پدرش را فاش کرد. علی

 در سیاوش کاراکتر به زیادی شباهت قصه، این در زامیش علی شخصیت است است ذکر به لازم

بررسـی نظـام »زاده و شریری در پژوهشی با عنـوان خراسانی، غلامحسین .دارد فردوسی شاهنامه

سودابه و عشق ناکامش به سیاوش اشاره دارنـد.  به شخصیت« گفتمانی شوشی در داستان سیاوش

های زیرا از نشانه»رود. زا نی  همچون سودابه، شوشگر تنشی عاطفی به شمار میمیشنامادری علی

دهـد و بـه کنشـی دسـت تسلط خود را بر دنیای پیرامـون  از دسـت می شوشگر عاطفی این است که

 علـی (. نامـادری47: 1394)خراسانی و دیگران، « زند که بر شناخت منطقی و عقلانی مبتنی نیستمی

 -عـاطفی گریشـوش بلکه رود،می شمار به ادراکی -احساسی زمینه در گرشوش یک تنها نه زامیش

 مبنـای بـر که دهدمی انجام اقداماتی و داده دست از محیط روی بر را خود کنترل او. است نی  تنشی

 علـی و سیاه اسب بردن بین از توجه، جلب هایروش از یکی که است متوجه او. نیستند عقل و منطق

 این در .باشد داشته تسلط اطرافش جهان بر نتواند تا شودمی باعث نفرت عمیق ح  این. زاستمیش

. جداسـت او منطقـی شـناخت از کنش این که هرچند دارد،وامی کنش به را او نامادری شوش مرحله،

 کمک سر هفت اهدهای از او. بنددبه کار می متنوعی شگردهای  زامیش علی به رسیدن برای نامادری

 مبنـای شـوش کـه ایگونه به ..کندمی بیماری به وانمود حتی و طلبدمی یاری دعانوی  از خواهد،می

 .دهدمی سوق منفی موقریتی به را شوشگر سوهه و گیردمی قرار هایشکنش

 کـنش منفـی ← زا()عـدم وصـال بـه علـی مـیش نافرجـامی ← )هوس و کینـه نامـادری( شوش

 زا و کره اسب سیاه(.های متوالی برای کشتن علی میش)نقشه

 به منجر تغییرات این و کند ایجاد خود زندگی در تغییراتی کندمی تلاش تشهویّ اساس بر گرکنش

 بـه شوشـی حالـت از سـوهه انتقـال شاهد ما وضریت، این در. شودمی گفتمانی هایکنش گیریشکل
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 بـه اسـت؛ آن پـی در گـرکنش کـه اسـت لیتحوّ دهندهنشان وضریت تغییر این. هستیم گراعمل حالت

 خـود محـیط بـه هوشمندانه و فرال طور به ها،کمحرّ به واکنش جای به فرد که هنگامی دیگر، عبارت

 . شودمی تبدیل عملگرا ایسوهه به دهد،می پاسخ

 

 . نظام تنشی4-3

به ارالـة مفهـوم « نقصان مرنا»گفتمان تنشی شباهت زیادی با گفتمان شوشی دارد. گرماس در کتاب 

به زمانی « ارقهب -لحظه»کند. نامد، اشاره میمی« بارقه -لحظه»جدیدی در مطالرات گفتمانی که آن را 

شوند و حضور به بالاترین درجه مرنایی خود که دیگر ذوب میشود که سوهه و اُبژه در یکگفته می

(. در واقـع، تفـاوت بـارز 40: 1395)گرماس،  «شودشناختی است، نالل میهمان وجود و شور هستی

اگـر شـوش » سـت.ادراکی ا -زمان رخداد آن حالت عاطفی و حسیگفتمان شوشی و تنشی در مدت 

گـر در خودشـدگی مواجـه هسـتیم کـه شـوشبیبارقه باشد، ما با از خود -بسیار دفری و تابع لحظه

طور ناگهـانی و چی  بـهبرد و هیچ کنترلی بر شرایط ندارد، همهوضریت شوریدگی حضور به سر می

نین سبک حضـوری را داده است، قرار دارد؛ چ گیرد و او تحت تأثیر آنچه بر او رخدر لحظه شکل می

 خـوبی بـه زا است کهمتن زیر برگرفته از قصه علی میش (.45 - 44 )همان:« نامیمشوشی می -تنشی

 پ  زامیش علی قصه،بخش از  این در. کشدمی تصویر به را تحولات و تغییرات بودن ناگهانی مفهوم

 از لحظـه یک در او. کند آغاز را جدیدی حیات که گیردمی تصمیم ناگهانی طور به خطر، با مواجهه از

 :روندمی آسمان به اسب کره با همراه و بردمی بهره اسب کره قدرت و نفوذ

زا گفت مرخص و زد بیرون. ملا گفت نـه مـرخص، نـه شیهة سوم هم بلند شد. این بار علی میش 

اند بیخ ها چاقو را گذاشتهزا دوید و رفت. تا رسید خانه دید قصابمرخص. اما تا آمد بجنبد علی میش

قـول  تو به مـن»زا رفت طرف پدرش و گفت: خواهند سرش را ببرند. علی میشگلوی کرة سیاه و می

ها گفت چاقو را از گردن کرة سیاه برداشتند و زین و برگ آوردنـد شاه تا او را دید به قصاب«. دادی

هایش را بست و بار و بندیلش را زا. او هم رفت و لباسو بستند به کره و او را دادند دست علی میش

د و چرخیـد برـد بست و آمد سوار کرة سیاه شد. کرة سیاه هم سـه بـار دور کـاخ چرخیـد و چرخیـ

پدر هی هی هی خداحافظ من رفتم، »زا از آن بالا داد زد: یکمرتبه بال درآورد و پرید به هوا. علی میش

این را گفت و در آسمان « هایش را پاک کن!ها را از پهلوهای زنت دربیاور و زردچوبهبرو نان خشکه

 (.185: 1379غیب شد )رحمانیان، 



 ... واره( نظام)طرح کیشمِات لیتحل                                                                    همکار و  ینیغلامحس نیپرو 

 

 

384 

 

 گیرینتیجه. 5
 زمینـه در ویژهبـه مـدل ایـن. پردازدمی بالرک  و کنش به تنش از گذر چگونگی به پژوهش پیش رو

 چگونـه دهیم تشخیص تا دهدمی را امکان این ما به که چرا است، مفید روایتی و ساختاری هایتحلیل

 قصـه در هـاواکنش و هـاکنش گیریشـکل اندرکاردسـت تواننـدمی مختل  گفتمانی عناصر و هاتنش

 درونـی و عـاطفی هایجنبـه بـر ایبرجسـته صـورت بـه نویسـنده ،«زامـیش علـی» قصـه در .باشند

. اسـت غالـب قصـه اصـلی جریـان بر احساسی هایجنبه بر تأکید این. است کرده تمرک  هاشخصیت

 و عشـق یـا شـود، صاحب فرزنـد تا کندمی دعا پادشاه برای ،مترحّ با دسیّ که بینیممی ما مثال، برای

 اسـب کـره بـه زامـیش علـی عشق همچنین،. کنیممی مشاهده را زامیش علی به نسبت نامادری هوس

 از پادشـاه نگرانـی. هسـتند داسـتان عاطفی کلیدی نقاط دارد، او به نسبت نامادری که ایکینه و سیاه

 انسـانی ابرـاد اسـب، کـره از جـدایی بخـاطر زامـیش علـی نـاراحتی و همسرش دادن ترس از دست

 دیگر تمسخر و زامیش علی به پادشاه کوچک دختر علاقه همچنین،. کشدمی تصویر به را هاشخصیت

 تمسـخر از زامـیش علـی دلگیـری. آوردمی وجود به را عاطفی هایتنش او، به نسبت پادشاه دختران

 به زا،علی میش واقری شخصیت مشخص شدن از پادشاه خوشحالی و شگفتی در پایان قصه و شدن

 قصه در هاشخصیت درونی افکار و نظام گفتمانی شوشی و عواط  تأثیر دهندة غلبه ونشان وضوح

 چگـونگی از الگـویی بلکـه گذارنـد،می نمـایش به را هاشخصیت عمق تنها نه عاطفی لحظات این. است

بـه عبـارتی دیگـر تحلیـل  .کشندمی تصویر به نی  را هاآن تراملات و هاکنش بر احساسات اثرگذاری

گیرنـد، زیرسـاختی هایی که توسط عوامل کنشی صـورت میدهد که بسیاری از کنشنشان می قصه

 ،قصـه هـایبخش برخـی عاطفی دارند. از این رو در این قصه شاهد غلبه شوش بر کنش هسـتیم. در

 جدید شوشی ایجاد موجب تواندمی شوش هر بلکه شوند؛نمی منجر کنش به مستقیم طور به هاشوش

 پیچیـدگی و عمـق کـه شـودمی روایت در شوشی مختل  هایلایه گیریشکل به منجر امر این. گردد

 روبـرو هاشخصـیت افکـار و احساسـات تنـوع و دترـدّ با ترتیب، این به. بخشندمی قصه به بیشتری

 از اصـلی شخصیت پویایی و سرزندگی واقع، در .دارند قرار یکدیگر میان ترامل در همگی که هستیم

 .کنـد حرکـت جدیـد تحـولات سـمت به داستان شودمی موجب که است نظام این مرک ی هایویژگی

 تنشی نظام . بررسیکند عمل شوشی نظام برای مکملی عنوانبه تواندمی کنشی نظام وجود علاوه،به

 او در تـنش و فشار باشد، بیشتر شوشگر در شده ایجاد هایشوش چه هر که دهدمی نشان قصه در

 بـه شـود،می مطـرح عـاطفی شوشـگر عنوان به اینجا در که نامادری مثال، عنوان به. یابدمی اف ایش
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 هـایکنش بـه دلیل همین به و شودمی متحمل را بیشتری تنش و فشار زا،میش علی به عشقش خاطر

 شدت که زمانی تنها و کندمی تجربه را کمتری تنش زامیش علی دیگر، سوی از. زندمی دست مختلفی

 مسـتقیم تـأثیر دهندةنشان مسئله این. گیردمی خانه ترک به تصمیم رسد،می توجهی قابل حد به تنش

  .هاستشخصیت واکنش و رفتار روی بر هاشوش
 

 هانوشتپی. 6
 

1. emotional cue or trigger  

2. Tension 

3. action 

4. Zellig Harris 

5. Charles Francis Hockett 
6. Vladimir Propp 

7. Marcel Mauss 

8.Claude Lévi-Strauss 

9. George Dumézil 

10. Roland Barthes 

11. Paul Ricoeur 

12. Algirdas J. Greimas 

13. value object 

14. prescriptive discourse system 

15. expressive discourse system 

16. subject 
17. object 

 

 منابع. 7
متن پژوهی ادبی. «. پیر چنگی»های گفتمانی داستان (. تحلیل نظام1399فر، ف و اسپرهم، د. )بیات •

 .32-7. صص84. شماره 24سال 

 تهران: مروارید.  .گشودن رمان: رمان ایران در پرتو نظریه و نقد ادبی .(1394) پاینده، ح. •

 .توس: تهران .ایبدره فریدون مةترج پریان، هایقصه شناسیریخت(. 1401) ی. ولادیمیر، پراپ •

 .روز نشر: تهران .کاشیگر. م ترجمة .قصه شناسیریخت .(1386) .________ •

بررسـی نظـام گفتمـانی شوشـی در  .(1394) زاده، غ. و شـریری، ح. ر.خراسانی، ف.، غلامحسین •

 .54 -35صص  .48شماره   .12سال  .داستان سیاوش
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گران در داستان بچة مردم جلال آل احمد بر گران و شوشبررسی الگوی کنش .(1401) خلیلی، م. •

 . 40-27صص  .شماره بیستم .سل ششم .رخسار زبان .اساس الگوی نشانه مرناشناسی گرم 

 .مرک : تهران .شوشتری و بختیاری لری، هایافسانه .(1379) د. رحمانیان، •

 تهران: علم. .مرناکاوی: به سوی نشانه شناسی اجتماعی .(1389) ساسانی، ف. •

 تهران: علم. .نشانه شناسی: نظریه و عمل .(1388. )ف سجودی، •

 .سخن: تهران .2چ .کاربرد و نظریه دیداری، شناسینشانه .(1397) ح. ر. شریری، •

 تهران: سمت. .چاپ سوم .مبانی مرناشناسی نوین .(1391) ح. ر. شریری، •

 تهران: سمت. .چاپ ششم .مرناشناسی گفتمان -تج یه و تحلیل نشانه .(1396).ح. ر. شریری، •

تهـران:  .نشانه مرناشناسی ادبیـات: نظریـه و روش تحلیـل گفتمـان ادبـی .(1398) .ح. ر. شریری، •

 انتشارات دانشگاه تربیت مدرس.

 (. نقصان مرنا. ترجمة حمیدرضا شریری. تهران: علمی.1389گرماس، آ. ) •

 (. نشانة مرناشناسی ادبیات. ترجمة حمیدرضا شریری. تهران: تربیت مدرس.1395)گرماس، آ.  •

 تهران: چیستا. .صمد: ساختار یک اسطوره. (1381) ، ع.و عباسی محمدی، م. •

تحلیل نظام روایی کنشی و تنشی در حکایت از بوستان سردی  .(1399) ، ا.کنرانی فر، ا. ووحدانی •

 .339 -311صص  .7شماره .4سال  .شناسیروایت .مرناشناسی -با رویکرد نشانه

 ویراسته. انتقادی کاویگفتمان تا متن دستور از: گفتمان تحلیل در مطالراتی(. 1387. )ت دایک، ون •

 .هارسانه توسرة و مطالرات دفتر: تهران. نبوی محمد و مهاجر مهران

: تهران. جلیلی هادی ترجمة. «گفتمان تحلیل در روش و نظریه(. »1389. )ف  ،لویی و م. یورگنسن، •

 .نی
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