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  شناختي زبان رويكردي روان

  
  2، هانيه يارمند*1علي كريمي فيروزجايي

  

  شناسي همگاني دانشگاه پيام نور، تهران، ايران.. استاديار گروه زبان1
 شناسي همگاني، تهران، ايران.. دكتري زبان2

  
  5/12/96پذيرش:                                                 7/9/96دريافت: 

  

  چكيده
هاي سهوي زبان است. هدف از پژوهش حاضر تجزيه و تحليل ساختار  اسپونريزم نوع خاصي از لغزش

بيني  توليدشده توسط كودكان جهت تعيين نقش نظم حاكم بر اين لغزش زباني در پيش  هاي اسپونريزم
هاي  هاست. پژوهش حاضر توصيفي ـ تحليلي است. نمونهتوليد آنعملكرد نظام ذهني كودكان در فرايند 

گيري غيراحتمالي دردسترس از گفتار عادي  مورد اسپونريزم است كه از روش نمونه 33تحقيق شامل 
است. گفتني است وضعيت  مهدكودك شهر تهران گردآوري شده  4زبانِ  سالة فارسي 6تا  4كودكان 

شد و  بودند به كمك آزمون رشد زبان نيوشا ارزيابي  ها را توليد كرده  يزمزباني تمام كودكان كه اسپونر
 40قرار گرفتند كه كودك روند رشد كلامي طبيعي داشت، درنتيجه از   هايي مورد بررسي فقط اسپونريزم

ها از آزمون دو  منظور بررسي داده شد. به  مورد در پژوهش بررسي 33شده  آوري مورد اسپونريزم جمع
دهند كه آغازة هجا در كلام كودكان  اي استفاده شد. نتايج حاصل از اين پژوهش نشان مي لهجم

زبان  ريزي صدا در مغز كودكان فارسي پذيرتر است. همچنين، درصد خطا در برنامه زبان آسيب فارسي
  ريزي لغات است.  بيشتر از درصد خطا در برنامه

  
  شناختي. زبان وايي، اسپونريزم تكواژي، روانزباني، اسپونريزم آلغزشهاي كليدي: واژه

  
  
  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  250- 225، صص1398 خرداد و تير)، 50(پياپي  2، ش10د
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 مقدمه .1

1ويليام اسپونر
آموخته و رئيس دانشگاه آكسفورد، فردي بود كه اغلب م)، دانش1844-1930( 

جا كرد و جالب اينكه در برخي موارد با جابهجا تلفظ ميدر كلامش حروف اول كلمات را جابه
شد كه معاني متفاوت و گاه در تناقض با معني مي  داري ساختهكردن اين حروف، عبارات معني

است. يكي از اسپونرهاي شد. عنوان اسپونريزم از نام او گرفته شده مي  عبارت اصلي مشاهده
  او عبارت است از:

The lord is a shoving leopard to his flock 

The lord is a loving shepherd to his flock 

افتد؛ اما صورت تصادفي در گفتار اتفاق ميزباني است كه به لغزشاگرچه اسپونريزم نوعي 
  شده است با دقت طراحي  ه هايي كه در گفتار اسپونر مشاهددهند اسپونريزممطالعات نشان مي

 زباني غيرعمدي هاي داد تا لغزش طبعي او نسبت  ها را بيشتر به شوخشده و بايد آن
(Robbins, 1996: 456-467).  

زباني است و در مواردي نوعي بازي با كلمات نيز هست كه در آن نريزم نوعي لغزش اسپو
   .شوندجا ميها و يا تكواژها در جمله، عبارت و يا كلمه با يكديگر جابهها، واكههمخوان

   طور طبيعي و عادي رخ ها بههاي زباني خطاهاي غيرمكرر هستند كه در همة انسانلغزش
). زبان 127: 1386ها بسامد بيشتري دارند (فلاحي، برخي افراد و موقعيت دهد؛ اگرچه درمي

آموزد. در واقع، زبان يكي از ترين فرايندي است كه انسان در طول حيات خود آن را مي پيچيده
هاي ارتباط برقراركردن با خود و ديگران است. هر وجوه تمايز انسان و حيوان و يكي از راه

گذارد هر دليلي دچار نقص شود، بر برخي از جوانب شخصيتي فرد تأثير مي گاه اين ارتباط، به
ترين و عنوان مهمتوجهي از نقش خود را بهكند. زبان بخش قابلرو ميو وي را با مشكل روبه

). بنابراين، 31: 1382مطلق، كند (افخمي و اسديترين نظام ارتباطي از راه گفتار ايفا ميپيچيده
انجامد هاي مرتبط با گفتار كه به شناخت بيشتر اين جنبه از كاركرد زبان ميبررسي پديده

  زباني در اين ميان بسيار  موجب افزايش دانش مربوط به كليت زبان خواهد شد. لغزش
اي است كه در آن نظام انتزاعي موجود در ذهن گوينده گاه به  توجه است؛ زيرا پديدهقابل
يابد و هنگامي كه در قالب نظام آوايي زبان به  ه است، عينيت نمياي كه در ذهن جاي گرفت گونه

 شود، توليد گفتار متفاوت با ذهنيت گوينده است. تعارضي كه هنگام وقوع لغزش لفظ كشيده مي
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 . William  Spooner 
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آيد، در سازوكار ذهن و زباني بين ذهنيت موجود در ذهن و عينيت متبلور در گفتار پديد مي
زبان و  شناسي  هاي روان ن آن مستلزم ورود به حوزهمغز انسان ريشه دارد كه تبيي

گرهايي كه به بررسي  .  پژوهش(Dell & Sullivan, 2003:100) شناسي زبان است عصب
نظر از تفاوت اند كه صرفكار بستههايي را بهاند هر يك اصطلاحهاي زباني پرداختهلغزش

و   4، خطاي تشابهي3، لغزش زباني2ارهاي واحد اشاره دارند. خطاي گفتصوري، همگي به پديده
  ).32: 1382اند (افخمي و اسدي مطلق،از آن جمله  5ابدال

انحراف ناخواستة گوينده از توليد توالي مورد نظر واحدهاي «زباني را لغزش   6كريستال
گذارد. او تأثيرمي» تر دستوري و گاه واحدهاي بزرگ صدا، هجا، تكواژ«داند كه بر  مي» زباني

. كريستال (Crystal, 1987: 262-263)نامد مي» ابدال«زبان از نوع  لفظ را، لغزش تباهاش
دهد و حتي اشارة مستقيم به آن ندارد؛ اما در مبحث هجا،  دست نميتعريفي از خطاي گفتار به

دهد اين دو از مي شناسد كه نشان هاي مربوط به خطاي گفتار ميزبان را در زمرة پديدهلغزش 
كند كه مي هم به اين مسئله اشاره  7يدگاه او متفاوت و در عين حال مربوط با يكديگرند. كاپلاند

گذارند و اين بدان معناست كه گفتار تنها بر بخشي از ساختار آوايي يك واژه تأثير مي خطاهاي
 شوند و تحتبرخي عناصر آوايي خاص در يك واژه از ديگر عناصر آوايي باقيمانده جدا مي

  معتقد است كه  8). يولCaplan,1992: 111گيرند (تأثير خطاهاي توليدي قرارمي 
كند. اين حالت جا ميها را جابهآورد و گاه واژهريخته را پديد ميزباني گاه عبارات درهملغزش 

ها كند كه در آنميزبان نيز اشاره شود. او به انواع ديگري از لغزش مي اشتباه لفظ نيز ناميده
شود، يا واجي كه در واژة بعد وجود دارد در واژة قبل ها از يك واژه به واژة بعد منتقل ميواج

زباني تصادفي  هايشود كه لغزشرود (اسپونريزم) و در نهايت يادآور ميكار مينيز به 
     ).Yule, 1996: 172كنند (گاه زنجيرهاي غيرقابل قبول واجي توليد نمينيستند و هيچ

زباني با عنوان اسپونريزم در دف از انجام اين پژوهش بررسي نوع خاصي از لغزش ه
دهند  ها و قواعدي برسيم كه نشانزبان است تا به تعميم سالة فارسي 6-4گفتار عادي كودكان 

هاي اصلي اين  كنند. پرسشها گرچه غيرتكراري هستند؛ اما از نظم خاصي پيروي مياين لغزش
كند؟ تفاوتي ميان  ند از: آيا ساختار زبان فارسي نقشي در اسپونريزم ايفا مياپژوهش عبارت

 ةزبان وجود دارد ؟ فرض بر اين است كه آغاز وقوع انواع اسپونريزم در كلام كودكان فارسي
پذيرتر است همچنين، درصد خطاي اسپونريزم آوايي و  زبان آسيب هجا در كلام كودكان فارسي
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  زبان يكسان نيست. رسيتكواژي در كودكان فا

  

  . پيشينة پژوهش2

- كار برد. او لغزشاي بهدر مقاله 1971در سال  9 زباني را نخستين بار فرامكيناصطلاح لغزش 

كرد و معتقد بود از طريق مطالعة اين   زباني را عامل مؤثري در مطالعات زباني معرفي هاي 
 :Fromkin, 1973( را بررسي كرد نظام آوايي زبان  10توان واحدهاي زيرساخت خطاها مي

اي هاي زباني رويكردهاي متفاوتي وجود دارد: دسته).  در توضيح چگونگي رخداد لغزش217
هاي معيني نگريسته و به بررسي جنبه شناسي زبان به اين پديده از دريچة روان  هااز پژوهش

دهند  مي  از اين تحقيقات نشان). نتايج حاصل 32: 1382اند (افخمي و اسدي مطلق،از آن پرداخته
  دارند.  شناختي روان دلايل زباني هاي لغزشبسياري از كه 

، كاو مشهور اتريشيروان، 11 شناسي توضيح فرويد هاي مطرح در حوزة روان ازجمله نظريه
شدة جنسي از ناخودآگاه انسان در سخن  ها را ناشي از تداخل افكار سركوباست كه لغزش

است.  گرفتنريزي گفتار در ذهن در حال انجامزمان دو طرحاند؛ يعني به طور همدآگاهانة او مي
رواني مورد بررسي و تحليل قرار   شناسي طور خاص در قالب آسيب زباني را به  هاي لغزشاو 

هاي  حضور هميشگي انگيزهة خصوص دربارههاي فرويد ب ها پس از ايده اما سال ؛است  داده
 هايشناسي زبان لغزش از منظر روان .ترديد شداو  ةنظريدربارة زباني،   هاي جنسي در لغزش

) 1364( 12). اچسون129: 1386دهند (فلاحي، ريزي و توليد گفتار خبر ميزباني از چگونگي طرح
ريزي گفتار را ها را بررسي كرده است و درنهايت چگونگي طرح به طور مفصل، انواع لغزش

زباني قائل است: ). وي به دو دسته لغزش 428: 1364هد (اچسون، د ها توضيح ميبراساس آن
تلفيقي كه  خطاي -كند؛ و بخطاي انتخابي كه در آن گوينده واژة نادرست را انتخاب مي - الف

). 129: 1993يابد (اچسون،درستي سازمان نميشود، اما گفتار بهدر آن واژة درست انتخاب مي
بر  14هاي واجي وهش  خود به بررسي نقش فاصلة مشخصه) نيز در پژ2003( 13والشكوسكي
دهد كه اين فاصله  پرداخته است، نتايج اين پژوهش نشان مي 15هاي واجي بافتي رخداد لغزش

  هاست. عامل اساسي در تعيين انواع لغزش
زبان مطالب هاي  هايي است كه در رابطه با لغزش زبان از ديگر حوزه شناسي  عصب
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  ها نشان). نتايج مطالعات آنDell & Sullivan, 2003: 63است ( كرده   اي ارائه ارزنده
، توليد طرح 17دهي به طرح زباني، شكل16سازيدهد كه گفتار، طي چهار مرحلة مفهوم مي

شود شود؛ يعني طي يك مرحلة تناوب، انديشه به سخن تبديل ميتوليد مي 19و بازبيني گفتار
)Carroll, 1998: 192 .(را از منظر  زباني  هاي لغزششناس استراليايي،  زبان ،20نگرمري

بود.   برداشتي غيرجنسي از خطاي لفظي ارائه دادهبررسي كرد. او خلاف فرويد  شناختي عصب
. براي هستند تصادفي در واحدهاي ساخت جملات هاي جايي جابه، ها از نظر او، اين اشتباه

بود، يك اشتباه لفظي فقط يك   رايج را منتشر كرده هاي لفظي مرينگر كه دو مجموعه از اشتباه
شناسي  ) از منظر عصب190 :1995( دل. )Freud et al., 2077: 292( اشتباه عادي است

كه در  21يافته سازي ـ گسترش كند. او معتقد است كه نظرية فعال زبان اسپونريزم را تعريف مي 
ث شدن اين لغزش زباني در مغز را كه چگونگي حادكند  كمك مي توليد گفتار مطرح است،

هنگامي كه گره عصبي مرتبط با يك عبارت به شكل زودهنگام دهيم. او معتقد است كه  توضيح
روي  زمخير داشته باشد اشتباه لفظي اسپونريأشود و گره عصبي ديگري ت فعال ميدر مغز 

انايي بالاي فرد را در هاي لفظي درواقع تو كند كه اشتباه دل اين ادعا را مطرح مي. داده است
 متفاوتسطح  اره، چگفتارهنگام توليد دهد. از نظر دل  استفاده از زبان و اجزاي آن نشان مي

صورت به 25شناختي و واج 24، ساخت واژه23نحوي ،22ييمعنا سطحمغز كه عبارت از  زباني
ها ساخته آنهستند و گفتار از ارتباط و فعاليت ميان  زمان با يكديگر در ارتباطموازي و هم

 يافته ـ گسترش سازي اي به نام فعال ها كه در پروسه اما در اغلب شرايط اين شبكه ؛شود مي
: 1394(آيزنك و كين،  خورند و سكندري مي كنندمي كنند به نوعي با يكديگر برخورد عمل مي

يز خوبي است اين اتفاق چ معتقدها اشتباهي لفظي است و آن طور كه او اين تصادف ة. نتيج)112
امكان خلاقيت و توليد  ،است. چون يك سيستم توليد زباني كه امكان اشتباه در آن وجود دارد

پذيري زباني است، چيزي كه درواقع  آورد. اين شاهدي حقيقي از انعطاف وجود ميزباني را به
  ).Dell, 1995: 207( دهد چالاكي ذهن انسان را نشان مي

) 1382اين مباحث صورت گرفته است. افخمي و اسدي مطلق (در ايران نيز مطالعاتي دربارة 
بندي منسجم از اند و در پي ارائة طبقهبه بررسي خطاهاي گفتار در زبان فارسي پرداخته

هاي جنسيت و ميزان خطاهاي گفتار متناسب با مقتضيات زبان فارسي و بررسي رابطة متغير
هاي واجي، محور زباني شامل مقوله بندي، خطاهاي گفتاري درتحصيلات با اجزاي طبقه
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جايي، افزايش، حذف و هاي جايگزيني، جابهواژي و نحوي و محور فرازباني شامل رابطهساخت
ها بيانگر آن بود كه بين دو متغير پژوهش هاي آنتلفيق را مورد بررسي قراردادند. نتايج آزمون

متغير با فراواني خطاها در اجزاي  اي وجود ندارد و از طرف ديگربندي رابطهو اجزاي طبقه
هاي حذف، افزايش و دارد؛ به طوري كه در جنس مذكر رابطه بندي زباني و فرازباني رابطه طبقه

صورت تلفيق، حذف و تلفيق به ترتيب بيشترين فراواني را دارند. اين ترتيب در جنسيت مؤنث به
بندي ) به طبقه1386گر فلاحي (). در پژوهشي دي1382افزايش است (افخمي و اسدي مطلق؛ 

ها را در دو گروه اصلي سال پرداخته و آنزبانان بزرگ هاي زباني در گفتار فارسيانواع لغزش
گيري كرده هاي نحوي و معنايي قرار داده و چنين نتيجهلغزش -هاي آوايي و بلغزش - الف

  معنايي و كمترين نوعها، جانشيني واژگاني به دليل شباهت است كه بيشترين نوع لغزش 
) نيز بر اساس شواهدي از 1387). استاجي و نوربخش (1386ها افزايش آواست (فلاحي لغزش 

عنوان يك واحد زباني در خطاهاي گفتار در زبان فارسي به اهميت هجا و ساختار دروني آن به
اني، يعني اشتباهاتي كه زب  هايها مطالعة لغزشاند. به باور آنجريان فرايند توليد گفتار پرداخته

شود و با هدف او مغايرت دارد، براي دستيابي به خواسته در گفتار مرتكب ميطور ناگوينده به
) به 1395يگانه ( تفرجي  چگونگي فرايند توليد گفتار بيش از شواهد ديگر مفيد بوده است.

پرداخته است، نتايج  ترين عوامل تأثيرگذار بر خطاهاي گفتاري در جامعة پرستاريبررسي مهم
هاي زباني ارتباط  دهد كه  بين نوع شخصيت، استرس، خستگي و لغزش اين پژوهش نشان مي
  معناداري وجود دارد. 

هاي زباني اختلالي جدي ترين وظيفة زبان ايجاد ارتباط است و لغزشبا توجه به اينكه اصلي
ان مورد توجه نبوده است و درنتيجه ها چندآورند، مطالعة لغزشوجود نميدر ايجاد ارتباط به

  شود.  تري در اين زمينه احساس ميديرينة چنداني ندارد و نياز به مطالعات وسيع
  

 شيوة پژوهش  .3

گيري غيراحتمالي در  هاي تحقيق از روش نمونه پژوهش حاضر توصيفي ـ تحليلي است. نمونه
مهدكودك  4زبان در  ه فارسيسال 6تا  4كودك  240است. گفتار عادي  دسترس گردآوري شده 

مورد  40هاي روزانه ضبط شد. درنهايت  شهر تهران مدت شش ماه حين بازي و انجام فعاليت
ها استخراج شد.  گفتني است كه وضعيت زباني تمام كودكان كه اسپونريزم از گفتار آن
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د و فقط ش بودند به كمك آزمون رشد زبان نيوشا ارزيابي  ها را توليد كرده  اسپونريزم
قرار گرفتند كه كودك روند رشد كلامي طبيعي داشت،  درنتيجه از  هايي مورد بررسي  اسپونريزم

ها از  منظور بررسي داده شد. به مورد در پژوهش بررسي  33شده آوري مورد اسپونريزم جمع 40
دستي و يكهاي زباني بندي انواع لغزشاي استفاده شد. اگرچه در تعريف و طبقه آزمون دو جمله

ها را به دو دسته آن 26 بندي گارمن نظر وجود ندارد؛ اما در پژوهش حاضر مطابق با تقسيماتفاق
هاي نحوي ـ معنايي، كه در سطح فراتر از دهند و لغزشآوايي، كه در سطح واج رخ ميهايلغزش

شد  نطور كه بيا). همانGraman, 1990 : 151كرديم (بندي دهند، تقسيمواج رخ مي
ها و يا تكواژها در غالب يك جمله، ها، واكهسبب آن همخوانزباني است كه به اسپونريزم لغزش 

جاشده واج عامل جابه 27آواييهاي شوند. در اسپونريزمجا ميعبارت و يا كلمه با يكديگر جابه
آنكه اين تكواژ  شوند حالجا ميهاي نحوي ـ معنايي تكواژها با هم جابهاست؛ اما در اسپونريزم

جاشدگي هاي جابه تواند تكواژ واژگاني و يا تكواژ دستوري باشد. در اين پژوهش عنوانمي
- هاي اسپونريزم هاي آوايي و همچنين عنوان به اسپونريزم 29و يا خطاهاي تعويض ـ صدا 28آوايي

  كنند.  ره ميهاي نحوي ـ معنايي اشا به اسپونريزم  31و يا خطاهاي تعويض ـ واژه 30هاي تكواژي

هاي جايي همخوانهاي آوايي بررسي شدند، براي مثال جابه در اين پژوهش ابتدا اسپونريزم
  اوليه در دو كلمه:

  آغازين در دو كلمه هستند.)هايپيپس و چفك    (چ و پ همخوان �چيپس و پفك  
  جايي آواها در درون يك كلمه مانند:و يا جابه 
  و ت دو همخوان در درون يك كلمه هستند.) دنتيس            (د�تنديس 

  شدند:  ها به دو زير مجموعه تقسيمهاي آوايي آن تر اسپونريزم جهت بررسي دقيق
  شده، همخوان هستند، براي مثال:جاهاي جابهها واجآوايي كه در آنهايالف) اسپونريزم

  گزيره جنج       (گ و ج هر دو همخوان هستند)  �جزيرة گنج 
  شده، واكه هستند. جاهاي جابهآوايي كه در آن واجهاياسپونريزمب) 

اند موردي كه در آن آوايي كه نگارندگان گردآوري كردههاي گفتني است كه در اسپونريز
  جا شوند موجود نيست.ها با يكديگر جابهواكه

  هاي نحوي ـ معنايي بررسي شدند: در مرحلة دوم اسپونريزم
شود؛ بلكه ممكن جايي آواها نميشد اسپونريزم تنها محدود به جابه  طوركه اشاره همان
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  جا شود، براي مثال:است كل كلمه يا بخشي از آن جابه
  او به من احساس ابرازات كرد. �او به من ابراز احساسات كرد. 

جاشده بررسي ها، مقولة نحوي تكواژهاي جابه تر بودن تحليل منظور دقيق در پايان نيز به
  د، براي مثال:ش 

  ( َت و شَ هر دو تكواژ دستوري هستند)كتابش را تحويلت دادم �كتابت را تحويلش دادم 
(دست و چشم هر دو تكواژ چشمم خورد توي دستش  �دستم خورد توي چشمش 

  واژگاني هستند)
 

  هاتجزيه و تحليل داده  .4
  شود.  زبان بررسي مي فارسيسالة  6-4هاي برگرفته از گفتار عادي كودكان در اين بخش داده

فرضية اول  پژوهش عبارت بود از اينكه درصد خطاي اسپونريزم آوايي و تكواژي در 
زبان يكسان نيست. براي بررسي اين فرضيه با توجه به اينكه طيف مورد  گفتار كودكان فارسي

تايج حاصل ن 1اي استفاده شد. جدول شمارة  استفادة اسمي دو بعدي است، از آزمون دو جمله
زبان  از مقايسة درصد وقوع اسپونريزم آوايي با اسپونريزم تكواژي در گفتار كودكان فارسي

  دهد. اي نشان مي را به كمك آزمون دو جمله
  

اي مربوط به مقايسة درصد وقوع اسپونريزم آوايي با اسپونريزم تكواژي در  آزمون دو جمله :1جدول 
  زبان گفتار كودكان فارسي

Table1. Binomial test to examine the percentage of  phonetic spoonerism & 

morphemic spoonerism in speech of Persian Language Children  
 اسپونريزم بندي طبقه تعداد سهم مشاهده شده آزمون سهم سطح معناداري

  
0.005 

  0.76 25 1.00 

2.00 

 

 آوايي

 تكواژي

 جمع

 0.50 0.24 8 

  1.00 33 

  
 H1رد و فرضـية   H0درصد فرضـيه  95دهد كه در سطح اطمينان  نشان مي 1نتايج جدول  

يعنـي درصـد     p- Value <0.05).گيـرد (  كه همان فرضية تحقيق است، مـورد تأييـد قـرار مـي    
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طور كـه ميـزان    زبان يكسان نيست. همان خطاي اسپونريزم  آوايي و تكواژي در كودكان فارسي
هـاي تكـواژي برابـر     درصـد و اسـپونريزم   75/75هاي آوايـي برابـر    واني اسپونريزمدرصد فرا

واژه    - صدا بيشـتر از تعـويض    - توان گفت كه نسبت تعويض درصد است.  درنتيجه مي 24/24
ريزي صدا بيشـتر از درصـد    عبارت ديگر درصد خطا در برنامه  عادي كودكان است به در گفتار

نسـبت وقـوع اسـپونريزم آوايـي بـه       1ت در مغز كودكان است. نمـودار  ريزي لغا خطا در برنامه
  دهد. اسپونريزم تكواژي را نشان مي

  

  
  نسبت وقوع اسپونريزم آوايي به اسپونريزم تكواژي :1نمودار 

Diagram1: The percentage of phonetic spoonerism & morphemic spoonerism  
  

شد در مورد  هاي تكواژي ملاحظه  ي و اسپونريزمهاي آواي همچنين از مقايسة اسپونريزم
 11درصد) هستند و  56ها در غالب كلمات مجزا (مورد از اسپونريزم 14هاي آوايي اسپونريزم

درصد) هستند؛ اما در رابطه با  44هاي آوايي در درون يك كلمه (مورد از اسپونريزم
اند و ر عبارت و يا جمله مشاهده شدهها در غالب كلمات مجزا دهاي تكواژي همة آناسپونريزم

هاي آوايي،  اصلاً موردي در درون يك كلمه ملاحظه نشد. يكي از عوامل مشترك در اسپونريزم
-جاشده تمايل گفت كه آواهاي جابه توانها ميداده است. با توجه به بررسي 32بحث مجاورت 

شوند. اين مطلب هم در مورد  جاهالمقدور نزديك به هم جاب هاي مجاور و حتيدارند در محيط
آوايي در كلمات مجزا صدق  هايآوايي درون كلمه و هم در مورد اسپونريزم هاياسپونريزم
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جا شده در كلمات، دهند كه آواهاي جابهميآوايي درون كلمه نشان هاي كند. اسپونريزممي
 هستند: 33اغلب يا درون يك هجا و يا در دو هجاي مجاور

  (چ وخ در دو هجاي مجاور هستند)دوخرچه  � دوچرخه
 (م و ن در يك هجا هستند)زنيم �زمين 

كند. البته در اين دسته آوايي در كلمات مجزا نيز صدق مي هاياين مطلب دربارة اسپونريزم
اند، نه صرفاً هجاهاي ها نگارندگان هجاهاي كل عبارت يا جمله را ملاك قرار دادهاز اسپونريزم

جا شده نسبتاً در فاصلة نزديك به هم دهد كه آواهاي جابه لمه را. نتايج حاصل نشان مييك ك
  قرار دارند، براي مثال:

  پيتزاي گارچ و قوشت �پيتزاي قارچ و گوشت 
جا شده در اسپونريزم تكواژي به نسبت بيشتر از فاصلة بين اما فاصلة بين تكواژهاي جابه
-هاي موجود بين دو تكواژ جابه به عبارت ديگر، ميانگين واج دو واج در اسپونريزم آوايي است.

هاي موجود بين   واج است؛ اما  ميانگين واج 5جا شده در اسپونريزم تكواژي در جمله معادل 
جاشده در واج است در نتيجه، دو تكواژ جابه 2جا شده در اسپونريزم آوايي معادل دو واج جابه

جا شده در اسپونريزم آوايي. بنابراين، د تا دو واج جابهاسپونريزم تكواژي از هم دورترن
ريزي صدا  ريزي لغات در مغز كودكان در مراحل اوليه زودتر از برنامه توان گفت كه برنامه مي

سازي در قالب  هاي توليدي زبان كه مفهوم دهد. اين مشاهده، گواهي است بر انگاره رخ مي
دانند. به عبارت ديگر، اين يافته در  توليد آوايي ميگزينش اقلام واژگاني را مقدم بر سطح 

نسبت وقوع اسپونريزم در درون كلمه در  2هاي توليد گفتار است. نمودار  سازي راستاي انگاره
  دهد. مقايسه با اسپونريزم در غالب كلمات مجزا را در هر دو نوع آوايي و تكواژي نشان مي
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رون كلمه در مقايسه با اسپونريزم در غالب كلمات مجزا در نسبت وقوع اسپونريزم در د  :2نمودار 

  هاي آوايي و تكواژي اسپونريزم
Diagram2. The percentage of spoonerism in a word in comparison with spoonerism 

in separate words in phonetic spoonerism & morphemic spoonerism 

 

هاي تكواژي با جزئيات بيشتر هاي آوايي و اسپونريزمماكنون به تجزيه و تحليل اسپونريز
  پردازيم:مي

  كنند؟ ها از الگوي منظمي پيروي ميرسد كه آيا اسپونريزمدر ابتدا اين پرسش به ذهن مي
شد،  طور كه بيانكنيم. همانهاي آوايي شروع ميبراي پاسخ به اين پرسش از اسپونريزم

آوايي كه در درون يك  هايوه مستقل بررسي شدند. اسپونريزمآوايي در دو گر هاياسپونريزم
هايي كه  آوايي كه در درون كلمات مجزا هستند. شباهتهاي كلمه هستند و همچنين اسپونريزم

  اند از: هاي اين دو گروه ملاحظه شد، عبارتدر اسپونريزم
كساني (همخوان و يا هاي يآوايي در كلمات مجزا واجهايدرصد از اسپونريزم 53.33در   -1

 شد: جا شده ملاحظه جابه واكه) بعد از آواهاي

  است).هاي ش و ص آمده ُ بعد از همخوان-(واكهصكلات شبُحانه   �شكُلات صبحانه 
  آوايي در داخل كلمات نيز چنين چيزي مشاهده شد:هايدر مورد تمامي اسپونريزم

ها  اند كه بعد از همخوانجا شدهگر جابه(دو همخوان ص و د  با يكديمداصف  �مصادف 
  اند). ِ  آمده-و  aهاي  واكه

آوايي  در كلمات مجزا و در داخل يك  هايگرفت كه در اغلب اسپونريزم توان نتيجهپس مي
  جاشده وجود دارد. كلمه، يك واج يكسان بعد از آواهاي جابه
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است. جا نشده با يك واكه جابههاي اين دو گروه يك همخوان در هيچ يك از اسپونريزم  -2
 34شوند. گارتجا ميها جابهها و واكه فقط با واكهديگر همخوان فقط با همخوان  عبارت به 

است. او معتقد است كه در فرايند  هاي چهارگانة خود به اين نكته اشاره كرده) در تعميم1975(
). Carroll, 1998 : 194ن هستند (زباني هر دو واحد يكسانند؛ مثلاً هر دو همخواهاي لغزش

 براي مثال:

  (گ و ج هر دو همخوان هستند)گزيرة جنج   �جزيرة گنج 
  (ك وپ هر دو همخوان هستند)پره و كنير �كره و پنير 

اند موردي كه آوايي كه نگارندگان گردآوري كردههايشد در اسپونريز طور كه بيانهمان 
 ا شوند موجود نيست.جها با يكديگر جابهدر آن واكه

-كم در يكي از سه مشخصة محل توليد، شيوة توليد و واكجاشده دستآواهاي جابه  -3

هاي واجي همانندتر ديگر هر چه دو واج از لحاظ مشخصه عبارت اند. بهداري با يكديگر مشابه
واك و بيهر د» گ و ج«ها بيشتر است. براي مثال در مثال فوق جايي آنباشند، امكان جابه

نيز هم از نظر شيوة توليد همانند هستند؛ زيرا هر دو انفجاري و هر » ك و پ«هستند. در مورد 
  دو واكدار هستند. 

 ماند؛ براي مثال:آوايي جايگاه تكيه ثابت ميهايدر اسپونريزم -4

  خيافة قفن �قيافة خفن 
آوايي در كلمات مجزا هايشده در مورد اسپونريزمهاي مطرح ها و تفاوتعلاوه بر شباهت

- هاي آغازة هجا نميكرد. طبق اين فرضيه واج  را نيز مطرح 35توان فرضية شباهت هجاييمي

هاي قلة هاي آغازة هجا با آغازة هجا، واججا شوند. بلكه واجهاي پايانة هجا جابهتوانند با واج
شوند. گارت نيز به اين مطلب يجا مهاي پايانة هجا با پايانة هجا جابههجا با قلة هجا و واج

  است، براي مثال:كرده  اشاره
  آغازة هجا) –(آغازة هجا صبر و زاف  �زبر و صاف  

است. در اين طرح  نمايش داده شده  3طرح آوايي و نمودار زيرساختي مثال فوق در نمودار 
  است.  آوايي ساختار هجايي هر يك از كلمات با جزئيات كامل مشخص شده

  

 
34

. Garret 35
 . sy llabic sim ilarity  
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  »صبر و زاف �زبر و صاف  «طرح آوايي اسپونريزم  :3دار نمو

Diagram3. Phonetic layout of spoonerism in “zebro saf→ sebro zaf”  

  
جا هاي آغازة هجا با يكديگر جابه شود در اين اسپونريزم همخوان طور كه ملاحظه مي همان

  دهد. اند، انگارة تعاملي زير اين تغييرات را نشان مي شده

 
  »صبر و زاف �زبر و صاف  «انگارة تعاملي اسپونريزم  : 4نمودار 

Diagram4.. Interactive model of spoonerism in “zebro saf→ sebro zaf” 

       

 

      

 واج آغازه  

 
 مصوت

  

 پايانه ها 

  

 واج آغازه   

  
 مصوت

  

 پايانه 

  

  كلمه(صاف)  كلمه(زبر)
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آوايي در كلمات اسپونريزم  14درصد) از100مورد ( 14دهند كه  ها نشان مي بررسي داده
درصد) آغازة هجا هستند كه در 36.36آوايي درون كلمه (نريزماسپو 11مورد از  4مجزا و 
گرفت كه  نتيجهتوان آوايي آغازة هجا هستند. پس ميهايدرصد از اسپونريزم 72مجموع 
- جاشدن دارند؛ به عبارت ديگر اغلب اسپونريزمهاي آغازين تمايل بيشتري براي جابههمخوان

توان  ها هستند. درنتيجه ميآغازين با ديگر همخوانهاي جايي همخوانآوايي حاصل جابههاي
پذيري  ادعا  كرد كه آغازة هجا در ساختار كلمات كودكان نسبت به هسته و پايانة هجا آسيب

  بيشتري دارد. 
  پردازيم. هاي تكواژي مياكنون به بررسي اسپونريزم

هاي واجي از لحاظ مشخصه شد كه هر چه دو واج آوايي چنين بيانهاي در رابطه با اسپونريزم
هاي تكواژي نيز اين مطلب ها بيشتر است. در مورد اسپونريزمجايي آنهمانند باشند، امكان جابه

  جاشده هم وزن هستند؛ براي مثال:جز يك مورد در بقية موارد تكواژهاي جابهكند، بهصدق مي
(ابراز و احساس هر دو او به من احساس ابرازات كرد.  �او به من ابراز احساسات كرد. 

  هستند.) cvc cvcبر وزن 
- هاي تكواژي در درون يك كلمه اتفاق نميشده اسپونريزمهاي گردآوريبا توجه به نمونه

افتند. گارت ها در سطح جمله يا فراتر از مرز يك جمله در غالب دو جمله اتفاق ميافتند؛ بلكه آن
زباني مانند مبادلة آوايي (اسپونريزم  هايي از لغزشاست كه برخ كرده به اين قاعده نيز اشاره

تكواژي) گيرند؛ ولي مبادلة واژة (اسپونريزم آوايي) فقط در درون كلمه و يا عبارت صورت مي
  )؛ مانند: Garret, 1990: 75در مرز فراتر از جمله نيز امكان رويداد دارند (

  آمد ابرويش را درست كند، چشمش را كور كرد. 
  مش را درست كند، ابرويش را كور كرد.   آمد چش

  (اسپونريزم تكواژي در مرز فراتر از جمله)
گيرند، اغلب در كمترين فاصله هستند.  هاي تكواژي در يك جمله صورتچنانچه اسپونريزم

هاي يكساني در جا شده در جايگاهچنانچه در دو جمله باشند به لحاظ جايگاهي تكواژهاي جابه
  ند؛ مثال:جمله قرار دار

  نبات. تا آبتا عروسك بخر، هفت پنج 
  نبات. تا آبتا عروسك بخر، پنج  هفت
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  آغازين جمله قرار دارند.) (پنج و هفت هر دو در جايگاه
هاي تكواژي نيز ثابت است و تغيير آوايي، جايگاه تكيه در اسپونريزمهاي مانند اسپونريزم

درصد).  87.5اي تكواژي نيز از نوع تكواژ آغازين هستند (هكند؛ و همچنين اغلب اسپونريزمنمي
در اين بخش فرضية دوم پژوهش بررسي شد. فرضية دوم  تحقيق عبارت بود از اينكه آغازة 

پذيرتر است. براي بررسي اين فرضيه با توجه به اينكه  زبان آسيب هجا در كلام كودكان فارسي
  اي استفاده شد.  زمون دو جملهطيف مورد استفادة اسمي دو بعدي است از آ

  
شوند با  هايي آوايي و تكواژي كه درآغازة هجا حادث مي : مقايسة درصد وقوع اسپونريزم2جدول 

  اي هاي قلة هجا و پايانه به كمك آزمون دو جمله اسپونريزم
Table2. A comparison of percentage of phonetic spoonerism & morphemic 

spoonerism in onset, peak and coda with Binomial test 

 متغيرها بندي طبقه تعداد شدهسهم مشاهده آزمون سهم سطح معناداري

 
 

  0.73 24 

1.00 

0.00 

 آغازة هجا
هجا غيرآغازه  

  (قلة هجا يا پايانه هجا)

 جمع

0.014 0.50 0.27 9 

  1.00 33 

  
 H1رد و فرضية  H0درصد فرضية 95ن دهد كه در سطح اطمينا نشان مي 2نتايج جدول 

عبارت ديگر  به  p- Value <0.05)گيرد ( كه همان فرضية تحقيق است، مورد تأييد قرار مي
  پذيرتر است.    زبان آسيب آغازة هجا در كلام كودكان فارسي

 آيد.جاشده نميهاي تكواژي الزاماً واج يكساني قبل و بعد از تكواژ جابهدر مورد  اسپونريزم
است؛ اما قاعدة گارت در شده چنين چيزي مشاهده نشده مورد گردآوري 8در هيچ يك از 
ها زباني مبني بر اينكه هر دو واحد يكسانند، در مورد اين نوع از اسپونريزمهاي رابطه با لغزش

  جاشده از يك مقوله هستند؛ مثال:كند؛ زيرا تكواژهاي جابهنيز صدق مي
    كتابش را تحويلت دادم. �. كتابت را تحويلش دادم

  ( تَ و شَ هر دو ضمير متصل هستند.)
  چشمم خورد توي دستش  �دستم خورد توي چشمش 

  (دست و چشم هر دو اسم هستند.)
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و  37در مغز كه توسط دل، اپنهيم» 36مأمور ترافيك نحوي«اين مطلب تأكيدي است بر 
أموري در مغز داريم كه ما را از لغاتي ها معتقدند در فرايند توليد كلام ممطرح شد. آن 38كيترج

). بررسي Dell et al., 2008: 584دارد ( كه متعلق به مقولة نحوي مناسب نيستند، بازمي
جايي تصادفي تكواژها در كلام نيز چنين دهد هنگام جابه هاي نحوي نشان مي اسپونريزم

ها ديده  ين مثالكه در ا طور همانمأموري بر صحت همساني مقولة نحوي نظارت دارد. 
- اينكه هر دو واحد جابهعبارت است از  يزمي خاص موجود در اسپونرهاالگويكي از  شود، مي

كند؛ زيرا هاي تكواژي نيز صدق ميجاشده يكسانند  كه اين قاعده در مورد اسپونريزم
ود،  ش هاي جديد در كلام منجر مي جا شده از يك مقوله هستند و به تشكيل واژهتكواژهاي جابه

(البته گاهي از  دارند شوند اغلب خنده جايي اين واحدها حاصل ميههاي جديدي كه از جاب واژه
از بعد مهم  ةاما نكت شود كه واژه نيستند). هايي حاصل مي صورت ها جاييهاين جاب

همين جاست: قبل از توليد جمله توسط فرد، طرح كل جمله بايد مشخص  شناختي زبان روان
كتابت « مثال در 		غير اين صورت چگونه ممكن است در .دهد  هايي رخ جاييهن جابشود تا چني

 واحد آخرين است،  كرده  بيان » كتابش را تحويلت دادم«صورت   كه كودك به»  را تحويلش دادم
واحد  پنجميناي كه  گونه به، به عقب آورده شود  واژه، يعني ضمير متصل ( شَ) سومين آوايي

چشمم خورد «صورت   كه به»  دستم خورد توي چشمش«؛ و يا در مثال شود لاوآوايي واژه 
كه هر دو مقولة نحوي يكسان » چشم«و » دست«شده است، جايگاه دو تكواژ   بيان» توي دستش

ديگر، اين اسپونريزم نيز مانند ديگر  عبارت  اند. به  جا شدهدارند و اسم هستند با يكديگر جابه
ها براي توضيح بيشتر  كند. يكي از روش يكسان تبعيت مي 39ون مقولة نحويها از قان اسپونريزم

واحدهاي گفته، حادث  40كند كه اين خطاها در خلال بازنمود نحوي مي اين قانون چنين فرض 
شود: براساس  مي  داده گونه توضيح  طور خاص، فرايند ساخت چنين خطايي اين به شوند. مي 

كه  42ها  از واژگان ذهني )، واژه41شده در گفته (بازنمود معنايي ينمعناي مورد نظر و از پيش تعي
شوند. براي مثال براي ساخت اين جمله ابتدا بايد  همان مخزن كلمات در ذهن است، بازيابي مي

شود كه اين طرح  بازيابي شوند. سپس، يك طرح  نحوي ساخته » دست، چشم و خورد«كلمات 
  است.  شده  ارائه  5له است. اين طرح و مثالي از آن در نمودار دهندة ساختار زيربنايي جم نشان

 
36

 . sy ntactic traffic cop 37
 . Oppenheim  38
 . Kittredge 39
 . sy ntactic category  rule 40
 . sy ntactic representation 41
 . sem antic representation 42
 . m ental lexicon 
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  »دستم خورد تو چشمش«طرح كلي جملة  :5نمودار 
Diagram 5: The Whole Scheme of “My hand touched his eye”  

  
شود اين طرح نحوي، روابط نحوي بين كلمات را در يك جمله  مي طور كه ملاحظه  همان

است كه واژگان با  43هاي خاليخودي خود فاقد واژگان است؛ بلكه داراي فضا دهد و به مي  نشان
شان  بايد دراين فضاهاي خالي قرار بگيرند. در مثال فوق، يك گروه توجه به مقولة دستوري

شود كه دربرگيرندة اسم و ضمير متصل است و در جايگاه فاعل  اسمي ملاحظه مي
اسمي  گيرد، به دنبال آن يك فعل در زمان گذشتة ساده آمده است و همچنين يك گروه قرارمي

ديگر كه متشكل از اسم و ضمير متصل است و مفعول مستقيم فعل است. اما پرسش اينجاست 
گيرند؟ عنواني كه هر يك از  كه طي چه فرايندي اين كلمات در فضاهاي خالي طرح فوق قرارمي

ل گيرد؛ اما مشك در جايگاه فعل قرار مي» خورد«كنند؛ مثلا اينكه  فضاها دارند كلمات را هدايت مي
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هاي اسمي هستند. احتمالاً بازنمود  معنايي كه در مخزن كلمات مغز  اصلي در اين مثال گروه
تواند در جايگاه فاعل  را كه مي» دست«وجود دارد بين دو گروه اسمي تمايز گذاشته است و 

را كه ماهيت مفعولي دارد به جايگاه خالي بعد از فعل » چشم«بشيند در جايگاه قبل از فعل و 
كنند و در مواردي خاص  كند. خطاهايي از اين قبيل كه از قاعدة مقولة نحوي تبعيت مي يت ميهدا

كنند، شاهد مناسبي براي اين مطلب هستند كه جملات از طريق  جا ميجايگاه واحدها را جابه
و در طرح نحوي مرتبط با جمله، ساخته   گذاريدر فضاهاي خالي نام 44قراردادن واحدهاي كلمه

شوند.  جا ميوند و البته در برخي از موارد واحدهاي كلمات در اين طرح نحوي جابهش مي 
ها سازماندهي آن هاي  اند؛ بلكه روش شد واژگان آسيبي نديده طور كه در اين مثال ملاحظه  همان

جايي را توان اين جابه يافتة دل مي سازي ـ گسترشاست. به كمك نظرية فعال شده  در مغز مختل 
- يح داد. در اين نظريه فرض بر اين است كه پردازش در تمام سطوح (معنايي و نحوي) بهتوض

است، يعني فرايندها در هر سطحي  45دهد. علاوه بر اين، پردازش تعاملي صورت موازي رخ مي
بندي براي سطوح معنايي،  گذارند. در اين نظريه قوانين مقوله بر فرايندهاي سطوح ديگر تأثير مي

نامه اي، واژگان يا لغت واژ و واجي توليد گفتار وجود دارد. علاوه بر قوانين مقولهنحوي، تك
هايي براي مفاهيم،  لغات، تكواژها و  اي مرتبط وجود دارد كه حاوي گره صورت شبكه به

شود  اي كه قرار است گفته  اقلامي براي نمايش جمله 46هاست. با توجه به قوانين ورود واج
شود. براي مثال در  ه اين منظور ابتدا گره متعلق به مقولة مناسب انتخاب ميشود؛ ب انتخاب مي

دهند كه يك گروه اسمي در ابتداي جمله  اي در سطح نحوي نشان مي جملة فوق قوانين مقوله
- تر است انتخاب خواهد شد. گفتني  است سطح فعالنياز داريم. گروه اسمي كه گره آن فعال

از خيلي قبل » چشم«يابد. بنابراين اگر اسم  فوراً به صفر كاهش مي شدهسازي يك واحد انتخاب
انتخاب شده باشد، احتمال اينكه مجدداً در جاي صحيح خود در جمله انتخاب شود، وجود ندارد. 

توان گفت اولاً قبل از بيان جمله يك طرح  يافته، مي سازي گسترش درنتيجه براساس نظرية فعال
دهد كه كلمة  گيرد، ثانياً خطاي گفتار زماني رخ مي و و واژگان شكل ميكلي در مغز از روابط نح

  تر از كلمة صحيح باشد.نادرست فعال
  دهد كه براي بيان جمله بايد ابتدا طرح كلي مرتبط با آن در مغز شكل مي  اين مطالب نشان

شود چنين  سازي يك واحد در مغز باعث مي گيرد و اينكه احتمالاً خطاهايي در فرايند فعال
شود.  صورت نادرست بيان  جا و بهخطاهايي در كلام ظاهر شوند و مثلاً جايگاه دو اسم جابه

 
44

 . word units  45
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هاي  لغزش«تري براي  عنوان مناسب» خطاهاي مغزي«توان پيشنهاد داد  عنوان  درنتيجه، مي
  باشد. » كلامي

ه موضوعاتي ازجمل هاي زباني توان گفت تجزيه و تحليل لغزش باتوجه به مطالب فوق، مي
اي در اين  رشته هاي مختلف دارد و لزوم انجام مطالعات ميان است  كه نياز به مطالعه در حوزه

 .گيرد حوزه بيش از پيش مورد توجه قرارمي

  

  نتيجه. 5
هاي توليدشده توسط كودكان  هدف از پژوهش حاضر تجزيه و تحليل ساختار اسپونريزم

حاكم بر اين لغزش زباني است تا بتوانيم  از اين طريق  منظور تعيين نقش اصول زبان به فارسي
هاي كلام  تجريه و تحليل اسپونريزم بيني كنيم. ها را پيشدر فرايند توليد آن عملكرد نظام ذهني

شوند؛ اما نظم خاصي  دهد كه اگرچه در گفتار تصادفي حادث مي زبان نشان مي كودكان فارسي
- كه عبارت اند ها دخيلشناسي در ايجاد آن هاي واج زنجيره، عبارت ديگر ها حاكم است. بهبر آن

ها هاي آوايي همخوانها يكسانند، در اسپونريزمجاشده در اسپونريزماند از: هر دو واحد جابه
- جاشده همهاي تكواژي نيز تكواژهاي جابهشوند. در اسپونريزمجا ميها جابهفقط با همخوان

و واج و يا دو تكواژ شباهت بيشتري با يكديگر داشته باشند مقوله هستند. همچنين، هرچه د
ها در يكي از سه مشخصة هاي آوايي واجها بيشتر است. در اسپونريزمجاشدن آنامكان جابه

هاي تكواژي نيز تكواژهاي توليد و واكداري با يكديگر مشابهند. در اسپونريزمتوليد، شيوة محل
ها و هاي كلام  كودكان نشان داد واج بررسي اسپونريزم وزن هستند.جاشده اغلب همجابه

هجا و  هجا با قلةهجا، قلة  هستند. آغازة هجا با آغازةجاشده از يك محيط آواييتكواژهاي جابه
هجاها به نسبت زبان درصد جابجايي آغازة  هجا. در گفتار كودكان فارسيهجا با پايانة پايانة 

توان ادعا كرد كه  در ساختار كلمات كودكان نسبت به  ؛ در نتيجه ميبيشتر از موارد ديگر است
  پذيري بيشتري دارد.  هسته و پايانة هجا آسيب

- هاي آوايي و تكواژي در گفتار عادي كودكان فارسي علاوه بر اين، از مقايسة اسپونريزم

تكواژي هايآوايي خيلي بيشتر از اسپونريزمهايزبان ملاحظه شد  درصد وقوع اسپونريزم
ريزي صدا  زبان درصد خطا در برنامه توان گفت در كلام كودكان فارسي است. درنتيجه مي

  ريزي لغات است. بيشتر از درصد خطا در برنامه
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گرفت   توان نتيجه  هاي آوايي مي هاي تكواژي و اسپونريزم همچنين، از مقايسة اسپونريزم
نسبت به دو واج در خطاهاي تبادل آوايي از هم كه دو تكواژ در خطاهاي تبادل واژه در جمله 

ريزي لغات در مراحل اوليه زودتر از  دهد كه برنامه مي دورتر هستند. اين موضوع نشان
  دهد.  مي  ريزي صدا در مغز كودكان رخ برنامه

ها را  جاييتوان علت و چگونگي جابه يافته مي سازي ـ گسترشدر نهايت، به كمك نظرية فعال
وضيح داد. همانطور كه اشاره شد قانون مقولة نحوي يكسان  كه در اين نظريه مطرح درمغز ت

ريزي قبلي جمله در  شود و تأكيدي بر برنامه هاي تكواژي نيز ملاحظه مي شود در اسپونريزم مي
توان گفت اولاً قبل از بيان جمله يك طرح  مغز است. به عبارت ديگر، با توجه به اين نظريه مي

دهد كه كلمة  گيرد، ثانياً خطاي گفتار، زماني رخ مي غز از روابط نحو و واژگان شكل ميكلي در م
طور كه اشاره شد در رابطه با توليد جمله در حالت  تر از كلمة صحيح باشد. هماننادرست فعال

گفت كه گفتة فرد بدون هيچ سازوكار مشخصي در ذهن ساخته و توسط فرد   توان عادي نمي
معتقد است قواعد خاص و مشخصي براي توليد گفتار در مغز  47، بلكه فرامكينشود بيان مي

توان از نگاه  ). با توجه به نتايج اين پژوهش ميFromkin, 1973: 84( وجود دارد
شناختي چنين ادعا كرد كه اسپونريزم نيز از اين امر مستثنا نيست و وقوع آن در مغز  زبان روان

درواقع اشتباهاتي هستند كه مغز به هنگام  و صي دارداتفاقي نبوده و سازوكار مشخ
» لغزش زباني«جاي اصطلاح  توان به . درنتيجه، ميشود هاي زباني مرتكب مي سازماندهي پيام

  كرد.  را براي اشاره به اين موارد مطرح» لغزش مغز«اصطلاح 
در مورد شناخت  توانند اين خطاها ميتوان ادعا كرد كه مطالعة  با توجه به مطالب فوق، مي

و از طريق  باشند بسيار روشنگر و همچنين چگونگي عملكرد مغز در گفتار توليد جمله ةنحو
كرد كه چگونه نظام ذهني پيچيده در فرايند توليد گفتار عمل  توان  بينشي كسب  ها ميمطالعة آن

  كند. مي 
شده در د بيانمشابه بررسي شود آيا قواع پژوهشي امكان در درصورت شود مي پيشنهاد

جاشده در گفتار افراد آوايي و مشابهت عوامل جابه گفتار كودكان ازجمله تكية كلمات، محيط
ديگر نقش سن افراد در بروز اسپونريزم چيست؟  شود؟ به عبارتمي سال نيز مشاهدهبزرگ

-ين مياجتماعي فرد در بروز اسپونريزم نقش مؤثري دارد؟ همچن آيا جنسيت، هوش و موقعيت

ها مقايسه كرد و بررسي شود توان اسپونريزم در زبان فارسي را با اسپونريزم در ديگر زبان
 

47
 . Fromkin  
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كند؟ با توجه ها نيز صدق ميهاي زبان فارسي در ديگر زبانكه آيا قواعد موجود در اسپونريزم
هاي زباني اينكه نگارندگان در اين مقاله امكان پرداختن به مراحل توليد گفتار و نقش لغزش  به

هايي در اين زمينه نيز انجام  شود پژوهش اند، لذا پيشنهاد ميها را نداشتهدر شناخت و تبيين آن
شود در  شود. و درنهايت با توجه به مشاهدة سازوكاري مشخص در اسپونريزم، پيشنهاد مي 

  ها وجود دارد؟ پريشي پژوهشي بررسي شود كه آيا سازوكار مشابهي نيز در زبان
هاي اين پژوهش، عدم امكان ضبط و ثبت دائم گفتار كودكان بود. با  ترين محدوديتهماز م

 محل و 	بر زمان قاناست، محق و البته كاملاً تصادفي امري طبيعي اسپونريزم اينكه  توجه به 
تمامي  امكان تحليل ترتيب باشند. بدين آن وقوع منتظر بايد فقط و ندارند كنترل آن وقوع

  اي توليدشده، نيست.ه اسپونريزم
  

 ها نوشت . پي6

1.  William Spooner 

2. speech error 

3.  slip of tongue 

4.  malapropism 

5.  reversal 

6.  Crystal 

7.  Caplan 
8.  Yule 

9.  Fromkin 

10.  underlying units 

11.  Freudian explanation 
12. Aitchison 
13. Waleschkowski 
14. feature distance 

15. contextual phonological errors 

16. conceptualization 

17. formulating 

18. articulating 

19. monitoring 

20. Meringer 

21. spreading activation theory 

22. semantic level 

23. syntactic level 

24. morphological level 
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25. phonological level 

26. Garman 

27. phonetic spoonerism 

28. phonetic transposition 
29. sound-exchange errors 

30. morphemic spoonerism  

31. word-exchange errors 

32. proximity 

33. adjacent syllables 

34. Garret 
35. syllabic similarity 

36. syntactic traffic cop 

37. Oppenheim 

38. Kittredge 

39. syntactic category rule 
40. syntactic representation 

41. semantic representation 
42. mental lexicon 
43. slots 

44. word units 
45. interactive 
46. insertion rules 
47. Fromkin 
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  ها پيوست. 8

  آواييهاياسپونريزم :1پيوست 

  نمونه  رديف

  پيتزاي گارچ و قوشت �پيتزاي قارچ و گوشت  1
  گزيرة جنج �گنج ةجزير  2

  گرمزيقوري قل �قرمزي قوري گل  3

  گارونقنج �قارون گنج  4

  پيپس و چفك �چيپس و پفك   5
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   صبر و زاف  �زبر و صاف    6

  فة قفنخيا �قيافة خفن   7
  چبد كرب �كبد چرب  8

  پره و كنير �كره و پنير   9

  صكلات شبُحانه   �شكُلات صبحانه   10

  هاي توبچيكه �هاي چوبتيكه  11

  كانه و خاشانه�خانه و كاشانه    12
  شيب نسسته �سيب نشسته  13
  پيپس چيازجعفزي �چيپس پيازجعفزي  14
  زنيم�زمين   15
  تفادص �تصادف  16
  رايانه �رانهيا  17
  مجازدمدمي �مزاجدمدمي  18
  مداصف �مصادف   19

  دوخرچه �دوچرخه   20

  دنتيس�تنديس  21

  نارنده�راننده   22
  مظاوب �مواظب  23

  فيارض �فرايض  24
  مسبنط �منبسط  25

  

                                            تكواژي                                                            هاياسپونريزم  :2پيوست 

  نمونه  رديف

  كتابش را تحويلت دادم. �كتابت را تحويلش دادم.   1

  او به من احساس ابرازات كرد. �او به من ابراز احساسات كرد.   2

  چشمم خورد توي دستش. �دستم خورد توي چشمش.   3

آمد چشمش را درست كند، ابرويش را  �آمد ابرويش را درست كند، چشمش را كور كرد.   4
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  كور كرد.

  نبات.تا آبتا عروسك بخر، پنجهفت �نبات. تا آبتا عروسك بخر، هفتپنج  5

  خوام.فضينة سفايي مي � خوام.سفينة فضايي مي  6

  حلقم اومد تو قلبم.�قلبم اومد تو حلقم.   7
  اغيم.تر از دمگه ما كاسة آش �تر از آشيممگه ما كاسة داغ  8
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