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  چكيده

و ايجابي در خود اي  معناي واحدها به شكل جوهره ،گونه كه از سوسور به بعد بر جاي مانده است همان
شود تا  مي داده »ارتباط«بها به  ةهم اين منظر از. افتراقي دارداي  جنبه باشد، بلكه معنا اساساً نمي واحدها
 هويت او نيز صدق و») ما« /»من«( سوژهبارة له درهمين مسئ. به شكلي مجزاها  تك واحدها يا واژه  به تك

») او«( آمدن به هويتي مشخص به ديگري كند و براي نائل مي خود را تعريف ،»تفاوت«كند: سوژه نيز با  مي
كند كه شامل چهار استراتژي گوناگون  مي لاندوفسكي الگوي كلي را مطرح ،اساس همينبر . نياز دارد

 ؛مغلوب است »ديگري«يك گروه غالب مرجع) با ( غالب مِرجع »خود«د وجوه متفاوت برخورربارة د
ها  اين استراتژي. س دانستگرم »مربع معناشناسي«برگرفته از اي  به شكل ريشه الگويي كه بايد آن را

هدف اصلي اين مقاله اين است كه نشان دهد . تفكيك و پذيرش هويتي ،طرد، سازي شبيهند از ا عبارت
ت، تنش برخورد زبان خود با زبان ديگري بيگانه اس الگو را در قلمرو ترجمه كه فضاي پرتوان اين  مي

توان الگوي هويتي لاندوفسكي را براي خوانش  مي اما پرسش اصلي اين است كه اساساً چگونه. پياده كرد
  ؟بردكار   به ترجمههاي  از استراتژياي  تازه
  

  . پذيرش هويتي ،تفكيك هويتي ،طرد هويتي ،يسازي هويت شبيه ،: لاندوفسكييكليدن اگواژ
  

  مقدمه. 1
همانند سطح ( دانيم كه در سطح معنايي، مي گونه كه از سوسور به بعد بر جاي مانده است، همان
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 را در ارتباط با يكديگر تعريفها  كه آن است بين واحدهاي گوناگون »تفاوت«واجي)، اين 
باشد،  نمي و ايجابي در خود واحدهااي  شكل جوهرهبه عبارت ديگر معناي واحدها به . كند مي

تك  شود تا به تك مي داده »ارتباط«بها به  ةهم اين منظر از. افتراقي دارداي  بلكه معنا اساساً جنبه
 . )Saussure, 1968: 166( به شكلي مجزاها  واحدها يا واژه

ها  هستي مجزاي واژهنسبت به  »ارتباط«به همين ترتيب اين اصل ارجحيت شناخت شناختي 
هم  كلي معنا و ةساخت نظري ةمثابه برنام شناسي، هم به است كه پايه و بنياد رويكرد نشانه

  . باشد مي معنادارهاي  و پراتيكها  مثابه روش تجزيه و تحليل گفتمان به
 يتيباشد، بايد به شكل كلّ قابل تجزيه و تحليلو  معنا دهدكه جهان  براي اين چرا كه اساساً

به هر شكل با . نظامي از ارتباطاتمثابه  يعني جهان به ؛در نظر گرفته شود »شده بندي مفصل«
موريس . گيرد مي جهان معنادار شكل زند و اساساً مي هاست كه معنا نطفه شناخت تفاوت

  نويسد: مي سوسور ةنيز با صحه بر انديش ،پديدارشناس فرانسوي ،پونتي مرلو
 :Merleau-ponty, 1960( »ها بين واژه ةدر فاصل ؛مگر در نقاط تلاقي ]...[شود  نمي معنا ظاهر 

در واحدهاي مجزا از يكديگر اي  ژاك فونتني نيز بر نفي وجود معناي اثباتي و جوهره. )132
. .. ها ها و نه در خود واژه مگر در تفاوت ميان واژه ،معنايي وجود ندارد« :دگذار مي صحه

)Fontanille, 1999: 7(.   
بلكه در گذر از يك موقعيت به موقعيت  ،ها در گفتمان نيز معنا را نه برآمده از خود موقعيت

  . در تغيير و گذر :داند و در يك كلام مي ديگر
 ) نيز شكل»من«نه ( »تغيري«آيد، نظام  مي كه سخن از ارتباط به ميان بدون ترديد زماني

تقابل با هم ارتباط برقرار كرده و يكديگر را به شكل مها  اساس آن سوژه نظامي كه بر ؛گيرد مي
 »حضور« كه بتوانند به من خِودشان پيوند خورده و از ، براي اين1سازي) هويت ( كنند مي تعريف

 يك ديگري تصوير ،نهايت از اين به بعد است كه در. 2سازي) حاضر( خود بر خود سخن بگويند
فاصله در نظر گرفت، بلكه  با ةساد» او«ها يك كه نبايد آن را تن »ديگري«؛ تواند ظاهر شود مي

 نمايانداست كه نقش او اين است كه تصوير سوژه را بر او باز» ديگري« شكل خاصي از
  . 3بازنمود)(

 ،»تفاوت«كند: سوژه نيز با  مي هويت او نيز صدق و») ما« /»من«( سوژه بارةهمين مسئله در
واقع،  در. نياز دارد») او«( به ديگري ،ويتي مشخصآمدن به ه كند و براي نائل مي خود را تعريف
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شود، بلكه هميشه  نمي حاصل اِنعكاسي دهد، تنها از طريق روش مي شكل »من«آنچه به هويت 
ارتباطي و  به شكل »ديگري« از يك ،»تغيري«گير تصويري است كه از  در ،احساس هويت

 گويد، احساس هويت مي وفسكيگونه كه لاند يعني آن ؛گيرد مي شكل »من«در ذهن  متعدي
متفاوتم يا  ديگرياز  من نخست مبتني بر اين است كه اساساً ةدر مرحل») بودن خود«احساس (

 گويد مي »تفاوت وضعيتي«است كه لاندوفسكي به آن  امرين همااين  ؛نيست منمانند  ديگري
)Vide. Landowski, 1997: 26( .كند كه شامل  مي رحالگوي كلي را مطيك در همين ارتباط،  وي

يك گروه غالب ( مرجع غِالبِ »خود«وجوه متفاوت برخورد  بارةچهار استراتژي گوناگون در
مربع برگرفته از اي  به شكل ريشه الگويي كه بايد آن را ؛مغلوب است »ديگري«مرجع) با 
  . )Vide. Courtés, 1991: 152( گرمس دانست 4معناشناسي

  . هويتي 8پذيرشو  7تفكيك، 6طرد، 5سازي شبيهز ند اا عبارتها  اين استراتژي
كيد بر أشده و همچنين ت ذكرهاي  استراتژي ةحاضر ضمن تجزيه و تحليل موشكافان ةمقال
 كند، مي را از هم جداها  ها، آن كه ضمن برقراري ارتباط بين اين استراتژي »تعريفي بينا«اصل 
نوشتاري را با الگوي  ةترجم ژهوي به ،ترجمه ةمطرح در حوزهاي  كوشد استراتژي مي

توان فضاي  مي به بيان ديگر از آنجا كه ترجمه را. لاندوفسكي مورد خوانشي ديگر قرار دهد
چگونه الگوي  پرسش اساسي اين است كه اساساً ،دانست ديگريو  خودآشوب و تنشي بين 

كار   به ترجمههاي  بردو راهها  مثابه ابزاري بديع براي خوانش استراتژي تواند به مي لاندوفسكي
 ةن حوزاكردن الگوي لاندوفسكي تنها بر آن است تا متخصص واقع اين مقاله با مطرح در ؟آيد

  . ديگر نظر كننداي  گونه ترجمه بههاي  ترجمه را وادارد به راهبرد
  

  دو استراتژي متضاد  :و طرد هويتي سازي شبيه. 2
شناس كه رفتارها و عادات ديگري، حتي  دمعكس يك مر درست بر ،ي مرجع »ما«گروه  اساساً
داند، رفتارهاي ديگري را كه  مي انساني را داراي معنيهاي  ترين رفتارها و عادات گروه وحشي

 سازي شبيهاستراتژي  بنابراين. داند مي غير منطقي و غريب ،خود نباشدهاي  در راستاي بينش
د را فراموش كند و در چارچوب بايد ساختارهاي هويتي خو »ديگري«به اين معناست كه 
 »ديگري«به عبارت ديگر ؛ )Vide. Landowski, 1997: 18( هضم شود »من«ساختارهاي هويتي 
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 »خودي«شده و   آن وارد شده است، هضم بايد هويت خود را تغيير دهد تا در محيطي كه در
ي با در فرانسه شاهد چنين برخوردي از طرف هويت غالب فرانسو مثلاً. محسوب شود

لازم را  حداقليرايط شتواند  مي و نظام تحصيلي در فرانسه هستيم مغلوب مهاجرهاهاي  هويت
ها  بعدي آنهاي  نسل مهاجر فراهم آورد تا مثلاًهاي  براي تغيير زبان، اخلاقيات و اعتقادات گروه

  . تبديل شوند» كوچولوهاي فرانسوي«به  ،سازي شبيهاساس همين استراتژي  بر
 اي خود را اتفاقاً گونه ساز هويتي، به شكل تناقض گروه شبيه ي اعتقاد دارد كهلاندوفسك

كه دال بر تعلق او  »ديگري«ترين رفتار  اما در عين حال كوچك ،داند مي سخاوتمند، پذيرا و گرم
عاري از «و  »عجيب«، »غريب«و ريشه و هويت خودش باشد، از طرف همين گروه، به  أبه منش
 اش اين است كه كه شعار اساسي» شناس قوم«يك  در تضاد با مثلاً. شود مي تعبير »منطق

 ند كهنك مي يك منطق خاص تبعيت چه باشند، داراي معنا بوده و از رفتارهاي گروه انساني هر
 ،خود نباشد» بيني خاص جهان«اساس  ه برنچآ ساز هر گروه شبيه نجااي ،را شناختها  توان آن مي
برخي از  كه اما آنچه جالب است اين. دكن مي تعبير» غريب و عجيب« ينبنابراو  »غير منطقي«

شناسي و  بودنشان، ارزش زيبايي »غير«به دليل  د اتفاقاًنتوان مي »ت ديگريغيري«وجوه 
آن ديگري مطرح بشود؛ اما به  فضاي خوددر بافت و د؛ به شرطي كه ناگزوتيسم به خود بگير

شوند،  مي وجوه غيريت بخواهند در بافتي كه در آن واردكه بافت عوض شود و آن  محض اين
گاوبازي تا وقتي طور مثال  به. شوند مي انگيز تعبير خودشان را آشكار كنند، منفي و حتي نفرت

در نظر  ختيشنا زيباييهاي  اسپانيا انجام شود، ممكن است ورزشي مفرح و حتي داراي جنبه در
كشتار «تواند  مي شدن در بافت گروه غالب، ت و مطرحگرفته شود، اما به محض تغيير در باف

 ممنوع شودها  بايد آن را فراموش كنند و يا براي آنها  يد كه يا اسپانياييآ شماربه » وحشيانه
)Vide. Landowski, 1997: 19(هايي  حادثه« مثابه به» غيريت«آن وجوه  ،يعني در اين صورت ؛

 . آن ديگري داراي معنا هستند ون فرهنگعناصري كه در وها  پديده شوند و نه مي تلقي »طبيعي

كه در افغانستان ورزشي با  است »بزكشي«بازي  ،ديگر براي روشن كردن اين مسئله مثال
ورزشي داراي  ؛تواند داراي ارزشي اگزوتيك باشد مي براي يك ايراني و شهرت جهاني است

بافت جديد گروه غالب انجام شود، به چه در ايران و در  ارزشي آييني و فرهنگي، ولي چنان
 . شود مي و غريب تعبير »اعمالي وحشيانه«

خود را  ،هويتي سازي شبيهاجتماعي مربوط به هاي  ست كه گفتماننجااساسي اي ةمسئل
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به ستيز  را گروه بيگانه اوخواهد كه  نمي ساز مرجع گروه شبيه دانند: مي »منطق«مبتني بر  اساساً
معيار رنگ پوست و خون و معيارهايي  معتقد است كه صرفاً گروهي كه مثلاًيعني  شمار آورند؛

 . است »ديگري«با  »خود«چنيني، تنها معيارهاي درست براي تعيين ارتباط  اين

احساسي طرد هويتي قرار دارند، هاي  واقع در تضاد با گفتمان اين گروه كه درهاي  گفتمان
ت آن را به كند و وجوه غيري مي كه ديگري را ديگريهايي  تنها مبتني بر اين است كه تفاوت

كني  ريشهبنابراين آورد، به نسبت هنجارهاي هويت خودي، فاقد ارزش و ثبات است و  مي وجود
چنين  توان مثلاً مي بر اين اساس. ناپذير است ، به شكل منطقي اجتنابناهنجارعنوان  بهها  آن

 ،شوند مي كه بر ما وارد ما به كمك كساني كه شعاري را براي اين استراتژي مطرح كرد
كند  مي را ديگريها  ها را تعريف كرده و آن ت آنرا از آن وجوهي كه غيريها  شتابيم و آن مي
در محيطي كه  دهيم تا روزي بتواند كاملاً مي ما ديگري را به خود تقليل درنهايت،. سازيم مي رها

 . به آن وارد شده، هضم شود

ما نخواهد  ديگري هرگز از مبتني بر اين است كه اساساً ،برخورد با ديگري استراتژي ديگر
. رو واجب است كه حذف و طرد شود اين از ؛نبايد از ما شود تواند از ما شود و اساساً نمي شد،

 گذر »احساس«مبتني بر هاي  به سوي گفتمان »ساز منطق محور شِبيه«هاي  اينجا از گفتمان
ها  فرض نوعي پيش به توان مي دو استراتژي دو ترفند از هم جدا هستند، اما چند اين هر. كنيم مي

  مشتركي بين اين دو استراتژي تشخيص داد:هاي  قضاوت و پيش

يعني هويتي كه نبايد در  ؛اند نخورده معتقد به حفظ هويتي ناب و دستها  دو آن  واقع هر در
اساس آنچه گفته  البته بر. از دست بدهدبرخورد با ديگري تعادل دروني و هنجارهاي خود را 

باشند:  مي هويتي، داراي دو جريان و حركت متضاد »طرد«و  »ساز شبيه«شد، استراتژي 
بلعيدن ديگري در خود و  يعني هضم و فرو ؛هويتي است »مداري مركز«مبتني بر  ،سازي شبيه
به هر شكل، . )Vide. Landowski, 1997: 22( يا دفع ديگري» گريزي هويتي مركز«مبتني بر  ،طرد

مدار و  يكي مركز :كنند مي چند از دو حركت و جريان متفاوت تبعيت هر ،ها هر دو اين استراتژي
 . گريز، به دنبال حفظ ساختارهاي هويتي و تعادل دروني آن هستند ديگري مركز

ود، ش مي غايت موزون و ثابت در نظر گرفته به هر شكل در مقابل يك هويت مرجع كه به
ت ديگري كه بهغيري آمده  »از جاي ديگر«متفاوتي كه  ؛آيد مي شمارغالب به  مثابه متفاوت با خود

توانند دو  مي هويتي و طرد هويت سازي شبيه بنابراين. آيد مي شماريك تهديد به  است، طبيعتاً
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جايي  ،هستي »تو«گونه كه  آن يند، با يك شعار مشترك:آ شماروجه يك استراتژي مشترك به 
  . يا بايد مثل ما شوي يا طرد شوي ؛نداري »ما«در ميان 

  

 

  بودن) هم با ةنوستالژي و خاطر( هويتي تفكيك 1 طرح
  

مثابه قسمي از خود  به »تشتفاوت و غيري« با وجوددر اين استراتژي، ديگري را 
تراتژي قبلي كه يكي داريم؛ اينجا در تضاد با دو اس را در كنار خود نگاه مي اوشناسيم و  بازمي

دفع مطلق)، با ( كردن) و ديگري به گسست مطلق هضمدر خود ( شد مي به پيوست مطلق ختم
 – نه( شود نمي واحد ختماي  كار داريم كه الزاماً به حالتي مطلق و نتيجه و استراتژي سرنوعي 

سو با  از يك .شود نمي ختمنيز نفي پيوست است، اما به طرد و دفع هويتي  ،واقع در ؛پيوست)
شويم و از سوي ديگر با نفي طرد و دفع  مي مواجه سازي شبيهعدم امكان پيوست مطلق و 

وجود  بنابراينشود،  مي ت آشكارنوعي وجوه غيري بهها  پيرها و مريضبراي مثال در . مطلق
ط ما با است، اما ارتبا» غيريت«سالمندان شايد توجيه جغرافيايي اين  ةدر بيمارستان و خانها  آن
 . )Ibid: 31( انجامد نمي به طردها  آن

قائل بود و دو غايت متفاوت، از  اي درجهتوان براي اين استراتژي دريافتي  مي البته
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با اساسي اينجاست كه چرا  ةنكت. را براي آن در نظر گرفت »نژادپرستي«تا  »راندن حاشيه به«
 گيرد؟  نمي ت مشهود، طرد هويتي صورتظهور وِجوه غيري وجود

 دهد مي ارجاع »مشترك ةگذشت«چرا كه اين ارتباط خاص به يك در پاسخ، گفتني است 
مربوط به هاي  و پراتيكها  گفتمان. )اند كه دو طرف با يكديگر پيوند داشته و با هم بوده زماني(

. شود نمي ، اما به گسست ختماست بيان پيوستي است كه در حال گسستن اين استراتژي دقيقاً
اين استراتژي با زمان بنابراين . سروكار داريم» پروسه و روند«، بلكه با »حالت«اينجا نه با  پس

 ،اند مركزي كه به دنبال گسست مطلق  از  فرآيندي كه در آن نيروهاي گريز. شود مي درگير
چرا كه نيرويي ديگر در كار است و آن حس نوستالژي است و اين خود  ؛توانند موفق شوند نمي
ت قسمت را داريم، اما آن غيري» ت ديگريغيري«چند در مقابل خود  بر اين است كه هر دال

 . شود مي ناپذيري از هويت ما محسوب اجتناب

قبلي در اين است كه اين  نوعتفاوت اساسي اين استراتژي با دو  ،همان گونه كه ذكر شد پس
ه يك پروسه و فرآيند تعبير شود و تواند ب مي رو همين از ؛شود مي تعريف» زمان«استراتژي با 

  . نه حالت

پذيرش هويتي 

 :

 

سازي هويتي  شبيه طرد هويتي 

پذيرش هويتي 

 گسست پيوست

 گسست– نه 

 پذيرش هويتي 2طرح   
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 گسست ةدر استراتژي قبلي، با ياد و خاطر» بودن هم با«عكس ياد و خاطرة  را بنجاي
لاندوفسكي معتقد است كه در اين استراتژي با يك تعامل و . شويم مي نبودن) مواجه هم با(

متمايز و هاي  شدن اصل نزديكي هويت چرا كه ضمن فراهم ؛شويم مي ور هزيستي خوشايند روب هم
  . )Vide. Landowski, 1997: 35( شويم نمي مواجه نيزمتفاوت، با هضم يكي در ديگري 

هر فرهنگي با كمك  كه لوي استروس است ةانديشجالب است اين استراتژي توجيه اين 
مقاومتي نيز از خود ها  يك از اين فرهنگ ايد هراما ب ،كند مي ديگر رشدهاي  تبادلاتش با فرهنگ

تواند به  مي كند، مي را مفيد و بارورها  كه برخورد آنها  چرا كه تفاوت فرهنگ ؛نشان دهد
 . بينجامدها  شدن آن يكسان

كه ديگري را ديگري و  »تيتفاوت و غيري«اين استراتژي بر عشق و تمايل براي آن  بنابراين
قطب  »ديگري«قبلي، اينجا هاي  يعني در تضاد با استراتژي ؛باشد ميني مبتكند،  مي متفاوت
ت دو طرف ضمن غيري ،واقع در. كننده است تش جذببه دليل غيري است كه اتفاقاًاي  كننده جذب

 . كنند مي عمل را فراهم ةشدن بر يكديگر، مكمل هم شده و امكانات تاز گشوده

ديگري ختم نشود و  شدن و ذوب يكي در به يكي ،نهايت كه اين تعامل در براي اينبنابراين 
مثابه سوژه به هم بنگرند، بايد كه نه ميل حذف كردن ديگري را در  ما و ديگري) به( هر دو طرف

يعني تملك هويتي او كه اگر چنين باشد، ديگري را به حد يك ابژه تقليل  ؛خود داشته باشيم
هويتي ديگري را داشته باشيم كه در اين صورت خود  ايم و نه ميل وادادن خود به ساختار داده

براي برقراري تعاملي فعال بايد كه ديگري را متفاوت و مستقل . ايم را در حد ابژه پايين آورده
اين آن تعاملي  . دكن مي تبديلكننده  ديگري را به قطبي جذب كه اتفاقاًهايي  يعني ويژگي ؛بدانيم

 ،گذاري و تطبيق) ثيرأ، تصادف، تبودن مدار برنامه( دوفسكياست كه در چهار نظام معنايي لان
مثابه سوژه با يكديگر  به ،يعني آنجا كه دو طرف تعامل ؛شود مي خوانده» تطبيق«نظام معنايي 

 .Vide( دنكن مي نهفته و پنهان ديگري را نمودارهاي  قابليت كي هر ،كنند و در عين تعامل مي تعامل

Landowski, 2004: 31( . 

  توان دو دريافت متفاوت از هويت را در دو تابلوي زير نشان داد:  مي بنابراين
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٢ 

 

 جداسازي هويتي

  و
  پذيرش هويتي

دريافت ارتباطي «
 »و پويا از هويت

» شدني«دريافت (
  از خود)

دريافت هويت و تعريف از : به شكل ايجابي و مثبت
 شود. ميسر نمي» ديگري«با نفي  صرفاً» بودن خود«

جوي هويت بودن  و در جست«اينجا صحبت از 
  آن. » يو ساخت پويا» است
بله، اما من  ؛م كه تو نيستيهست  من آني: «شعار

بيشتر از اينم كه » چيزي«تنها اين نيستم، من 
  .»خاص من است و يا شايد بين ما مشترك باشد

پويا، در حال شدن و در » هويت من«اعتقاد به 
   .»ديگري«جوي هويت در ارتباط با  و جست

جداسازي هويتي به سوي طرد هويتي گرايش 
   .انجاميد شت، اما به آن نميدا

سازي هويتي گرايش  پذيرش هويتي به سوي شبيه
  كرد.  اما در مقابل آن مقاومت مي ،داشت

  
                                        

دو طريق فهم 
 هويت

 سازي هويتي شبيه 

 و 

  طرد هويتي 
اي  دريافت جوهره«
دريافت ( »هويت از

بودني و «
از خود)        » ايستايي

تواند  سوژه نمي: به شكل منفي و سلبي -
مگر به  ،درك كند» ما«يا » من«مثابه  خود را به

 .»ديگري«شكل منفي و در تضاد با يك 

هستم، آن چيزي است كه  منآنچه « :شعار -
   .»آن نيستي تو
بيشتر با  :در سطح استراتژي گفتماني -
شويم كه به شكل  مواجه مي هايي نتماگف

بين دو گروه صحه » تفاوت«اي بر  كليشه
  گذارند. مي
دريافت : دريافت از هويت خود و ديگري -

 اًيعني صرف ؛»بودن من«اي و ايستا از  جوهره
   .»ديگري نبودن«ًبسنده كردن به 

  .ايستا و ر، شفافپ» هويت منِ«اعتقاد به  -
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چنين ديداري  اين ،مربع معناشناسيتوان روي  مي شده را مطرحهاي  استراتژي ،به شكل كلي
  : نمود
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سازي هويتي  شبيه
 

Assimilation

طرد هويتي
Exclusion 

جداسازي هويتي 

ségrégation

پذيرش هويتي

admission 

پيوست  گسست 

گسست –نه پيوست –نه 

  
  ترجمه با الگوي لاندوفسكيهاي  خوانش راهبرد  3طرح 

  

گونه است  دانست، اين »ديگري«و  »خود«توان فضاي تنشي و پرآشوب  مي اساساً ترجمه را
. )Vide. Ricoeur, 1999: 15( داند مي» عملياتي همراه با ريسك و خطر «ترجمه را   پل ريكوركه 

ي تنشي و گونه فضا اين 9 همچنين با پيروي از شلايرماخر يكاين فيلسوف هرمنوت
كند:  مي ال ترجمه كه قلمرو برخورد بيگانه در زبان خودي است را تعريفيكپارادوكس

در بيگانه بودنش و خواننده در  ،بيگانه ؛نظر بودن ] يعني در خدمت دو صاحب...كردن [ ترجمه«
  . )Ibid: 19( »ميل به مال خِود كردنش

 درنگ بي ،بيگانه است »يديگر«با » خود«اين فضاي تنشي ترجمه كه فضاي برخورد 
غالب زباني، يعني زبان  »ِمن«در ترجمه نيز . تواند ذهن ما را به الگوي لاندوفسكي سوق دهد مي

 كنيم، قرار مي زباني، يعني زبان بيگانه كه از آن ترجمه »ديگري«مادري، در ارتباطي تنشي با 
شناسي اجتماعي را بر  ن نشانهتوان الگوي اي مي رو مسئله اين است كه چگونه اين از. گيرد مي
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Schleierm acher  
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  . دنبال نمود ،معمول ترجمه كه به هر شكل به دنبال تعامل با زبان ديگري استهاي  استراتژي
، نيست ترجمههاي  پرداختن موشكافانه به استراتژي ،اصلي ما در اين مقاله ةالبته مسئل

و ترجمه  ةجمله حوزمتفاوت از هاي  نشان دادن كارآيي اين الگو در حوزه ،بلكه هدف اصلي
  . در سطح واژگاني است ويژه به

صورت تركيبي يا  ،گيري زباني است كه در آن نوعي وام ،10برداري گرته  اساساً
در  هاي آن اصطلاح يك معادل يك از كلمه شود و براي هر تجزيه مياصطلاحات زبان ديگري 

ها، عين كلمه را از زبان  واژه برداري برخلاف وام در گرته. دشو قرار داده مي زبان خودي
كنند و هر كلمه از آن اصطلاح را  اي را اخذ مي بلكه اصطلاح يا عبارت بيگانه ،گيرند بيگانه نمي

هاي خودي  ترتيب آن عبارت بيگانه را با استفاده از واژه كنند و بدين به زبان خودي ترجمه مي
. زباني قلمداد كرد سازي شبيهتوان آن را نوعي  مي بر همين اساس. برند كار مي  به

  . زميني آهن و يا سيب گرفتن، راه خراش، دوش : آسمان مانندهايي  برداري گرته
تري  وسيع ةشود و گاه حيط ها نمي و اصطلاحها  برداري صرفاً محدود به واژه چند گرته هر
ني است و آن زما -  نيز صحبت كرد »برداري نحوي گرته«توان از  مي كه چنان ؛گيرد برمي را در

از آن  ،مرور آن نحو ديگري ، اما به - شده مطابق با دستور زبان فارسي نباشد ترجمه ةكه جمل
 كه گفته شود جاي آن به. »رود تا جام را از آنِ خود كند مي تيم ملي فرانسه«مثال: . شود مي ما
اري در برد توان گرته مي بنابراين. »تيم ملي فرانسه نزديك است جام را از آنِ خود كند«

  . آورد شمارزباني در قلمرو ترجمه به  سازي شبيهنوعي  بهترجمه را 
با ها  كردن آن و جايگزين 11ديگري ةشد نهيهاي  نفي واژه ،ترجمههاي  از ديگر راهبرد

نوعي با استراتژي طرد هويتي در  توان به مي اين استراتژي را. باشد مي خوديهاي  واژه
ساختار  ،شده گونه كه در الگوي مطرح واقع همان در. سه كردالگوي اجتماعي لاندوفسكي مقاي

اي  تواند ساختار هويتي ديگري را درون خود هضم كند، اينجا نيز واژه نمي »ما/ « »من«هويتي 
 خودي جانشين آن ةشود و واژ مي كه به نظام زباني و هويتي فرهنگ ديگري تعلق دارد، نهي

  . »نوشابه«يا  »شربت«با  »ابشر« ةمانند جانشين كردن واژ ؛شود مي
 در ترجمه هدايت 12گيري عاريتپذيرش هويتي در الگوي لاندوفسكي ذهن ما را به سوي 

كند و  مي خود را حفظ »تفاوت«و  »استقلال«واقع در پذيرش هويتي اتفاقاً ديگري  در. كند مي
در . گيرد يم صورت »من«از  بودنش متفاوتو  استقلالاساس قبول  تعامل با آن ديگري بر
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اي  زباني ديگري درون نظام نشانه ةتوان نوعي پذيرش نشان مي گيري را ترجمه نيز عاريت
سكوت «نوعي دچار  زبان به ،گيري نگارنده اعتقاد دارد در عاريت. آورد شمارزباني خود به 

قبول  ،اين سكوت ةگونه كه نتيج آن ؛)Vide. Klinkenberg, 1996: 218( شود مي 13»اي نشانه
 گيري از زبان بيگانه تن به عاريتگاه  آنبه بيان ديگر زبان . شود مي تعامل كامل با ديگري

  . شود مي دچار سكوت مطلقبنابراين زباني جايگزيني از خود ندارد و  ةدهد كه نشان مي
زبانيِ خود ضمن پذيرشِ اي  باشد اين است كه نظام نشانه مي آنچه ذكر آن حائز اهميت

 كند مي ه آن را خودي نيز كرده و به ساختارهاي هويتي زباني خود نزديكديگري، گا ةواژ
 مطرح »سازي شبيه« ةمسئل«، »استراتژي پذيرش«به عبارت ديگر در بطن . )سازي شبيه(

با سكون ت) از زبان فرانسه  ( 14لوسترْفرانسوي  ةگيري واژ براي مثال ضمن عاريت ؛شود مي
كنيم و يا بسياري از  مي با كسر س) تلفظ( لوستر به شكل واژه را خودي كرده و آن را غالباً

صورت تركيبي به  در ساختار زبان خودي به ،شوند مي افعال ساده بيگانه كه به عاريت گرفته
زبان  تواند بيان اين فرض باشد كه اساساً مي اين مسئله. كردن تلفنمانند  ؛شوند مي برده كار

  . دارد» ديگري«زباني هاي  هكردن نشان »خودي« در ترجمه ميل به
آنجا كه صحبت  ويژه بهباشد،  مي تر استراتژي تفكيك هويتي، مسئله كمي پيچيده بارةدر

شد كه هايي  ديديم در ارتباط با مباحث اجتماعي صحبت از گروه. زبان و ترجمه است بارةدر
توان  نمي اند، هغير تبديل شد چند به ديگري و ، هرها به دليل داشتن خاطرات مشترك با آن

  . دنمو شانطرد
است، اما به  »گل«اشاره كرد كه به معناي  »ورد«چونهايي  توان به واژه ميما  در زبان

تبديل شده اي  كم به واژه يعني زبان عربي، كم ،مدت در زباني ديگر طولاني كارگيري بهدليل 
 گل ةدهيم واژ مي آن ترجيح جاي گونه كه به است كه بوي بيگانه و غير به خود گرفته است، آن

چند اين واژه  به عبارت ديگر هر. بريم كار مي  به را استفاده كنيم و در ترجمه نيز همين واژه را
 كنيم مي واژگاني زباني ما تعلق دارد و در متون كهن و كلاسيك آن را مشاهده ةبه داير

 ؛غير خودي تبديل شده استبيگانه و اي  مرور به واژه داشتن نوستالژي براي آن)، اما به (
 ورد ةاعتقاد نگارنده اين است كه واژ بنابراين. تري دارد برد مصطلحركا گل ةرو واژ همين از
لغت زبان  ةلغت جاري زباني تعلق ندارد، اما به هر شكل متعلق به داير ةچند به داير هر

 
13

 Muti sme sém iotique  
14

Lustre  
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  . كنيم نمي ردكه نسبت به آن داريم، آن را ط اي باشد و به دليل نوستالژي مي فارسي
  

سازي هويتي  شبيه
 

Assimilation

برداري گرته

طرد هويتي
Exclusion 

شده هاي نهي واژه

جداسازي هويتي 

ségrégation

پذيرش هويتي

admission

گيري  عاريت

پيوست  گسست 

گسست –نه پيوست –نه 

  
 گيري نتيجه. 3

متفاوت برخورد هاي  استراتژي بارةكردن الگوي اريك لاندوفسكي در اين مقاله پس از مطرح
 پذيرشو  تفكيك ،طرد ،سازي شبيههاي  يعني استراتژي ،مغلوب »او/  ديگري«غالب با  »/ ما من«

فضاي تنشي و  ،اساساً ترجمه از آنجا كه در نگاهي كليبه اين مهم پرداخت كه  هويتي
ت زبان ديگري بر است، يعني فضايي كه در آن بيگانگي و غيري »ديگري«و  »خود«پرآشوب 

برداري ترجمه مانند گرتههاي  توان استراتژي مي بنابراين ،شود مي ت زبان من عرضهخودي، 
لغاتي زبان  ةكه به دايرهايي  يا تفكيك واژهو  )بوهاات( شده نهيهاي  نفي واژه ،گيري عاريت

واقع به حاشيه رانده  شود و در نمي استفادهها  ل مختلف از آنياما به دلا ،خودي تعلق دارند
  . بار مورد خوانشي تازه قرار داد با الگوي لاندوفسكي براي اولين اند را شده
شناسـي   نشـانه  ةكي كـه در حـوز  گيري از الگوي اريك لاندوفس واقع اين خوانش كه با بهره در
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بيان اين حقيقت است كه  ،در قلمرو زباني و ترجمه صورت گرفت و اجتماعي مطرح شده است
يكـي غالـب و ديگـري     ،فردي و يا اجتماعي ةگاه صحبت از ارتباط و تعامل دو سوژ هر اساساً

نـوعي ادعـاي    خـوبي بـه تبيـين ايـن تعامـل بپـردازد و بـه        توانـد بـه   مي اين الگو ،مغلوب باشد
  . ييد شودأبودن آن ت جهاني

، بده«ترين قلمرو زباني است كه در آن  پرآشوب ،اساساً از آنجا كه نگارنده اعتقاد دارد ترجمه
 ،بده«گونه كه ريكور اين  آن ،گيرد مي صورتتمام بين خود و ديگري با شدت و تنش  »بستان 

 كند مي تعبير» نوازي زباني مهمان«به  -داند مي خطري كه آن را كار پر اين با وجود - را »بستان
)Vide. Ricoeur, 2004: 19(، خوبي كارآيي تبييني خود را آشكار كند و  تواند به مي اين الگو

  . ترجمه را مورد بازخواني دوباره قرار دهدهاي  برخي از راهبرد تواند مي ،كه ديديم چنان آن
روشن  ،هرگز مرز شفاف ،كند مي از ديگري جدا نگارنده همچنين اعتقاد دارد مرزي كه خود را

 ؛بلكه قلمرو خود و ديگري را بايد به شكل طيفي از يكديگر بازشناخت ،باشد نمي و قاطعي
 ةمن در آن قرار دارد در يك نگاه و به نسبت كوچ ةكه خاناي  گونه كه براي مثال كوچه آن

فضاي  ،كنم مي كه در آن زندگي اي اما همان كوچه به نسبت خانه ،فضاي خودي است ،ديگري
 ترجمه به كار بارةتوان همين نسبت را در زبان و در مي بنابراين. آيد مي شمارديگري به 

 ؛شويم مي زباني نيز با همان مرز سيال و طيفي خود و ديگري مواجه درون ةدر ترجم. بست
 ر اين نوع از ترجمه نيزتوان الگوي لاندوفسكي را د مي تازهاي  همچنان با طرح مسئله بنابراين

  . نمايد مي ديگري را طلب ةبست كه البته پرداختن به آن مقالكار   به
  

  ها نوشت پي. 4
1. identification 
2. presentification 
3. representation 
4. carre semiotique 
5. assimilation 
6. exclusion 
7. segregation 
8. acception 
9. Schleiermacher  
10. calque 
11. tabou 
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12. emprunt 
13. mutisme sémiotique 
14. Lustre 
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