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  چكيده
هاي  هاي نو را با تكيه توليد و مدلول ها، گويشوران مدلول از زباناست كه در برخي   تحقيقات نشان داده

اند كه الگوي تكية زيروبمي مدلول  ها همچنين نشان داده كنند. اين پژوهش زدايي مي كهنه را تكيه
هاي كهنه است. هدف از انجام پژوهش حاضر، بررسي  دردسترس مشابه الگوي تكية زيروبمي مدلول

پذير)  ها (نو، كهنه، دردسترس و تشخيص گذاري وضع اطلاعي مدلول بمي براي نشانهاي زيرو الگوي تكيه
زبان است. علاوه بر اين، از آنجا كه تاكنون در رابطه با  سالان فارسيدر گفتمان روايتي بزرگ

پذير در زبان فارسي پژوهشي صورت نگرفته  گذاري آهنگين وضع اطلاع دردسترس و تشخيص نشان
پذير نيز مورد  است تا تكية زيروبمي و الگوي آهنگين اطلاع در دسترس و تشخيص است، تلاش شده

داستان مصور ـ  8زبان با استفاده از  زبانة فارسي سال تكفرد بزرگ 10مطالعه قرار گيرد. به اين منظور، 
ها از لحاظ  ها كنترل شده بود ـ به روايت داستان ترغيب شدند. همة مدلول ها وضع اطلاع مدلول كه در آن

گفتارها  پذير) مورد بررسي قرار گرفتند. سپس، همة پاره وضع اطلاع (نو، كهنه، دردسترس و تشخيص
دهي شدند تا مشخص شود حاوي واژة هدف، گروه اسمي كامل، ضمير هستند يا خير. در نهايت  برچسب

هاي پژوهش نشان  . يافتهها مشخص شد نيز با استفاده از نرم افزار پرت الگوي تكية زيروبمي آزمودني
و  L+(H*) ،H+(L*)گذاري اطلاع نو، كهنه و دردسترس به ترتيب  داد كه پربسامدترين الگو براي نشان

H+L* گذاري اطلاع  ها همچنين نشان داد كه الگوي تكية زيروبمي خاصي براي نشان است. يافته
توان ادعا كرد كه در گفتمان  يپذير در زبان فارسي وجود ندارد. براساس نتايج پژوهش، م تشخيص

  سال بين وضع اطلاع و الگوهاي زيروبمي رابطة خاصي وجود دارد.هاي بزرگ روايتي آزمودني
  

  زبان. سالان فارسيساخت اطلاع، آهنگ، زيروبمي، گفتمان روايي، بزرگ هاي كليدي: واژه

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  193- 171، صص1398)، فروردين و ارديبهشت 49(پياپي  1، ش10د
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  . مقدمه1

يشوران ديگر بايد بتواند به گويشور هر زباني براي برقراري ارتباط روان و كارآمد با گو
خوبي توسط طرف (يا طرفين) مكالمة او قابل  اي اطلاعات را سازماندهي كند كه پيام به شيوه

، يكي از 2يا كهنه 1عنوان نوهاي گفتماني به گذاري مدلول درك باشد. وضع اطلاعي، يعني نشان
) در كنار كاربرد 3اخت اطلاعابعاد اصلي و مهم ساخت اطلاع است. كهنه يا نو بودن اطلاعات (س

هايي مانند كاربرد ضماير و تغيير ترتيب عناصر جمله از طريق الگوهاي آهنگ نيز نشان ويژگي
  شود.  داده مي

هاي ژرمني غربي  نشان داده است كه در زبان (1981) 5و  پرينس (1974) 4تحقيقات چيف
اند؛ اما هنگامي كه بار  كهنه فاقد تكيههاي  كه مدلول  هاي نو داراي تكيه هستند، در حالي مدلول

 ;Brown, 1983)شوند  شود، با تكيه توليد مي ها اشاره مي به آن 6ديگر بعداً در جايي از گفتمان

Terken, 1984)عنوان .  اين موضوع سبب شده است تا برخي از محققان تمايز كهنه/نو را به
؛ براي مثال، چيف (Chafe, 1974)انند انگارانه بد بندي دوگانه بيش از حد ساده يك تقسيم

است كه حداقل مقولة سومي بين كهنه و نو وجود دارد كه  بر اين باور (75 :1974)
 8گذاري آن مشابه اطلاع نو است. از سوي ديگر، لمبركت شود و نشان ناميده مي» 7دردسترس«

توان  ي نوايي، نميگذار پذيري را، حداقل براساس نشان كند كه مقولة دسترس فرض مي (1994)
  اي واحد و يكپارچه در نظر گرفت.  مقوله

هاي زيروبمي و همچنين الگوهاي آهنگيني  در پژوهش حاضر تلاش شده است كه نوع تكيه
- شود، در گفتمان روايتي بزرگ كار گرفته ميها به گذاري وضع اطلاعي مدلول كه براي نشان

نين، با توجه به آنكه تاكنون در رابطه با زبان مورد بررسي قرار گيرد. همچ سالان فارسي
گذاري آهنگين وضع اطلاع دردسترس در زبان فارسي پژوهشي صورت نگرفته است،  نشان

تكية زيروبمي و الگوي آهنگين اطلاع دردسترس نيز مورد ارزيابي قرار خواهد گرفت. با توجه 
  شود: به اين اهداف، پرسش كلي زير مطرح مي

  زبان در گفتمان روايتي خود از چه نوع تكية زيروبمي براي يسالان فارسبزرگ -1
  كنند؟پذير استفاده مي گذاري اطلاع نو، كهنه، دردسترس و تشخيصنشان

 *Hهايي كه تاكنون در زبان فارسي صورت گرفته است الگوي  با توجه به اينكه در پژوهش

 
1

 new 
2 old 3 Information structure 4 W. L. Chafe 5 E. F. Prince  6 discourse  7 accessible  8 K. Lambrecht 
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توان در پژوهش  رفته شده است، ميدهندة اطلاع كهنه در نظر گ نشان *Lدهندة اطلاع نو و  نشان
  حاضر فرضية كلي زير را مطرح كرد:

براي نشان دادن  *Hزبان در گفتمان روايتي خود از تكية زيروبمي سالان فارسيبزرگ -1
كنند؛ اما از آنجا كه در  براي نشان دادن اطلاع كهنه استفاده مي *Lاطلاع نو و از تكية زيروبمي 
پذير در زبان فارسي تاكنون  روبمي اطلاع دردسترس و تشخيصرابطه با الگوي تكية زي

  اي مطرح كرد.  توان در اين رابطه فرضيه پژوهشي انجام نشده است، نمي
  

  . پيشينة پژوهش2

و  *Lهاي نو و نواخت  و مدلول *Hبه بررسي ارتباط بين نواخت زير  (2007)و همكاران  9چن
ها  ين كار از روش رديابي چشمي استفاده كردند. آناطلاع كهنه در گفتمان پرداختند و براي ا

شنود تفسير وضع اطلاعي مدلول را حتي قبل از  دريافتند كه نوع تكية زيروبمي كه شنونده مي
هاي ديگري، كه از  دهد. علاوه بر اين، در پژوهش شنيدن كل واژة هدف تحت تأثير قرار مي

ن تكية زيروبمي در زبان آلماني هاي غيربرخط براي قضاوت در مورد مناسب بود روش
- هاي زيروبمي را به اند، نشان داده شده است كه شنوندگان انواع خاصي از تكيه استفاده كرده

 ,Baumann & Grice)دهند  هاي اطلاعي مختلف ترجيح مي هايي براي وضعيت عنوان بازنمايي

و  *H* ،H+Lزيروبمي  هاي از شنوندگان خواستند تا تناسب تكيه 11و گرايس 10. بومان (2006
هايي را كه نو (قبلاً در گفتمان ذكر نشده  هايي براي مدلول عنوان بازنماييعدم وجود تكيه به

بودند)، كهنه (در جملة قبلي ذكر شده بودند) يا دردسترس (در چند جملة قبل ذكر شده بودند) 
ي مناسب براي نشان دادن عنوان تكية زيروبمرا به *Hگذاري كنند. شنوندگان اغلب  بودند نمره

عنوان بهترين بازنمايي براي مدلول نو انتخاب كردند، در حالي كه عدم وجود تكيه را به
گرفته در زبان  هاي صورت هاي پژوهش هاي كهنه در نظر گرفتند. اين نتايج موازي با يافته مدلول

ست كه بين آهنگ اين يافته همسو با اين فرض كلي ا. (Chen et al., 2007)انگليسي است 
هايي وجود دارد. شنوندگان براي  هاي ژرمني غربي مانند انگليسي، آلماني و هلندي شباهت زبان
همچنين مشاهده كرد  (2006)ترجيح دادند. بومان   *Hرا بر  *H+Lهاي دردسترس،  مدلول

 
9 A. Chen 
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هاي  د، مدلولشدن ها كه با صداي بلند خوانده مي اي متشكل از مقالات روزنامه كه در توليد پيكره
ها، بومان و گرايس  شدند. براساس اين يافته توليد مي *H+Lدردسترس اغلب با تكية زيروبمي 

پيشنهاد دادند كه نوعي انطباق بين وضع اطلاع و نوع تكيه در زبان آلماني وجود دارد  (2006)
  ).1(نك: شكل 

  

  
  :انطباق بين وضع اطلاع و نوع تكيه در زبان آلماني :1شكل 
   .(Baumann & Grice, 2006: 1655)برگرفته از ( 

Figure1: Proposed mapping between information status and accentuation type in 

German (adapted from Baumann & Grice, 2006: 1655) 

  
هاي  سالان (در زباندهد در زبان بزرگ به طور كلي، شواهدي وجود دارد كه نشان مي

گذاري وضع اطلاع (نو، كهنه و  بي) نوع خاصي از تكية  زيروبمي براي نشانژرمني غر
) در رسالة دكتري خود در 94: 1379هاي گفتماني وجود دارد. اسلامي( دردسترس) مدلول

، *H* ،Lشناسي خودواحد وزني به چهار نوع تكية زيروبمي در زبان فارسي ( چارچوب واج
L+H*  وL*+Hنا بر اينكه تكية زيروبمي داراي چه نوع الگوي آهنگي كه ب  ) اشاره كرده است

دهندة اطلاع  نشان *Hطور مثال، الگوي باشد، معاني فراواژگاني مختلفي حاصل خواهد شد. به
  دهندة ترديد  است.  نشان L*+Hدهندة تقابل و  نشان *L+Hدهندة اطلاع كهنه،  نشان *Lنو، 

اخت نوايي زبان فارسي به دو سطح اين در بحث از س(53-52 :2007)  12سادات تهراني
و سطح عبارت آهنگين، پرداخته است. از نظر او، عبارت  13اي ساخت، يعني ساخت گروه تكيه

ها و عباراتي كه  در واژه *L+Hشود. الگوي مشخص مي *H(+L)اي با الگوي زيروبمي  تكيه
هجايي هستند مشاهده  رند يا تكهايي  كه تكية آغازي دا در واژه  *Hتكية پاياني دارند و  الگوي 

  شوند.  مي
  
  

 

 
 
13 accentual phrase 
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  . چارچوب نظري پژوهش3

اـزي  در بحث ساخت اطلاع حداقل به سـه وضـع فعـال    (1987)و چيف  )ibidلمبركت ( انـد:  قائـل  14س
  كند: صورت زير تعريف مياين سه وضعيت را به  (22 :1987). چيف 17و فعال 16فعال ، نيمه15غيرفعال

 قرار فرد خودآگاهي كانون در و است خورده جرقه  تازگي به هك است مفهومي فعال، مفهوم
 يآگاه يكفرد قراردارد كه فرد از آن  18جانبي آگاهي در كه است مفهومي فعال نيمه مفهوم. دارد
 كه است مفهومي غيرفعال مفهوم. ندارددر كانون توجه قرار  يمطور مستقاما به ؛دارد زمينه يشپ

  .است گرفته قرار ردف درازمدت حافظة در اخيراً
است. اگر يك مدلول از قبل در  19بودگي  سازي از ديدگاه چيف همان مفهوم كهنه مفهوم فعال

ذهن شنونده جرقه خورده باشد، كهنه است و تلاش زيادي براي حفظ آن به همان صورت نياز 
عيت نيست. اگر مدلولي از وضعيت غيرفعال قبلي به وضعيت فعال انتقال پيدا كند، در وض

گيرد. سرانجام اينكه، اگر مدلول از يك وضعيت غيرفعال قبلي فعال گردد، نو  دردسترس قرار مي
  اند: نشان داده شده 2ها در شكل  است. اين وضعيت

 

 
 (73 :1994)چيف  سازي در چارچوب پيشنهادي كهنگي و فعال :2شكل 

  

Figure2: Givenness and activation in Chafe's framework (1994: 73) 

  
گيرد يا  معمولاً توافق بر اين است كه يك مدلول زماني در كانون توجه آگاهانة شخص قرار مي

شود كه بلافاصله در بافت ذكر شود. اين همان تعريف عملياتي مورد استفاده از مفهوم  فعال مي
ه علت فعال را به س تواند وضعيت نيمه اطلاع در دسترس در پژوهش حاضر است. يك مدلول مي

: نخست اينكه اين وضعيت ممكن است حاصل (Chafe, 1987; Lambrecht, 1996)كسب كند 
شوند).  ها ذكر مي هايي كه در بين آن علت مدلولتغيير يك وضعيت فعال به غيرفعال باشد (به

 
14 activation  15 inactive 16 Sem i-active 17 active 18 peripheral consciousness  19 givenness  
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از وضعيت غيرفعال حاصل شود، مانند رابطة  20دوم اينكه، اين وضعيت ممكن است با استنتاج
مدلول پيشين (يعني رابطة جزء به كل، مانند رابطه ريشه ـ درخت) يا بخشي از يك  معنايي با

. سوم اينكه، يك مدلول  (Fillmore, 1982)بودن   21»چارچوب معنايي«تر يا  مفهوم وسيع
فعال باشد. بنابراين، در نظام روابط  نيمه 22زباني ممكن است به علت حضور در بافت برون

توسط لمبركت لازم است مدلول براي برخوردار بودن از اين سه وضعيت شده  بودگي ارائه كهنه
. علت اين امر آن است كه بازنمايي يك مدلول (Lambrechr, 1994: 109)پذير باشد  تشخيص

اي در ذهن فرد وجود  بودن است كه در درجة اول بازنمايي تنها زماني داراي درجاتي از فعال 
هاي  بيان كرده است، مدلول (1981)طور كه پرينس همه، همان داشته باشد. با اين 

 24»نشده استفاده«پذير اما  هاي تشخيص ) و مدلول23هاي كاملاً نو ناپذير (يعني مدلول تشخيص
(اصطلاحي كه از سوي پرينس ارائه شده است) هر دو از جهاتي براي شنونده نو هستند. در 

  اند. هشد  اين اصطلاحات به صورت نمودار نشان داده 3شكل 
 

 
  .(Baumann, 2005: 76)برگرفته از  بودگي بندي روابط كهنه دسته :3 شكل

Figure3: Taxonomy of givenness relations (baded on Baumann, 2005: 76). 

 
20 inference 21 sem antic fram e 22 extralinguistics  23 brand-new 24 unused M. Grice 
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پذير در  در پژوهش حاضر، الگوي آهنگين اطلاعات نو، كهنه، در دسترس و تشخيص
مورد بررسي قرار گرفته و )  (Pierrehumbert ,1980 25شناسي خودواحد وزنيچارچوب واج

 خودواحد گذاري شده است. نظرية ) برچسب26نماها (نوفان  ها و فاصله با استفاده از نظام نواخت
 اين به نظريه اين در شناختي واج هدف. دارد آواشناختي هدف يك و شناختي واج هدف يك وزني
 چارچوب در يعني است؛ شناختي واج منظا نوعي داراي آهنگ آن، در كه شود مي تأمين شكل
 بنيادي واجي عناصر از اي زنجيره صورت به توان مي را گفتار زيروبمي هاي منحني نظريه، اين

 نمود ايجاد صدايي زنجيرة از هايي بخش و آهنگي عناصر بين پيوند نوعي و كرد توصيف
) L) و بم (Hزير (  27هاي تصورت توالي نواخدر نوفان، الگوهاي آهنگ به ).17: 1384 اسلامي،(

شوند. در اينجا، منظور از نواخت، الگوي زيروبمي در سطح گروه و بند و جمله  توصيف مي
دهد، تفاوت دارد. نشانة ، كه در سطح واژه رخ مي28هاي نواختياست و با نواخت در زبان

اني ارتباط دار واژگ دهد كه كدام نواخت با هجاي تكيه مي نشان *Lو  *Hدر  "*"زيروزبري 
) را 30بر واژه در گروه آهنگين(هجاي تكيه 29دارد. به بيان ديگر، اين نشانه تكية زيروبمي

دهد كه هجاي آخر نشان مي  *Hو *L+Hنشانة *  در  4كند. براي مثال، در شكل مشخص مي
 Sadat)تكية زيروبمي گرفته است » مونهمي«در » -مي«و پيشوند » ميلان«و » مينا«هاي كلمه

Tehrani, 2007: 3).  
  

 
  

  .(Sadat Tehrani, 2007: 3)برگرفته » مينا ميلانم ميمونه چند روز«گفتار  هاي زيروبمي در پاره تكيه :4شكل
Figure4: Pitch accents in the utterance "mina milanam immune" based on  

(Sadat Tehrani, 2007: 3). 

   
نشان  "%"نامند و با نشانة  مي 31هاي مرزي ا نواختها ر هاي مرتبط با مرز گروه نواخت

  ). 5دهند (نك: شكلمي
  

 
25 Autosegm ental-Metrical (AM) Phonolo gy  26 Tones &  Break Indices (To BI) 27 tones  28 tone languages  29 pitch accent 30 intonational phrase  31 edge tones 
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  .(Sadat Tehrani, 2007: 4)نواخت مرزي بم در پايان جملة خبري برگرفته از   :5شكل

Figure5: Low boundary tones at the end of a declarative sentence based on  

(Sadat Tehrani, 2007: 4). 

  

. 33هاي مرزنما و نواخت 32هاي گروهي اند: نواختهاي مرزي دو نوع رهيافت، نواخت در اين
) يا %Hها نواخت زير ( اند؛ اين نواختهاي مرزي به حاشية راست گروه آهنگين مرتبط نواخت
دهند. سطح زيروبمي در بين آخرين تكية  ) هستند كه در پايان گروه آهنگين رخ مي%Lبم (

شناختي اهميت دارد كه  نما و همين طور در مرز گروه مياني از نظر واجزيروبمي و نواخت مرز
هايي مجزا ظاهر  گويند. نواخت گروه نيز به لحاظ واجي در سطح مي 34به آن نواخت گروه

هاي متفاوتي داشته باشند. نواخت گروه  زير  گونه توانند واج ها مي شود كه هر كدام از آن مي
)H-وگوست. در هنوز منعقد نشده و شنونده در انتظار ادامة گفت ) به اين معناست كه كلام

) نشانة آن است كه كلام منعقد شده است و شنونده منتظر تكميل -Lمقابل، نواخت گروه  بم (
هاي گروه با حفظ معناي خود در مرز گروه مياني نيز ظاهر  پيام از سوي گوينده نيست. نواخت

) يا lتواند افتان ( داراي يك نواخت مرزنماست كه مي اي شوند. لبة راست هر گروه تكيه مي
هاي مرزي ممكن است به دو  هاي زيروبمي و نواخت ). تكيه44: 1384) باشد (اسلامي، hخيزان (

اي از نواخت زير  طور قابل ملاحظه) بهHصورت تعديل شوند: در صورتي كه يك نواخت زير (
شود كه دچار  كاهش  مي  واقعي نباشد)، گفته تر باشد (اگر يك نواخت بم قبل از خود پايين

اي  شده است و در صورتي كه نسبت به نواخت قبل از خود به ميزان قابل ملاحظه  35پلكاني
قبل از نواخت تحت  "!"دارد. كاهش پلكاني در آوانگاري با درج   36بالاتر باشد،  افزايش پلكاني
  شوند.  نشان داده مي "^"با نشانة  )  و  افزايش پلكاني6تأثير قرار گرفته (نك: شكل 

  

 
32 Phrase accents 33 boundary  tones 34 phrase tones 35 downstepped  36 upstepped  
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  كاهش پلكاني در نواخت زير :6 شكل

Figure6: Downstepped in low tones. 

  
كنند  هاي گفتماني منتقل ميهاي زيروبمي اطلاعاتي در مورد وضعيت  مدلول تكيه

(Pierehumbert & Hirschberg, 1990: 286)،	دهد  درحالي كه نوع نواخت مرزي نشان مي
هاي مرزي زير) يا خير  گفتار بعدي تفسير شود (نواخت گفتار بايد همراه با پاره كه آيا پاره
) در رابطه با معناي ibid( 38و هيرشبرگ 37پيرهامبرت ).ibid:305 هاي مرزي بم) ( (نواخت
دهد كه يك  نشان مي *Hاند كه نواخت زير  هاي زيروبمي در زبان انگليسي ادعا كرده تكيه

دهد كه مدلول از قبل  نشان مي *Lد در گفتمان مدلولي نو تلقي شود، در حالي كه تكية مدلول باي
  عنوان بخشي از مدل گفتماني شنونده وجود دارد.به

  

  . روش پژوهش4

 10اي توصيفي ـ تحليلي و از نوع مقطعي است. در اين مطالعه،  پژوهش حاضر مطالعه
 35تا 27شناسي، مديريت و الهيات  بين  زبانشناسي،  هاي مختلف روان دانشجوي دكتري رشته
سال شركت داشتند. همة گويشوران دانشجوي مقطع دكتري دانشگاه  29سال با ميانگين سني 

ها روان و بدون لكنت زبان بود.  علامه طباطبائي و مسلط به فارسي معيار بودند. شيوة تكلم آن
 

37 J. B. Pierrehum bert 38 J. Hirschberg 
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هاي مصور بود. ابزار  راساس داستانشده در اين پژوهش روايت داستان ب كارگرفته آزمون به
ها را  ) هستند كه محققان آن2010( 39داستان مصور برگرفته از دورويتر 8پژوهش حاضر، 
- به 40هاي فرهنگي با زبان فارسي تطبيق دادند. پنج داستان نيز به عنوان پركننده براساس مؤلفه

گذاري آهنگين  ي نحوة نشان). هدف از اجراي اين آزمون، بررس1كار گرفته شدند (نك: پيوست 
پذير بود. مدلول نو  هاي گفتماني در شرايط وضع اطلاع نو، كهنه، دردسترس و تشخيص مدلول

شد.  هاي داستان بود كه براي اولين بار در گفتمان ظاهر مي ها يكي از شخصيت   در اين داستان
وير بعدي نيز ظاهر در شرايط وضع اطلاع كهنه، يك مدلول ابتدا معرفي و بلافاصله در تص

شد و  شد. در موقعيت اطلاع دردسترس، يك مدلول در ابتداي يك داستان ارائه يا معرفي مي مي
شد. پس از چهار (در يك داستان) يا پنج (در سه داستان) تصوير، بار ديگر معرفي يا ارائه مي

لول اگر در معتقد است كه يك مد (1994)و چيف  (1981) 41با پيروي از يول (2006)بومان 
فعال خواهد شد. با فرض اينكه در مورد هر تصوير، حداقل يك  سه جملة آخر ذكر نشود، نيمه

رسد.  نظر ميسازي مدلول كافي به جمله بيان شود، چهار تا پنج تصوير براي كاهش ميزان فعال
سر  در انگارة گفتمان ذهني گوينده موجب رقابت بر  بيني شده است كه وجود چند مدلول پيش

ها منجر خواهد  سازي هر كدام از آن مدلول توجه خواهد شد و اين مسئله به كاهش سطح فعال
. بنابراين، دو مدلول )De Ruiter, 2010: 112به نقل از  (Arnold & Griffin, 2007   شد

جان ـ بين رخداد دو مدلول هدف معرفي شد و اين نيز به كاهش  ديگر ـ يكي جاندار و ديگري بي
تا  5ها بين  هاي هدف منجر شد. بايد يادآور شد كه تعداد تصاوير در داستان سازي مدلول فعال
هاي غيرحساس داستان (براي  كردنِ تصاوير در بخش  تصوير متغير بودند؛ اين امر با اضافه 8

پذير شد. تصاوير مورد نظر  هاي در دسترس) امكان مثال، پس از تصوير هدف در داستان
ها كردن) كه در آن كشيدند (مانند ناز كردن، بغل  اي را به تصوير مي اي سادهرويدادهاي گذر

) بودند. در اين تصاوير، 43ور ، بهره42هاي هدف داراي نقش معنايي غيرعاملي (مانند پذيرا مدلول
ها به  نوع مدلول مختلف (زنبور، گربه، ماهي و گوزن) مورد استفاده قرار گرفت كه همة آن 4

راحتي شناسايي كنند.  ها را به ها بتوانند همة آن ه داشتند، طوري كه آزمودنيحيوانات اشار
تاپ  ها با استفاده از يك دستگاه لپ هاي موردنظر يكسان بود. داستان تعداد هجاهاي نام مدلول

، Intel Core i3 4030U 1.9 GHzاينچي داراي پردازندة مركزي  B5070 ،6/15لنوو مدل 
ها  نمايش درآمد. روال اجراي پژوهش به اين صورت بود كه از آزمودني گيگابايت به 4حافظة 

 
39

l. De Rui ter 40 filler 41 G. Yule 42 patient  43 benefactor 
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تاپ، تصاوير را يكي پس از ديگري مشاهده و صحنة  خواسته شد تا با قرار گرفتن در مقابل لپ
بايست با مشاهدة هر تصوير، رويداد مربوط به آن را  مورد نظر را روايت كنند. آزمودني مي

تصوير دوم از آن داستان برود و آن را توصيف كند. علت اين كار  كرد تا بتواند به توصيف مي
دادن تمام تصاوير داستان به صورت يكجا سبب تحت تأثير قرار گرفتن   آن بود كه نشان

آمدند.  حساب ميها كهنه به شد و از اين طريق، همة آن هاي آن مي وضعيت اطلاعي مدلول
 4با حافظة  ICD-UX543Fسوني مدل  ها با استفاده از  ضبط صوت صداي آزمودني

  مورد تحليل قرار گيرد.  44افزار پرت شد تا در نرم تاپ منتقل مي گيگابايت ضبط و سپس به لپ
  

    هاي پژوهش . يافته5

  ها . پردازش اوليه و انتخاب داده1- 5

پذير) مورد بررسي قرار  ها از لحاظ وضع اطلاع (نو، كهنه، دردسترس و تشخيص همة مدلول
دهي شدند تا مشخص شود حاوي واژة هدف، گروه  گفتارها برچسب تند. سپس، تمامي پارهگرف

داد كه  اسمي كامل، ضمير، يا حتي عدم ذكر مدلول هستند يا خير. عدم ذكر مدلول زماني رخ مي
كردند يا توصيفي كلي مانند  اي توصيف مي ها صحنه را با استفاده از عبارات اشاره آزمودني
، بسامد رخداد هر يك از اين موارد ارائه 1در جدول  .كردندمي ارائه» كشه نقاشي مي داره«اينكه 

هايي  شده است. در اين جدول، موارد نادرست كنار گذاشته شده است. اين موارد شامل مدلول
ها به صورت نادرست بيان شده بود. براي مثال، در برخي موارد  بود كه وضع اطلاع آن
كرد. در برخي موارد،  ا با استفاده از ضمير متصل يا اسم معرفه بيان ميآزمودني اطلاع نو ر

كردند كه اين مدلول، مدلول اشتباه  تصور مي هاي در دسترس به ها در رابطه با مدلولآزمودني
كردند. در  شده در ابتداي داستان تلقي مي جديدي است و آن را متفاوت از مدلول نو معرفي

  ها كنار گذاشته شدند.   ي آزمودني نامناسب بود. همة اين موارد از تحليلمواردي نيز كيفيت صدا
 

 
44 Praat   
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  صورت واژة هدف، گروه اسمي كامل، ضمير يا عدم ذكر آنها به بسامد رخداد مدلول :1جدول 
Table1: The frequency of referents realizing as target word, full noun phrase, pronoun 

or null forms. 
  

  عدم ذكر گروه اسمي  ضمير  هاي اسمي ديگر گروه  واژة هدف  مدلول

  3  8  0  97  زنبور

  1  14  0  68  ماهي

  3  6  0  78  گربه

  0  7  0  85  گوزن

  7  35  0  328  تعداد كل

  75/1  75/8  0  82  ميانگين

  
گروه  328هاي هدف در مجموع  ها براي اشاره به مدلول ، آزمودني1با توجه به جدول 

مورد نيز هيچ  7هاي هدف را با ضمير ناميدند و در  مورد مدلول 35كردند و در  اسمي را توليد
  گروه اسمي هدف براي تحليل انتخاب شدند.  200اي به مدلول هدف نداشتند. درنهايت،  اشاره
  

  دهي نوايي  . برچسب2- 5

افزار پرت نسخة  دهي در نرم هاي هدف بر اساس نظام نوفان برچسب جملات حاوي مدلول
هاي نو، توان الگوهاي تكية زيروبمي وضع اطلاع مدلول مي 2تحليل  شدند. در جدول  6028

ها را مشاهده كرد.   شده توسط آزمودني هاي روايت پذير در داستان كهنه، دردسترس و تشخيص
  شده و الگوي غالب مشخص شده است.در هر مورد، انواع الگوهاي مشاهده
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  دپذير روبمي اطلاع نو، كهنه، دردسترس و تشخيصهاي زي : الگوهاي تكيه2جدول 
Table2: Pitch accent patterns of new, old, accessible and identifiable information. 

 

  تكية زيروبمي  وضع اطلاع

 *H*> (H+)L(+L)   نو

  *L*> (L+)H(+H)  كهنه

  *H+L* ،L* ،L+H* ،L+H* h- ،H  دردسترس
 *H+L* ،L*، L+H  پذير تشخيص

  
 و *H(+L)دهد كه اطلاع نو دو الگوي تكية زيروبمي  نشان مي 3نتايج ارائه شده در جدول 

(H+)L* دهد؛ اما بسامد الگوي را نشان مي(L+)H*  )45  از بسامد الگوي (مورد(H+)L* )15 
  مراتب بيشتر است.  مورد) به

  

  هاي زيروبمي اطلاع نو : بسامد الگوهاي تكيه3جدول 
Table3: The frequency of pitch accent patterns in new information 

 

  بسامد نوع تكيه  تكية زيروبمي اطلاع نو

L+H* 38  
L*  9  

H+L*  6  
!H*  4  
H*  3  

  
مشخص است، اطلاع كهنه نيز همان دو الگوي تكيه زيروبمي، يعني  4همانطور كه در جدول 

(L+)H* و (H+)L*بسامد الگوي دهد؛ اما در اين مورد را نشان مي(H+)L*  مورد از  68با
  مورد بيشتر است.  46با  *H(+L)بسامد الگوي 
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  هاي زيروبمي اطلاع كهنه بسامد الگوهاي تكيه :4جدول 
Table 4: The frequency of pitch accent patterns in old information  

 

  بسامد نوع تكيه  تكية زيروبمي اطلاع كهنه

L+H* 40  
L*  62  

H+L*  6  
!H*  5  
H*  1  

را *L(+H) و *H(+L)، اطلاع دردسترس دو الگوي 5هاي مندرج در جدول  مطابق داده
مورد، بيشتر از بسامد الگوي  70با  *L (+H)دهد؛ اما در اين مورد بسامد الگوي  نشان مي

L+H*  مورد است.  18با  
  

  هاي زيروبمي اطلاع دردسترس : بسامد الگوهاي تكيه 5جدول
Table 5: The frequency of pitch accent patterns in accessible information      

  بسامد نوع تكيه  تكية زيروبمي اطلاع دردسترس

L+H* 16  
L*  62  

H+L*  8  
L+H* h  1  

H*  1  
  

اما  دهد؛ را نشان مي*L(+H) و *H(+L)پذير دو الگوي  ، اطلاع تشخيص6با توجه به جدول 
  مورد است. 5با  *L+Hمورد بيشتر از بسامد الگوي  17با  *L(+H) در اين مورد بسامد الگوي

  

  پذير هاي زيروبمي اطلاع تشخيص بسامد الگوهاي تكيه :6جدول 
Table 6: The frequency of pitch accent patterns in identifiable information  

  

  بسامد نوع تكيه  پذير تكية زيروبمي اطلاع تشخيص

L+H* 5  
L*  11  

H+L*  6  
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ها براي  تعداد و درصد بسامد الگوهاي زيروبمي مورد استفادة آزمودني 7در جدول 
دهد  گذاري انواع مختلف وضع اطلاع به طور خلاصه ارائه شده است. اين نتايج نشان مي نشان
درصد موارد ديگر  6/29و در  *H(+L)ها از تكية زيروبمي  درصد از موارد آزمودني 4/70كه 

  استفاده كردند. *L(+H)از الگوي 
  

  ها در انواع مختلف وضع اطلاع : بسامد و درصد الگوهاي زيروبمي مورد استفادة آزمودني7 جدول

Table 7: The frequency and percentage of pitch accent patterns used by participants 

in different information status. 
 

   تعداد *L* (L+)H(+H) كل

 تعداد  45 15  60
 نو

 درصد  % 8/15  3/5% % 1/21

 تعداد 68 46  114
 كهنه

 درصد  9/23%%  % 16/2  % 1/40

 تعداد  70  18  88
 درددسترس

 درصد % 6/24  3/6% 31%

 تعداد  17  5  22
 پذير تشخيص

 درصد % 6 % 8/1 % 7/7

 تعداد 200 84 284
 كل

 درصد  % 4/70 % 29/6 

  
اده از هر يك از الگوهاي زيروبمي نشان داده شده است. مقايسة ميزان استف 1در نمودار 

  است. 1درصد استفاده از الگوهاي زيروبمي در هر يك از انواع وضع اطلاع به صورت نمودار 
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  در انواع مختلف وضع اطلاع *L(+H)) و *L+)H: مقايسه ميزان استفاده از دو الگوي زيروبمي 1نمودار 

Diagram 1: comparison of the use of the two pitch accent patterns (L+)H* and 

(H+)L* in different information status.  
  

) *L+)Hدر همة انواع وضع اطلاع، ميزان استفاده از الگوي زيروبمي  1با توجه به نمودار 
  بيشتر است.  *L(+H)از 

گذاري وضع اطلاع  در نشان به دو نمونه از الگوهاي تكية زيروبمي غالب 8و  7در شكل 
 *L+Hعنوان اطلاع كهنه الگوي زيروبمي واژة گوزن به 7اشاره شده است. با توجه به شكل 

عنوان اطلاع در دسترس كه الگوي زيروبمي گوزن به كردتوان مشاهده  مي 8است. در شكل 
H+L*  .است  
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كه در آن واژة » زن پياده شدآقاهه از گو«گفتار  شكل موجي و منحني زيروبمي در پاره: 7 شكل

  است *L+H(اطلاع كهنه) داراي تكية زيروبمي » گوزن«
Figure 7: Waveform and pitch curve of the utterance "Ɂɑɣɑhe Ɂæz gævæzn 

pijɑde ʃod" in which the word " gævæzneʃ" (old information) is marked by L+H*.  

  
» گوزن«كه در آن واژة » بعد رسيد به گوزنش«گفتار  مي در پارهشكل موجي و منحني زيروب: 8شكل 

  است *H+L(اطلاع دردسترس) داراي تكيه زيروبمي 
Figure 8: Waveform and pitch curve of the utterance "bæɁd resid be gævæzneʃ" 

in which the word " gævæzneʃ" (accessible information) is marked by H+L*.  
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گيرد. سي ارتباط براي متغيرهاي اسمي از طريق جدول توافقي مورد بررسي قرار ميبرر
رابطه وجود دارد،  H1:: رابطه وجود ندارد و H0صورت هاي آماري در تحليل ارتباط بهفرض 

- هاي توافقي بر اساس آمارة خي ـ دو و آزمون نسبت درستهستند و آمارة آزمون در جدول

مقدار انجام -pرش يا عدم پذيرش فرض وجود رابطه با استفاده از معيار نمايي بوده است و پذي
كمتر باشد، فرض صفر رد شده  05/0از   مقدار  -pگرفت. بدين گونه كه اگر براي يك آزمون 

با توجه به اينكه متغيرهاي وضع   داري هستند.دهد دو متغير داراي ارتباط معنيكه نتيجه مي
ها از طريق خي ـ دو داري ارتباط ميان آناسمي هستند، از اين معني اطلاع و الگوهاي زيروبمي
  آمده است. 8نمايي بررسي شده كه نتيجة اين ارتباط در جدول و آزمون نسبت درست

  

  داري ارتباط بين وضع اطلاع و الگوهاي زيروبمي معني :8جدول 
Table 8: The statistical relationship between information status and pitch accents.  

  

p-آماره  مقدار آماره  درجه آزادي  مقدار    

    دو پيرسون-خي 968/10  3 012/0
    نسبت درستنمايي 917/10  3  012/0

  

كمتر است و نشان  05/0مقدار بر اساس دو آزمون  از  -pشود طور كه مشاهده ميهمان
راي بررسي ارتباط مستقيم يا دار وجود دارد. بدهد ميان اين دو متغير رابطة معنيمي

غيرمستقيم ميان دو متغير از سه ضريب في، وي كرامر و ضريب جدول توافقي استفاده شده 
  آمده است.  9كه مقدار اين ضريب براي سه متغير در جدول 

  
نتايج حاصل از سه ضريب في، كرامر و جدول توافقي براي بررسي ارتباط مستقيم يا : 9جدول 

  الگوي زيروبمي و وضع اطلاعغيرمستقيم بين 
Table 9: The results from Phi, Cramer and contingency table coefficient to 

investigate the direct relationship between pitch accent and information status. 
 

 مقدار-p مقدار آماره ضريب

 012/0 197/0 في

 012/0 ژ وي ـ كرامر

 012/0 193/0 وافقيضريب جدول ت
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كند بين شود مقدار هر سه ضريب از صفر بيشتر است كه بيان ميهمانطور كه مشاهده مي
  است.  197/0دار و مستقيم وجود دارد و شدت ارتباط بين دومتغير دو متغير ارتباط معني

  

   . نتيجه6

گين براي هاي زيروبمي و همچنين الگوهاي آهن هدف از انجام پژوهش حاضر بررسي تكيه
زبان بود. نتايج  سالان فارسيها در گفتمان روايتي بزرگ گذاري وضع اطلاعي مدلول نشان

پژوهش حاضر در تأييد فرضية پژوهش نشان داد كه بين وضع اطلاع و الگوي تكية زيروبمي 
هاي پژوهش حاضر در اغلب موارد  داري وجود دارد. اگرچه آزمودني رابطة مستقيم و معني

درصد  70كردند (در  استفاده مي *H(+L)گذاري وضع اطلاع نو از تكية زيروبمي  نبراي نشا
را به كار نبردند.  *L(+H)درصد موارد، الگوي زيروبمي 25هاي زيروبمي نو) ؛  اما در  از تكيه

)، 1990)، پيرهامبرت و هيرشبرگ (1996، 1994)، لمبركت (1974هاي چيف ( اين يافته با يافته
) همسوست. اين پژوهشگران در 1379)، اسلامي (2006)، بومان (2007رويتر (چن، اوز و دو

و براي  *H(+L)گذاري اطلاع نو از الگوي  اند كه براي نشان هاي خود دريافته پژوهش
ها،  هاي آن شود. همسو با يافته استفاده مي *L(+H)گذاري اطلاع كهنه از الگوي  نشان
شدند، طوري كه در  زدايي مي ، در اغلب موارد دچار تكيههاي نو هاي كهنه، خلاف مدلول مدلول
 *H(+L)درصد موارد با الگوي زيروبمي  35/40و در  *L(+H)درصد موارد با الگوي  64/59

توان دريافت كه صرف تكرارِ يك مدلول به  شدند. با توجه به اين يافته مي گذاري مي نشان
در دو موقعيت وضع اطلاع نو  *L(+H)الگوي  شود. مقايسة بسامد منجر نمي  زدايي آن تكيه
گذاري اطلاع كهنه  دهد كه اين الگو مختص نشان ) در پژوهش حاضر نشان مي68) و كهنه (15(

هاي بومان  است. در رابطه با الگوي اطلاع دردسترس، نتايج پژوهش حاضر همسو با يافته
هاي دردسترس را با الگوي  لولدرصد موارد مد 54/79ها در  دهد كه آزمودني ) نشان مي2006(

(H+)L*  درصد موارد با الگوي زيروبمي  45/20و در(L+)H* كردند. در اين  گذاري مي نشان
گذاري اطلاع كهنه بود   گذاري اطلاع دردسترس بيشتر مشابه الگوي نشان پژوهش، الگوي نشان

ردسترس بيشتر از تا اطلاع نو، هرچند كه بسامد رخداد اين الگو در موقعيت وضع اطلاع د
بسامد رخداد آن در موقعيت وضع اطلاع كهنه بود. اين واقعيت كه الگوي زيروبمي مجزايي 

) 1996 ,1994گذاري وضع اطلاع دردسترس وجود ندارد از اين ديدگاه لمبركت ( براي نشان
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 بستة واجي مشخصي وجود ندارد و اين گويندههاي دردسترس هم كند  كه براي مدلول دفاع مي
گيرد مدلول دردسترس را مانند يك مدلول كهنه در نظر بگيرد يا مانند يك  است كه تصميم مي

- بزرگ هاي يآزمودن يتيادعا كرد كه در گفتمان روا توان مدلول نو. براساس نتايج پژوهش، مي

  دارد. وجود خاصي رابطة زيروبمي الگوهاي و اطلاع وضع بين زبان فارسيسال 
تأثير اينكه آن مدلول  هاي نو تحت گذاري مدلول ش نشان داد كه نشانهاي پژوه تحليل داده

پذيري مدلول  پذير) يا خير قرار نگرفت. اگر تشخيص براي گوينده شناخته شده است (تشخيص
هاي كاملاً نو (مانند، زنبور، ماهي، گوزن و ..)  كرد، بايستي بين مدلول در اين مورد نقشي ايفا مي

قرمزي و باب اسفنجي) تفاوت مشخصي  نشده در اين پژوهش (مانند كلاه هاي استفاده و مدلول
گذاري  شد؛ اما اين گونه نبود. الگوهاي زيروبمي مورد استفاده براي نشان مشاهده مي

ناپذير نو با يكديگر تفاوتي نداشت. اين نتيجه  هاي تشخيص پذير نو و مدلول  هاي تشخيص مدلول
پذيري مستقل از  گذاري وضع اطلاع تشخيص كه نشان ) را1996، 1994فرضية لمبركت (

  دهد. بودن مدلول است، مورد تأييد قرار مي گذاري فعال نشان
  

  ها نوشت . پي7
1. new 

2. old 

3. Information structure 
4. W. L. Chafe 
5. E. F. Prince 
6. discourse 
7. Accessible 

8. K. Lambrecht 
9. A. Chen 
10. S. Baumann 

11. M. Grice 

12. Sadat Tehrani 

13. accentual phrase 
14. activation 
15. inactive 
16. Semi-active 
17. active 
18. peripheral consciousness 

19. givenness 
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20. inference 
21. semantic frame 
22. extralinguistics 

23. brand-new 
24. unused 
25. Autosegmental-Metrical (AM) Phonology 

26. Tones & Break Indices (ToBI) 
27. tones 
28. tone languages 
29. pitch accent 
30. intonational phrase 
31. edge tones 
32. Phrase accents 
33. boundary tones 
34. phrase tones 
35. downstepped 
36. upstepped 
37. J. B. Pierrehumbert 
38. J. Hirschberg 
39. l. De Ruiter 
40. filler 
41. G. Yule 

42. patient 
43. benefactor 
44. Praat 
 

 

  . منابع8

 و بازسازي در آن كاربرد و فارسي زبان گفتار نواي شناخت). 1379( محرم اسلامي، •

  .تهران دانشگاه .شناسي زبان دكتري نامة پايان. گفتار اي رايانه بازشناسي
 .سمت: تهران .فارسي زبان آهنگ نظام تحليل: شناسي واج). 1384( ---------  •
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