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ي و هاي كلام كننده بر پيشرفت جنبه تأثير بازخورد تصحيح
  فراكلاميِ نگارش: 

 كنندة كتبي و شفاهي مقايسة بازخورد تصحيح

 
  2زاده ، مهناز علي1*امير زندمقدم

  
  استاديار آموزش زبان انگليسي، دانشگاه علامه طباطبايي، تهران، ايران. 1
 شناسي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، تهران، ايران دانشجوي دكتري زبان. 2

 
  25/5/93پذيرش:                                                        21/4/93: دريافت

  

  چكيده
كننده، چه از نوع  در مطالعات فراگيري زبان دوم/ خارجي، همواره بر نقش مثبت بازخورد تصحيح

هايي كه  يكي از حوزه. هاي مختلف زباني تأكيد شده است كتبي و چه شفاهي، بر پيشرفت جنبه
اما بيشتر اين مطالعات به . است مهارت نگارشكننده در آن مطالعه شده است،  ازخورد تصحيحب

گذاري متن  كننده در پيشرفت ابعاد دستوري، واژگاني و نشانه بررسي نقش بازخورد تصحيح
كنندة كتبي و  بنابراين، هدف پژوهش حاضر مقايسة دو روش ارائة بازخورد تصحيح. اند پرداخته

ها بر پيشرفت جنبة كلامي و فراكلامي مهارت  يك از آن نوع فرازباني و بررسي تأثير هر شفاهي از
آموزاني در سطح متوسط انتخاب شده و به  بدين منظور، زبان. باشد آموزان ايراني مي نگارش در زبان

آزمون نگارش شركت كرده و بازخورد  آموزان سپس در پيش زبان. دو گروه تقسيم شدند
به گروه اول، بازخورد فرازباني كتبي و به گروه . دة فرازباني كتبي و شفاهي دريافت نمودندكنن تصحيح

آزمون با هم  در انتهاي تحقيق، هر دو گروه از طريق پس. دوم، بازخورد فرازباني شفاهي ارائه شد
لحاظ  كنندة شفاهي دريافت كرده بود، از نتايج نشان داد گروهي كه بازخورد تصحيح. مقايسه شدند

كنندة بازخورد  دريافت( هاي فراكلامي در نگارش، از گروه ديگر جنبة كلامي و نيز استفاده از نشانه
ترتيب بيشترين و  آور به هاي گذر و الزام همچنين مشخص شد كه نشانه. كنندة كتبي) برتر بود تصحيح

توان نتيجه  مي. اند اشتهكننده د پس از دريافت بازخورد تصحيح كمترين استفاده را در هر دو گروه،
اين . گرفت در پيشرفت ابعاد كلامي و فراكلامي نگارش، بازخورد شفاهي بر بازخورد كتبي برتري دارد
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  . نمايد هاي درسي را ياري ميها محققان، مدرسان زبان و طراحان برنامه يافته
  

نده، بازخورد شفاهي، كنهاي فراكلامي، بازخورد تصحيحهاي كلامي، نشانه ويژگي واژگان كليدي:
  . بازخورد كتبي

 

  مقدمه. 1
 ةگفت به. كندميكننده، نقش بسيار مهمي در فراگيري زبان دوم/ خارجي ايفا تصحيح بازخورد

 كه باشديم شده ديتول ساخت بد عبارت به شده ارائهي هاپاسخ«كننده بازخورد تصحيح ،براون
 ,Brown( »ديآمي رب آن اصلاح صدد در و شده خود اشتباه متوجه آموززبان آن موجب به

 شوديم ميتقسي مختلف انواع به گريد ميمفاه همانندكننده تصحيح بازخورد. )379 :2007
)Vide. Panova & Lyster, 2002; Sheen, 2004بازخورد به مربوط مطالعاتدر  نتيجه، ) و در 

 يها يبند ميتقس ازي كي. دناكرده تمركز بازخورد ازي خاص انواع بر يكهر كننده،تصحيح
 دو به بازخورد باشد كه طبق آن،مي بازخورد ةارائ ةنحو و وهيش دگاهيد ، ازبازخورداصلي 

  . شوديم ميتقس يشفاه و يكتب نوع
بررسي  بر فراگيري زبان دوم/ خارجي راي كتب بازخورد ريتأث متعددي يهاپژوهشتاكنون 
ي شفاه بازخورد مثبت ريتأث بهي نيز مطالعاتطرف ديگر، از  ؛)Vide. Truscott, 2004( اندنموده

توان گفت بيشتر اين مي. )Vide. Mackey, 2007( اندپرداختهي خارج /دوم زباني ريفراگ رب
كننده در پيشرفت ابعاد مختلف زبان دوم/ خارجي را مطالعات، نقش مثبت بازخورد تصحيح

 ,Vide. Oliver, 2000; Ohta, 2000; Polio& et. al., 1998; Chandler( اندمورد تأييد قرار داده

2000; Fathman & Whalley, 1990; Ferris & et. al., 2000; Lyster & Ranta, 1997)به بيان  ؛
تواند به پيشرفت و فراگيري ابعاد مختلف يك زبان كننده ميديگر، ارائة بازخورد تصحيح

از همه به تأثير مثبت بازخورد بر يادگيري  شده، بيشتر هاي انجاماما در پژوهش. كمك كند
) و Vide. Schunk & Rice, 1993( مهارت خواندن)، Vide. Bahnz, 1993; Herney, 1998( لغت

  . تأكيد شده است )Vide. Kaivanpanah & Sharifi, 2013( مهارت نگارش
ورد هاي زباني است كه نقش بازخكه گفته شد، مهارت نگارش جزو مهارت  طور همان
  . كننده بر آن همواره مورد توجه پژوهشگران بوده استتصحيح

هاي چهارگانه، ذكر عنوان يكي از مهارت بنابراين، با توجه به اهميت مهارت نگارش، به
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توان گفت بيشتر جرئت مي سازد: نخست، بهچند نكته ضرورت تحقيق حاضر را آشكار مي
اند، بيشتر به بر مهارت نگارش بررسي نموده كننده رامطالعاتي كه تأثير بازخورد تصحيح

 ,Vide. Ashwell, 2000; Chandler( اندكنندة كتبي پرداختهبررسي تأثير بازخورد تصحيح

2003; Robb& et. al., 1986; Ferris & Roberts, 2001; Lalande, 1982; Lee, 2005; Lizotte, 

كه بيشتر  اند؛ دوم اينئل نشدهكنندة شفاهي قاو نقشي براي بازخورد تصحيح  (2001
كننده از انواع مختلف را بر مهارت نگارش هاي تصحيحشده، تأثير بازخورد مطالعات انجام
كنندة كتبي را به طرق مختلف ارائه داده و اند؛ بدين معني كه بازخورد تصحيحبررسي نموده

 ,Vide. Bitchener & et. al., 2005; Ferris & Roberts( اندها را با هم مقايسه نموده تأثير آن

كه مطالعاتي كه در اين حوزه انجام شده است بر ابعاد  تر اين و نكتة آخر و مهم (2001
اين مطالعات تأثير انواع مختلف بازخورد  بيشتر. اندمحدودي از مهارت نگارش تمركز كرده

-گذاري را سنجيده هاي نگارش همچون لغت، دستور و نشانكنندة كتبي بر ابعاد كليشهتصحيح

هدف پژوهش حاضر،  بر اين مبنا. )Vide. Bitchener & Knoch, 2008; Lee, 1997( اند
» 1فرازباني«كنندة كتبي و شفاهي از نوع هاي تصحيحبررسي و مقايسة تأثير ارائة بازخورد

زان آمومتن) و نيز فراكلامي نگارش زبان 3و پيوستگي 2انسجام( هاي كلاميبر پيشرفت جنبه
  بدين منظور سؤالات زير مطرح گرديد: . باشدايراني در سطح متوسط مي

كنندة شفاهي دريافت كرده و گروهي كه بازخورد آيا بين گروهي كه بازخورد تصحيح .1
انسجام و پيوستگي ( كنندة كتبي دريافت كرده است، از لحاظ جنبة كلامي نگارشتصحيح

 متن) تفاوت معناداري وجود دارد؟

كنندة شفاهي دريافت كرده و گروهي كه بازخورد بين گروهي كه بازخورد تصحيحآيا  .2
هاي فراكلامي در كنندة كتبي دريافت كرده است، از لحاظ ميزان استفاده از نشانهتصحيح

 نگارش، تفاوت معناداري وجود دارد؟

 ت؟ها بيشتر استفاده شده اسهاي فراكلامي در بين گروهيك از انواع نشانه كدام .3

  
  
  
 

 
1

 metalinguistic feedback  
2 coherence 
3

 cohesion  
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  قيتحق ةنيشيپ. 2
  نظري قيتحقپيشينة . 2- 1

  كننده و انواع آنتصحيح بازخورد
ي خارج /دوم زباني ريفراگ مطالعات دري توجه انيشا تياهم از كنندهتصحيح بازخورد
 .Vide( است دهيگرد ارائه كنندهتصحيح بازخورد ازي متعدد فيتعار تاكنون. است برخوردار

Oliver, 2000; Ohta, 2000; Doughty & Varela, 1998; Lyster & Ranta, 1997( .چادرن 
 عبارت برابر در مدرس واكنش و العملعكسكننده، تصحيح بازخورد است معتقد )1977(

 .Vide( شوديم حيتصح آموززبان اشتباه عبارت ،آن موجب به كه باشديم آموززبان اشتباه

Panova & Lyster, 2002( .ي نخ سر نوع هر عنوان به راكننده  تصحيح بازخورد اسپادا و تبنيلا
 نيا در. )Lightbown& Spada, 1999: 171- 172( اندكردهي تلق آموززبان اشتباه عبارات از

ي وقت نمونه عنوان به. باشديم مدرس متنوعي هاپاسخ شاملكننده تصحيح بازخورد ،فيتعر
ي برا شده ارائه پاسخ ،كنديم ديتول را He go to school مانندي غلط عبارتي آموززبان
  . شوديم دهينامكننده تصحيح بازخورد ،اشتباه عبارت حيتصح

 است شده ارائه كنندهتصحيح بازخورد ازي متعددي هايبند ميتقسهاي اخير، در دهه
)Vide. Brown, 2007; Panova & Lyster, 2002; Chaudron, 1977; Celce-Murcia, 2001; 

Sheen, 2004; Lyster & Ranta, 1997)  .حيتصح بازخورد به )1976( برودر و پالسن 
 كه افتديم اتفاقي زمان بازخورد نوع نيا. )Vide. Brown, 2007( ندااشاره كرده 4همكلاسان

 بري سع همكلاسان و شودينم دركي خوب به همكلاسان توسط آموززبان اشتباه عبارت
 .Vide( باشد يم 5يحيتصح - خود بازخورد به معتقد) 1985( نيسو. دارند آن درست ديبازتول

Celce-Murcia, 2001: 274( .اطلاعات و هاييراهنما ةارائ با مدرس ،بازخورد نوع نيا در 
- تصحيح بازخورد رانتا و ستريل اما. كنديم عبارت درست ديتول به قيتشو را آموززبانلازم، 

  : )Lyster & Ranta, 1997: 173- 201( اندكرده ميتقس ذيل انواع بهرا  كننده
او  يبرا را درست شكل آموز،زبان اشتباه صيتشخ از پس مدرس: حيصر ازخوردب  .1
 . كنديم اصلاحآن را  و دهديم صيتشخ را اشتباه عبارت مدرس ،گريد عبارت به. كنديم ديتول

 با ،آموززبان اشتباه عبارت صيتشخ از پس مدرس :6حيتوض درخواست بازخورد .2

 
4

 peer-correction feedback 
5 self-correction feedback 
6

 clarification request 
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 شيخو ةجمل و عبارت تكرار به قيتشو را آموز بان]، ز!parden me» [ببخشيد؟« عبارت انيب
 عبارت ديتول باز و تكرار خواست در آموزانزبان از بازخورد نوع نيادر  ،گريد بيان به ؛كند يم

 . شوديم اشتباه

 شكل به را آموززبان عبارت ،اشتباه صيتشخ از پس مدرس: 7توليد صحيح بازخورد .3
 اي و كند نظر اظهار آموززبان اشتباه مورد در صراحتاً كه نيا بدون ،كنديم ديتول باز حيصح

 . دهد قرار او ارياخت در را توضيحاتي

 شود: به سه طريق ارائه مي :8يفراخوان بازخورد .4

 و كند تكرار ،اشتباهي هاقسمت از ريغ به را آموززبان عبارت كنديمي سع مدرس. الف
 و دادن جواب به بيترغ را آموززبانبدين ترتيب  تا دينما ديتأك جملهي خالي هاقسمتي رو
   ؛دينماي خالي جاها كردن پر

   ؛پرسديمي سؤالات ،درست عبارت ديتولي برا آموززبان فراخواندني برا مدرس. ب
  . دهديم را عبارت حيصحي هاشكل ديبازتول فرصت آموززبان به مدرس. ج
ي هاقسمتي رو و كنديم تكرار را آموززبان اشتباه عبارات مدرس :تكرار خوردباز. 5
 . كنديم ديتأك افتانن و زايخ آهنگ از استفاده با، اشتباه

. نيز مطرح شده است بازخورد ازي گريد انواع ،بالا در شده ذكر هاييبندميتقس بر علاوه
 يفرازبان و يحيتلو ،حيصر نوع سه به كننده راتصحيح بازخورد )1999( تبنيلا و اسپادا
 He مثل( اشتباه عبارت دنيشن از پس صراحتاً مدرس ،حيصر بازخورد در. كننديم ميتقس

go to school ،[عبارت از استفاده به بيترغ سازد و او رااز اشتباهش آگاه مي را آموززبان 
 به قيتشو را موزآزبان، مدرس ،سخن گريد به؛ كنديم] He goes to schoolصحيح [
 تكرار با وي ضمن طور به مدرس ،يحيتلو بازخورد در. كنديم go جاي به goes از استفاده

 آگاه خود اشتباه عبارت از ،ييراهنما گونه چيه بدون را آموززبان، شده حيتصح ةجمل
 بازخورد در. ]Yes, he goes[ دهديم بازخورد آموززبان به لهيوس نيبد و سازد يم

 عبارت بودن اشتباه ليدل هاي زباني،توضيحات و استدلال از استفاده با مدرس ،يانفرازب
 فعل مطابقت ، معلمبالا در شده ذكر عبارت مورد در ،مثال طور به. دهديم حيتوض را شده ديتول
  . كنديمي ادآوري را فاعل و

. شود يم ميقست يشفاه و كتبيي اصل نوع دو به زين ارائه شكل و نحوه لحاظ به بازخورد
 

7 recast 
8

 elicitation feedbac k 
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ي خارج /دوم زباني ريادگي بري شفاه بازخورد مثبت ريتأث انگريبي متعددي هاپژوهش
 تعداد)، 2004( اين در حالي است كه به گفتة تراسكات. )Vide. Mackey, 2007( اند بوده

 زيناچ اريبسي خارج /دوم زباني ريادگي بر كتبي بازخورد مثبت ريتأث ازي حاكي هاپژوهش
 وجودي املاحظه قابل تفاوتي شفاه وي كتب بازخورد نيب است معتقد) 2004( نيش. است
 كه حالي ، درشوديم اعمال فوراً وز،آمزبان اشتباه عبارت ديتول از پسي شفاه بازخورد: دارد

. شودها مي كه اين فاصله باعث تفاوت در اثربخشي آن رديگيم انجام ريتأخ باي كتب بازخورد
  . باشد تر دهيچيپ توانديمي شفاه بازخورد با سهيمقا دري كتب بازخورد ر است كهاو بر اين باو

ي زبان فرا و ميمستق ريغ ،ميمستق بازخورد بازخورد كتبي به است معتقد) 2009( سيال
. الف: شودمتصور مي را زيمتما حالت دو ،يشفاه بازخورد او در مورد. شوديمتقسيم 

. ب و (Vide. Aljaafreh & Lantolf, 1994( يحيتلو خوردباز مقابل در يحيصرت بازخورد
 ,Vide. Lyster( 10داد كنندة بروندر مقابل بازخورد ترغيب 9داد آورندة درون بازخورد فراهم

2004; Ellis, & et. al., 2006) 1جدول . نك( در كنار هم آورده شوند تواننديم زيتما دو نيا( .  
 

  )Vide. Ellis, 2009: 8( انواع بازخورد  1جدول 

  

  عملي قيتحقپيشينة . 2- 2
  يخارج /دوم زباني ريفراگو  شرفتيپ بركننده  تصحيح يهابازخورد انواع ريتأث

كننده منجر به پيشرفت و اند كه ارائة بازخورد تصحيحهاي متعددي ثابت كردهپژوهش
در اين ميان، گروهي از پژوهشگران بر اين باورند كه . گرددفراگيري زبان دوم/ خارجي مي

 ,Vide. Radecki & Swales( باشدبازخورد مستقيم مؤثرتر از بازخورد غير مستقيم مي

1988; Ferris & Helt, 2000; Ferris & et. al., 2000; Lalande, 1982; Lee, 2005)  گروهي نيز
 

9 input-prov iding  
10

 output-prompt ing  

  بازخورد تصريحي  بازخورد تلويحي  

  تصحيح كردن تصريحي  بازخورد تغيير دادن  داد آورندة درون فراهم

  داد كنندة برون ترغيب
  بازخورد تكرار

 درخواست توضيح

توجيه فرازباني بازخورد 
  فراخواني

  هاي غير كلامي نشانه
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كننده مستقيم و غير مستقيم تأثير يكساني بر پيشرفت و معتقدند كه بازخورد تصحيح
از طرف . ) Vide. Robb& et. al., 1986; Frantzen, 1995( فراگيري زبان دوم/ خارجي دارند

ي ريفراگ دري حيتلو و حيصر بازخورد نوع دو هر معتقدند) 2006( همكاران و سيالديگر، 
ي حيتلو بازخورد با سهيمقا در يحيصرت بازخورد ولي هستند؛ مؤثري خارج /دوم زبان
 و توليد صحيح هايبازخورد ريتأث ،نظرشان تيتقوي برا همكاران و سيال. است ترمؤثر
 و كردند سهيمقا گريكدي با را [ed-]ساز در زبان انگليسي  گذشته واژ تكي ريفراگ بري بانفراز
 به جهينت نيا. است مؤثرتر توليد صحيح بازخورد به نسبتي فرازبان بازخورد كه افتنديدر
 & 2007( نيش. ديبخش قوتي حيتلو بازخورد به نسبت يحيصرت بازخورد بودن تررمؤث

. پرداختي فرازبان بازخورد همراه به ميمستق بازخورد و ميمستق خوردباز ةسيمقا به) 2010
 شرفتيپ درشود،  همراه ميي فرازبان بازخوردوقتي با  ميمستق بازخوردنتيجه گرفت كه  او

 . فراگيري زبان دوم/ خارجي مؤثرتر است

 انزب عنوان بهرا ي سيانگل زبان كه يآموزاننزباي روي پژوهش) 2001( رابرتس و سيفر
 گروه. شدند ميتقس گروه دو به پژوهش نيا در كنندگان شركت. دادند انجام گرفتندمي فرا دوم
 افتيدر مدرس ازي بازخورد گونه چيه دوم گروه و كردند افتيدركننده تصحيح بازخورد اول

 نيا نيبي خارج /دوم زباني ريفراگ دركه  افتنديدر گروه دو نياي بررس از پسها  آن. نكردند
  . شودينم دهيدي املاحظه قابل تفاوت چيه ها وهگر

-زبان توسط كهي دستور اشتباهات رب تلويحي و يحيصرت بازخورد ريتأث) 2008( يدباغ

ي رو را بازخورد نوع دو نيا ريتأث سپس و هداد قرار پژوهش مورد را شوديم جاديا آموزان
 بازخورد كه بود نيا نگرايب مطالعه نيا جينتا. دنموي بررسي نحو وي صرف اشتباهات

 ريتأث) 2009( ينساج راستا نيهم در. است مؤثرتر تلويحي بازخورد با سهيمقا در يحيصرت
 قراري بررس موردي دستور اشتباهاتي رو راي فراخوان و كنندهتصحيح بازخورد نوع دو
ي فراخوان ردبازخو با سهيمقا در دادن رييتغ بازخورد ريتأث كه نشان داد قيتحق نيا جينتا. داد
  . است شتريب مدت كوتاه در

 بر را يحيتلوتوليد صحيح  و يحيصرهاي توليد صحيح تبازخورد ريتأث) 2010( ژوا چن
توليد  بازخورد ،اول گروه. مطالعه نمودي نيچ آموزانزبان دري سيانگل جمع اسمي ريفراگ

 سوم گروه ليو دريافت كردند يحيتلو توليد صحيح بازخورد ،دوم گروه ي وحيصرت صحيح

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                             7 / 24

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-1256-en.html


  كننده... تأثير بازخورد تصحيح                                                      امير زند مقدم و همكار                
 

148  

 توليد صحيح بازخورد كهي گروه داد نشان جهينت. دريافت نكردي بازخورد نوع چيه
  . اندداشتهي شتريب شرفتيپ گريدي هاگروه با سهيمقا در ه بودند،كرد افتيدر يحيصرت

 بازخورد مثبت ريتأث بهي متعدد هايپژوهش شد، اشاره بالا در كه طور همان
ي كي كه - »نگارش« ،انيم نيا در. اندره نمودهاشاي زبان مختلف ابعاد شرفتيپ بركننده  تصحيح

 بازخورد ريتأث و گرفته قرار مطالعه مورد زين - شوديم محسوب گانه چهار مهمي هامهارت از
  . است شدهي بررس مهارت نيا شرفتيپ بر كننده تصحيح

بان انگليسي را كه ز يكنگ هنگ انيدانشجو اي روي مهارت نگارشمطالعه) 2005( يل
 نگارش مهارت كه ديرس جهينتاين  به او. داد انجام گرفتند،مي عنوان زبان خارجي فرا به

 مهارت با سهيمقا در ،است دهيكش خطها  آن اتاشتباه ريزدر  مدرس كهي آموزان زبان
. است كرده شرفتيپ ،اندنكرده افتيدر مدرس ازي بازخورد گونه چيه كهي آموزانزبان نگارش

 زين و گرفتندمي عنوان زبان خارجي فرا ي كه زبان انگليسي را بهانزآموزبان) 2001( زوتيل
ي برا زوتيل. داد قرار پژوهش مورد را متوسطتر از پايين سطحيي اياسپاني هازبانه دو

 عبارت به. كرد استفاده گذارينشانه بازخورد از آموزان،زباني نگارش اتاشتباه به بازخورد
 حيتصح به قيتشو راها  آن و كرد مشخص را انآموززبان اشتباه گاهيجا فقط وا گريد

 آموزانزباني نگارش اشتباهات از كه شد مشاهده ترم كي گذشت از پس. دنمو هاتشاناشتبا
  . است شده كاسته
 بر يشفاه وي نوشتار بازخورد ريتأث ةسيمقاي براي پژوهش) 2005( همكاران و چنريب

 اول گروه: شدند ميتقس گروه سه به كنندگانشركت. دادند انجام آموزاننزبا نگارش مهارت
 بازخورد و كرده شركت نيز گوو گفت جلسات دري نوشتار ميمستق بازخورد بر علاوه
 اشتباه مورد درتا  داشتند فرصت كنندگانشركت جلسات نيا در. كردنديم افتيدري شفاه
 افتيدري نوشتار ميمستق بازخورد فقط دوم وهگر. بپرسندي سؤالات مدرس از خودي نگارش
 دري اشتباهات به بيچنر و همكاران. نكردند افتيدري بازخورد اصلاً سوم گروه و كردند
نشان  قيتحق نيا جينتا. دادند بازخورد ساده ةگذشت زمان و فيتعر حرف افه،ضا حرف مورد
 ساده ةگذشت زمان و فيتعر حرف بهي شفاه وي كتب كنندة تصحيح بازخورد مجموع كه داد
 بردن كار هب درست دري چندان ريتأث بازخوردها نيا كه يحال در ،است مؤثر نگارش مهارت در

  . ندارد آموزانزبان نوشتار در اضافه حرف
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 او. كردي بررس آموزانزبان نگارش مهارت بر راي كتب بازخورد ريتأث) 2008( چنريب
 اوكلند در ماه دو مدت به و گروه چهاردر  را طمتوس سطحي خارج آموززبان پنج و هفتاد

ي كتبي فرازبان بازخورد همراه به ميمستق بازخورد اول، گروه. داد قرار مورد مطالعه وزلندين
. گرفتي كتبي فرازبان بازخورد علاوه به ميمستق بازخورد دوم، گروه. دنمو افتيدري شفاه و

 نوع چيه ،كنترل گروه عنوان به چهارم، روهگدريافت كرد و  ميمستق بازخورد فقط سوم، گروه
 ،يفور آزمونپس آزمون،شيپ( انشا آزمون سه هاگروه نيا از. نكرد افتيدري بازخورد

مورد  aو  theدر انشاي آنان فقط كاربرد مقولة حرف تعريف . شد گرفته) زماندار آزمون پس
آموزاني كه هارت نگارش زبانبيچنر به اين نتيجه رسيد كه در م. بررسي و تحقيق قرار گرفت

گونه  آموزاني كه هيچاند، در مقايسه با نگارش زبانبازخورد نوشتاري دريافت كرده
  . اي ايجاد شده استاند، پيشرفت قابل ملاحظهبازخوردي دريافت نكرده

آموزان ) تأثير بازخورد كتبي را بر نگارش زبان2008( در پژوهش ديگر، بيچنر و ناچ
گرفتند، مورد كنكاش قرار مي عنوان زبان دوم فرا رجي كه زبان انگليسي را بهمهاجر و خا

خصوص كاربرد صحيح حرف تعريف انگليسي به مدت دو ماه بازخورد  ها در آن. دادند
. نفر بود كه به چهار گروه تقسيم شدند 144كنندگان تعداد شركت. كننده ارائه نمودندتصحيح

اين بازخورد در بالاي اشتباه نگارشي . ريافت كردندگروه اول، بازخورد مستقيم د
علاوه بر اين، به اين گروه توضيحات و اطلاعات فرازباني هم از . شدآموزان نوشته مي زبان

كننده گروه دوم، مانند گروه اول، بازخورد تصحيح. شدنوع كتبي و هم از نوع شفاهي داده مي
گروه سوم، فقط . صورت كتبي بود رازباني بهدريافت كردند، با اين تفاوت كه اطلاعات ف

عنوان گروه كنترل، هيچ نوع بازخوردي دريافت  گروه چهارم، به. بازخورد مستقيم گرفتند
كننده آموزاني كه بازخورد تصحيحبيچنر و ناچ نتيجه گرفتند كه مهارت نگارش زبان. نكردند

نوع بازخوردي دريافت نكرده بودند، آموزاني كه هيچ دريافت كرده بودند، در مقايسه با زبان
  . پيشرفت چشمگيري داشته است

 در كتبي وي شفاه بازخورد ريتأث ةسيمقا به )2013( يفيشر و پناه وانيكدر ايران، 
 30 پژوهش نيادر  كنندگانشركت. پرداختندايراني  آموزانزبان نگارش مهارت شرفتيپ

. شدند ميتقس گروه دو به كه بودند تسليآ آزمون در شركت داوطلب پسر و دختري دانشجو
 پژوهش نيا جينتا. كردند افتيدر كتبي بازخورد دوم گروه وي شفاه بازخورد اول، گروه
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 نگارش مهارت شرفتيپ در ،يكتب بازخورد به نسبتي شفاه بازخورد كه داد نشان
د كتبي بر مدت بازخور ) نيز تأثير بلند2010( پاشازاده و معرفت. است مؤثرتر آموزان زبان

آموزان سطح متوسط پايين كه در اين پژوهش زبان. دستور زبان را مورد بررسي قرار دادند
آموزان فقط در اين زبان. گرفتند، شركت داشتندمي عنوان زبان خارجي فرا زبان انگليسي را به

مورد كاربرد حرف تعريف و تعداد محدودي از مقولات دستوري ديگر، بازخورد كتبي 
تواند در تقويت دستور مدت مي نتايج نشان داد بازخورد كتبي در كوتاه. كردندفت ميدريا

تنها مؤثر نيست، بلكه  مدت نهخلاف تصور، بازخورد در بلند زبان مؤثر واقع شود و بر
  . آور نيز باشدتواند زيان مي

    
  چارچوب نظري. 3

  11يفراكلامي ها نشانه و مفراكلا
 متن دري زباني هايژگيو به فراكلام. است گرفته نشأت كلام ليتحل و هيتجز از فراكلام مفهوم

 خواننده تا شوديم برده كاره ب سندهينو نظر و كلام بهي بخشانسجامي برا كه گردديم بر
  . )Vide. Hyland, 1998( كند درك را متن اميپي خوب به بتواند

 چه ،متن هر كه معتقد است او. ددهارائه مي كلامتري از فراجامع فيتعر )2005( لنديها
/ ندهيگو كه باشد قابل فهم توانديمي صورت در ،يشفاه صورت به چه وي نوشتار صورت به
 منتقل شنوندگان و خوانندگاني برا قبول قابل اميپ كي يمقتض كلام فرا از استفاده با سندهينو
 با فراكلام گر،يد عبارت به. است آن بودن متن به وابسته ،فراكلامي اصل و مهمي ژگيو. كند

  . رديگيم شكل خاص تيموقع كي در شنونده /خواننده توقعات به توجه
ي اجتماع اهداف دادن نشان و ارائهي براي فراكلامي هاكاركرد است معتقد) 2005( لنديها
 عبارت به ؛گرددي تلقي اجتماع عمل كي عنوان به توانديم كلام فرا. رونديم كار به سندهينو
ي اجتماع متن گريدي هاجنبه و اهداف شنونده، /خواننده به وابستهي كلام فرا كاركرد ر،گيد
 فهم در ما به و سازديم آشكار را كاربردي هاالگو در كثرت و تعدد فراكلام ةمطالع. باشديم

  . كنديم كمكي فرد زبان
 Vide. vande( بررسي كرد زين) 1973( يديهل توان از ديدگاهرا مي كلام فرا مفهوم
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Kopple, 2002( .از كنديم اشارهها  آن بهي ديهل كهي نافرديب وي متن روابط كه گفت توانيم 
 دري گوناگوني هايبندميتقس. شونديم جادياي فراكلامي هانشانه ويژه، به و فراكلام قيطر

 Vide. Dafouz, 2003; vande( است شده ارائه گذشتهي هادهه دري فراكلام عناصر مورد

Kopple, 1985; Hyland, 1998( .نشأتي ديهل نقشفرا سه از هايبند ميتقس نيا ازي اريبس 
 طرف ازي متن نقش وي نافرديبي هانقش و طرف كي از متن دري تجرب نقش نيب كه اندگرفته

: 12يتجرب فرانقش. 1اند از:  اين سه فرانقش عبارت. ) 1994&1973 ( اندشده قائل زيتما گريد
ي برا زبان بردن كار هب: 13يمتن فرانقش. 2 ؛اتيتجرب و ديعقايي بازنماي برا زبان بردن ركا هب

 انيب و گرانيد با تعاملي برا زبان بردن كار هب: 14ينافرديب فرانقش. 3و  متن بهي بخش انسجام
  . احساسات و عواطف درك و

 فرانقش سه بهواقع  در ،رندبيم كار به راي زبان افراد كه يهنگام است معتقد) 1973( يديهل
  . بخشنديم تحققذكرشده ي زبان

ي فراكلامي ها نشانه ،)1973( يديهلي نافرديب روابطم با استفاده از  2004در سال  لنديها
كه چارچوب نظري اين پژوهش در  - يبندميتقس نيا طبق بر. كنديم بنديميتقس توجيه و را

 ميتقس 16يتعامل و 15يكنش هم بر ةدستدو بهي فراكلامي هانشانه -نظر گرفته شده است
ي هانشانه ،18قالبي هانشانه ،17گذري هانشانه شامل »يكنش  هم بر«ي هانشانه: شوند يم

  . باشنديم 21يريتفسي هانشانهو  20آوراستنادي هانشانه ،19كياندفور
و  يقبل ةجمل اي مفهومي راستا در گريدي اجمله اي مفهوم كردن اضافه: گذري هانشانه .1

 ،»اما« ،»يول« ،»علاوه به«مثل:  ؛دهديم نشان راي توال نيز و قبل ةجمل اي مفهوم كي مقابل دريا 
  . ...و» نيبنابرا« ،»و«

: مانند ؛دندهيم نشان را و معنا متن كيشمات عناصر اي متني مرزها: قالبي ها نشانه .2
 ... .  و» ... كه كنميمي ريگ جهينت ، »... كه است نيا نجايا در من هدف«

: همانند ؛كنديم مشخص را متن مختلفي هاقسمت نيب ارتباط: كيفورواندي هانشانه .3
 . ...  و» ... سوم قسمت در«، » ...شد ذكر بالا در كه طور همان«

 قاتيتحق جينتا اي و نظرصاحب اشخاص بهها  آن از استفاده با: آوراستنادي هانشانه .4
 ... .  و» ... ةگفت طبق بر« ،» ... كه است معتقد«: همانند ؛شوديم استناد متن در بحث مرتبط با
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 و گفته ،گريد انيب به شده ذكر مفهوم اي و جملهها  آن قيطر از: يريتفسي هانشانه .5
 ... .  و» واقع در« ،»گريد عبارت به« ،»گريد انيب به«: مثال ؛شوديم تكرار

ي هانشانه شامل ،هانشانه از دسته نيا. هستند »يتعامل«ي هانشانه ،گريد ةدست
ي هانشانه و 24آور الزاميهانشانه نگرش،ي هانشانه ،23كننده ديتشدي هانشانه ،22يحصار
  . باشديم 25يميسه  - خود
 اطلاعات انيب در سندهينوي حداقل ليتما اي و ليتما عدم نشانگر: يحصاري هانشانه .1
 كه اهدهندهفيتخف. الف: هستند قسم سه بر دخو هانشانهاين . دنباشيم طور قاطع هب ،ياگزاره

 وديق. ب؛ ...و» يحدود تا« ،»نسبتاً« ،»تقريباً: «همانند؛ كننديم كم را جمله اي عبارت ريثتأ
؛ ... و» هرگز«،  »ها وقت يبعض« ،»اغلب« :مثلاًكنند؛ تضعيف مي را جملات و عبارات كه يتكرار

 »احتمالاً«: مانند؛ دنكاهيم جملات و عبارات سقم و صحت از كه كننده فيتضعي هانشانه. ج
 . »ديشا«

 كلمات قيطر از را جملات و عبارات سقم و صحت ارزش: كنندهديتشدي هانشانه .2
 . »واقعاً« و» شكيب« ،»مطمئناً« ،»... كه است واضح«: مثال طور به؛ دنكنيم تيتقوي ديتأك

: همانند؛ باشنديمي اگزاره اطلاعات از سندهينوي ابيارزش نشانگر: نگرشي هانشانه .3
 . »يورآ تعجب طرز به« و» موافقم نظر نيا با من«

 نيا. دهنديم قرار مخاطب را خواننده ميمستق طور به يا و صراحتاً: آورالزامي هانشانه .4
؛ ياستفهام تعبارا. ب؛ شخص دوم ريضما. الف: شونديم ميتقس نوع چهار به خود هانشانه

 طور به« و» البته«: مانند ؛فرضشيپي هانشانه. د و» ديبا«: مانندضرورت؛  كمكي)( افعال. ج
 . »واضح

: مثال طور به ؛گردنديم بر متن در سندهينو حضور زانيم به: يميسه - خودي هانشانه .5
  . »من به« و» مرا« ،»مني برا« ،»ماي برا« ،»ما« ،»من«

  
  روش تحقيق. 4
  كنندگانشركت. 4- 1

در ابتداي . آموز ايراني در سطح متوسط بودندنفر زبان 67ان در اين پژوهش كنندگشركت
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آموزان مركز آموزش و توسعة فرهنگي دانشگاه تهران در آزمون نفر از زبان 84اين پژوهش 
آموز كه نمرة ايشان بين مثبت و زبان 75از اين ميان . شركت نمودند 26سازي آكسفوردهمگن
ها آزمون  سپس از آن. اندارد از ميانگين قرار داشت، انتخاب شدندانحراف معيار است 1منفي 

انحراف  1ها بين مثبت و منفي  نفر كه نمرة نگارش آن 67نهايت،  نگارش به عمل آمد و در
صورت تصادفي به دو گروه تقسيم  معيار استاندارد از ميانگين قرار داشت، انتخاب شده و به

نفر بودند،  35آموز بود، بازخورد شفاهي و گروه دوم كه زبان 32گروه اول كه شامل . شدند
شده به هر دو گروه از نوع فرازباني بود و  بازخورد ارائه. بازخورد كتبي دريافت كردند

. دادكلامي را مورد توجه قرار مي انسجام، پيوستگي و نيز استفاده از نشانگرهاي فرا
  . سال بود 25تا  18ها بين  ن آنكنندگان در اين پژوهش از هر دو جنسيت و س شركت
  

  ابزار تحقيق . 4- 2
  هاي ذيل استفاده شد: ها از ابزارآوري داده در اين پژوهش، جهت جمع

كنندگان از لحاظ دانش زباني، در  سازي شركت منظور همگن سازي: به آزمون همگن.1
اژگان، سؤالات اين آزمون شامل و. ابتداي پژوهش آزمون تعيين سطح آكسفورد اجرا شد

 . دستور و درك مطالب بود

دهي به سؤالات تحقيق، در ابتدا و انتهاي اين آزمون: براي پاسخآزمون و پسپيش .2
و  750كنندگان خواسته شد تا يك انشاي پنج پاراگرافي، داراي حداقل مطالعه، از شركت

 . كلمه، در مورد آلودگي هوا و مشكلات ناشي از آن بنويسند 850حداكثر 

   

  هادادهي گردآور ةنحو. 4- 3
انگليسي، آزمون تعيين سطح آموز مشغول به يادگيري زبانزبان 84در ابتداي پژوهش، از 
انحراف معيار  -1+ و 1ها  بين  آموز كه نمرة آنزبان 75سپس . آكسفورد گرفته شد

ت استاندارد از ميانگين قرار داشت، انتخاب شده و در مرحلة بعد در آزمون نگارش شرك
انحراف معيار استاندارد  - 1+ و 1ها بين  آموزي كه نمرة نگارش آنزبان 67در ادامه، . كردند

. طور تصادفي در دو گروه جاي گرفتند از ميانگين بود براي مرحلة اصلي برگزيده شدند و به
در مرحلة . كننده در نظر گرفته شدشركت 67آزمون براي عنوان پيش آزمون نگارش اوليه به
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انسجام و ( جلسه روي جنبة كلامي 6مدت   ها بهيك از گروه كنندگان در هر، شركتبعد

زباني دريافت  كنندة فراكلامي، بازخورد تصحيح هاي فراپيوستگي متن) و تمامي انواع نشانه

  . نمودند

كنندة شفاهي از نوع فرازباني دريافت نمودند؛ كنندگان گروه اول، بازخورد تصحيحشركت

صورت انفرادي  آموز را در حضور او و بهكه انشاي هر زبان حالي رت كه معلم دربدين صو

هاي فراكلامي خواند، نسبت به انسجام و پيوستگي متن و استفاده يا عدم استفاده از نشانهمي

حقيقت، معلم فقط هر چيزي  در. داددر جاي مورد نظر در متن، بازخورد و توضيح شفاهي مي

رسيد ه شده و يا حتي استفاده نشده بود، ولي صحيح و مناسب به نظر ميكه به غلط استفاد

كنندگان در شركت. كردداد و اضافه و كم ميرا در حين خواندن با صداي بلند توضيح مي

ارائة اين نوع بازخورد . كنندة كتبي از نوع فرازباني دريافت كردنددوم، بازخورد تصحيحگروه

گروه اول بود با اين تفاوت كه معلم در حين خواندن متن، بدون همانند ارائة بازخورد به 

  . كردجا كه نياز بود توضيحاتي را براي او يادداشت مي آموز، هرحضور زبان

  

  هاتجزيه و تحليل داده. 5

شده از نظر  دهي به انشاهاي نوشته پس از تصحيح و نمره ،اول سؤال بهيي گوپاسخ جهت

كه موضوعات، ) ,Vide. Watson Todd( 27محور حليل موضوعجنبة كلامي بر طبق مدل ت

 كنندگان شركت ةنمر ابتداگيرد، ها را در نظر ميها و حركت كلمات، جملات، رابطة بين آن

 از منظور، نيبد. شد سهيمقا آزمونپس درها  آن ةنمر با آزمونشيپ در گروهدو  از كي هر

ي دار معنا تفاوت ،بودند كرده افتيدركتبي  ازخوردب كهي گروه در. شد استفاده» يت« آزمون

)، اما در گروهي كه بازخورد t=1.73, p=.085( از لحاظ جنبة كلامي نگارش ديده نشد

آزمون از آزمون و پسكنندة شفاهي دريافت كرده بودند، تفاوت چشمگيري بين پيشتصحيح

  . )t=2.36, p<.05( لحاظ جنبة كلامي ديده شد

 ،بودند همگن و نوشتاري يزبان دانش لحاظ از ابتدا در گروه دو هر كه نيا به توجه باسپس، 

طور كه در  آمار توصيفي، همان. شد سهيمقا گريكدي با آزمونپس در گروه دو هر نگارش ةنمر

  . كنندة بازخورد شفاهي است بودن ميانگين در گروه دريافت دهندة بالاتر آمده است، نشان» 2«جدول 
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  آزمونار توصيفي هر دو گروه در پسآم  2جدول 
  

  انحراف معيار استاندارد  ميانگين  تعداد  گروه

  71/2  86/14  35  بازخورد كتبي

  93/1  03/17  32  بازخورد شفاهي

 

ي هانمونهي ت آزمونآمار استنباطي،  از براي حصول اطمينان از تفاوت بين دو گروه
 0.0 5 دري آزاد ةدرج 65 با شده شاهدهمي تاين آزمون نشان داد كه . شد استفاده ،مستقل
 دو نيب كه گفت توانيم جهينت در. )(t=2.81, p=.017 است شتريب اريمعي ت ازي دارمعنا سطح
  . جنبة كلامي، تفاوت معناداري وجود دارد لحاظ از گروه

بدين . هاي فراكلامي بودخصوص تفاوت دو گروه در استفاده از نشانه سؤال دوم تحقيق در
آزمون محاسبه شده و با شدة هر گروه در پيش هاي فراكلامي استفادهور، ابتدا تعداد نشانهمنظ

نتيجة اين مقايسه نشان داد كه تفاوت . ) با هم مقايسه شدندChi-square( »خي«استفاده آزمون 
آزمون وجود داري بين دو گروه از لحاظ ميزان استفاده از نشانه هاي فراكلامي در پيشمعنا
x]. ارد ند

2
 (2, 87)=1.61, p=.082]  اين يافته مشخص كرد كه قبل از دريافت بازخورد، هر دو

بنابراين، ميزان استفاده از . اندهاي فراكلامي همگن بودهگروه از لحاظ ميزان استفاده از نشانه
كنندة كتبي و شفاهي در هاي فراكلامي دو گروه پس از دريافت بازخورد تصحيحنشانه
تر بوده يك از انواع بازخورد مؤثر ون با هم مقايسه شدند تا مشخص شود كه كدامآزم پس
كنندة شفاهي كنندة بازخورد تصحيح آمده است، گروه دريافت» 3«طور كه در جدول  همان. است

  . هاي فراكلامي بيشتري استفاده كرده استنسبت به گروه ديگر، از نشانه
 

  اي فراكلامي در دو گروههدرصد استفاده از نشانه  3جدول 
  

  جمع  گروه بازخورد كتبي  گروه بازخورد شفاهي  هانشانه

  هم كنشيبر

  35  12  23  هاي گذر نشانه

  13  4  9  هاي قالب نشانه

  11  4  7  هاي اندفوريك نشانه

  24  11  13  هاي استنادآور نشانه

  18  7  11  هاي تفسيري نشانه

  101  38  63  جمع
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    3جدول ادامة 
  

  جمع  گروه بازخورد كتبي  گروه بازخورد شفاهي  هاهنشان

  تعاملي

  27  13  14  حصاري

  13  5  8  كننده تشديد

  14  6  8  نگرش

  8  4  4  آور الزام

  12  5  7  سهيمي -خود

  74  33  41  جمع

  

آزمون «دار بودن اين تفاوت، از آمار استنباطي،  براي حصول اطمينان از درستي و معنا

ين آزمون نشان داد كه تفاوت بين دو گروه از لحاظ ميزان استفاده از ا. ، استفاده شد»خي

x]هاي فراكلامي در نگارش معنادار است نشانه
2
 (2,175)=1.92, p=.043] . اين بدان

معناست كه گروهي كه بازخورد شفاهي دريافت نموده است، نسبت به گروهي كه بازخورد 

  . مي بيشتري استفاده نموده استهاي فراكلاكتبي دريافت كرده است، از نشانه

هاي فراكلامي بود كه بيشترين استفاده را در سؤال سوم به دنبال مشخص كردن نشانه

كنندة بازخورد شفاهي،  آمده، در گروه دريافت» 3«طوركه در جدول  همان. انددو گروه داشته

عدد)  7( وفوريكعدد) و اند 23( هاي گذرترتيب نشانه بيشترين و كمترين استفاده را به

عدد) و كمترين  13( هاي حصارياما در گروه مقابل، بيشترين استفاده را نشانه. اندداشته

 35( هاي گذر بيشترينمجموع نيز نشانه در. اندعدد) داشته 4( آورهاي الزاماستفاده را نشانه

     . اندادهعدد) را به خود اختصاص د 8( آور، كمترين استفادههاي الزامعدد) و نشانه

  

  يريگجهينت و بحث. 6

 بر كتبي فرازباني بازخورد ازي فرازباني شفاه بازخورد ،نتايج نشان داد كه طور همان

. بود مؤثرتر متوسط سطحدر  آموزانزبان نگارشِ مهارت يِفراكلامجنبة كلامي و  شرفتيپ

 تعامل آمدن وجوده ب عثباي شفاه بازخورد كه آن اول :است هيتوج قابل جنبه دو از افتهي نيا

ي ط در. شود يمآموز به بازخورد مدرس و توجه بيشتر زبان آموزو زبان مدرس ميان شتريب
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 را ابهام نقاط و شدينديب ،كنديم افتيدر كهي بازخورد هر به توانديم آموززبان تعامل نيا
  . باشد داشتهي گروه الوگيد كي واقع در و بگذارد انيم در مدرس با زين
 سامرز ،)1982( نوبلاچ و براون ،)1990( كنراد و نيگلدستي ها افتهي با همسو افتهي نيا
) 2013( يفيشر و پناه وانيك و) 2009( ورتيا ،)1999( نيگلدست و كنراد ،)1985( زمل ،)1982(
  . دناشده انجام نگارش مهارت رويي همگ كه باشديم

 ميمستق بازخوردي نوع واقع در كهي مفراكلاكلامي و  بازخورد كه است آن هيتوج نيدوم
 كه يطور به ؛ندنك آگاه خصوص ابعاد مختلف متن در را آموززبان دنتوانيم ،دنشويم شناخته

 نظر مورد اصلاحات و بپردازد بازخورد درك و ليتحل، هيتجز به ،آگاهانه طور به آموززبان
. كرد هيتوج) 1993( تياشم توجه ةيفرض قيطر از توانيم را بازخورد نوع نيا. دهد انجام را

 ،)1982( لولاند، )2000( هلت و سيفري هاافتهي با همسو افتهي نيا كه گفت وانتيم نيهمچن
 . باشديم) 2013( كولاسينو  )2008( ناچ و چنريب

توان نتيجه گرفت كه بازخورد شفاهي در مقايسه با بازخورد كتبي باعث طور كلي، مي به
توان ادعا كرد كه بازخورد شفاهي همزمان، مي. شودپيوستگي نوشتار ميپيشرفت انسجام و 

شود كه اين يافته، خود تأييدي باعث استفادة بيشتر و صحيح از نشانگرهاي فراكلامي مي
هاي اين از طرف ديگر، يافته. آموزان ايرانياست بر پيشرفت جنبة كلامي نگارش در زبان

  . كندكنندة فرازباني را اثبات ميتصحيح پژوهش بار ديگر كارآمدي بازخورد
 مدرسان. كند همواري خارج /دوم زبان مدرسان و محققاني برا را راه توانديم جينتا
در فرآيند  يشفاه بازخورد ازي تعاملي طيمح آوردن وجوده ب با تواننديمي خارج /دوم زبان

 دري ترجامع و شتريب قاتيتحق دتواننيم زين محققان. ندينما استفاده تدريس، تمرين و نگارش
 و باشند داشتهي زباني هامهارت خرُد و هامهارت بر آن انواع وي شفاه بازخورد ريتأث مورد
  . باز كنند مدرساني رو شيپ راي ديجدي هاافق مورداين  در

  
  ها نوشت پي. 7

1. metalinguistic feedback  
2. coherence 
3. cohesion 
4. peer-correction feedback 
5. self-correction feedback 
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6. clarification request 
7. recast 
8. elicitation feedback 
9. input-providing 
10. output-prompting 
11. metadiscourse & metadiscourse markers 
12. experiential metafunction  
13. textual metafunction 
14. interpersonal metafunction 
15. interactive resources 
16. interactional resources 
17. transitions 
18. frame markers 
19. endophoric 
20. evidentials 
21. code glosses 
22. hedges 
23. boosters 
24. engagement 
25. self-mentions 
26. Oxford Placement Test (OPT) 
27. topic-based analysis   
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