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  چكيده 
 گذشته زماني نوشتار صحت رب بازنويسي و فرازباني بازخورد ثيرأتبه بررسي  حاضر پژوهش
 آموزدانش 56، تجربيشبه پژوهش اين در پرداخت. ايراني آموزاندانشانگليسي  قاعدهوبي باقاعده
 آزمون آموزاندانش تمامي از اولة جلس . دركشيد طول جلسه 7 تحقيق نيا كردند. زبان شركتآذري
بازخورد اصلاحي  ايههروگ به تصادفي صورتهب كلاس هر. سپس شد گرفته (KET)سطح تعيين

 نفر) و 14بازنويسي ( نفر)، 17بازنويسي ( مراهه به بازخورد اصلاحي فرازباني نفر)، 13فرازباني (
 يك آموزان،دانش گذشته زمان عملكرد ارزيابي براي دوم،ة شدند. درجلس نفر) تقسيم 12گواه ( گروه
مدت  در جلسه هر شد تاخواسته  آموزاندانشاز ششم  تا سومة جلس شد. از برگزار آزمونپيش
   هاينوشته عدة بويسند. جلساي بنكلمه 150شده، انشاي موضوع تعيين مورد دقيقه در 20 زمان
 بازخورد گروهزير خطاهاي ساختاري شد.  بازگردانده هاآن به مختلف بازخوردهاي با آموزاندانش

زير خطاهاي  يادداشت گرديد. آن بالاي در گرامري ضيحتو وشد  كشيده اصلاحي فرازباني خط
 هاآن ازلي و؛ شد كشيده خط نيز بازنويسي اصلاحي فرازباني به همراه بازخورد گروه ساختاري
خطاهاي  خودشانشد خواسته  بازنويسي گروهاز كنند.  بازنويسي را خود هاينوشته شد خواسته

 دريافت بازخوردي نوع هيچ گواه گروه وارنويسي كنند و نوشتة خود را ب پيدا را خودساختاري 
 نامهپرسشو  آزمونپس آموزاندانش تمامي هفتمة جلس . درو بازنويسي انجام ندادند ددننكر

 بازنويسي فرازباني به همراهاصلاحي  بازخورد گروه كه داد نشان كردند. نتايج تكميلرا  نظرسنجي
هاي پژوهش بر اساس يافته .ي داشتنوشتار مهارت درداري معني پيشرفت ديگر هايگروه به نسبت

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  155-123، صص1397 بهمن و اسفند)، 48(پياپي  6، ش9د
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آموزان مختلف را شود بازخورد اصلاحي مناسب با زبانحاضر به معلمان آموزش زبان توصيه مي
  كار گيرند.هاي خود بهدر كلاس
  
  بازخورد اصلاحي فرازباني، بازنويسي، زمان گذشته. هاي كليدي:واژه

 

  . مقدمه1
 ;Bitchener, 2008)دشودوم محسوب مي آموزش زبان جدانشدنيجزء  1بازخورد اصلاحي

Ivans et al., 2011) كند تا آموزان كمك ميزبانكه به  استآموزشي باارزشي  و تكنيك
) ارائه 1994( 2. طبق تعريفي كه اليس)Ferris, 2006شان صحت قابل قبولي داشته باشد (نگارش
 خطاهاي ساختاريشود كه فرصت تصحيح گفته مي اصلاحي به هشداري است بازخورد كرده

با وجود اهميت بازخورد اصلاحي در كند. آموزان فراهم ميزبانگفتاري و نوشتاري را براي 
بازخورد اصلاحي نتايج  زمينةشده در بررسي مطالعات پيشين انجامآموزان، يادگيري زبان

) به اين نتيجه رسيدند 1996( 4تراسكات و) 1992( 3شپرد ،مثال . برايدهدرا نشان مي متناقضي
آموزان ندارد و بايد كنار زبانمهارت نوشتاري  تقويت كه بازخورد اصلاحي نقش مثبتي در

 ؛1394عليزاده و زند مقدم،  ؛1395روحي و همكاران، ( مطالعات ديگر در حالي كه ؛شود گذاشته
Chen & Nassaji, 2018; Ferris, 2002; Fu & Nassaji, 2016; Hawkes & Nassaji, 

2016; Sheen, 2007; ( كه بازخورد اصلاحي موجب افزايش صحت نگارش  نشان دادند
  .شودآموزان مي زبان

داد  ثير بازخورد اصلاحي ارائهأرويكردي متفاوت براي افزايش ت 5فريس 1997در سال 
ة خود را معلم، برگبازخورد اصلاحي آموزان خواسته شد بر اساس در آن از زبانكه 

  نقاط ضعف نگارشي خود آشنا  تنها باآموزان نهزبانطبق اين رويكرد،  كنند. 6بازنويسي
 دهد.يادگيري بيشتري هم روي مي درنتيجهكنند و ها بيشتر توجه ميبلكه به آن ؛شوندمي

آموزان فراهم زبانمطالعات قبلي كمتر فرصت بازنويسي را براي دهد ها نشان ميبررسي
در اين زمينه مطالعات بيشتري انجام بگيرد تا ). بنابراين لازم است Frear, 2012( اندكرده

  شود. بيشتر روشنباز خورداصلاحي  در اثربخشيثير بازنويسي أت
است بازخورد  قرار گرفته بررسييكي از انواع بازخورد اصلاحي كه كمتر مورد 

 
1

  Corrective feedback 2
  Ellis  3
  Sheppard  4
  Truscott  5
  Ferris  6
  Revision  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.6

.5
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

15
 ]

 

                             2 / 33

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.6.5.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-18424-fa.html


  1397 بهمن و اسفند )، 48(پياپي  6، شمارة 9دورة                                                              جستارهاي زباني

 

125 

را  شكل صحيح خطاهاي ساختاريكه  )Shintani etbal., 2014( است 7اصلاحي فرازباني
ها را به دهد آنآموزان قرار ميدهد؛ بلكه با توضيحاتي كه در اختيار زبانارائه نمي

  ) بر اين باور است كه بازخورد اصلاحي 2012( 9سمپسون. دهدسوق مي 8خودتصحيحي
تاري هاي ساختاري و افزايش مهارت نوشتواند نقش مهمي در يادگيري نكتهتنهايي نميبه

آموزان داشته باشد و ارائة توضيحات در قالب بازخورد اصلاحي فرازباني براي تسهيل زبان
 ,Azizi et al., 2014; Shintani & Ellisفرايند يادگيري اهميت زيادي دارد. مطالعات قبلي (

و  آموزان مورد بررسي قرار داده) نقش بازخورد اصلاحي را در تقويت نگارش زبان2013
اند. با اين حال، تأثير بازخورد اصلاحي فرازباني به همراه دست آوردهمثبتي به نتايج

  است. كمتر مورد مطالعه قرار گرفته آموزان ايرانيزبانبر صحت نوشتار بازنويسي 
زمان  بررسي نقش بازخورد اصلاحي فرازباني معلم بر صحت حاضر درصدد پژوهش 
اي در اين پژوهش هفت جلسه .است زبان ايرانين آذريآموزاة دانشقاعدباقاعده و بي ةگذشت

آموزان، ارائة توضيحي كشيدن زير خطاهاي ساختاري زمان گذشتة دانش محققان با خط
آموزان به بازنويسي واضح و مختصر در بالاي خطاهاي ساختاري و ملزم كردن دانش

بازخورد اصلاحي فرازباني و  شده، به ارزيابي تأثيرانشاي خود با استناد به توضيحات ارائه
اند. براي دستيابي به اين اهداف سؤالات پژوهشي آموزان پرداختهبازنويسي در نگارش دانش

  :انددهزير طرح ش
 ةقاعدباقاعده و بي ةزمان گذشتتواند در يادگيري مي فرازباني. آيا بازخورد اصلاحي 1
  مؤثر باشد؟ ايرانيزبان آذريآموزان دانش
زمان تواند يادگيري مي فرازبانييجاد فرصت بازنويسي پس از بازخورد اصلاحي . آيا ا2
  را تسهيل كند؟ ايراني زبانآذري آموزاندانشة قاعدباقاعده و بي ةگذشت
و  فرازبانينسبت به بازخورد اصلاحي  ايرانيزبان آذريآموزان دانش. نگرش 3

  بازنويسي چيست؟
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  فرضيات صفر:

 آموزاندانش قاعدةزمان گذشتة باقاعده و بيدر يادگيري  فرازباني . بازخورد اصلاحي1
  مؤثر نيست. ايراني زبانآذري
زمان تأثيري در يادگيري  فرازباني. ايجاد فرصت بازنويسي پس از بازخورد اصلاحي 2

  ندارد. ايرانيزبان آذري آموزاندانش قاعدةگذشتة باقاعده و بي
  

  . پيشينه2
-گرفته در زمينة تأثير بازخورد اصلاحي در تقويت نگارش زبانين انجامنتايج مطالعات پيش

شوند: گروه اول (ازجمله جباريان گرو و همكاران، به دو گروه اصلي تقسيم مي آموزان
 1392نوشي كوچكسرايي و جبارپور،  ؛1394سليمي،  ؛1395روحي و همكاران،  ؛1395

Chandler, 2003; Ferris, 2006;بازخورد اصلاحي فرصتي را براي  ) معتقدند كه  
كند تا ساختارهاي نوشتاري خود را با ساختارهاي صحيح معلم ميفراهم  آموزانزبان

مقايسه كنند و به نقاط ضعف خود پي ببرند. اين مقايسه باعث افزايش صحت نگارش زبان 
بازخورد  كه اگر ندبر اين باور )Truscott, 1996شود. از طرفي ديگر گروه دوم (ميدوم 

خود و  خطاهاي ساختاريبه  تنهانه آموزانزبان شود، معمولاً آموزان ارائهزباناصلاحي به 
؛ بلكه از ديدن خطاهاي ساختاري خود كه كنندشده توجه چنداني نميبازخورد اصلاحي ارائه

است  معتقدنيز ) 1994( 10ند. ماهيليشومياست دلزده و نااميد با خودكار قرمز تصحيح شده 
 هانكتهتواند به يادگيري آن نمي هاخطاهاي ساختاري و تصحيح آنكشيدن زير  صرفا خط
آموزان زباناگر كند مي) پيشنهاد 1997به همين دليل فريس (آموزان منجر شود. زبانتوسط 

كار ببرند صورت صحيح بهخود را به خطاهاي ساختاريخود را بازنويسي كنند و  ةبرگ
آموزان به زبان)، 2010( 11طبق نظر دي كايزر .افتادخواهد  اتفاقعت بيشتري يادگيري با سر

 تكرار و تمرين كافي نياز دارند تا بتوانند مهارت نوشتاري خود را افزايش دهند. بازنويسي
و براي حل اختلاف  آموزان به ارمغان آوردزبانفرصت را براي تكرار و تمرين  تواند اينمي

  .مثبت بازخورد اصلاحي راهگشا باشدنظر در مورد تأثير 
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  مطالعات پيشين بازخورد فرازباني و بازنويسي. 1- 2
ها در بازنويسي، بازخورد اصلاحي فرازباني و تأثير آن ةاين قسمت مطالعاتي كه در زمين در

  گيرد.است مورد بررسي قرار مي دوم انجام يافتهنگارش زبان
  
  مطالعات بازنويسي. 1-1- 2

  ) به اين نتيجه Frear, 2012; Van Beuningen et al., 2012بلي زيادي (مطالعات ق
اند كه ايجاد فرصت بازنويسي پس از بازخورد اصلاحي در تقويت مهارت نوشتاري رسيده

به بررسي نقش بازنويسي در  )2001( 12فريس و رابرتسنقش بسزايي دارد. براي مثال 
آموز با سطح توانش زبان 72 اين پژوهش،در  تأثيرگذاري بازخورد اصلاحي پرداختند.

في به دو گروه آزمايشي و گواه دطور تصاهاي ايالت متحده بهمتوسط در يكي از دانشگاه
دقيقه فرصت داشتند تا  50هاي گروه آزمايشي طي پنج هفته به مدت تقسيم شدند. آزمودني

دو هفته آموزان زبانكردند.  هايشان را جمعانشايي بنويسند. بعد از نوشتن انشا محققان برگه
دقيقه فرصت داشتند تا انشاي  20ها شان را دريافت كردند. آنشدههاي تصحيحبعد برگه

كه بازنويسي نقش مهمي در تقويت نگارش آن است خود را بازنويسي كنند. نتايج حاكي از 
  .ردآموزان دازبان

ي و بازنويسي را بر دو ساختار ) تأثير بازخورد اصلاح2012( 13ديگر، فرير ايدر مطالعه
   151 در اين پژوهش، كرد. قاعده) بررسيبا قاعده و بي ةسادة گرامري (زمان گذشت

، گروه متمركز . گروه بازخورد اصلاحي مستقيمتايواني به پنج گروه تقسيم شدند آموززبان
ز، گروه ، گروه بازخورد اصلاحي غيرمستقيم متمركبازخورد اصلاحي مستقيم غيرمتمركز

  و گروه گواه. بازخورد اصلاحي غيرمستقيم غيرمتمركز 
چهار  بهها آزمودني ةدوم برگ ةها يك انشا نوشتند. در جلسآزمودني ةاول هم ةدر جلس

شد. در گروه بازخورد اصلاحي مستقيم متمركز  پس داده هاآنمتفاوت تصحيح و به  شكل
در گروه بازخورد اصلاحي  .ح شدساده تصحية زمان گذشتخطاهاي ساختاري صرفاً 

در گروه بازخورد اصلاحي  .تصحيح شد خطاهاي ساختاريمستقيم غيرمتمركز تمامي 
شد و در گروه  كشيده ساده خطگذشته زمان زير خطاهايغيرمستقيم متمركز صرفاً 
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شد.  كشيده خطخطاهاي ساختاري بازخورد اصلاحي غيرمستقيم غيرمتمركز زير تمامي 
. گروه گواه هيچ بازخورد آن را بازنويسي كردند ،هاي خودبرگهپس از مشاهده ها يآزمودن

همين روش تا جلسة دوم را نوشتند.  يها انشاآزمودني ةاصلاحي دريافت نكرد. سپس هم
ج نشان داد كه بازخورد اصلاحي همراه با بازنويسي نقش مهمي در ينتاهفتم ادامه يافت. 

  .ردآموزان دانزباتقويت مهارت نوشتاري 
با وجود نتايج مثبت حاصل از مطالعات قبلي درخصوص نقش مهم بازنويسي در تقويت 

رسد بازنويسي بدون بازخورد اصلاحي فرازباني مفيد آموزان، به نظر مينگارش زبان
) بر اين باور است كه بازنويسي درواقع 1996). تراسكات (Carroll, 2001نخواهد بود (
تواند موجب يادگيري و فائق شدن بر خطاهاي ساختاري ي است و نميبردارنوعي كپي

  پيشين شود. 
  

 . مطالعات بازخورد اصلاحي فرازباني2-2- 2

) نقش مثبت بازخورد اصلاحي فرازباني را در Bitchener et al., 2006مطالعات زيادي (
و سمپسون  )2006( اند. براي مثال، اليس و همكارانتقويت مهارت نوشتاري به اثبات رسانده

مقايسة تأثير بازخورد اصلاحي فرازباني و بازخورد اصلاحي مستتر بر تقويت  ) به2012(
طور مهارت نوشتاري پرداختند. نتايج حاكي از اين بود كه بازخورد اصلاحي فرازباني به

شود. همچنين داري بهتر از بازخورد اصلاحي مستتر باعث تقويت مهارت نوشتاري ميمعني
آموزان ) تأثير بازخورد اصلاحي مستقيم و فرازباني را در تقويت نگارش زبان1394ليمي (س

ايراني بررسي كرد. ولي در پژوهش وي گروه بازخورد اصلاحي مستقيم بهتر از گروه 
  بازخورد اصلاحي فرازباني پيشرفت كردند.

خورد ) ميزان اثربخشي باز2018( 14در پژوهش اخير ديگري بنسون و دي كايزر
زياد و كم  15آموزان با سطح توانش تحليل زبانياصلاحي مستقيم و فرازباني را در بين زبان

آموزاني كه توانش تحليل زباني بالايي دارند، بيشتر از مقايسه كردند. نتايج نشان داد كه زبان
 شوند؛ در حالي كه بازخورد اصلاحي فرازباني برايمند ميبازخورد اصلاحي مستقيم بهره

آموزان با سطح توانش تحليل كم مناسبتر است. مطالعات بيشتري بايد در زمينة زبان
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آموزان ايراني انجام شود تا نقش بازخورد ويژه براي زباناثربخشي بازخورد اصلاحي به
  آموزان آشكارتر شود. اصلاحي فرازباني در مهارت نوشتاري زبان

  

  ويسي. چارچوب نظري: بازخورد فرازباني و بازن3
آموزان به خطاهاي ساختاري بازخورد اصلاحي به تلاش معلم در معطوف كردن توجه زبان

 را بهبازخورد اصلاحي ) 1997( 16شود. ليستر و رنتاشان گفته ميگفتاري و نوشتاري
بازخورد اصلاحي مستقيم و غيرمستقيم، متمركز و غيرمتمركز و بازخورد اصلاحي فرازباني 

اند بازخورد اصلاحي مستقيم ) ارائه داده2009( 17عريفي كه بيچنر و ناچطبق ت .تقسيم كردند
حالي كه بازخورد  در ،شودمي گفتهآموزان توسط معلم زبان خطاهاي ساختاريبه تصحيح 

ها شكل صحيح آن ةبدون ارائ خطاهاي ساختاري مشخص كردناصلاحي غيرمستقيم به 
  كند.اشاره مي

تأثير بازخورد اصلاحي مستقيم و غيرمستقيم بر  در موردمطالعات قبلي نتايج متفاوتي 
 ,Marefat & Nushi ؛1396اند (زارعي و همكاران، دادهآموزان ارائه زبانصحت نگارش 

2012; Shirkhani & Tajeddin, 2016(كه بازخورد  بر اين باورند . برخي از محققان
آموزان زبانتقويت نگارش  اصلاحي مستقيم بيشتر از بازخورد اصلاحي غيرمستقيم باعث

 در بسياري از مواردها معتقدند كه بازخورد اصلاحي غيرمستقيم ). آنEllis, 2009( شودمي
آموزان زبانتوجه  متمركز نيست، بنابراين همة خطاهاي ساختاريتصحيح بر و  استناقص 

رد اصلاحي حالي كه طرفداران بازخو كند. درنميجلب  خطاهاي ساختارينسبت به چندان را 
بازخورد بيشتر  اين نوعآموزان درزباناين باورند كه  بر )Ferris et al., 2013( غيرمستقيم
كنند و به دليل اينكه خودشان خود بيشتر توجه  خطاهاي ساختاريشوند تا به كنجكاو مي

  افتد. نويسند يادگيري بهتر اتفاق ميرا مي خطاهاي ساختاريشكل صحيح 
 ,.Ellis et alاست (شامل بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز  ،بندي ديگرطبقه

گيرد و . در بازخورد اصلاحي متمركز نكات گرامري خاصي موردنظر معلم قرار مي)2008
در  ،شوداست تصحيح مي مدنظر رخ داده ي كه در مورد نكات گرامريِخطاهاي ساختاريفقط 

آموزان تصحيح زبان خطاهاي ساختاريي حالي كه در بازخورد اصلاحي غيرمتمركز تمام
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  شود.مي
) بازخورد اصلاحي Van Beuningen et al., 2012( محققانبرخي از باوجود اينكه 

 Sheen et( كنند، برخي ديگرغيرمتمركز را مؤثرتر از بازخورد اصلاحي متمركز قلمداد مي

al., 2009( دارند كه اين نوع باور  چون ؛دهندبازخورد اصلاحي متمركز را ترجيح مي
كند. استدلال گروه آخر اين آموزان وارد ميزبانبارذهني كمتري بر دوش بازخورد اصلاحي 

، توجه به تمامي )Skehan, 1998( آموزانزبان 18دليل محدود بودن قدرت ذهنياست كه به
  ها مقدور نخواهد بود. شده و به خاطر سپردن آننكات تصحيح

 ـ است كه در مطالعه حاضر مورد بررسي قرار گرفته ـ اصلاحي بازخورد سومنوع 
بازخورد اصلاحي فرازباني محل رخ دادن خطاي  بازخورد اصلاحي فرازباني است.

كند و با ارائة توضيحاتي در مورد ساختار قابل آموزان مشخص ميساختاري را براي زبان
كند حي ترغيب ميآموزان را به خودتصحيقبول، بدون اصلاح خطاي ساختاري، زبان

)Sheen, 2004كند تا آموزان فراهم مي). اين نوع بازخورد اصلاحي شرايطي را براي زبان
بتوانند ساختار نوشتار خود را با ساختار استاندارد زبان انگليسي مقايسه و با آگاهي بيشتر 

 & Schmidt)، در صدد تقليل اين تفاوت باشند (Schmidt, 1993به اين تفاوت توجه كنند (

Frota, 1986در واقع بازخورد اصلاحي شوند.  سوق داده 19سوي يادگيري اكتشافي به ) و
شان آموزان را به تصحيح خطاهاي ساختارياست كه زبان 20»وادارسازي«فرازباني نوعي 

  ). Lyster, 2004كند (ملزم مي
تاري بازخورد اصلاحي فرازباني هم در مورد خطاهاي ساختاري گفتاري و هم نوش

  رود. در نوع گفتاري، معلم با تنُ صداي خيزان خطاي ساختاري كار ميآموزان بهزبان
آموز به محل رخ دادن خطاي ساختاري) و كند (جلب كردن توجه زبانآموز را تكرار ميزبان

بدون اصلاح خطاي ساختاري به طور مختصر در مورد دليل نادرست بودن خطا توضيح 
  ). براي مثال:Ellis et al., 2006دهد (مي

   .I have two appleآموز: زبان
  (مشخص كردن محل رخ دادن خطاي ساختاري) ?Appleمعلم: 

بايد اسم جمع استفاده كنيم (توضيح مختصر و وادارسازي به  twoمعلم: بعد از 
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  خودتصحيحي).
  (خودتصحيحي) I have two applesآموز: .زبان

  خطاهاي ساختاري كشيدن زير  شامل خط رينوشتا بازخورد اصلاحي فرازباني
به  ،بدون نوشتن شكل صحيح آن آموزان (نشان دادن محل رخ دادن خطاي ساختاري)،زبان

   خطاي ساختاريهمراه توضيحي مختصر در مورد علت نادرست بودن 
  آورند.  آموزان به خودتصحيحي رويتا زبان است (وادارسازي)

 ,.Rassaei & Minzade, 2011; Azizi et alت قبلي (شواهد زيادي از نتايج مطالعا

دست آمده است كه به تأثير مثبت بازخورد اصلاحي فرازباني در بهبود نگارش ) به2014
دست گذارد. با اين حال نقش مهم بازنويسي در اين مطالعات بهآموزان ايراني صحه ميزبان

رد اصلاحي فرازباني به همراه فراموشي سپرده شده است. پژوهش حاضر به بررسي بازخو
  پردازد. بازنويسي مي

. )Britton et al., 1975( نداشتنداني چبازنويسي در تقويت نگارش اهميت  1970 ةتا ده
؛ به طوري كه تغييرات شگرفي در نگرش به بازنويسي روي داد 1980و  1970 ةبين ده

 & Scardamalia( محسوب شدم جزء بسيار مهم تقويت نگارش زبان دو بازنويسي

Bereiter, 1986 .(  
به  )Van Beuningen et al., 2012 ؛1395ازجمله روحي و همكاران، ( مطالعات زيادي
بازخورد اصلاحي نقش بسزايي در  ه به دنبالاند كه بازنويسي بلافاصلاين نتيجه رسيده

حي فرازباني آموزان به دنبال بازخورد اصلازبانتقويت نگارش زبان دوم دارد. هنگامي كه 
كنند تا شوند توجه زيادي به بازخورد اصلاحي فرازباني ميبازنويسي مي ةوارد مرحل

 ةو مقايس )Schmidt, 1990( 21خود را مرتفع سازند. همين توجه و دقت خطاهاي ساختاري
تواند نقش بسزايي در تقويت نگارش خود با شكل صحيح و بازنويسي مي خطاهاي ساختاري

  ).Shintani & Ellis, 2015( باشدهدوم داشتزبان
  خود را پس  ةشدهاي تصحيحآموزان برگهزباناظهارات ماهيلي، هنگامي كه  بنا بر

هايشان بيندازند و آن را كنار بگذارند اما اگر آن گيرند ممكن است نگاهي اجمالي به برگهمي
هنگامي كه بازنويسي  به عبارتي ديگر،. به خرج دهندرا بازنويسي كنند بايد دقت بيشتري 
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پژوهش حاضر قصد دارد با  شود.تر ميشود نقش بازخورد اصلاحي پررنگانجام مي
قاعدة گنجاندن فرصت بازنويسي، تأثير بازخورد اصلاحي فرازباني را بر افعال باقاعده و بي

  زبان ايراني بسنجد.آموزان آذريدانش
  

  حاضر . پژوهش4
  هاآزمودني. 1- 4

) با توانش كمتر دختر 36و  پسر 24( زباندبيرستاني آذري آموزدانش 56 رحاض در مطالعه
  انتخاب اين  داشتند. قرار17 - 13 سني ةها در رداز سطح متوسط شركت كردند. آن

دقيقه  90ها به مدت كلاس دليل در دسترس بودنشان صورت گرفت.آموزان صرفاً بهزبان
شد.  نصر اردبيل برگزار انگليسيزبان آموزشگاه اي درجلسه 12دوبار در هفته در يك ترم 

سطح دادند و بر اساس نتايج آزمون به چهار ها آزمون تعيينآزمودني ةاول هم ةدر جلس
نفر)، گروه بازخورد اصلاحي  13گروه تقسيم شدند: گروه بازخورد اصلاحي فرازباني (

  نفر). 12روه گواه (نفر) و گ 14نفر)، گروه بازنويسي ( 17فرازباني و بازنويسي (
   
  ساختار گرامري مورد بررسي. 2- 4

ولي به  ؛شودمي ساده جزء مباحثي است كه در سطوح مبتدي آموزش دادهة زمان گذشت
ساده را بعد از حرف ة آموزان زمان گذشتدانش ).Makino, 1980( شودراحتي فراگرفته نمي

كار بردن شكل صحيح افعال در زمان بهولي معمولاً در  ؛آموزندجمع مي s-و  ing-تعريف، 
به آخر را  ed-كنند يا فراموش مي ). اغلبEllis et al., 2006( شوندگذشته دچار مشكل مي
  كنند.قاعده اضافه ميرا به افعال بي ed-افعال اضافه كنند و يا 

ساده به دو علت مورد بررسي قرار گرفت. اول اينكه در ة زمان گذشت ،حاضر پژوهشدر 
بررسي  دآموزان با اين ساختار آشنا هستند. پژوهش حاضر درصدسطوح پايين دانش

ولي همچنان در  اند؛هگرفتفراقبلاً آن را ها كه آزمودني استبازخورد اصلاحي بر ساختاري 
بودن اين  سختند. دومين دليل انتخاب زمان گذشته دارصحيح آن مشكل شكل كار بردن به

  .)Doughty & Varela, 1998( پايين استتوانش زباني  سطح با انآموزساختار براي دانش
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  پژوهشابزار . 3- 4

و  نظرسنجي ةنامآزمون، پرسشآزمون، پسسطح، پيشحاضر آزمون تعيين در پژوهش
  رفت. به كارهاي نوشتاري تمرين

  
  سطحآزمون تعيين. 3-1- 4

 Keyسطح آزمون تعيين ،دوم ها از لحاظ توانش زبانگروهبودن  براي اطمينان از همگن

English Test (KET) كار رفت.بهتر از متوسط از انتشارات كمبريج مناسب براي سطح پايين 
هاي شنيداري، گفتاري، نوشتاري و درك مفاهيم است. نمرة كل آزمون آزمون شامل مهارت

تر از نكنند در سطح پاييدرصد نمرة كل را كسب مي 70هايي كه است و آزمودني 100
حذف شد. پس از  آزمون قسمت شنيداري ،امكاناتوجود دليل عدم به گيرند.متوسط قرار مي

شد.  (هفتاد درصد كل آزمون) درنظر گرفته 52.5قبولي آزمون  ةحذف اين بخش نمر
گرفتند.  متوسط قرارسطح تر از هايي كه اين نمره را كسب كردند در سطح پايينآزمودني
  دقيقه به آزمون پاسخ دادند. 80ها در آزمودني

 
  آزمونپيش. 3-2- 4

شد.  آزمون برگزارحاضر پيش پژوهشها پيش از آزمودني زمان گذشتة براي بررسي دانش
 ساده انشايبااستفاده از زمان گذشته ها بايستي در مورد آخرين تعطيلات خودآزمودني

ها قرارگرفت ازجمله كي اختيار آن شده درچندين كلمه از پيش تعيين .نوشتندمياي كلمه 150
بيشتري استفاده  ةزمان گذشتاز ند وتا مجبور ش ؟ ...ي رفتيدسك چه رفتيد؟ كجا رفتيد؟ با

 .شد 22پايلت سطح با گروه اصليآموز همدانش 13توسط  آزمون قبل از برگزاريكنند. پيش
 20توانند در مدت ي ميراحتمتوسط به از سطح رتپايين ˏآموزاننتايج نشان داد كه دانش

اين به داشتند تا  فرصتدقيقه  20گروه اصلي نيز  ،دقيقه به اين آزمون پاسخ دهند. بنابراين
زمان  صحيحگرفته شد. براي هر فعل  درنظر 10آزمون كل پيش ة. نمرپاسخ دهندآزمون 

  .شد اختصاص دادهگذشته يك نمره 
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  آزمون پس. 3-3- 4

بدترين معلمي كه به خاطر / درمورد بهترين شدخواسته آموزان دانش از آزمون نيزدر پس
آزمون، چند نكته بنويسند. مانند پيشاي كلمه 150 يدارند با استفاده از زمان گذشته انشا

ت تا گرفها قرار در اختيار آن ؟ ...ازجمله، در آن زمان چند سال داشتيد؟ در چه كلاسي بوديد
دقيقه فرصت داشتند تا انشاي  20ها ستفاده كنند. آزمودنيساده بيشتري اة زمان گذشتاز 

  آزمون انتخاب شد.آزمون همانند پيشتصحيح پس ةخود را بنويسند. نحو
  
  نامهپرسش. 3-4- 4

. 24ة نظرسنجينامو پرسش 23پيشينه ةنامنامه تهيه شد، پرسشحاضر دو پرسش پژوهشدر 
 دنامه درصدرا پركردند. اين پرسشنه ة پيشينامها پرسشتمامي آزمودني ،اولة در جلس

توانند صحبت كنند، كه ميايي هكسب اطلاعاتي ازجمله سن، جنسيت، زبان مادري، تعداد زبان
  بود. و غيره اندشركت كرده انگليسي هاي زبانهايي كه در كلاسسال

 ةنامپر كردند. يك پرسش را نظرسنجي ةنامپرسش هاآزمودني پژوهش،آخر  ةدر جلس
هاي آزمايشي را نسبت به بازخورد اصلاحي و هاي گروهسؤالي طرح شد تا نظر آزمودني 22

 هشت: قسمت اول كه شامل بودنظرسنجي شامل دو قسمت  ةنامد. پرسشجسنببازنويسي 
هاي آزمايشي را نسبت به بازخورد اصلاحي سنجيد. هاي گروهنظر آزمودني بودال ؤس

ي ويسكنندگان نسبت به بازنبه بررسي نظر شركت دبوال ؤس 14قسمت دوم كه شامل 
  پرداخت.

 قبلها به زبان فارسي طراحي شد. دليل پايين بودن سطح آزمودنينامه بههر دو پرسش
آموز و نظر اصلاحي دو استاد زبان دانش 13بر اساس پاسخ نامه هر دو پرسش اجرا،از 

فهم است و محدوديت قابل لات كاملاًاؤشدند تا اطمينان حاصل شود كه س انگليسي بازنگري
  نامه تعيين شود. زمان براي پاسخ به پرسش

 

  نوشتاريهاي تمرين. 3-5- 4
)، 2003طبق نظر اليس ( طراحي شد.نوشتاري  25تمرين متمركزچهار  حاضر پژوهش براي
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آموزان را ملزم به استفاده از ساختار شود كه زبانتمرين متمركز به تمريني گفته مي
آموزان ها دانشكند. در پژوهش حاضر براي انجام اين تمرينشده ميوري از پيش تعييندست

از جلسه سوم تا ششم، كردند. قاعده استفاده ميبايد از زمان گذشتة سادة باقاعده و بي
 20در مدت  در مورد آنهاي متفاوت دريافت كردند تا با موضوع تمرينها چهار آزمودني

فعاليتي ديروز چه «عنوان  با تمرين سوم، اولين ةاي بنويسند. در جلسلمهك 150 يانشا دقيقه
بود  چندين كلمه در زير عنوان نوشته شده .گرفت ها قراردر اختيار آزمودني »؟انجام داديد
 ةها از زمان گذشتتا آزمودني ... كردن كردن، فوتبال بازي كردن، شام درست مانند خريد

به » يد؟دآخر هفته چه كار كر«عنوان  با تمرين چهارم، دومين ةدر جلس .بيشتري استفاده كنند
ارائه شد. در ... زيون تماشاكردن، پارك رفتنيهمراه چند كلمه مانند انجام تكاليف مدرسه، تلو

چه چيزي گم به همراه  »ايد؟آيا تاكنون چيزي گم كرده«عنوان  با تمرينپنجم، سومين  ةجلس
 با تمرينششم، چهارمين  ةگم كرديد؟ كجا آن را گم كرديد؟ و در جلسچطور آن را  ايد؟كرده

به همراه چه چيزي گرفتيد؟ چه  »ايد چيست؟اي كه تاكنون دريافت كردهبهترين هديه«عنوان 
آموزان انتخاب از آنجايي كه افعال از كتاب درسي دانش ارائه شد. ... كسي آن را به شما داد؟

آموزان با استفاده از دانش خود بدون مراجعه به كتاب د كه دانشبود انتظار براين بوشده 
قبل از ارائه به گروه تمرين  هر چهاردرسي يا ديكشنري زمان گذشتة افعال را بنويسند. 

  پايلت شدند. ،اصلي
 

  پژوهشروش . نحوة اجرا و 4- 4

اين  مستقل رِاست. متغي ) الهام گرفته2014( 26همكارانشينتاني و  ةحاضر از مطالع پژوهش
ساده ة صحت زمان گذشت ،وابسته رِمطالعه بازخورد اصلاحي فرازباني و بازنويسي و متغي

ن برگزارشد تا از همگن بود KETسطح اول آزمون تعيين ةقاعده است. در جلسبا قاعده و بي
. را پركردندپيشينه  ةنامها پرسشدوم ابتدا آزمودني ةها اطمينان حاصل شود. در جلسگروه

ها موردارزيابي قرار ساده آزمودنية شد تا دانش زمان گذشت آزمون برگزارسپس پيش
  .گيرد

 خود را بنويسند. بعد يدقيقه فرصت داشتند تا اولين انشا 20ها سوم، آزمودني ةدر جلس
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 يانشا ةبرگ هاآزمودني چهارم ةآوري شد. در جلسها جمعآزمودني يدقيقه انشا 20 از
متفاوت دريافت كردند. گروه بازخورد اصلاحي  وضعيترا در چهار پيش خود  ةجلس

خود را در حالتي دريافت كردند كه زير افعال نادرست زمان گذشته  يانشا ةفرازباني برگ
بود. اين گروه شكل  شده بود و دليل نادرست بودن آن در بالاي آن نوشته كشيده شده خط

بازخورد اصلاحي فرازباني براي جملة  مثال براي صحيح افعال نادرست را دريافت نكردند.
  :است زير داخل پرانتز ذكر شده

I play football yesterday. 

 ).را به زمان گذشته بنويسيدچون جمله در مورد زمان گذشته است بايد فعل (

  قاعده بودن فعل را تشخيص آموزان با مراجعه به دانش خود بايد باقاعده يا بيدانش
شد تا گذشته بودن جمله  كشيده دور قيود زمان خطكردند. د و جمله را بازنويسي ميدادنمي

. شين بود 27دادكشيدن افزايش تأثير تقويت درون اين خط را بيشتر يادآوري كند. هدف از
كند. تقويت  را ايفا دادتواند نقش تقويت درونكند كه بازخورد اصلاحي مي) ادعا مي2011(

كشيدن زير واژگان،  هايي مانند خطتكنيكشود كه در آن از مي گفتههايي وشداد به ردرون
 ود نآموزان را بيشتر جلب كنزبانشود تا آن مطالب توجه كردن، ... استفاده ميبرجسته

دقيقه فرصت  10تا  5ها . آزمودني)Sharwood Smith, 1991( يادگيري بهتر اتفاق بيفتد
اند و آنچه در بين آنچه را خود نوشته تفاوتخود را بخوانند تا  ةشدتصحيح ةداشتند تا برگ

 ˏفرضتوجه پيش ،)1995( 28اشميت ةطبق نظري زيرا كنند؛مشاهده  ،زبان دوم معمول است
ها دومين انشا را به آوري شد و آزمودنيها جمعشود. سپس برگهيادگيري محسوب مي

  تحرير درآوردند.ة رشت
 با اين تفاوت كهه همراه بازنويسي همان روش را دنبال كردند گروه بازخورد اصلاحي ب

خود را بازنويسي  يدقيقه فرصت داشتند تا انشا 10خود  ةشدتصحيح ةپس از دريافت برگ
خود را بر اساس توضيحات  خطاهاي ساختاريآموزان شكل صحيح كنند. هنگامي كه دانش

ها به طي بازنويسي آن ).Ferris, 2003( گيردنويسند يادگيري بهتر صورت ميبشده داده
 ةاصلي و هم برگ ةدقيقه هم برگ 10خود دسترسي داشتند. بعد از  ةشدتصحيح ةبرگ

گروه  دوم كردند. يشروع به نوشتن انشا هاآن سپس. آوري شدشده جمعبازنويسي
 خطاهاي ساختاريخودشان بايد  هاآنبازنويسي هيچ بازخورد اصلاحي دريافت نكردند. 
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دقيقه فرصت  10پرداختند. اين گروه نيز ها ميكردند و به اصلاح آنود را شناسايي ميخ
ها را به معلم تحويل دادند سپس برگه .خود را تصحيح و آن را بازنويسي كنند ةداشتند تا برگ

بازخورد اينكه گروه گواه نيز همين روش را دنبال كردند بدون  دوم را نوشتند. يو انشا
ها كلماتي مثل عالي، آن ي. تنها در پايان انشاكنند بازنويسي دريافت رصتف اصلاحي و

ت. در داشپنجم و ششم نيز ادامه  ةروش در جلساين  شد. خوب، قابل قبول و ضعيف نوشته
  پاسخ دادند.  ة نظرسنجينامآزمون و پرسشبه پس هاآزمودني همة هفتم ةجلس
  

  ها تحليل داده. تجزيه و 5- 4
براي هر فعل نادرست زمان گذشته و  شد در نظر گرفته 10آزمون پس آزمون ويشكل پ ةنمر
طرفه ها تحليل واريانس يكگروهنمره از كل نمره كم شد. براي اطمينان از همگن بودن  1

طرفه ديگري براي نمرات سطح انجام شد. تحليل واريانس يكبراي نمرات آزمون تعيين
  آزمون انجام شد.سآزمون و پها در پيشآزمودني

  

  نتايج. 5
بررسي تأثير بازخورد اصلاحي فرازباني و بازنويسي بر صحت  به دنبالحاضر  پژوهش

 KETبراي اين منظور در ابتداي تحقيق آزمون  است.قاعده ساده باقاعده و بية زمان گذشت

كه بين نشان داد  )1سطح (جدولنمرات آزمون تعيين ةطرفبرگزار شد. تحليل واريانس يك
ها از لحاظ توانش تمامي گروه و p = .665 > .05نداشت، داري وجود يچهار گروه تفاوت معن

   .بودندهمگن  انگليسيزبان
 

  سطحمون تعيينزآ ةطرفنتايج تحليل واريانس يك :1 جدول
Table 1. Results of one-way ANOVA for the proficiency test 

  مجموع مجذورات  هاگروه
 ةدرج

  زاديآ
  ).sigاحتمال ( Fمقدار   مجذور ميانگين

  .665  .528  1. 208  3 3. 625  هابين گروه
      2. 287  52  118. 929  هادرون گروه
        55  122. 554  كل
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 آزمون انجام گرفت. جدولآزمون و پسبراي نتايج پيش يگريد ةطرفتحليل واريانس يك
ميانگين و انحراف معيار  ة. بررسي نمردهدنتايج آمار توصيفي چهار گروه را نشان مي 2

آزمون تقريبأ عملكرد ها در پيشدهد كه گروهآزمون نشان ميآزمون و پسها در پيشگروه
و بازخورد اصلاحي به همراه  فرازباني داشتند. ولي دو گروه بازخورد اصلاحي يمشابه

  گواه داشتند.آزمون عملكرد بهتري نسبت به دو گروه بازنويسي و بازنويسي در پس
  

 آزمونآزمون و پسآمار توصيفي نمرات در پيش: 2جدول 

Table 2. The descriptive statistics for the pretest and posttest 

  ميانگين  حداكثر  حداقل  تعداد    
 انحراف

  معيار

  آزمونپيش
بازخورد اصلاحي 

  + بازنويسي
17  3  5  93 .3  730.  

  .497  3. 64  4  3  13  بازخورد اصلاحي  
  .579  3. 79  5  3  14  بازنويسي  
  .690  3. 79  5  3  12  گواه  
  .624  3. 79  6  3  56  كل  

  آزمونپس
بازخورد اصلاحي 

  + بازنويسي
17  5  10  57 .8  284 .1  

  1. 008  6. 36  8  4  13  بازخورد اصلاحي  
  .363  4. 86  5  4  14  بازنويسي  
  .646  4. 57  5  3  12  گواه  
  1. 822  6. 09  10  3  56  كل  

  
دهد. همانطور كه نشان ميرا آزمون نمرات پيش ةطرفنتايج تحليل واريانس يك 3جدول 

داري يبين نمرات چهار گروه تفاوت معن آزموندر پيش است شده در جدول نمايش داده
ساده  ةگروه دانش مشابهي در ارتباط با گذشت چهار هر ينبنابرا. . = pنداشت، وجود 

  .شتندداقاعده باقاعده و بي
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 آزموننمرات پيش ةطرفنتايج تحليل واريانس يك: 3جدول 

Table 3. Results of one-way ANOVA for the pretest 

  هاگروه
مجموع 

  مجذورات

 ةدرج

  آزادي
  ).sigاحتمال ( Fمقدار   مجذور ميانگين

  .701  .475  .190  3 .571  هابين گروه
      .401  52  20. 857  هادرون گروه
        55  21. 429  كل

 

است كه بين آن از  ي) حاك4 آزمون (جدولنمرات پس ةطرفنتايج تحليل واريانس يك
  . p < .05اشت، داري وجود ديعملكرد چهار گروه تفاوت معن

  
 آزموننمرات پس ةطرفنتايج تحليل واريانس يك :4جدول 

Table 4. Results of one-way ANOVA for the posttest 

  هاگروه
مجموع 

  ذوراتمج

 ةدرج

  آزادي
  ).sigاحتمال ( Fمقدار   مجذور ميانگين

  . 000  58. 393  46. 929  3 140. 798  هابين گروه
      . 804  52  41. 789  هادرون گروه
        52  182. 554  كل

 

بي باقاعده و ةزمان گذشت كار بردناز نظر بهها گروه تفاوت موجود بينبراي شناسايي 
دست هاي بهحاصل از تحليل داده . نتايج)5(جدول  گرفت انجام 29، آزمون تعقيبي شفيقاعده

به همراه  گروه بازخورد اصلاحي فرازباني آمده از چهار گروه نشان داد كه عملكرد
. و p = .000داري بهتر بود، طور معني بهنسبت به سه گروه ديگر  (M = 8.57) بازنويسي

و گواه  )= M 4.86هاي بازنويسي (و گروه) M = 6.36بين عملكرد گروه بازخورد اصلاحي (
)4.57M = هاي بازنويسي و گواه عملكرد ؛ اما گروهدار آماري وجود داشت) تفاوت معني

  نسبتاً مشابهي داشتند.
  

 
29

 Scheffe post hoc 
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  نتايج آزمون تعقيبي شفي :5جدول 
Table 5. Results of Scheffe post-hoc Analysis 

  گروه  گروه  آزمون
تفاوت 

  ميانگين

خطاي 

  اندارداست
 احتمال

  آزمونپس
ME + R 

(M =  8.57 ) 

ME 

(M = 6.36) 
2.21 339.  000.  

  
ME + R 

(M = 8.57) 
R 

(M = 4.86) 
3.71 339.  000.  

  
ME + R 

(M = 8.57) 
Control 

(M = 4.57) 
4.00 339.  000.  

  
ME 

(M = 6.36) 
R 

(M = 4.86) 
1.50 339.  000.  

  ME 

(M = 6.36) 
Control 

(M = 4.57) 
1.79 339.  000.  

  R 

(M = 4.86) 
Control 

(M = 4.57) 
2.86 339.  870.  

ME = بازخورد اصلاحي فرازباني 
M = ميانگين 

R = بازنويسي 
Control =  گروه گواه 

 

  يسنجنظرنتايج . 1- 5

 ،ها در مورد بازخورد فرازباني و بازنويسيآزمودني نظر حاضر براي ارزيابي پژوهشدر 
شد. بررسي فراواني پاسخ  ها ارائهآخر به آزمودني ةو در جلس اي طراحي شدنامهپرسش
ها درصد از آزمودني 80كه  دهدمينشان ) 6نامه (جدول پرسشها به قسمت اول آزمودني

ها درصد آن 80. شدها ت نگارش آنيكه بازخورد اصلاحي معلم باعث تقو گزارش كردند
خطاهاي كشيد شايد متوجه نمي ها خطآن ريخطاهاي ساختاكه اگر معلم زير  اعتقاد داشتند

هاي كه تمرين اظهار داشتندها در صد آزمودني 80 اينكهشدند. جالب خود نمي ساختاري
ها معتقد بودند درصد از آزمودني 86 و ساده شدة نوشتاري باعث يادگيري بهتر زمان گذشت

  ها داشت. دگيري آندر يا ينوشت تأثير بيشتركه اگر معلم شكل صحيح افعال را مي
كه وقتي خودشان شكل صحيح  بر اين باور بودندها درصد از آزمودني 63با اين حال 
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درصد از افراد معتقد  89در كل  .ها را به خاطر بسپارندند آنستتوانيافتند بهتر ميافعال را مي
ها گيري آنياد ،بازخورد اصلاحي فرازباني ةنادرست و ارائبودند كه خط كشيدن زير افعال 

خطاهاي درصد از افراد گزارش كردند كه وقتي خودشان  47را سرعت بخشيد. صرفأ 
 .يافتيشان تسهيل مكشيدند يادگيريها خط ميكردند و زير آنشان را پيدا ميساختاري

  

 نامه (%)آموزان به قسمت اول پرسشفراواني پاسخ دانش :6جدول 

Table 6. The frequency of responses to the first section of the questionnaire (%) 

 1بخش  تعداد كاملاً موافقم موافقم نظري ندارم مخالفم  كاملاً مخالفم

)40.9 (18 )38.6(17 )11.3(5 )4.5(2  )4.5(2 44 

. اصلاحات و توضيحات معلم 1
كمك كرد كه نوشتن من بسيار 

 بهتر شود.

)63.6 (28 )13.6 (6 )9.0(4 )6.8(3 )6.8(3 44 
كنم چندين بار نوشتن باعث . فكر مي2

 است.پيشرفت نوشتاري من شده 

)63.6 (28 )15.9 (7 )9.0(4 )6.8 (3 )4.5 (2 44 

. اگر معلم زير خطاهاي 3
كشيد من ساختاري من خط نمي

 شدم.ها نميمتوجه آن

)45.4 (20 )34.0(15 )6.8(3 )6.8(3 )6.8(3 44 

و تكرار كنم اين تمرين . فكر مي4
باعث شد كه من زمان گذشته را 

 خوبي ياد بگيرم.به

)56.8 (25 )29.5(13 )7.1(6 )0 (0 )0 (0 44 

كنم اگر معلم بالاي . فكر مي5
ام, شكل خطاهاي ساختاري
نوشت، بهتر صحيح فعل را مي
 ماند.در ذهنم مي

)27.2(12 )36.3(16 )15.9(7 )11.3(5 )9.0 (4 44 

شكل  . وقتي خودم دنبال6
گشتم, بهتر در ها ميصحيح فعل

 ماند.ذهنم مي

)47.7(21 )9.0(19 )9.0 (4 )0 (0 )0 (0 44 

. وقتي معلم زير خطاهاي 7
كشيد و ام خط ميساختاري

داد، بهتر بالاي آن توضيح مي
  گرفتم.ياد مي

)22.7 (10  )25 (11 )20.4(9 )15.9 (7 )18.1 (8 44 

. وقتي خودم زير خطاهاي 8
كشيدم، بهتر ام خط ميريساختا

  گرفتم.ياد مي
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ها به بازنويسي پرداخت. فراواني پاسخ نامه به بررسي نظر آزمودنيقسمت دوم پرسش
درصد از افراد از اطلاعاتي كه بازخورد  80دهد كه حدود نشان مي )7(جدول  هاآزمودني

درصد  30 تقريباً اده كردند.خود نيز استف يفرازباني در اختيارشان قرار داد در نوشتارهاي بعد
درصد  73شان را تصحيح كنند. در حالي كه خطاهاي ساختاري خودشان از افراد موافق بودند كه

درصد براين  68 در كل، ها را تسهيل كرد.ها معتقد بودند كه بازنويسي يادگيري آناز آزمودني
 ةكه وقتي جلس سبب شدشد و  سادهة باور بودند كه بازنويسي باعث تسريع يادگيري زمان گذشت

به خود را شناسايي كنند.  خطاهاي ساختاريراحتي توانند بهبند نكخودشان نگاه مي يبعد به انشا
مند هها را به مهارت نوشتاري و گرامر علاقهاي نوشتاري آنتمرين ،هاآزمودني درصد 80 نظر
كه از اين به بعد به زمان  ويق كردها را تشآنتحقيق حاضر  ها،آزمودني درصد 72 و به نظر كرد

 خطاهاي ساختاريدرصد اظهار كردند كه نسبت به گذشته،  81 حدود افعال توجه بيشتري بكنند.
درصد بر اين باور  68ند. همچنين شتگذشته دا ةقاعدكمتري در به كار بردن افعال باقاعده و بي

  تر فراگرفتند.قاعده را بهحاضر افعال باقاعده و بي پژوهشبودند كه در 
 خطاهاي ساختاري داشتندها به اين نكته اشاره كردند كه سعي درصد از آزمودني 62در كل 

هاي نوشتاري درصد معتقد بودند كه در تمرين 60هاي بعدي تكرار نكنند و خود را در انشا
وان عندرصد از افراد مهارت نوشتاري را به 63همچنين  .حاضر لغات زيادي فراگرفتندپژوهش 

هاي نوشتاري روش تمرين ،درصد 80دوم قلمداد كردند. به نظر هاي مهم زبانيكي از مهارت
 د.وشمناسبي براي تقويت گرامر محسوب مي

  
 نامه (%)ها به قسمت دوم پرسشفراواني پاسخ آزمودني :7جدول 

Table 7. The frequency of responses to the second section of the questionnaire (%) 

  كاملاً

 مخالفم
 موافقم نظري ندارم مخالفم

  كاملاً

 موافقم
2بخش   تعداد  

)6 .38(17 )4  .20(18 )4  .20(9 )0 (0 )0 (0 44  
كردم در نوشتة . سعي مي1

بعدي از توضيحات معلم 
 استفاده كنم.

)1 .18(8 )3  .11 (5 )2 .27(12 )7 .22(10 )4  .20(9 44  
ام برگه كنم اگر خودم. فكر مي2

كردم، بهتر ياد را تصحيح مي
 گرفتم.مي
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  كاملاً

 مخالفم
 موافقم نظري ندارم مخالفم

  كاملاً

 موافقم
2بخش   تعداد  

)9 .40(18 )8 .31(14 )7 .22(10 )0 (0 )5 .4 (2 44  
كردم, نويسي مي. وقتي پاك3

ام بهتر در خطاهاي ساختاري
 ماند.ذهنم مي

)4 .45(20 )7 .22(10 )1 .18 (8 )0 .9 (4 )5 .4 (2 44  
نويسي باعث كنم پاك. فكر مي4

را بهتر ياد  شد زمان گذشته
 بگيرم.

)8 .31(14 )3 .36(16 )4  .20 (9 )3  .11 (5 )0 (0 44  
ام را . وقتي جلسة بعد نوشته5

خواندم متوجه دوباره مي
 شدم.ام ميخطاهاي ساختاري

)4 .45(20 )3 .36(16 )6 .13 (6 )5 .4 (2 )0 (0 44  
ها باعث شد كه به . اين تمرين6

ند ممهارت نوشتن و گرامر علاقه
 شوم.

)5 .54(24 )2 .27(12 )6 .13 (6 )5 .4 (2 )0 (0 44  
ها باعث شد كه بعد . اين تمرين7

از اين موقع نوشتن مطالب به 
 ها بيشتر توجه كنم.زمان جمله

)6 .63(28 )5 .4 (2 )1 .18 (8 )0 (0 )6 .13 (6 44  
ها باعث شد كه در . اين تمرين8

هاي بعدي، خطاهاي نوشته
  متري داشته باشم.ك ساختاري

)9 .15 (7 )9 .15 (7 )3  .11 (5 )2 .2 (1 )0 (0 44  

ها باعث شد كه . اين تمرين9
قاعده را افعال باقاعده و افعال بي

بهتر ياد بگيرم و به ذهن 
  بسپارم.

)8 .31(14 )6 .13 (6 )0 .34(15 )3  .11 (5 )0 .9 (4 44  
نوشتم، .در ابتدا بسيار كند مي10

ها باعث شد سرعت اين تمرين
  نوشتنم افزايش يابد.

)0 .59(26 )5 .4 (2 )3 .36(16 )0 (0 )0 (0 44  

كردم در نوشتة . سعي مي11
قبل را  جديد، خطاهاي ساختاري

  تكرار نكنم.
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  كاملاً

 مخالفم
 موافقم نظري ندارم مخالفم

  كاملاً

 موافقم
2بخش   تعداد  

)4  .20 (9 )6 .38(17 )8 .31(14 )0 (0 )0 .9 (4 44  
ها باعث شد لغات . اين تمرين12

  جديدي ياد بگيرم.

)9 .40(18 )7 .22(10 )7 .22(10 )0 (0 )6 .13 (6 44  
كنم مهارت نوشتن . فكر مي13
ترين بخش يادگيري زبان مهم

  است.

)9 .80(31 )0 (0 )7 .22(10 )0 (0 )3  .11 (5 44  
. براي يادگيري گرامر، تمرين 14

  نوشتاري بسيار مؤثر است.

  

  بحث . 6
ر صحت نوشتاري بي و بازنويسي حاضر به بررسي تأثير بازخورد اصلاحي فرازبان پژوهش
  آموزان پرداخت.دانش

  
  اول تحقيق . پرسش1- 6

 ةسادة بازخورد فرازباني بر فراگيري زمان گذشت تحقيق به دنبال بررسي تأثير پرسشاولين 
است كه بازخورد اصلاحي  آن. نتايج حاصل از تحليل آماري حاكي از استقاعده باقاعده و بي

. هر دو گروه بازخورد اصلاحي ردساده داة ر صحت زمان گذشتبفرازباني تأثير مثبتي 
بيشتر از گروه بازنويسي و گروه  ،فرازباني و بازخورد اصلاحي فرازباني به همراه بازنويسي

دليل كار بردند. بازخورد اصلاحي فرازباني بهبهرا  صحيح ةگواه در نوشتار خود افعال گذشت
هاي حل ها به سوي انجام تمرينگرامري و سوق دادن آنها به نكات افزايش توجه آزمودني

  . )Ellis et al., 2006( انجامدتر ميبه يادگيري بهتر و عميق 30مشكل
گذارد كه بازخورد اصلاحي ه ميحمطالعات پيشين ص ةيافت اين برپژوهش حاضر  نتايج

. )Chandler, 2003; Ferris, 1999( آموزان داردزبانر تقويت نگارش ي بتأثير شگرف
 ;Bitchener & Knoch, 2010( پژوهش حاضر منطبق با مطالعاتي است ةيافت ،همچنين

Ellis et al., 2006 ( زبانبازخورد اصلاحي فرازباني را در صحت نوشتار  مهمكه نقش-
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دليل ايجاد حس كنجكاوي نقش اند. بازخورد اصلاحي فرازباني بهرسانده به اثبات آموزان
پژوهش حاضر  نتايجش مهارت نوشتاري دارد. علاوه بر مطالعات يادشده، بسزايي در افزاي

خطاهاي كشيدن زير  ه رسيد خطج) است كه به اين نتي1991( زرايم ةدر راستاي مطالع
خود به  ةنوببه و ايننقش بسيار مهمي در خودتصحيحي دارد  آموزانزبان ساختاري

  شود.مي استقلال در يادگيري منجر
اند تا بازخورد اصلاحي فرازباني برتر از انواع ديگر دست هم دادهبهدي دستدلايل متعد

آموز را زبان. از جمله اينكه بازخورد اصلاحي فرازباني توجه شودبازخورد اصلاحي تلقي 
يادگيري صحت زبان دوم  باعث تسهيلتوجه  اينكند. به صحت نوشتار معطوف مي سرعتبه
بودن بازخورد اصلاحي فرازباني اين است كه  يل ديگر ارجحدل .)Schmidt, 1993( شودمي
دوم هدايت ساختار نوشتاري خود و ساختار صحيح زبان ةآموزان را به سمت مقايسزبان
 ,Schmidt & Frotta( شوددوم تسهيل و تسريع ميكند كه در نهايت يادگيري زبانمي

آموزان همواره بايد زبان ،ري) معتقد است براي كسب توانش گرام1985( 31. سوئن)1986
او، بازخورد  ةنكات گرامري فراگرفته را در نوشتار يا گفتار خود به كار برند. به عقيد

را و ساختار صحيح  خودآموزان كمك كند تا تفاوت بين دانش زبانتواند به مي اصلاحي
  .صورت بگيردو در نتيجه يادگيري بهتر  بهتر درك كنند

  
  قدوم تحقي . پرسش2- 6

ةنقش بازنويسي بر صحت زمان گذشت بررسيحاضر درصدد  عةتحقيق مطال پرسشدومين 
 بهبود موجب. پژوهش حاضر به اين نتيجه رسيد كه بازنويسي استقاعده باقاعده و بي ةساد

منطبق با مطالعات  هاين نتيج .دوشميآموزان زبانتأثير بازخورد اصلاحي در صحت نگارش 
كه تأثير مثبت بازنويسي به دنبال ) Ferris, 2006; Ferris & Roberts, 2001( قبلي است

   آموزان به بازنويسي انشاي خودزباناند. هنگامي كه بازخورد اصلاحي را اثبات كرده
ماهيلي  ،شوند. بر اين اساسپردازند، در واقع از نكات ضعف و قدرت خود بيشتر مطلع ميمي
خود را بازنويسي  ةشدآموزان نخواهيم انشاي تصحيحزبانكند كه اگر از ) ادعا مي1994(

 شانشدهدادن انشاي تصحيح خود را تغيير دهند، به محض پس خطاهاي ساختاريكنند و 
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  به آن نگاه نكنند. اصلاًشايد دهند و كنند و لاي كتابشان قرار ميآن را تا مي
  
  سوم تحقيق . پرسش3- 6

آموزان را نسبت به بازخورد اصلاحي دانشنگرش  داردپژوهش حاضر قصد  پرسشسومين 
بازخورد اصلاحي  از هانامه نشان داد كه آزمودنيفرازباني و بازنويسي بسنجد. نتايج پرسش

است و به اين  و بازنويسي كاملأ استقبال كردند. مطالعات زيادي در اين زمينه انجام گرفته
در يادگيري خود مؤثر و مفيد قلمداد مي آموزان بازخورد اصلاحي را زبانكه  ندانتيجه رسيده

  .)Chandler, 2003( كنند
  

  نتيجه . 7
 ةهدف پژوهش حاضر بررسي نقش بازخورد اصلاحي فرازباني بر صحت زمان گذشت

. استقاعده و تأثير بازنويسي در اثربخشي بازخورد اصلاحي فرازباني باقاعده و بي
ير بازخورد اصلاحي فرازباني و بازنويسي در ها در مورد تأثنظر آزمودني ارزيابي ،همچنين

رود. نتايج نشان داد شمار ميساده از اهداف ديگر پژوهش حاضر بهة صحت زمان گذشت
يادگيري صحت  ،دهدهنگامي كه بازنويسي به دنبال بازخورد اصلاحي فرازباني روي مي

  .گيردصورت ميتر زمان گذشته مطلوب
بيشتر از بازخورد  32واضحنوان بازخورد اصلاحي عبازخورد اصلاحي فرازباني به

آموزان بازخورد هنگامي كه دانشو شود به بازنويسي صحيح منجر مي 33اصلاحي مستتر
صورت كامل و صحيح انجام توانند بازنويسي را بهكنند ميدريافت مي فرازبانياصلاحي 

  . )Goldstein, 2006( دهند
توانند بازنويسي مطلع نشوند نمي هاي ساختاريخطااز  واضحطور آموزان بهزباناگر 

 & Conrad(ند وشميصحيح و كامل انجام دهند و در بازنويسي با مشكل مواجه 

Goldestein, 1999به همراه بازنويسي نقش  فرازبانيبازخورد اصلاحي  دريافت ،). بنابراين
آموزان زبانگامي كه خواهد داشت. هن آموزان مبتديزبان بسزايي در يادگيري نكات گرامري
را تصحيح و انشاي  خطاهاي ساختاري خودمعلم،  فرازبانيبا استفاده از بازخورد اصلاحي 
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اين  د كهكشنليت يادگيري را بردوش خود ميئومس ،كنند درواقعخود را بازنويسي مي
  كند.دوم ايفا مينقش اساسي در يادگيري زبانمسئوليت 

  اضر به معلمان آموزش زبان انگليسي توصيه بر اساس نتايج حاصل از پژوهش ح
آموزان سطح مبتدي، زير شود تا به جاي نوشتن شكل صحيح خطاهاي ساختاري زبانمي

بكشند و توضيح مختصر ولي واضح در مورد خطاهاي ها خط خطاهاي ساختاري آن
ي كنند. اگر آموزان بخواهند تا در كلاس، انشاي خود را بازنويسساختاري بنويسند و از زبان

تنها بازنويسي با موفقيت انجام نخواهد آموزان قرار نگيرد نهتوضيح واضح در اختيار زبان
گرفت شد و يادگيري صورت نخواهد آموزان سطح مبتدي سردرگم خواهند شد؛ بلكه زبان

)Goldstein, 2006شود تا در منزل بازنويسي انجامآموزان خواسته ). همچنين، اگر از زبان 
). Conrad & Goldestein, 1999دهند ممكن است آن را به صورت كامل انجام ندهند (

بنابراين، براي بازدهي بيشتر بهتر است بازنويسي در كلاس درسي انجام شود يا بازنويسي 
  شده در منزل در كلاس درسي بررسي شود.  انجام

نقاط ضعف پژوهش  پژوهش حاضر مانند هر پژوهشي ديگر مبرا از نقص نيست. يكي از
محدود كردن نقش بازخورد اصلاحي  آموزان در هر گروه است.تعداد محدود دانش حاضر،

همچنين محدود بودن تعداد جلسات  و سادهة گذشتزمان ر يادگيري دفرازباني و بازنويسي 
 ةمطالعات بيشتري لازم است تا صحت يافت آيد.هاي آن به حساب ميديگر ضعف ازپژوهش 
نقش  توانندميهمچنين مطالعات آينده . حاضر را در مهارت گفتاري نيز ارزيابي كنندپژوهش 

 بيشترن ايد. علاوه بر نبازخورد اصلاحي همكلاسي را نيز در صحت نكات گرامري بسنج
مطالعات قبلي به همراه پژوهش حاضر به بررسي تأثير بازخورد اصلاحي و بازنويسي بر 

ساختارهاي مهم  و اندساده پرداختهة فه و زمان گذشتاضا تعريف، حروف صحت حروف
اند. فراموشي سپردهدست و غيره را به  ديگر ازجمله جملات معلوم و مجهول، افعال كمكي

  عنوان متغير وابسته خود انتخاب كنند.متفاوتي را به ياميد است كه مطالعات آتي نكات گرامر
  

 هانوشتپي .8

1. corrective feedback 

2. Ellis 

3. Sheppard 

4. Truscott 
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5. Ferris 

6. Revision 

7. metalinguistic corrective feedback 

8. self-correction 

9. Sampson 

10. Mahili 

11. Dekeyser 

12. Ferris and Roberts 

13. Frear 

14. Benson and Dekeyser 

15. language analytic ability 

16. Lyster and Ranta 

17. Bitchener and Knoch 

18. Limited attention span 

19. discovery learning 

20. prompt 

21. noticing 

22. pilot 

23. background questionnaire 

24. attitude questionnaire 

25. focused task 

26. Shintani, Ellis, and Suzuki 

27. input enhancement 

28. schmidt 

29. scheffe post hoc 

30. problem-solving 

31. Swain 

32. explicit corrective feedback 

33. implicit corrective feedback 

 منابع.9

اثر بخشي بازخورد نوشتاري و شفاهي معلم ). «1395( و همكاران جباريان گرو، مرتضي •
ريزي پژوهش در برنامه». بر يادگيري خودتنظيمي و پيشرفت تحصيلي در درس رياضي

  .151- 138). صص 49(پياپي  22. ش 2. د درسي

حي بازسازي و ارزيابي فردي تأثير بازخورد اصلا). «1395(و همكاران  روحي، افسر •
 6. ش 7. د جستارهاي زباني». وادارسازي بر خطاهاي گفتاري ساختار، واژگان و تلفظ

  .282- 255). صص 34(پياپي 
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مقايسة تأثير بازخورد اصلاحي مستقيم و غيرمستقيم ). «1396زارعي، عباس و همكاران ( •
. ادبيات عربي انجمن ايراني زبان و». بر كنش نوشتاري دانشجويان كارشناسي زبان عربي

 .194- 175. صص 42. ش 13د 

-كننده بر پيشرفت جنبهتأثير بازخورد تصحيح). «1394عليزاده، مهناز و امير زندمقدم ( •

جستارهاي ». هاي كلامي و فراكلامي نگارش: مقايسة بازخورد تصيح كنندة كتبي و شفاهي

  .164- 141. صص 3، ش 6. د زباني

ر افتراقي بازخورد اصلاحي بر يادگيري جملات تأثي). «1394سليمي، اسمعيل علي ( •
 5، ش 6. د جستارهاي زباني». شرطي و حروف تعريف زبان انگليسي در زبان آموزان

  .259- 235). صص 26(پياپي 

تأثير ناپايدار و پايدار بازخورد ). «1392نوشي كوچكسرايي، موسي و شاداب جبارپور ( •
شتار دانشجويان ايراني: پيشنهادهايي براي اصلاحي بر خطاهاي واژگاني و دستوري در نو

  .49-22. صص 30. ش كتب دانشگاهي پژوهش و نگارش». بهبود دقت نگارش
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