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  چكيده

پردازد. پس از  رفته در اين زبان مي كار هدر هورامي و افعال وجهي ب تحاضر به بررسي نظام وجهي ةمقال

مبناي آراي   هاي وجهي بر بندي نظام و طبقه »توجهي«معنايي  -دستوري ةهاي مقول آشنايي مختصر با ويژگي

مورد » tāwāj«و فعل » bijej/ شدن«، »  mašjo/بايد«يك از افعال وجهي  هاي هر گي )، ويژ2001 & 1999پالمر (

 ةدادن مرتب تواند براي نشان مي » mašjo/ بايستن« تنها فعل ،گيرد. از ميان افعال وجهي موجود بررسي قرار مي

الزام از وجهيت معرفتي (وجهيت تكليفي مورد استفاده قرار گيرد و در مقابل افعال ت استقرايي) و وجهي»bijej« 

 »bijej« و تكليفي هستند. فعلت حدسي) هاي معرفتي (وجهي تجهيامكان از و ةمرتب نگرتنها بيا »tāwāj«و فعل 

كار رود با اين توضيح كه به نسبت ه ت تكليفي نيز بالزام از وجهي ةتواند در برخي موارد براي بيان مرتب مي

وجهيت دادن  تواند براي نشان مي» tāwāj«كند. فعل  ميگر  تري را متوجه كنش اجبار كم »mašjo/ بايستن«فعل 

مورد  ت تكليفي در گذشتهمعناي وجهي ةتنها فعلي است كه براي اراد»  mašjā« فعل پويا نيز به كار رود.

نمايي را  ت گواهدادن وجهي بحث در هورامي توانايي نشان يك از افعال وجهي مورد گيرد. هيچ استفاده قرار مي

  ندارند. 

  

   ت پويا، هورامي.ت تكليفي، وجهيوجهيت معرفتي، افعال وجهي، وجهي كليدي:واژگان 

. مقدمه1  

كنون توجه بسياري از  شوند تا وجه و وجهيت كه از مفاهيم بنيادي ساخت زبان محسوب مي

  است؛ در اين باب   شناسان و پژوهشگران عرصة منطق و فلسفه را به خود مشغول كرده زبان
(Vide. Lyons, 1977; Palmer, 1999 & 2001; Kratzer, 1981 & 1991; Von Fintel, 2006; 

Portner, 2009).  با وجود اهميت بسيار اين مقوله در تعيين تعبير عبارات زباني و انتقال صحيح

جانبه و تمام و كمالي از آن و سازوكارهاي مرتبط با آن به دست داده  كنون تعريف همه معاني، تا

). اين تشتّت آرا در Vide. Narrog, 2005; Tavangar, & Amouzadeh, 2009نشده است (

شود تا آنجا كه وندر آوورا و  وفور يافت مي شناسي نيز به  ارتباط با وجهيت در حوزة اصطلاح

 جستارهاي زباني دوماهنامة

 243-223، ص1395مرداد و شهريور )، 31(پياپي  3، ش7د
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) معتقدند پيش از پرداختن به مقولة وجهيت، پژوهشگران بايد مفاهيم و اصطلاحات 1998( 1پلانگيان
  نمايند.  مورد نظرشان را تعيين و تعريف

هاي  هاي ايراني قدمت چنداني ندارد. بخش عمدة پژوهش بررسي وجهيت و انواع آن در زبان
شده در اين باب صرفاً محدود به تجزيه و تحليل وجهيت و توصيف انواع آن در زبان فارسي  انجام

ر وجهي هاي وجهيت و معرفي عناص جانبه براي مطالعة ويژگي بوده و تاكنون كوششي جدي و همه
هاي  مند و تحليل هاي نظام هاي ايراني صورت نگرفته است. عدم وجود توصيف در ساير زبان

هاي ايراني نو، عملاً امكان انجام  بنياد از مقولة وجهيت و انواع عناصر وجهي در زبان نظريه
تا به شناختي و تطبيقي را در اين باب سلب كرده است. جستار حاضر در همين راس هاي رده پژوهش

 & 1999رفته در هورامي بر مبناي چهارچوب نظري پالمر ( كار بررسي وجهيت و افعال وجهي به

  ) اختصاص يافته است. 2001
هاي ايراني نو  هاي گوراني است كه در شاخة شمال غربي زبان هورامي، عضوي از خانوادة زبان

و كردستان سكونت دارند. بر مبناي قرار دارد. گويشوران هورامي در ايران در دو استان كرمانشاه 
توان به دوگونة عمده تقسيم  ملاحظات جغرافيايي، گويش هورامي محدود در مرزهاي ايران را مي

كرد: گونة مختص منطقة هورامان لهون و گونة مختص منطقة هورامان تخت. منطقة هورامان لهون 
نشين كشور عراق است. منطقة هايي از مناطق كرد هايي از استان كرمانشاه و بخش شامل بخش

اي اين  هورامان تخت در مرزهاي استان كردستان محصور شده است. در پژوهش حاضر گونة پاوه
اي  آيد، منظور گونة پاوه جا سخن از هورامي به ميان مي عنوان معيار مطالعه اختيار شده و هر زبان به

  . 2هورامي است
  اند از:  گيرند، عبارت حث و بررسي قرار ميهايي كه در اين پژوهش مشخصاً مورد ب پرسش

  رفته در هورامي كدامند؟  كار . افعال وجهي به1
بندي پالمر  هاي وجهي در تقسيم يك از نظام يك از افعال وجهي ذكرشده مسئول بيان كدام . هر2

  ) هستند؟2001 & 1999(
آثاري كه به مطالعة  مرور اجمالي برخي از ساختار مقالة حاضر بدين صورت است: بخش دوم به

اند، اختصاص يافته است؛ در بخش سوم به معرفي وجهيت، انواع  هاي ايراني پرداخته وجهيت در زبان
شده در  پردازيم؛ بخش چهارم با تكيه بر چهارچوب نظري بيان آن و سازوكارهاي زباني بيان آن مي

ها  يك از آن ردهاي زباني هررفته در هورامي و كارك كار بخش سوم به مطالعة افعال وجهي به
  شده و دستاوردهاي مقاله خواهد پرداخت.  بندي مباحث مطرح پردازد و پخش پنجم نيز به جمع مي
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  . پيشينة پژوهش 2
شناسي ايراني نيز قدمت چنداني  جانبة وجهيت در سنت دستورنويسي و زبان مند و همه مطالعة نظام

هاي ايراني،  نحويي در زبان -ارتباط با اين مقولة معنايي گرفته در هاي صورت ندارد. عمدة پژوهش
صرفاً محدود به زبان فارسي بوده است. بسياري از آثاري نيز كه در اين باب در ارتباط با زبان 

هايي گذرا دربارة مقولة وجه و كاركردهاي آن در زبان  اند، صرفاً توصيف فارسي نگاشته شده
اي وجهي موجود در زبان فارسي و بررسي سازوكارهاي بروز آن بر ه اند؛ مطالعة نظام فارسي بوده

؛ عموزاده و 1386اي متأخر است (نك. اخلاقي،  معنايي جديد پديده - هاي نحوي مبناي چهارچوب
؛ 1392؛ رحيميان و عموزاده،  1391پور،  دوستان و ايلخاني ؛ كريمي1391زاده،  ؛ طبيب1389رضايي، 
). اين در حالي Vide. Taleghani, 2008; Tavangar, & Amouzadeh, 2009؛  1392فر،  همايون

هاي ايراني نشده است؛  كنون توجه چنداني به وجهيت و ابزارهاي بيان آن در ساير زبان است كه تا
) نام 2009( 3) و مقالة محمودويسي و هيگ1391توان از رسالة دكتري مرادي ( در اين ميان تنها مي
هاي ايراني را بيش  عتبر موجود در اين زمينه، اهميت مطالعة وجهيت در ساير زبانبرد. كمبود منابع م
  كند. از پيش روشن مي

  

  . چهارچوب نظري 3
  . وجهيت؛ شمايي كلي3- 1

هاي موجود  هاي عمدة پژوهش تعريف دقيق مقولة وجهيت و تعيين كاركردهاي آن همواره يكي از چالش
شناختي به  كنون از مقولة وجهيت در مطالعات زبان عاريفي را كه تادر اين حوزه بوده است. ناروگ ت

  ): Vide. Narrog, 2005: 168كند ( بندي مي دست داده شده است، در سه طبقة كلي تقسيم
ها و اعتقادات گوينده در باب  اي براي بيان ديدگاه الف. تعاريفي كه وجهيت را اساساً مقوله

)، 1992( 4شناساني همچون يسپرسن ين ديدگاه كه بيشتر با نام زباندانند. ا محتواي يك گزاره مي
كردن نظرات گوينده  ) گره خورده است، كاركرد اصلي وجهيت را اضافه2001) و پالمر (1977لاينز (

داند. همسو با همين تعريف از وجهيت است كه  كردن ميزان قطعيت گزاره مي به گزارة اصلي و نيز كم
داند.  هاي اصلي مقولة وجهيت مي را از ويژگي 6بودن و غير حقيقي 5بودن ) ذهني2001 & 1999پالمر (

كنندة وضعيت حقيقي امور در جهان  توان منعكس به باور پالمر جملات حاوي عناصر وجهي را نمي
هاي ذهني گوينده در باب محتواي  خارج دانست؛ چرا كه اين جملات همواره دربرگيرندة قضاوت

  ستند. ها ه گزاره

  4 Jespersen  5Subjectivity   6Non-factuality   
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 7دانند. ناروگ آثار بالي ها مي ب. تعاريفي كه وجهيت را عبارات زباني خارج از حوزة گزاره
داند. به باور بالي هر جمله اساساً از دو بخش كلي  ) را منشأ اصلي اين دسته از تعاريف مي1965(

بخشي شود و  تشكيل شده است: بخشي كه توصيف عيني وضعيت امور در جهان خارج محسوب مي
) با پذيرش اين ديدگاه 1968( 8كه انعكاس دهندة نگرش ذهني گوينده از شرايط جهان است. فيلمور

در باب ساخت جمله و بسط آن، از اصطلاح وجهيت براي اشاره به بخش دوم ساخت جمله استفاده 
هيت. صورت زير نشان داد: جمله: گزاره+ وج توان به ترتيب ساخت كلي جملات را مي نمود. بدين

داند و همة عناصر ديگر همچون  هاي اسمي مي فيلمور، گزاره را رابطة بدون زمان بين فعل و گروه
  دهد.  نفي، زمان دستوري، نمود و وجه را ذيل عنوان كلي وجهيت قرار مي

كنند. اين ديدگاه كه  مرتبط مي 10و نامحققّ 9ج. تعاريفي كه وجهيت را به تفاوت بين امر محقّق
شناساني چون چانگ و  داند، با نام زبان اصلي وجهيت را تمايز امر محقّق از امر نامحققّ ميكاركرد 
) گره خورده است. در اين تعاريف امر نامحقّق به شرايطي 1987( 12فر ) و كيه1985( 11تيمبرليك
ناظر به  كند كه صرفاً در قلمرو افكار و تخيلات اشخاص وجود دارند و در مقابل، امر محققّ اشاره مي
) و لاينز 1999دادن هستند. گفتني است پالمر ( اند و يا در حال رخ هايي است كه واقعاً رخ داده موقعيت

ها با تركيب  اند: آن نوعي ديگر از اين مفاهيم براي تعريف مقولة وجهيت استفاده كرده ) نيز به1977(
دانند كه به  اي مي ده، وجهيت را مقولهتعاريف دستة اول و ديدگاه اخير و تأكيد دوباره بر نقش گوين

دهد تا بر مبناي ديدگاه خويش بين امر محقّق (و يا به تعبير پالمر: واقعي) و  گوينده اين امكان را مي
شناسان  اي ديگر از زبان امر نامحقّق ( و يا به تعبير پالمر: غير واقعي) تمايز قائل شود. اخيراّ دسته

بندي  هاي ممكن به شكل جديدتري صورت سوم را بر مبناي مفهوم جهان اند تا تعاريف دستة كوشيده
). بر پاية ديدگاه اين دسته Vide. Kiefer, 1987; Portner, 2009; Kratzer, 1981 & 1991كنند (

نهادن بين امور واقعي و غير واقعي كه معيار كاربرد عناصر وجهي محسوب  شناسان، تميز از زبان
پذير  هاي ممكن و مقايسة آن با شرايط جهان كنوني امكان ه گرفتن از مفهوم جهانشود، تنها با بهر مي

  است. 
گانة بالا از مقولة وجهيت مشهود است، همة اين  يك از تعاريف سه هايي كه در هر با وجود تفاوت

يد و به افزا دانند كه معنايي جديد به معناي خنثاي يك گزارة زباني مي اي مي تعاريف وجهيت را مقوله
شده در اين بخش، دستة  همين دليل نقشي بسيار مهم در تعبير عبارات زباني دارد. از تعاريف ارائه

گونه كه ذكر آن رفت، اين  عنوان معيار مطالعة وجهيت در مقالة حاضر انتخاب شده است. همان اول به
داند. بر مبناي  ك گزاره ميديدگاه نقش اصلي وجهيت را بيان ديدگاه و نظر گوينده در باب محتواي ي

دهندة عدم تعهد گوينده نسبت به  اين شيوة نگرش به وجهيت، استفاده از عناصر وجهي مختلف نشان

 7Bally   8Fil lmore  9Realis  10Irrealis  11Chung and Tim berlake  12Kiefer  
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شود. پس از آشنايي با مفهوم وجهيت، در بخش بعدي به  هاي زباني محسوب مي محتواي گزاره
  يم پرداخت. ) خواه2001 & 1999هاي وجهي از ديدگاه پالمر ( بررسي انواع نظام

هاي وجهي، برخي  كوشد تا پيش از ورود به مباحث اصلي و توصيف انواع نظام ) مي2001پالمر (
نكات بنيادين را كه در مطالعة وجهيت نقشي مهم دارند، معرفي نمايد. اين نكات پيش از بحث در باب 

  صورت خلاصه بيان خواهند شد.  انواع وجهيت به
هاي دنيا از دو سازوكار وجه و  يم وجهيت و وجه است. زباننكتة نخست تفاوت بين مفاه

هاي  كنند. به ديگر سخن، هم وجه و هم نظام هاي وجهي براي بيان مفاهيم وجهي استفاده مي نظام
ها تنها  گيرند. برخي زبان معنايي هستند كه ذيل عنوان كلي وجهيت قرار مي - وجهي مقولاتي دستوري

برند و برخي ديگر از هر دو مقوله براي بيان دستوريِ وجهيت  ده بهره ميهاي ذكرش از يكي از نظام
دانند كه وجه صرفاً شيوة بيان  اي مفهومي مي كنند. بايبي و همكاران، وجهيت را حوزه استفاده مي

). وجه، نظامي با تقابل دوگانه است؛ به Vide. Bybee, & et.al, 1994: 181تصريفي آن است (
ها را به وسيلة ابزارهاي عمدتاً  بودن گزاره »نامحققّ«و يا » محقّق«ولة وجه تمايز بين عبارت ديگر مق

ي مستتر در جمله  بودن گزاره »محقّق«نشاني از  13ترتيب كه وجه اخباري دهد؛ بدين صرفي نشان مي
ت شود. از اين توضيحا بودن گزاره محسوب مي »نامحقّق«نشاني از  14است و در مقابل وجه التزامي

آيد كه تقابل اخباري/ التزامي و تقابل مقولات محققّ/ نامحقّق بسيار نزديك به يكديگر  چنين برمي
شناختي براي ارادة معنايي يكسان به جاي يكديگر  توانند در بسياري از مطالعات رده هستند و مي

  مورد استفاده قرار گيرند.
د به آن پرداخت، تفاوت بين مفاهيم الزام هاي وجهي باي نكتة ديگري كه پيش از بررسي انواع نظام

كردن   جملة مفاهيمي هستند كه در مشخص و امكان است. به باور پالمر مفاهيم احتمال و الزام نيز از
 :Vide. Palmer, 1999نقش وجهيت در مقام يك مقولة زباني نقشي بسيار مهم بر عهده دارند. (

ادامه به آن خواهيم  كنند كه در معناي خاصي پيدا مي يك از انواع وجهيت ) اين مفاهيم در هر230
  پرداخت. 

) تقابلي دوگانه 1991در نگاه كراتزر ( الزامو  امكان)، مفاهيم وجهي 2001برخلاف ديدگاه پالمر (
كوشد تا با تكيه بر اين دو مفهوم، پيوستاري از انواع  دهند؛ به ديگر سخن، كراتزر مي را تشكيل نمي

، امكان، امكان 15: الزام، الزام ضعيف اند از ها عبارت ه دست دهد كه برخي از آننيروهاي وجهي ب
  . 18تر  و امكان قوي 17، امكان قوي16ضعيف

    

 13indicative  14subjunctive  15weak necessity   16sligh t poss ibi lity   17good pos sibility   18better possibili ty M�
 8� �
 � �!�
 N �� 0@�  1� � �� �O�  �
�� ��� P���� ����  ��� /Q��� �
�
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  ) 2001 & 1999هاي وجهي از ديدگاه پالمر ( بندي نظام . طبقه3- 2
جهيت وو  19اي وجهيت گزارهكند:  پالمر در گام نخست مقولة وجهيت را به دو دستة كلي تقسيم مي

اي است كه ناظر بر نگرش و قضاوت شخصي گوينده دربارة  اي، مقوله . وجهيت گزاره20رويدادي
هاي  دهندة ديدگاه گوينده در باب كنش محتواي يك گزاره است و در مقابل، وجهيت رويدادي نشان

هاي زير  التوان با دقت به مث باشد. تفاوت بين اين دو نوع كلي وجهيت را مي بالقوه در آينده مي
  تر كرد:  روشن
  . علي احتمالاً در كلاس حاضر نيست.1
  . علي بايد فردا سر ساعت پنج در كلاس حاضر باشد.2

بيان » احتمالاً«در جملة اول، گوينده قضاوت شخصي خود را در باب گزارة اصلي با قيد وجهي 
موجود ميزان احتمال، امكان و كند؛ به ديگر سخن گوينده با تكيه بر دانش خود و يا شواهد بافتي  مي

كند. در مقابل، در جملة دوم، گوينده با استفاده از فعل  يا ضرورت وقوع عمل را به مخاطب منتقل مي
كند.  پيوستن رويدادي بالقوه در آيندة نزديك بيان مي وقوع نظر خود را در باب الزام به» بايد«وجهي 

دو نوع كلي از وجهيت از اصطلاحات ديگري نيز استفاده نهادن بين اين   در ادبيات موجود براي تمايز
و  21»محور وجهيت گوينده«) از اصطلاحات 1994عنوان مثال بايبي و همكاران ( شده است؛ به

  اند.  اي و رويدادي بهره گرفته هاي گزاره براي اشاره به وجهيت 22»محور گر وجهيت كنش«
و  23هاي معرفتي عنوان يك مقولة عام دربرگيرندة وجهيت اي به بندي پالمر، وجهيت گزاره در تقسيم

  شود.  را شامل مي 26و پويا 25هاي تكليفي مقابل، وجهيت رويدادي، وجهيت باشد و در مي 24نمايي گواه
  

  وجهيت معرفتي                              
  اي  وجهيت گزاره

  نمايي گواه                              
  

  وجهيت تكليفي                             
  وجهيت رويدادي 

  وجهيت پويا                            
  

هاي  هاي بعدي به بررسي وجهيت پس از آشنايي با انواع كلي وجهيت در اين بخش، در زيربخش
 خواهيم شد.ها آشنا  هاي هريك از آن پردازيم و با نقش نمايي، الزامي و پويايي مي معرفتي، گواه

  
 19propositional m odali ty 20event modality   21speaker-oriented modality   22agent-oriented m odality  23epistemic  24evidentiality   25deontic  26dynam ic 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
9-

27
 ]

 

                             6 / 21

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-2429-fa.html


 1395)، مرداد و شهريور 31(پياپي  3، شمارة 7دورة                                                                          جستارهاي زباني

  
 

229 

  . وجهيت معرفتي2-3- 1
اي است كه نشانگر ديدگاه  گيرد، مقوله اي قرار مي وجهيت معرفتي كه در مجموعة وجهيت گزاره

ها  بندي درست به همين دليل است كه در برخي تقسيم باشد ( گوينده در مورد وضعيت يك گزاره مي
به باور لاينز، وجهيت معرفتي دربرگيرندة ديدگاه،  اند). محور ناميده اين نوع وجهيت را وجهيت گوينده

اساس دانش، اطلاع و شواهد موجود  قضاوت و درجة تعهد گوينده نسبت به محتواي يك جمله بر
). سخنگويان يك زبان براي توصيف وضعيت امور در جهان Vide. Lyons, 1977: 793است (

ها و نحوة ارائة  كنند. چگونگي بيان اين گزاره مي هاي زباني بيان هايي را در قالب عبارت خارج، گزاره
  ها همواره متأثر از ديدگاه و قضاوت سخنگويان است. آن

) مقولة وجهيت را مرتبط با مفاهيم امكان و الزام 1999گونه كه پيشتر ذكر شد، پالمر ( همان
. وجهيت معرفتي باشد وضوح قابل مشاهده مي داند. اين ارتباط خصوصاً در وجهيت معرفتي به مي
صورت مجزايي  اي به خود بگيرد و به تواند در ارتباط با هريك از مفاهيم امكان و الزام شكل ويژه مي

  كند:  ) بر همين مبنا وجهيت معرفتي را به سه دستة مختلف تقسيم مي2001به كار رود. پالمر (
گيري ممكن  صرفاً يك نتيجه دهد كه گزارة موجود : اين نوع وجهيت نشان مي27وجهيت حدسيالف. 

پيوستن آن در جهان خارج وجود ندارد. در زبان انگليسي  وقوع گونه قطعيتي براي به است كه هيچ
  . شود استفاده مي mayبراي نشان دادن اين نوع وجهيت از فعل كمكي 

3. John may be in his office (Palmer, 2001: 25).  
  ».جان ممكن است در دفتر باشد«

خانه «هايي است كه ممكن است براي  گيري تنها يكي از نتيجه» در دفتر بودن جان«در جملة بالا 
گونه دليل يا نشانة متقني  در حين توليد جمله گرفته شود. علاوه بر اين گويندة جمله هيچ» نبودن جان

ودن گزارة ب نيز براي اثبات ادعاي خود ندارد و به همين علت هيچ نوع قطعيتي نيز براي صدق
گفته پيداست كه اين نوع از وجهيت معرفتي به دليل  شده در جهان خارج متصور نخواهد بود. نا مطرح

  باشد. دهندة امر ممكن مي حقيقت وجهيت نشان انتقال مفهوم عدم قطعيت، در
 شده تنها نتيجة ممكن دهد كه گزارة توليد : اين نوع از وجهيت نشان مي28وجهيت استقراييب. 

است. به باور پالمر اين نوع از وجهيت معرفتي، برخلاف وجهيت حدسي، بر پاية شواهد قابل مشاهده 
كند. پالمر معتقد است كه در  شود و به همين دليل ميزان قطعيت بيشتري را متوجه گزاره مي توليد مي

  شود.  مياستفاده  mustزبان انگليسي براي ارادة مفهوم وجهيت استقرايي از فعل كمكي 
4. John must be in his office (Ibid). 

  ». جان بايد در دفترش باشد«
: وجهيت مفروض گزارة همراه خود را به شكل يك نتيجة منطقي مطرح 29وجهيت مفروضج. 

كند كه مسلم فرض شده است. پالمر معتقد است كه اين نوع از وجهيت بر مبناي اطلاعاتي  مي
 27Speculative  28Deductive  29Assumptive  
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عمولاً ديگران نيز از آن آگاه هستند. در زبان انگليسي وجهيت مفروض بندي شده است كه م صورت
  كنند. بيان مي willرا عمدتاً به وسيلة فعل كمكي 

5. John will be in his office (Ibid). 
  ». جان در دفترش خواهد بود«

يم قدر مسلم فرض شده است كه گويندة جمله تصم آن» حضور جان در دفتر كارش«در جملة بالا 
 استفاده نمايد.  willجاي ساير افعال وجهي موجود در زبان انگليسي از فعل   گرفته است به

  

  نمايي . وجهيت گواه2-3- 2
دهد.  اي قرار مي تر وجهيت گزاره نمايي را به همراه وجهيت معرفتي ذيل مقولة عام ) گواه2001پالمر (
كردن منبع  داند كه هدف اصلي آن مشخص مياي دستوري  نمايي را مقوله ) گواه2006( 30آيكنوالد

نمايي، كاركرد اصلي آن و نيز جايگاه  شده در جمله است. در مورد ماهيت گواه اطلاعات و اخبار ارائه
شناسان نظير آيكنوالد  هاي دستوري اتفاق نظر كاملي وجود ندارد. برخي زبان بندي آن در تقسيم

شدن منبع اطلاع نو در جمله  نمايي، مشخص كاركرد گواه ) معتقدند كه تنها2001( 31) و لازار2004(
گونه ارتباط مستقيمي با مقولاتي همچون صدق و يا بيان ديدگاه گوينده ندارد؛ به  باشد و هيچ مي

همين دليل بايد آن را در مقام يك مقولة دستوري مستقل و جداگانه بررسي كرد. در مقابل 
دانند و آن  اي مستقل نمي نمايي را مقوله ) گواه1991راتزر () و ك2001شناساني همچون پالمر ( زبان

نمايي رابطة نزديكي با  آنند كه مقولة گواه دهند. بايبي و همكاران نيز بر را ذيل مقولة وجهيت قرار مي
توان مصداقي از عدم تعهد گوينده به صحت  نمايي غير مستقيم را مي وجهيت دارد؛ به باور آنان گواه

). به اعتقاد اين دسته از پژوهشگران Vide. Bybee, & et.al, 1994: 180اره دانست (محتواي گز
كنندة ديدگاه گوينده در باب  نمايي در يك زبان علاوه بر تعيين منبع اطلاع نو، منعكس ابزارهاي گواه

ان چه يك خبر منبع معتبرتري داشته باشد، گوينده نيز اطمين خبر نيز هستند؛ به اين معني كه هر
بيشتري به قطعيت وقوع آن در جهان خارج خواهد داشت. از آنجا كه چهارچوب نظري جستار 

مثابه يكي از انواع وجهيت درنظر  نمايي به شكل گرفته است، گواه) 2001 & 1999(حاضر بر پاية پالمر 
 گرفته خواهد شد. 

  

  . وجهيت تكليفي2-3- 3
شود حاوي نوعي اجبار و يا اجازه براي  دي محسوب ميوجهيت تكليفي كه يكي از انواع وجهيت رخدا

گر موجود در گزاره است. اين نوع از وجهيت برخلاف وجهيت معرفتي  انجام عمل فعل از سوي كنش
كه دربرگيرندة قضاوت گوينده در باب احتمال و يا ضرورت وقوع گزاره است، نوعي حكم محسوب 

ام براي انجام عملي محتمل در آينده است و معمولاً خارج شود؛ حكمي كه دربرگيرندة اجبار و الز مي
 30Aikhenvald  31Lazard 
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شود؛ اين حكم از سوي مرجعي خارجي و صاحب صلاحيت  گر گزاره واقع مي از حيطة اختيار كنش
  شود.  تواند خود گويندة جمله نيز باشد، صادر مي كه گاه مي

 may، mustي با افعال كمكي پالمر بر اين باور است كه انواع معاني الزام و اجازه در زبان انگليس
  ):Vide. Palmer, 2001: 70شوند ( نشان داده مي can و

6. You may/ can go now (Ibid).  
  ».توانيد حالا برويد شما مي«

7. You must go now (Ibid).  
  ». شما بايد برويد«

ور به گوينده در مقام مرجعي صاحب صلاحيت، مخاطب خود را مختار و مجب 7و  6در جملات 
اي و وجهيت تكليفيِ اجباري ناظر به مفاهيم امكان و الزام در حوزة  كند. وجهيت تكليفيِ اجازه رفتن مي

 وجهيت تكليفي هستند. 

  

  . وجهيت پويا2-3- 4
محور  گر تر وجهيت رخدادي و يا وجهيت كنش وجهيت پويا نيز همچون وجهيت تكليفي ذيل عنوان كلي

گر موجود در گزاره است. پالمر  ارت ديگر اين نوع از وجهيت نيز ناظر به كنشگيرد. به عب قرار مي
اي از شرايط داند كه در وجهيت تكليفي مجموعه هاي تكليفي و پويا را در اين مي تفاوت وجهيت

كه در وجهيت  دهد؛ حال آن گر را تحت تأثير قرار مي خارجي از سوي گويندة صاحب صلاحيت، كنش
شود  كننده محسوب مي گر است كه عامل تعيين هاي داخلي و ذاتي خود كنش رايط و قابليتپويا اين ش

)٧٠Vide. Palmer, 2001:ت پويا را اعطاكنندة نوعي قابليت و توانايي براي  ). بدينترتيب بايد وجهي
بناي هاي دروني عنصر فاعل دارد و هم بر م هايي كه هم ريشه در ظرفيت فاعل جمله دانست؛ توانايي

كند وجهيت پويا برخلاف ساير انواع وجهيت،  شوند. البته پالمر خاطرنشان مي شرايط موجود خلق مي
هاي پيشين، تنها تمايز بين وجهيت معرفتي و  بندي پديدة نسبتاً جديدي است و بسياري از تقسيم

  ). Vide. Idem, 1999: 230اند ( تكليفي را به رسميت شناخته
نمايد: توانايي و  وجهيت پويا دو نوع معناي مشخص را به يك گزاره اضافه ميوي معتقد است كه 

). اين معاني وجهي Vide. Idem, 2001: 77گر براي انجام محمول يك گزاره ( اشتياق عنصر كنش
  شوند:  افاده مي willو  canدر زبان انگليسي از طريق افعال كمكي 

8. John can speak French.  
  ».فرانسوي صحبت كند تواند جان مي«

9. John will speak French (Ibid: 10). 
  ». جان فرانسوي صحبت خواهد كرد«
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هاي معرفتي و تكليفي است؛  ) وجهيت پويا از برخي جهات متفاوت از وجهيت1999به باور پالمر (
است؛ اين » ودنب ذهني«هاي معرفتي و تكليفي، فاقد ويژگي  عنوان مثال وجهيت پويا برخلاف وجهيت به

گر گزاره را  كنندة ديدگاه گوينده نيست، بلكه صرفاً توانايي و يا خواست كنش نوع از وجهيت بيان
توان با قطعيت كامل  دهد. علاوه بر اين پالمر معتقد است كه نمي براي انجام كار و يا فعاليتي نشان مي

جهيت پويا اظهار نظر كرد؛ چرا كه هاي داراي و بودن و يا نبودن گزاره »32غير حقيقي«در مورد 
گر براي انجام عملي ممكن است ريشه در واقعيت جهان خارج داشته باشد و  خواست و توانايي كنش

شناسان را بر  كنندة شرايطي غير حقيقي باشد. ملاحظاتي از اين دست، برخي از زبان يا صرفاً منعكس
رج از حوزة وجهيت بدانند. با اين حال در پژوهش هاي خود وجهيت پويا را خا آن داشته تا در تحليل

  ) وجهيت پويا يكي از انواع اصلي وجهيت محسوب خواهد شد.2001حاضر به تبعيت از پالمر (

  ها . تحليل داده4
  . افعال وجهي در هورامي4- 1

 هاي هورامي از عناصر مختلفي نظير افعال وجهي، صفات و وجهي و زمان دستوري براي بيان نظام
كند. در پژوهش حاضر تنها به مطالعة افعال وجهي  ها استفاده مي وجهي و معاني مرتبط با آن

اند از:  رفته در هورامي بسنده خواهد شد. افعال وجهي مورد استفاده در اين زبان عبارت كار به
  .»tāwājتوانستن/ «؛ » bijejشدن/ «؛ » mašjoبايستن/ «
  

  »mašjo /mašjāبايد/ . «1-4- 1
به كار گرفته شوند با اين » بايد«توانند در معناي  هر دو در هورامي مي» mašjo /mašjā«عال اف

تنها در زمان دستوري » mašjā«صرفاً در زمان دستوري حال و فعل » mašjo«تفاوت كه فعل 
گيرند. اين افعال فاقد قابليت تصريف در صيغگان خود هستند و براي  گذشته مورد استفاده قرار مي

) عدم 2002( 33شوند. لمان مامي اشخاص تنها به يك شكل ثابت (سوم شخص مفرد) صرف ميت
داند؛  شدگي افعال وجهي مي گانة تعيين ميزان دستوري قابليت تصريف را يكي از فاكتورهاي شش

آن  34پذيري شدن قابليت صيغگان تر شدگي يك فعل وجهي در محدود ترتيب كه ميزان دستوري بدين
هر دو در » mašjo /mašjā «توان ادعا كرد افعال  ارد. با توجه به اين توضيحات ميفعل تأثير د
  .35اند حد زيادي دستوري شده هورامي تا

»mašjo :«  
تواند  كار گرفته شود. دقت در مثال زير مي  تواند براي ارادة وجهيت معرفتي به اين فعل مي

  كاركرد معرفتي اين فعل را آشكار كند: 
 32non-factuality   33Lehm an  34paradigm aticity 35 �� �"%�
3; �
9R �
 ��' ���
 E ��
! : integrity S(��T�
 U��)syntagmatic variability S(�"�#"9� P�"%)paradigmatic variability   S(�"�#� 
 P� "%)boundedness � (����V5�) structural scope M�
8� .(��
 '�
! /" ��� ) �� �
9� /R
4�  �� /Q��� �
 � ) �N() .I��� /'N�� (  .�� �  
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10. Čeraw – u    yana-ka-y       rošen-an;   mašjo   yana-na    ban-e 
     lamp-  ezafe    house-DEF-OBL   light-to be    must      houst-post   be(Subj)-3s.s 

  ». چراغ خانه روشن است؛ بايد در خانه باشند«
اختيار گوينده قرار  گونه كه پيشتر نيز ذكر آن رفت، وجهيت معرفتي اين موقعيت را در همان

هاي خود و يا شواهد موجود قضاوت خود را دربارة محتواي يك گزارة  دهد تا با تكيه بر دانسته مي
معين بيان كند. به ديگر سخن، گوينده با استفاده از عناصر وجهيت معرفتي ضمن بيان عدم تعهد 

ع عمل مستتر در گزاره اعلام خود به صدق گزاره، ديدگاه خود را نسبت به امكان و يا الزام وقو
عنوان شاهدي در اختيار گوينده است كه بتواند با  به» روشن بودن چراغ خانه«دارد. درجملة بالا  مي

قضاوت كند. گوينده در جملة بالا صرفاً به «  در خانه بودن ساكنين آن«تكيه به آن نسبت به 
د نيز براي بيان ديدگاه خود بهره گرفته هاي خود تكيه نكرده، بلكه از شواهد فيزيكي موجو دانسته

است؛ همين امر موجب شده كه قضاوت او از حوزة امكان معرفتي كه متضمن احتمال است، خارج 
شده و به حوزة الزام معرفتي نزيك شود. به بياني ديگر اتكاي گوينده به دانش پيشين خود و نيز 

تبديل به تنها نتيجة ممكن از شرايط  توجه او به شواهد فيزيكي موجود سبب شده تا ديدگاهش
گونه كه در بخش چهارچوب نظري ديديم، پالمر اين وضعيت را با عنوان وجهيت  موجود شود. همان

كند. تفاوت اين نوع از وجهيت معرفتي با وجهيت معرفتي حدسي در اين  معرفتي استقرايي معرفي مي
وضوح در مثال بالا  نمايد. اين نكته به را معرفي مي است كه وجهيت استقرايي مرتبة بالاتري از الزام

چه گوينده شواهد كافي و متقني براي قضاوت در دسترس نداشته باشد و ترجيح  مشهود است. چنان
دهد صرفاً بر مبناي دانش خود نسبت محتواي گزاره اعلام نظر كند، سيستم وجهيت از استقرايي به 

را نبيند و بخواهد » روشن بودن چراغ«ل در جملة بالا اگر گوينده عنوان مثا يابد. به حدسي تغيير مي
 mašjoتواند از فعل  اظهار نظر كند، نمي» در منزل بودن ساكنين«اساس دانش خود نسبت به  تنها بر

  است.  šāyadاستفاده كند؛ چرا كه ابزار بيان وجهيت حدسي در هورامي قيد 

11. šāyad       yana-na           ban-e 
    perhaps     houst-post       be(Subj)-3s.s 

  ». شايد در منزل باشند«
تواند براي القاي وجهيت تكليفي نيز در هورامي  علاوه بر بيان وجهيت معرفتي مي mašjoفعل 

  دهد:  وضوح نشان مي اين كاربرد فعل ذكرشده را به 12مورد استفاده قرار گيرد. جملة 
12. mašjo     payanama-ka-t          zootari        be-nevis-i  
     must       thesis-DEF-2th.Sg      soon         SUBJ-write.Pre.2th.Sg 

  ». ات را زودتر بنويسي  نامه بايد پايان«
محور محسوب  گر هاي كنش كه پيشتر اشاره شد، وجهيت تكليفي نوعي از وجهيت طور همان

گر موجود در گزاره نوعي اجازه و يا اجبار از سوي مقامي  وع از وجهيت، كنششود. در اين ن مي
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گر گزاره را مجبور به  مقامي مسئول، كنش 12كند. در جملة  بيروني براي انجام عملي دريافت مي
ضروري است «دارد كه  گر اعلام مي كند؛ به عبارت ديگر نيرويي بيروني به كنش نامه مي اتمام پايان

  ». ات را زودتر به پايان برساني امهن پايان
را در جملة بالا عامل القاي وجهيت تكليفي از نوع  mašjoتوان فعل  با تكيه بر اين توضيحات مي

كند كه نيروي  ) به هنگام بحث دربارة وجهيت تكليفي خاطرنشان مي2001اجبار دانست. پالمر (
ممكن است قوانين و مقررات موجود در يك  كننده و عامل الزام در وجهيت تكليفي بيروني مجاب

كنندة  دهد كه عامل بيروني مجاب نشان مي 12جامعه و يا هنجارهاي اجتماعي باشند. دقت در جملة 
 mašjoقوانين موجود در نظام دانشگاهي است. با اين حال فعل » نامه تر پايان اتمام سريع«گر به  كنش
  هاي اجتماعي نيز باشد:  عرفدهندة الزام برخاسته از  تواند نشان مي

13. mašjo    kor    halqa     pey    weiw-i            be-sān-o   
      must     boy   ring        for      bride-PBL     SUBJ-buy.pre-3th.SG 

  ». بايد داماد براي عروس حلقه بخرد«
هاي  از طريق هنجارها و عرف» خريد حلقه براي عروس از طرف داماد«در جملة بالا الزام 

  شود.  اجتماعي تعيين مي
 »    mašjā:«            

رود. با اين  در دستور هورامي به كار مي» بايد«در معناي  mašjoاين فعل كمكي همچون فعل 
تنها محدود به جملات گذشتة ساده است. به باور پالمر عناصر وجهي  mašjāتفاوت كه كاربرد 

توانند در زمان دستوري گذشتة ساده نيز همان معناي  هيچ روي نمي كنندة وجهيت معرفتي به بيان
). وي اين محدوديت را به انواع Vide. Palmer, 1999: 230معرفتي مختص به خود را القا نمايند (

هاي آلماني و فرانسوي عناصر وجهيت تكليفي  دهد؛ به باور وي در زبان ديگر وجهيت تسري نمي
تة ساده به كار گرفته شوند و معاني و كاربردهاي تكليفي خود در باب توانند در زمان گذش مي

در هورامي  mašjāوضعيت امور در زمان گذشته را منتقل نمايند. همين وضعيت در ارتباط با فعل 
عنوان عنصر بيان كنندة وجهيت معرفتي در زمان گذشته عمل كند و  تواند به صادق است. اين فعل نمي

اي كه در زمان گذشته روي داده است،  هاي گوينده را در باب محتواي گزاره ديدگاه و قضاوت
  منعكس كند. 

14.*Čeraw – u    yana-ka-y           rošen   be;          mašjā      yana-na    be-ne 
  Lamp-  ezafe     house-DEF-OBL   light  to be(past)    must       houst-post     be-3.S 

  ». ها بايد در خانه بودند چراغ خانه روشن بود، آن«
كنندة وجهيت  عنوان عنصر وجهي بيان تواند در هورامي به مي mašjāبا وجود اين محدوديت، فعل 

دادن معناي الزام  علاوه بر نشان mašjāتكليفي الزامي مورد استفاده قرار گيرد. در اين وضعيت فعل 
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ت تكليفي، بيانگر عدم وقوع رويداد مورد نظر منبع صادركنندة و ضرورت مترتب بر عناصر وجهي
  باشد:  الزام در زمان گذشته نيز مي

15. mašjā   xās  dars-aka-n-t        wane-bia;            Wale no-wana-t ,           qabul 
na-wie-y.  
must   well   lesson-DEF-PL-2.SG Study(PP)-become(past)؛  but  NEG-

Study(past)-2.SG            pass    NEG-become(past)-2.SG          
  ». هايت را خوانده بودي؛ ولي نخواندي و قبول نشدي تو بايد درس«

تنها بيانگر ضرورتي است كه در زمان گذشته از سوي  نه mašjāاستفاده از فعل  15در جملة 
دهندة  تحميل شده است، بلكه نشان» اندن درسخو«گر اصلي گزاره براي  عاملي بيروني بر كنش

  شده از سوي عامل خارجي است.  نشدن ضرورت تحميل انجام
  

  »bijejشدن/ . «1-4- 2
در مقام عنصري وجهي، فاقد قابليت تصريف است. اين فعل وجهي  mašjoهمچون فعل  bijejفعل 

گيرد. بر  ده قرار ميدر همة كاربردهايش مورد استفا» mawoسوم شخص مفرد: «صورت  تنها به
شدگي شده  حد زيادي دستخوش فرآيند دستوري توان ادعا كرد كه اين فعل نيز تا همين اساس مي

است. بديهي است كه تعيين وضعيت دقيق اين فعل و ساير افعال وجهيِ هورامي مستلزم در نظر 
دگي افعال كمكي ش ) براي ارزيابي ميزان دستوري2002گرفتن پنج فاكتور ديگري است كه لمان (

  پيشنهاد داده است. 
 16تواند براي القاي معناي وجهيت معرفتي در هورامي مورد استفاده قرار گيرد. جملة  مي bijejفعل 

  دهد:  كاربرد اين فعل را در مقام عنصري براي بيان وجهيت معرفتي نشان مي
16. ma-wo                     amen-iš  payana-ka-m            tamam  kar-u!? 
    IMPRF-become(pre)   me-too   thesis-DEF-1.SG      finish     do(pre)-1.SG 

  »ام رو تمام كنم؟ نامه ميشه من هم پايان«
كند. از آنجا كه ديدگاه  در جملة بالا گوينده صرفاٌ حدس و گماني را دربارة آيندة خود مطرح مي

اي قابل اتكا نيست و تنها بر پاية حدس و گمان گوينده در باب ه گوينده بر مبناي شواهد و دانسته
هاي  توان آن را از نوع وجهيت حدسي و از مرتبة امكان دانست. دقت در داده آينده بنا شده، مي

در وجه معرفتي حدسي تنها محدود به جملات غير  bijejدهد كه كاربرد فعل  شده نشان مي كسب
  . 36استفادة از آن در جملات خبري غير متداول و نشاندار است تصريحي (منفي و سؤالي) است و

  تواند براي بيان مرتبة امكان در وجهيت تكليفي نيز به كار گرفته شود.  مي bijejفعل 
17. ma-wo                   amen   ista     māšin-aka-t     bar-u? 
     IMPRF-become(pre)   I      now    car-DEF-2.SG  take(pre)-1.SG 

  »ميشه من الان ماشينت رو ببرم؟«
 36 W��) �X() +Y .�!� ���7 �
�� �!�
N �
 �� ��  "���"  �O�  <8 N 
� [
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صلاح براي استفاده از ماشين  از نيروي خارجي ذي bijejگرفتن فعل  كار گوينده با به 17در جملة 
مطرح  17كند. بديهي است كه گوينده تنها هنگامي چنين درخواستي را در قالب جملة  كسب اجازه مي

قوانين و هنجارهاي موجود حائز شرايط لازم براي صدور مجوز  كند كه نيروي خارجي را بنا بر مي
شود.  معمولاً در جملات غير تصريحي و سؤالي به كار گرفته مي bijejبداند. در اين كاربرد نيز فعل 

  البته استفاده از جملات غير تصريحي نيز در اين معنا به هيچ روي غير دستوري نخواهد بود. 
علاوه بر بيان مرتبة امكان در وجهيت تكليفي،  bijejدهد كه فعل  شان ميهاي موجود ن دقت در داده

تواند در بعضي از موارد خاص براي نشان دادن مرتبة الزام در وجهيت تكليفي نيز مورد استفاده  مي
  خواهد داشت. » بايد«معنايي شبيه به  bijejقرار گيرد. در اين كاربرد فعل 

18. waqte    ma-l-i              pey   dānešga-y   ma-wo          xās   raftār   kar-i  
     when      IMPRF-go(pre)-2.SG   to   university-OBL   IMPRF-become(pre)  
well    behave    do(pre)-1.SG 

  ». روي، بايد خوب رفتار كني وقتي به دانشگاه مي«
الزامي را به  bijejن پندي اخلاقي، با استفاده از فعل در جملة بالا، يك نيروي خارجي در لواي بيا

در  bijejدارد. فعل  mašjoكند و به همين دليل معنايي شبيه به معناي فعل  گر گزاره تحميل مي كنش
 mašjoبرخوردار است. فعل  mašjoتري نسبت به فعل بيان مرتبة الزام در وجهيت تكليفي از شدت كم

شود و الزامات شديدي  ه از قوانين و هنجارهاي اجتماعي به كار گرفته ميبراي بيان الزامات برخاست
به هنگام استفاده در مرتبة الزامِ وجهيت  bijejكند؛ در مقابل، فعل  گر گزاره تحميل مي را بر كنش

صلاح  تكليفي، براي بيان پندهاي اخلاقي همسو با هنجارهاي اجتماعي از سوي نيروي خارجي ذي
  نمايد.  گر گزاره مي تري را متوجه كنش رو الزام كم اين گيرد و از قرار مي مورد استفاده

  

  »tāwāj«. فعل 1-4- 3
، توانايي تصريف كامل در  bijejو  mašjo /mašjāخلاف افعال  در مقام عنصري وجهي، بر tāwājفعل 

پذيري در قياس  از منظر معيار صيغگان tāwājصيغگان خود را داراست. اين نكته بدان معناست كه فعل 
  كنون پشت سر نهاده است. تري را تا شدگي كم با دو فعل وجهيِ ديگر در هورامي، روند دستوري

تواند براي بيان مرتبة امكان از وجهيت معرفتي در هورامي به كار برده شود. در  مي tāwājفعل 
، و در matāwoمعمولاً به شكل ثابت مضارع اخباري سوم شخص مفرد،  tāwājاين كاربرد فعل 

  رود:  به كار مي» ممكن است و امكان دارد«معناي 
19. behnam    ma-taw-o                        isa           yana-na         bo. 
      behnam      IMPRF-can(pre)-1.SG   now       house-post      to be (SUBJ) 

  ». بهنام ممكن است الان در منزل باشد«
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اساس شواهد متقن و غير قابل انكار، حدسي  هاي كلي و نه بر اساس دانسته گوينده بر 19ر جملة د
را در اين كاربرد  tāwājتوان فعل  كند؛ به همين دليل مي بيان مي» حضور بهنام در منزل«را در مورد 

ت حدسي دانست. استفاده از اين فعل براي بيان مرتبة الزام و وجهيت معرفتيِ عامل بيان وجهي
  استقرايي ممكن نيست. 

تواند براي نشان دادن وجهيت تكليفي نيز مورد استفاده قرار گيرد. در اين  مي tāwājفعل 
  تواند براي كلية اعضاي صيغگانش صرف شود:  صورت ثابتي ندارد و مي tāwājوضعيت فعل 

20. to       ma-taw-i                   māšin-aka-y         asre                    bar-i 
    you   IMPRF-can(pre)-2.SG     car-DEF-OBL     evening       take(pre)-2.SG 

  ». تواني ماشين را عصر ببري تو مي«
21. āðe   ma-taw-ane                       māšin-aka-y      asre            bar-ane 
     they  IMPRF-can(pre)-3.PL     car-DEF-OBL     evening       take(pre)-3.PL 

  ». توانند ماشين را عصر ببرند ها مي آن«
است. در هر دو جملة بالا   اساس فاعل جمله صرف شده بر tāwājفعل  21و  20در جملات 

tāwāj ت تكليفي به كار گرفته شده براي نشاناست. به عبارت ديگر   دادن مرتبة امكان در وجهي
گر گزاره را بنا بر اقتدار شخصي خود مختار به انجام عملي كرده است. در اين  دة جمله، كنشگوين

  گر گزاره نيست.  جملات الزامي از سوي نيروي خارجي صاحب صلاحيت براي انجام كار متوجه كنش
اين  عنوان عنصر زباني بيانگر وجهيت پويا نيز در هورامي به كار رود. در تواند به مي tāwājفعل 

  كاربرد نيز فعل ذكرشده توانايي تصريف كامل را داراست. 
 

22. amen    ma-taw-u                           be-l-u                pey madrasa-y 
           I     IMPRF-can (pre)-1.SG   SUBJ-go(pre)-1.SG  to  school-OBL 

  ». توانم به مدرسه بروم من مي«
رفتن «گر براي  دهندة توانايي كنش در مقام عنصري وجهي نشان tāwājكاربرد فعل  22در جملة 

توان چنين نتيجه گرفت كه كاربرد فعل ذكرشده در مقام عنصر  است. بنابراين مي» به مدرسه
 tāwājچه فعل  گر به انجام عملي خاص است؛ چنان كنندة وجهيت پويا عمدتاً ناظر به توانايي كنش بيان

هايي غير از اول شخص مفرد صرف شود، شناسايي دقيق نوع آن اندكي دشوارتر خواهد  يغهبراي ص
  بود.

23. šema    ma-taw-de                  be-l-de                   pey  madrasa-y. 
      you    IMPRF-can(pre)-2.PL   SUBJ-go(pre)-2.PL  to  school-OBL.  

  ». سه برويدتوانيد به مدر شما مي«
 

24. āð      ma-taw-o                     be-l-o                    pey  madrasa-y  
      we   IMPRF-can(pre)-3.SG   SUBJ-go(pre)-3.SG  to  school-OBL. 
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  ». تواند به مدرسه برود او مي«
ت تكليفي دانست كه در داراي معناي وجهي 21و  20توان همچون جملات  را مي 24و  23جملات 

توان خوانشي ديگر از  نمايد. با اين حال مي گر را مختار به انجام كاري مي آن نيرويي خارجي كنش
عامل بيان وجهيت پويا و  tāwājشدة فعل  اساس آن صورت صرف ارائه داد كه بر 24و  23جملات 
هايي از اين  است. مثال» سهحضور در مدر«گر براي  هاي لازم در كنش دهندة وجود توانايي نشان

  دهندة اهميت بافت در تعيين معناي دقيق عناصر وجهي است.  وضوح نشان دست به

  گيري . نتيجه5
رو به بررسي نظام وجهيت و تحليل افعال وجهي در هورامي اختصاص داشت. مطالعة  مقالة پيش 
شناسي ايراني  ولاني در سنت زباناي ط مثابه يكي از مقولات بنيادين دستور، فاقد پيشينه وجهيت به

كنون ناشناخته باقي  هاي ايراني تا رفته در بسياري از زبان كار است و به همين دليل عناصر وجهي به
تواند نقطة شروعي براي مطالعاتي از اين دست باشد و راه را براي انجام  اند. مقالة حاضر مي مانده

اي  مثابه مقوله د. پس از معرفي اجمالي وجهيت بهشناختي در اين باب هموار نماي مطالعات رده
هاي وجهي در بخش سوم،  از نظام) 2001 & 1999(بندي پالمر  معنايي و نيز ارائة طبقه - دستوري

  يك بررسي شدند.  به ها يك افعال وجهي هورامي در بخش چهارم معرفي شدند و كاربردهاي آن
mašjoهاي وجهي زير در هورامي به كار  اي بيان نظام: اين فعل فاقد قابليت تصريف است و بر

  رود:  مي
بندي پالمر)؛ ب. مرتبة الزام از  الف. مرتبة الزام از وجهيت معرفتي (وجهيت استقرايي در تقسيم

  وجهيت تكليفي.
mašjā اين فعل كمكي همچون فعل :mašjo  رود،  در دستور هورامي به كار مي» بايد«در معناي

تنها محدود به جملات گذشتة ساده است. اين فعل، الف. براي بيان  mašjāكاربرد  با اين تفاوت كه
دهندة عدم تحقق عمل مورد نظر نيروي  رود و ب. نشان مرتبة الزام از وجهيت تكليفي به كار مي

  خارجي در زمان گذشته است. 
bijejر در هورامي به كار هاي وجهي زي : اين فعل نيز فاقد قابليت تصريف است و براي بيان نظام

  رود:  مي
بندي پالمر)؛ ب. مرتبة امكان از  الف. مرتبة امكان از وجهيت معرفتي (وجهيت حدسي در طبقه

تر از  گر كم شده بر كنش در اين كاربرد الزام تحميل وجهيت تكليفي؛ ج. مرتبة الزام از وجهيت تكليفي (
  است). mašjoالزام مترتب بر كاربرد تكليفي فعل 
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tāwāj اين فعل برخلاف افعال پيشين توانايي تصريف كامل براي همة صيغگانش را داراست و :
  گيرد:  هاي وجهي زير در هورامي مورد استفاده قرار مي براي بيان نظام

بندي پالمر)؛ ب. مرتبة امكان از  الف. مرتبة امكان از وجهيت معرفتي (وجهيت حدسي در طبقه
  يت پويا از نوع توانايي. وجهيت تكليفي؛ ج. وجه

دادن  توانند براي نشان يك از افعال وجهي بالا نمي دهد كه هيچ هاي هورامي نشان مي دقت در داده
نمايي مورد استفاده قرار گيرند. هورامي از سازوكارهاي ديگري نظير زمان دستوري و  وجهيت گواه

  د. گير عبارات واژگاني براي مشخص نمودن منبع خبر بهره مي
) براي ارزيابي 2002گانة لمان ( هاي شش كه يكي از ويژگي - پذيري بر مبناي ويژگي صيغگان

روند  tāwājتوان ادعا كرد كه فعل  شود، مي شدگي افعال وجهي محسوب مي روند دستوري
شدگي كندتري را به نسبت دو فعل وجهي ديگر در هورامي پشت سر نهاده است. ناگفته  دستوري

هاي  رزيابي دقيق وضعيت افعال وجهي ذكرشده در هورامي مستلزم مطالعة دقيق ويژگيپيداست كه ا
  شده توسط لمان است.  ديگر مطرح

  ها نوشت . پي6
1. Van Der Auwera and Plungian  

هاي متفاوتي وجود دارد.  هاي ايراني ديدگاه در مورد ماهيت هورامي و جايگاه آن در شجرة خانوادگيِ زبان .2
اي از خانوادة  ) هورامي را گونه1981) مكنزي (1358شناساني نظير ارانسكي ( و ايران شناسان زبان
هاي كردي  دانند.  به باور اين دسته از محققان، مرتبط دانستن هورامي با گويش هاي گوراني و زازا مي زبان

كه خانوادة به هيچ روي متكي بر شواهد زباني و  علمي متقن  نيست. اين دسته از محققان معتقدند 
هاي مختلف  هاي كرانة خزري است و گوشوران گونه ها و گويش هاي گوراني دراصل مرتبط با زبان زبان

اند. در مقابل بسياري از روشنفكران كرُد به  اي نامعلوم در تاريخ به اين منطقه كوچ كرده گوراني در نقطه
هورامي گويشي اصيل از زبان كردي است . براي  اند كه مقابله با اين ديدگاه پرداخته و همواره تأكيد داشته

 ). 1390) نقشبندي (1375)، نقشبندي (2004) ، هيگ (1981آگاهي بيشتر ر.ك. مكنزي (

3. Hig 
4. Jespersen  
5. subjectivity  
6. non-factuality  
7. Bally  
8. Fillmore  
9. Realis  
10. Irrealis  
11. Chung and Timberlake  
12. Kiefer  
13. indicative  
14. subjunctive  
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15. weak necessity  
16. slight possibility  
17. good possibility  

نامة كارشناسي ارشد  پايان شده براي انواع نيروهاي وجهي در اين بخش از ارائه فارسي هاي معادل .18
    اند.  ) برگرفته شده1391پور ( ايلخاني

19. propositional modality 
20. event modality  
21. speaker-oriented modality  
22. agent-oriented modality  
23. epistemic  
24. evidentiality  
25. deontic  
26. dynamic 
27. speculative  
28. deductive  
29. assumptive  
30. Aikhenvald  
31. Lazard 
32. non-factuality  
33. Lehman  
34. paradigmaticity  

(تنوع همنشيني)؛   syntagmatic variability(يكپارچگي)؛  integrity: ند ازا ساير پارامترهاي لمان عبارت .35
paradigmatic variability   (تنوع جانشيني)؛boundedness (محصوريت) و  structural scope دامنة)

  اند.  ) گرفته شده1392فر ( هاي ارائه از مقالة همايون ساختاري). معادل
 در زبان فارسي بيان كرده است.  "شدن") همين نكته را در ارتباط با فعل وجهي 1386اخلاقي ( .36

 

  . منابع7
مجلة . »بايستن، شدن و توانستن: سه فعل وجهي در فارسي امروز«). 1386فريار ( اخلاقي، •

  .132- 82. صص3. شدستور
 . ترجمة كريم كشاورز. تهران: پيام.مقدمة فقه اللغة ايراني). 1358ارانسكي، اي ام ( •

ي نامة كارشناس . پاياننحوي به وجهيت در فارسي - نگرشي معنايي). 1391پور، نگين ( ايلخاني •
  ارشد. تهران: دانشگاه تهران. 

 . مجلة»افعال وجهي در زبان فارسي و بيان وجهيت « ).1392رحيميان، جلال و محمد عموزاده ( •
  . 40 -21. صص 1. ش 4. د هاي زباني پژوهش

هاي خودگردان در دستور  دستور زبان فارسي براساس نظرية گروه). 1391زاده، اميد ( طبيب •
  . . تهران: مركزوابستگي
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. مجلة »در زبان فارسي» بايد«ابعاد معناشناسي  « ).1389عموزاده، محمد و حدائق رضايي ( •
  . 78- 57. صص 1. ش هاي زباني پژوهش

. مجلة »نظام وجهيت در زبان فارسي « ).1391پور ( دوستان، غلامحسين و نگين ايلخاني كريمي •
  . 98- 77. صص 4. ش پژوهشي زبان

. رسالة نمايي و وجه در كردي سوراني: رويكردي نحوي و معنايي وجه). 1391مرادي، روناك ( •
 دكتري. تهران: دانشگاه علامه طباطبايي. 

نامة كارشناسي ارشد.  . پايانهاي كنايي در گويش هورامي ساخت). 1390نقشبندي، زانيار ( •
 سنندج: دانشگاه كردستان. 

شناسي  هر پاوه) از ديدگاه واجنظام آوايي گويش هورامي (گونة ش). 1375نقشبندي، شهرام ( •
 نامة كارشناسي ارشد. تهران: دانشگاه علامه طباطبايي.  . پايانشناسي جزء مستقل زايشي و واج

هاي وجهي زبان فارسي براساس  شدگي فعل بررسي روند دستوري«). 1392فر، مژگان ( همايون •
  .73- 50. صص 9. ش دستور . مجلة»پارامترهاي لمان
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