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  چكيده
هاي فارسي از  هدف پژوهش، بررسي نحوة خوانش و توجه به واژگان دستوري و قاموسي در زيرنويس

 16زبان ( ية ايراني فارسكنند شركت 33اي معيارمحور شامل  سوي مخاطبان است. بدين منظور، نمونه
ها هنگام حركات چشمي آن، SMIمرد) انتخاب شد. سپس با استفاده از دستگاه ردياب چشمي  17زن و 

ي كمي ها دادهثبت شد. در ادامه، زبان همراه با زيرنويس فارسي  تماشاي سكانسي از يك فيلم فرانسوي
ت) براي هر واژه در همة چشمي (شامل زمان تثبيت، دفعات تثبيت، زمان اولين تثبيت و عدم تثبي

هاي فيلم استخراج شد و با استفاده از برنامة آماريِ اس. پي. اس. اس. تحليل شدند. نتايج نشان  زيرنويس
هاي واژگان دستوري و قاموسي در همة چهار سطح زمان  داد كه تفاوت معناداري در خصوص داده

دارد. بدين ترتيب، مشخص شد كه  تثبيت، دفعات تثبيت، زمان اولين تثبيت و عدم تثبيت وجود
به مراتب زمان بيشتري را صرف خواندن واژگان قاموسي كردند. همچنين، تعداد  كنندگان شركت
شد در مقايسه با واژگان دستوري بيشتر بود.  هايي كه چشم افراد روي واژگان قاموسي متمركز مي نوبت

 واژگان قاموسي بسيار بيشتر بود. در پايان، درصد عدم تثبيت در مورد واژگان دستوري نيز در قياس با
نتايج  .كردند توجه قاموسي واژگان به معناداري صورتبه بينندگان كه گرفت نتيجه توان مي چنين

  ي پژوهشي پيشين بحث و تبيين شد.ها افتهپژوهش در ارتباط با ي
  

  واژگان دستوري.هاي چشمي، زيرنويس، واژگان قاموسي،  : ردياب چشمي، دادهي كليديها واژه

  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  338- 313، صص1398 مهر و آبان)، 52(پياپي  4، ش10د
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 مقدمه  .1

- نشاني است كه در بيشتر موارد راراديغي از حركات ارادي و ا مجموعهچشم انسان داراي 

هدف از حركت «معتقد است  )3 :2017( 1ة پردازش اطلاعات در ذهن هستند. داچوفسكيدهند 
ات هر چشم در انسان، حصول يك ميدان ديد مناسب و واضح است تا از طريق آن بتوانيم جزئي

ي به گسترة ا محدودهميدان ديد چشم انسان ». چيزي كه در مركز ديد ماست را دريافت كنيم
شوند  )؛ اما اطلاعات بصري كه از چشم به ذهن منتقل ميLevi et al., 1985درجه است ( 200

نام شوند. بالاترين درجة دقت بينايي در قسمتي به ي دريافت ميا درجه 2تنها از يك محدودة 
 3هاي مخروطي نيز در نواحي اطراف گوديِ مركزي است. تعداد اندكي از گيرنده 2ديِ مركزيگو
دهند. عمدة  ما را تشكيل مي 4درجة اطراف گودي مركزي) قرار دارند و ديد جانبي 5 - 1(

ي و اندكي ا هيحاششوند و اطلاعات  اطلاعات بصريِ دريافتي از طريق ديد مركزي حاصل مي
درجه اطراف گودي مركزي نيز  5شوند. خارج از  جانبي به مغز منتقل مي نيز از طريق ديد

 & Schotterي وجود دارد كه اطلاعات بصري حاصل از آن نزديك به صفر است (ا هيناح

Rayner, 2012.(  
صورتي حركت دهد كه گودي بايد چشمانش را بهانسان براي درك بصري اشيا يا متون، 

گويند. بعد از اينكه ذهن اطلاعات  مي 5ايستد. به اين سكون، تثبيتمركزي روي آن شيء يا متن ب
شود و اين  مورد نياز را دريافت كرد، نگاه ما با حركتي بسيار سريع به نقطة ديگري منتقل مي

6تغيير در توجه بصري را جهش
ها  كند كه جهش مي خاطرنشان) 2017گويند. دوچوفسكي ( مي 

نيز به اين دليل كه  دار هدفو  پرتكرارندي از اين رو كه ا شهيكلهستند؛  دار هدفي و ا شهيكل
سريع است كه  چنان آنشود، هدفش از قبل مشخص است و حركتش  وقتي يك جهش آغاز مي
ي و شناس عصبهاي  سبب شده است اين حركات در پژوهش آنچههدف تغيير نخواهد كرد. 
ست كه مطابق با آن چشم تا زماني كه ا 7ذهن -نام چشم ي بها هيفرضشناختي، معنادار باشند 

). به اعتقاد Just & Carpenter, 1980ايستد ( باشد، روي آن مي ءذهن مشغول ادراك يك شي
ي خيره شود، بار شناختي يا درجة سختي ادراك ا نقطهچه فرد زمان بيشتري را به ها، هر آن

 قبلاًگردد كه  ي باز ميا نقطهه ، چشم ب8وي نيز بالاتر خواهد بود. گاهي در فرايند ادراك بصري
 10مانند زمان تثبيتها نيز به گويند. بازگشت مي 9روي آن تثبيت داشته است كه به آن بازگشت

 
.١ Duchowski  2

 Fovea 3
  Parafovea 

4
 Peripheral 5
 fixation 6
 Saccade 7
 Eye-mind hypothesis  8
 Visual Perception 9
 Regression  10

 Fixat ion duration  
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و زمان اولين  11ها تيتثب). تعداد Pollatsek et al., 2006بيانگر ميزان سختي ادراك هستند (
ري هستند. محققان از اين ي در فرايند ادراك بصبار شناختنيز دو نشانگر ديگر  12تثبيت
كنند. از آنجا كه بيننده در  هاي چشمي براي بررسي فرايند خوانش زيرنويس استفاده مي داده

شده با چند مجراي اطلاعاتي، شامل متن، تصوير و صدا ي زيرنويسها لميفهنگام تماشاي 
ده اساساً هاي مكتوب و سا شود و فرايند خوانش زيرنويس نسبت به خواندن متن مواجه مي

ها  )، بيننده بايد توجه خود را بين اين محركTaylor, 2012شود ( محسوب مي تر دهيچيپامري 
، از جريان فيلم ها تيشخصصورتي تقسيم كند كه در عين درك مطالب گفته شده از سوي به

عقب نيفتد. علاوه بر اين، خوانندة متون مكتوب در تنظيم سرعت خوانش خود آزادي دارد و 
كند؛ اما زمان خوانش زيرنويس محدود است  چ محدوديتي از اين لحاظ احساس نميهي
)Kruger et al., 2015 .(اصل زيرنويس مناسب علاوه بر انتقال معنا، كمترين وقت و نيبنابرا ،

ها با استفاده از ردياب چشمي مترصد سنجش  گيرد و بسياري از پژوهش توجه مخاطب را مي
)، Moran, 2012خوانش زيرنويس هستند، عواملي نظير عوامل سبكي ( عوامل مختلف بر ريتأث

14)، تغيير نماي دوربينd’Ydewalle, 1991، تعداد خطوط زيرنويس (13بسامد واژگاني
 

)Krejtz et al., 2012) روش ترجمه ،(Ghia, 2012 و همكاران  15. با اين حال، شاركسكا... ) و
شده در مورد خوانش زيرنويس هاي چشمي انجام شكنند كه بسياري از پژوه) بيان مي2013(

هاي قبلي را در شرايط فرهنگي و زباني جديد،  شوند و بايد پژوهش محدود به زبان انگليسي مي
تواند گام نخست پژوهش در مورد خوانش زيرنويس فارسي باشد، به  تكرار كرد. اين مطالعه مي

گذاري فارسي كماكان نامعلوم هستند  خصوص نظر به اينكه الزامات و معيارهاي زيرنويس
). اين پژوهش به مقايسة حركات چشمي در خوانش واژگان 1396سليقه و عامري،  (خوش

  پردازد. پرسش پژوهش به شرح زير است. هاي فارسي مي زيرنويس 17يا قاموسي 16دستوري
هاي فارسي به لحاظ  چه تفاوتي بين خوانش واژگان دستوري و قاموسي زيرنويس  .1
 هاي چشمي وجود دارد؟ داده

 

  پيشينة پژوهش  .2

و  18محورهاي فرايند هاي اخير به ابزاري مفيد و محبوب در پژوهش ردياب چشمي در دهه
). هدف عمدة Hvelplund, 2017مطالعات شناختيِ رشتة مطالعات ترجمه بدل شده است (

 
11

 Num ber of fixations  
12

 First fixation duration ( FFD)  13
 Lexical frequency 14
 Shot change  15
 Szar kows ka 16
 Function words  17
 Content  words  18
 Process-oriented 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

4.
8.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

20
 ]

 

                             3 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.4.8.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-24403-fa.html


  ...مقايسه حركات چشمي در خوانش واژگان                                                              و همكار صابر زاهدي  

 

316 

نظير  هاي چشمي يي، بررسي و ثبت دادهها پژوهشي ردياب چشمي در چنين ريكارگ به
به لحاظ  ها را اين پژوهشو غيره است.  22، نقشة نگاه21، گشادي مردمك20، جهش19ها تثبيت

هايي هستند كه فرايند ترجمه را  نخست پژوهشتوان به دو گروه تقسيم كرد. دستة  ميموضوع 
، محقق با ها پژوهشها نيز مترجم است. در اين نوع  كنند و طبعاً موضوع بحث آنبررسي مي
 ,Teixeiraپردازد ( هاي چشمي مترجم، به بررسي چگونگي فرايند ترجمه مي دادهاستخراج 

2014; Pavlovic & Jensen, 2009هايي هستند كه فرايند خوانش  ). دستة دوم، پژوهش
ها، تمركز روي خوانندة ترجمه است.  كنند. بنابراين، در اين نوع پژوهشترجمه را بررسي مي

گيرند. در  ر حوزة پژوهشيِ ترجمة ديداري شنيداري قرار ميهاي گروه دوم د بيشتر پژوهش
هايي است كه علاوه بر حفظ معنا،  دغدغه، دست يافتن به زيرنويس نيتر مهماين حوزه 

هاي رديابي چشمي در مورد خوانش  زمان خوانش را از مخاطب بگيرند. پژوهش نيتر كوتاه
23ام ديوالنزيرنويس در دهة هشتاد از سوي يك محقق بلژيكي به

شروع شد. تأثير كارهاي  
يافتة اين پژوهشگر  نيتر مهمديوال در صنعت، نظريه و پژوهش زيرنويس بسيار آشكار است. 

نيست؛ بلكه فرايندي كاملاً خودكار  فرسا طاقتاين بود كه خواندن زيرنويس كلمه به كلمه و 
ي در مورد تأثير حضور هاي ). همچنين، ديوال پژوهشd’Ydewalle, et al. 1991ذهني است (

)، تأثير تعداد d’Ydewalle, et al. 1987يا عدم حضور صدا در هنگام خواندن زيرنويس (
)، تأثير آشنايي يا عدم آشنايي d’Ydewalle & Gielen, 1992خطوط بر خوانش زيرنويس (

 سالان بزرگ) و الگوي خوانش كودكان و d’Ydewalle, et al. 1991با زيرنويس (
)d’Ydewalle & De Bruycker, 2007 انجام داده است. او و همكارانش دريافتند كه بيننده (
ها دريافتند كه چشم در  خواند. همچنين، آن صورت ماهرانه و خودكار زيرنويس فيلم را ميبه

خواندن زيرنويس در مقايسه با خوانش متون مكتوب، حركات بازگشتيِ بيشتري دارد. طول 
هاي گستردة گروه ديوال  يشتر از فرايند خوانش متون مكتوب است. پژوهشها نيز ب زمان تثبيت

ثانيه شد. بر اساس اين قانون، زمان مفيد براي نمايش يك سبب ظهور قانون معروف شش
ثانيه است كه اين زمان متناسب با طول زيرنويس قابل كاهش است. مسائل  6زيرنويس حداكثر 

زبان مادري  ريتأث)، Ghia, 2012بر خوانش زيرنويس ( روش ترجمه ريتأثبسيار ديگري نظير 
اند. ) و ... بررسي شدهKruger, Doherty, & Soto Sanfiel, 2017بر خوانش زيرنويس (

هاي آزاد از زيرنويس  ر زيرنويسحركات چشمي د 25) دريافت كه ميزان انحراف2012( 24گيا
 

19
 fixation  20
 saccade 21
 Pupil di lation  22
 Gaze path  23
 Pupil di lation  24
 Perego 25
 deflection 
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 زبانقايسة مداومي است كه مرتباً بين ي بيشتر است. وي اعتقاد دارد دليل اين امر ماللفظ تحت
، 26كروگر ة. مطالعرديگ يمي فيلم (انگليسي) و زيرنويس آن در ذهن مخاطب صورت اصل 

) بدون استفاده از ردياب چشمي نشان داد كه 2017( 28و سوتو سانفيل 27دوهرتي
هاي  شوند مخاطب بيشتر با شخصيت يِ فيلم هستند، سبب مياصل  زبانهايي كه به  زيرنويس

) دريافتند كه تنظيم نامناسب خطوط 2013و همكاران ( 29ي كند. پرگوزادپندارهمفيلم 
ي، تأثير منفي بر درك زيرنويس ندارد. البته، اين يافته در دوخطهاي  در زيرنويس 30زيرنويس

در تحقيق خود دريافتند كه تنظيم  ها آن) است. 2013و همكاران ( 31تعارض با نتايج راجنداران
) به 2013و همكاران ( 32. همچنين، لنگشودخطوط سبب بهبود سرعت خوانش مي مناسب

زيرنويس فيلم بر حركات چشمي مخاطب پرداختند و  نامناسب 33سازي بررسي تأثير همگام
شود مخاطب وقت  سازي سبب مي هم زدن قوانين و استانداردهاي همگامنتايج نشان داد كه بر

  ا كند.ه بيشتري را صرف خواندن زيرنويس
-بر سرعت خوانش زيرنويس، نوع و مقولة واژگان تشكيل رگذاريتأثيكي ديگر از عوامل 

دهندة آن است. واژگان يك زبان به لحاظ كاركرد معنايي به دو دستة كليِ دستوري و قاموسي  
معنايي شوند. واژگان دستوري آن دسته از واژگان هستند كه نقشي دستوري و غير تقسيم مي
» را«هاي دستوري مانند  حروف اضافه، افعال كمكي، نشانه معمولاًپذيرند. بنابراين،  ميدر جمله 

ها نيز جزء واژگان  مفعولي، جزء واژگان دستوري و افعال اصلي، اسامي، قيدها و صفت
- قاموسي هستند. خلاف واژگان دستوري، واژگان قاموسي معمولاً از طريق فرايندهاي واژه

). به 1396شتقاق قابليت بسط و گسترش دارند (بامشادي و قطره، سازي نظير تصريف و ا
همين دليل تنوع واژگان قاموسي يك زبان بسيار بيشتر از تعداد واژگان دستوري آن زبان 

ها به نسبت واژگان  ). تنوع پايين واژگان دستوري سبب شده است آنBooij, 2005است (
يل بسياري بر اين باور هستند كه خوانش اين قاموسي، بسيار پرتكرارتر باشند. به همين دل

 است. تر راحتواژگان نسب به واژگان قاموسي 

اند كه چشمان انسان به يك ميزان  هاي پيشين عمدتاً در زبان انگليسي، ثابت كرده پژوهش
مانند؛ بلكه زمان تثبيت براي برخي واژگان بيشتر و براي برخي نيز  روي هر واژه ثابت نمي

) در پژوهشي روي افراد شنوا به اين نتيجه رسيدند كه 1983( 35و جاست 34كارپنتركمتر است. 
 ;Rayner, & Duffy. 1988زمان تثبيت براي واژگان قاموسي بيشتر از واژگان دستوري است (

 
26

 Perego 27
 Perego 28
 Perego 

29
 Perego 30
 Segm entation  31
 Perego 32
 Mäkis alo  33
 Sy nchronization 34
 Lane 35
 Lane 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

4.
8.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

20
 ]

 

                             5 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.4.8.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-24403-fa.html


  ...مقايسه حركات چشمي در خوانش واژگان                                                              و همكار صابر زاهدي  

 

318 

Rayner 1988; Rayner et al. 2012نيز زمان تثبيت روي واژگان 2004( 36). از نظر اسميت (
دنبال پيدا كردن معناي دستوري بيشتر است به اين دليل كه فرد بهقاموسي نسبت به واژگان 

) دسترسي واژگاني به واژگان 2000( 38و لين 37واژة قاموسي است. به اعتقاد سگالوويتز
توان به قابليت  اين مسئله را مي هرچنداست  تر عيسردستوري نسبت به واژگان قاموسي بسيار 

) احتمال عبور چشم از 1979( 39داد. به اعتقاد ارگاني واژه و بسامد آن نيز نسبت نيب شيپ
واژگان دستوري بسيار بيشتر از واژگان قاموسي است و چشم بسياري از اين واژگان را 

 41و اسكاربورو 40دهد. در پژوهش آرونسون با خواندن واژة پيشين، تشخيص مي زمان هم
و  42چارلند كردند. روي وقت بيشتري صرف خواندن واژگان قاموسي كنندگان شركت)، 1976(

) در مطالعة خود دريافتند كه ميزان عبور و عدم تثبيت بر واژگان دستوري 2012همكاران (
ي بالاتر واژگان دستوري نيب شيپدليل اين امر را قابليت  ها آنبيشتر از واژگان قاموسي بود كه 

قاموسي و دستوري  و همكاران در مورد پردازش واژگان 43اي كه هاتا ذكر كردند. در مطالعه
از واژگان قاموسي تشخيص داده  تر عيسرانجام دادند، مشخص شد كه واژگان دستوري 

، ها تيتثب، تعداد 45ة زمان سكونمؤلف) با استفاده از سه 2016و همكاران ( 44شوند. كرتز مي
، به بررسي حركات چشمي افراد 46كنندگانزمان اولين تثبيت و درصد تثبيت بين كل شركت

ها  هاي پژوهش آن و شنواي لهستاني، حين خوانش زيرنويس پرداختند. يافته شنوا كموا، ناشن
نشان داد كه افراد روي واژگان دستوري و واژگان كوتاه قاموسي، وقت كمتري صرف 

كنندگان، افراد ناشنوا وقت بيشتري را كردند. اين در حالي است كه نسبت به ساير شركت مي
) نشان داد بسامد واژگاني 2012( 47كردند. همچنين، موران وري ميصرف خواندن واژگان دست

هاي اين پژوهش نشان داد كه  دارد. يافته ريتأثبر ميزان بار شناختي هنگام خوانش زيرنويس 
كردند. يكي از نتايج پژوهش  تر مي هاي پربسامد مخاطبان وقت كمتري صرف خواندن زيرنويس

ه بسيار پربسامدتر از واژگان قاموسي هستند نيز موران اين است كه واژگان دستوري ك
) نيز نشان داد كه تثبيت براي واژگان 2012توانند وقت كمتري از مخاطب بگيرند. گيا ( مي

) با 1396درصد بود. آزادفلاح و همكاران ( 38ي دستوردرصد و براي واژگان  62قاموسي 
تند كه طول واژه بر حركات چشمي بررسي تأثير طول واژه و نوع فونت بر خوانش، نتيجه گرف

چه طول واژه بيشتر باشد، تعداد تثبيت و حركات برگشتي چشم نيز تأثير معناداري دارد و هر
، از آنجا كه واژگان دستوري عموماً نسبت به واژگان دهد يمبيشتر خواهد بود. اين يافته نشان 
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  د.گيرن تر هستند، وقت كمتري نيز از خواننده مي قاموسي كوتاه
  

  روش پژوهش  .3

  كنندگان. شركت1ـ  3

نفر  40كنندگان پژوهش از ميان دانشجويان كارشناسي دانشگاه فردوسي انتخاب شدند.  شركت
دليل برخي صورت تصادفي در اين پژوهش شركت كردند. بهنفر مرد) به 17نفر زن و  23(

هاي  درنهايت، از داده نفر از پژوهش كنار گذاشته شدند و 7هاي چشمي،  مشكلات كيفي در داده
، 19سال بود (ميانگين  23تا  19كنندگان بين زن) استفاده شد. سن شركت 17مرد و  16نفر ( 33

كنندگان در اين پژوهش يا هيچ مشكلي در بينايي خود نداشتند يا ). شركت21/1انحراف از معيار 
بود و براي حذف تأثير آشَنايي ها فرانسوي  كردند. از آنجا كه زبان فيلم از لنز طبي استفاده مي
اندك با زبان فرانسه بودند،  هرچندهاي چشمي كساني كه مدعي آشنايي  با زبان فيلم روي داده

ي كه قبلاً فيلم را ديده بودند نيز از كنندگان شركتاز آزمايش كنار گذاشته شدند. آن دسته از 
كنندگان، در ت كتبي شركتآزمايش كنار گذاشته شدند. قبل از شروع آزمايش و اخذ رضاي

ها توضيح داده شد؛ اما از دادن جزئيات دربارة دستگاه  مورد شرايط و سازوكار آزمايش به آن
 صورت نياهاي چشمي و هدف آزمايش خودداري شد؛ زيرا در غير  ردياب، نحوة عملكرد، داده

  ).Pernice & Nielsen, 2009هاي چشمي را تحت تأثير قرار دهد ( توانست داده مي
  

  ها محرك. 2ـ  3

هايي به  دليل آشنايي نسبي بسياري از ايرانيان با زبان انگليسي، تصميم بر اين شد كه از فيلمبه
كنندگان يك  زبان انتخاب شد. تمامي شركتانگليسي استفاده شود و يك فيلم فرانسويزباني غير

رندة جايزة بهترين فيلم جشنوارة ، ب48از فيلم ال طول يك دقيقه و پانزده ثانيهسكانس مشابه به
ساخته شد. اين  Subtitle Edit افزار نرمها از طريق  گلدن گلاب را تماشا كردند. زيرنويس

واژة دستوري بود. واژگان  29واژة قاموسي و  100زيرنويس شامل  27سكانس داراي 
ي ها نشانهدستوري شامل ضماير، كلمات اشاره، حروف اضافه، كلمات ربطي، افعال كمكي و 

كمكي، صفت، قيد ي مفعولي و واژگان قاموسي نيز شامل اسم، فعل غير»را«ساختاري مانند 
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ها مطابق استانداردهاي معمول در ساخت  سازي زيرنويس. آماده)Biber et al. 1999( شدند يم
) انجام شد. هر خط از Díaz Cintas & Remael 2007; Ivarsson & Carroll, 1998زيرنويس (

شد. هر زيرنويس نيز متناسب با تعداد كاراكتري  كاراكتر تشكيل مي 38ك زيرنويس حداكثر از ي
  ).d’Ydewalle et al. 1987ثانيه نشان داده شد ( 6هر زيرنويس حداكثر تا 

  

  يچشم. دستگاه ردياب 3 -  3

شده در اين پژوهش، يك عينك ردياب چشمي، توليد شركت دستگاه ردياب چشميِ استفاده
SMI )60 هاي  هرتز) بود. يكي از مزاياي استفاده از عينك ردياب اين است كه خلاف ردياب

راحتي سرشان را حركت دهند و نيازي به ثابت ماندن يا حتي توانند به كنندگان ميثابت، شركت
شود، نيست. دستگاه از  هاي ردياب استفاده مي كه در ساير دستگاه 49چانه گاه هيتكاستفاده از 

كند. در داخل فريم  ي تشكيل شده است كه ميدان ديد عينك را ضبط ميبردار لميفربين يك دو
عينك، دو منبع پرتوي فروسرخ وجود دارد كه با تاباندن آن به چشم، محل دقيق خيرگي 

  دهد. نشان مي SMIها را روي يك دستگاه رايانه مخصوص  كند و آن ها را دريافت مي چشم
  

  نامه. پرسش4ـ  3

نامه حاوي اطلاعات شخصي كنندگان خواسته شد يك پرسشز شروع آزمايش از شركتقبل ا
كنندگان گفته شد فارسي را تكميل كنند. همچنين، به شركتشامل جنسيت، سن، دانش زباني غير

ها بايد به يك آزمون كوتاه در مورد زيرنويس فيلم پاسخ دهند.  كه پس از تماشاي فيلم، آن
ها بود. اين آزمون، حاوي پنج پرسش  د انگيزة دقت كردن به زيرنويسهدف از آزمون، ايجا

كننده تنها با خواندن  صورتي كه شركتي از محتواي خود زيرنويس بود بها نهيچهارگز
  ها پاسخ دهد.توانست به اين پرسش ها مي زيرنويس

  

  . چيدمان آزمايش5ـ  3

ها به آزمايشگاه رفتار حركتي  زم، آنهاي لا كنندگان و انجام هماهنگيپس از دعوت از شركت
صورت انفرادي وارد كنندگان بهي دانشگاه فردوسي مشهد رفتند. شركتبدن  تيتربدانشكدة 
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اينچي پخش فيلم روي يك  15ي از نمايشگر متر يسانت 60اتاق آزمايش شدند و با فاصلة 
درجه  19دماي مطلوب (صندلي با قابليت تنظيم ارتفاع، نشستند. اتاق آزمايش داراي نور و 

كننده زمان داده شد تا با نگاه كردن به  سانتيگراد) بود. پس از گذاشتن عينك، مدتي به شركت
ي با ا نقطه سهمحيط اطراف و صفحة مانيتور، به شرايط عادت كنند. سپس فرايند كاليبراسيون 

دگان به تماشاي فيلم كنن ) و بعد از آن شركت1استفاده از يك فايل پاورپوينت انجام شد (شكل 
  پرداختند.

 

  
  يا نقطه سه: كاليبراسيون 1 شكل

Figure 1. Three-point calibration 
  

  ها داده. گردآوري و تحليل 6ـ  3

هاي چشمي از  ثبت و براي استخراج داده iView افزار نرمحركات چشمي با ردياب در محيط 
هاي  كارها در استخراج داده در پژوهش نيرت ياساساستفاده شد. يكي از  BeGaze 3 افزار نرم

كننده است. اين كار  ) ميدان ديد شركتAOI( 50رديابي چشمي، مشخص كردن نواحي مورد نظر
انجام شد و براي هر كدام از كلمات زيرنويس و همچنين، كل زيرنويس  BeGaze افزار نرمدر 
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- شده روي تصاوير گرفتهي بردار لميفو  شده ثبتتعريف شد. سپس حركات چشميِ  AOIيك 

ي، اين كار ساز ادهيپي شدند. براي اطمينان از صحت ساز ادهيپشده از هر سكانس و زيرنويس 
مرحلة رديابي چشمي است با همكاري كارشناس دستگاه ردياب چشمي انجام  نيتر حساسكه 

تثبيت و زمان ها، عدم  هاي چشمي شامل زمان تثبيت، تعداد تثبيت شد. پس از اتمام رديابي، داده
كننده و واژه استخراج شدند. با توجه به اينكه از طرفي برخي از  اولين تثبيت براي هر شركت

دانند و از طرفي ديگر، تعداد و  در تعيين زمان تثبيت مي مؤثرمحققان طول كلمه را نيز عامل 
د براي طول واژگان قاموسي در اين پژوهش بيشتر از واژگان دستوري بود، تصميم بر آن ش

هاي چشمي براي اين دو گروه واژه، بر اساس  به حداقل رساندن تأثير اين عوامل، ميانگين داده
ها براي هر نفر در  هاي دو گروه واژه محاسبه شود. سپس ميانگين اين داده تعداد كاراكتر

  تحليل شد. 23اس. پي. اس. اس.  افزار نرمزيرنويس با استفاده از  27مجموع 
  

  نتايج  .4

  . زمان تثبيت1ـ  4

زمان تثبيت، بازة زماني (هزارم ثانيه) است كه فرد به يك نقطه خيره شده است و در اين 
شده براي واژگان قاموسي و پژوهش ميزان سختي يا به عبارتي ميزان بار شناحتي صرف

دهد. ردياب چشمي، زمان تثبيت را براي هر واژة قاموسي و دستوري در  دستوري را نشان مي
 27هاي مجموع  داد. پس از محاسبة ميانگين زماني كل تثبيت كننده قرار تيار هر شركتاخ

زيرنويس براي هر نفر، با استفاده از آزمون تي زوجي، تفاوت بين زمان تثبيت روي واژة 
دست آمد. نتايج آزمون نشان داد كه به لحاظ زمان تثبيت در قاموسي و دستوري به

 = M) و قاموسي (M = 32.40, SD = 10.95واژگان دستوري ( ، بين دو گروهها يآزمودن

51. 58, SD = 16.59) تفاوت معناداري (P< 0.001, t (32) = -7.139 وجود دارد و زمان (
شده براي واژگان صورت معناداري بيشتر از زمان صرفشده براي واژگان قاموسي بهصرف

دهد و  ها را نشان مي ي اين دو گروه واژهتفاوت بين زمان تثبيت برا 1دستوري است. نمودار 
  كشد. نيز نتايج آزمون تي زوجي براي واژگان قاموسي و دستوري را به تصوير مي 1جدول 
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  آزمون تي زوجي زمان تثبيت براي واژگان قاموسي و دستوريميانگين، انحراف از معيار و  :1جدول 
Table 1. Paired t-test results of fixation duration for the lexical and functional words  

  
 

 SD  T Df p  ميانگين  گروه

واژگان 
  دستوري

40/32  95/
10  

139/7-  
 

32 001/0<  

واژگان 
  قاموسي

58/51  59/
16  

  ت: ميانگين زمان تثبي1نمودار             
Diagram 1. Fixation duration for 

lexical and functional words  
  

  ها تيتثباد . تعد2ـ  4

هاي  چه شخص دفعات بيشتري به يك كلمه خيره شده باشد يا به عبارت ديگر، تعداد تثبيتهر
هاي  كند. داده شناختي و وقت بيشتري را صرف خواندن آن كلمه ميبار بيشتري داشته باشد، 

صورت متوسط تعداد دفعات بيشتري ها به كنندگان نشان داد كه آنچشمي دريافتي از شركت
كنندگان به واژگان قاموسي نگاه به كلمات قاموسي نگاه كردند. ميانگين دفعاتي كه شركت

ها براي واژگان دستوري  ) بود، در حالي كه ميانگين تعداد تثبيتSD = 0.20( 06/1كردند، 
55/0 )SD = 0.16 بود. نتايج آزمون تي زوجي نشان داد كه تفاوت معناداري بين تعداد (

). P< 0.001, t (32) = -14.11ان قاموسي و واژگان دستوري وجود دارد (هاي واژگ تثبيت
نيز نتايج  2دهد و جدول  ها را نشان مي تفاوت بين زمان تثبيت براي اين دو گروه واژه 2نمودار 

  دهد. آزمون تي زوجي را براي واژگان قاموسي و دستوري نشان مي
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  ها براي واژگان قاموسي و دستوري زوجي تعداد تثبيت آزمون تيميانگين، انحراف از معيار و  :2جدول 
Table 2. Paired t-test results of fixation number for the lexical and functional words  

  
  

 SD  T Df p  ميانگين  گروه

واژگان 
  دستوري

55/0  16/0  11/14-  

 
32 
 

001/0<  

واژگان 
  قاموسي

06/1  20/0  

  تميانگين تعداد تثبي: 2نمودار             
Diagram 2. Fixation number for 

lexical and functional words  
 

  

  . زمان اولين تثبيت4 -  3

شود و  زمان اولين تثبيت (هزارم ثانيه)، زماني است كه فرد براي بار اول به يك نقطه خيره مي
اي واژگان قاموسي و شده بردر اين پژوهش ميزان سختي يا به عبارتي ميزان بار فكري صرف

- نتايج آزمون تي زوجيِ زمان اولين تثبيت را براي شركت 3دهد. جدول  دستوري را نشان مي

 ,M = 25.91دهد. نتايج آزمايش نشان داد بين واژگان دستوري ( كنندگان آزمايش نشان مي

SD = 9.87) و واژگان قاموسي (M = 36.38, SD = 12.39ن ) به لحاظ ميانگين زمان اولي
) و اين زمان براي واژگان P< 0.001, t (32) = -5.09تثبيت، اختلاف معناداري وجود دارد (

كننده وقتي بار اول با  مراتب بيشتر از واژگان دستوري است. بنابراين، افراد شركتقاموسي به
كردند و اين نشان  ها ميشدند، زمان بيشتري صرف خواندن آن رو ميهاي قاموسي روبه واژه
ميانگين زمان  3هاي دستوري دارد. جدول  بار شناختي بيشتر اين واژگان نسبت به واژه از

نيز  3. نمودار دهد يماولين تثبيت و نتايج آزمون تي زوجي را براي اين دو گروه واژه نشان 
  .كشد يمتفاوت ميانگين زمان اولين تثبيت را براي دو گروه به تصوير 
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  آزمون تي زوجي زمان اولين تثبيت براي واژگان قاموسي و دستوريمعيار و ميانگين، انحراف از : 3جدول 
Table 3. Paired t-test results of first fixation duration for the lexical and functional words  

  
  

 

 SD  T Df p  ميانگين  گروه

واژگان 
  دستوري

91/25  87/9  09/5 -  32 
 

001/0<  

واژگان 
  قاموسي

38/36  39/
12  

  ت: ميانگين زمان اولين تثبي3نمودار             
Diagram 3. First fixation duration for 

lexical and functional words  
  
  . عدم تثبيت4 - 4

 گرفتههاي حاصل از ردياب چشمي قادرند نشان دهند نقاط مورد نظر به چه ميزان ناديده  داده
ها صورت نگرفته است. نتايج پژوهش در اين مورد نشان  آنيا به عبارتي تثبيتي روي  اند شده 

درصد واژگان قاموسي عبور كردند و روي  30/26صورت متوسط از كنندگان بهداد شركت
درصد بود. نتايج  34/56ها تثبيتي نداشتند، در حالي كه اين مقدار براي واژگان دستوري  آن

بين ميزان عدم تثبيت در دو گروه واژة  حاصل از آزمون تي زوجي نشان داد كه اين اختلاف
كنندگان به بيش از نيمي از واژگان دستوري توجه ، شركتواقع در) است. p < 0. 001معنادار (
. دهد يمتفاوت بين ميانگين درصد عدم تثبيت بين دو گروه را نشان  4. نمودار اند نداشتهبصري 
تثبيت در واژگان دستوري و قاموسي  نيز نتايج حاصل از آزمون تي زوجي براي عدم 4جدول 
  .دهد يمنشان 
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  مقايسة ميزان عدم تثبيت بين واژگان دستوري و قاموسي :4جدول 
Table 4. Paired t-test results of skipped the lexical and functional words  

  
  

 SD  T Df p  ميانگين  گروه

واژگان 
  دستوري

34/56  87/
11 

22/12  32 
 

001/0<  

اژگان و
  قاموسي

30/26  05/
11  

 تثبيت عدم درصد ميانگين مقايسة :4 نمودار            
  قاموسي و دستوري واژگان

Diagram 4. Skipped the lexical and 

functional words  
  

  هاي دمايي حركات چشمي . طيف5ـ  4

حركات چشم  دهد، طيف رنگي هاي كيفي كه ردياب چشمي در اختيار محقق قرار مي يكي از داده
تواند  گذارد؛ اما به لحاظ بصري مي است. اگرچه، اين نوع داده، عدد و رقمي در اختيار محقق نمي

پيش هاي گرم به سمت رنگچه بهگذار باشد. در اين طيف، هردر درك فرايند خوانش تأثير
ز به بررسي برخي ا 3و  2شود. در قسمت  رويم، تعداد و زمان تثبيت نيز بيشتر مي مي

 خواهيم پرداخت. BeGaze افزار نرمهاي رنگي داده شدة  طيف

 

    
  8طيف رنگي زيرنويس شمارة  :2شكل

Figure 2. The heat map of subtitle 8  
  12طيف رنگي زيرنويس شمارة  :3شكل

Figure 3. The heat map of subtitle 12  
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» نظر«وي واژة قاموسي نشان داده شده است، بيشترين تمركز ر 2كه در شكل  طور همان
است و پس از آن ساير واژگان قاموسي قرار دارند. اين در حالي است كه طيف رنگي واژگان 

است. اين بدان معناست كه خواننده كمترين توجه را  رنگ كمآبي بسيار » به«و » ولي«دستوريِ 
ها  ي اين واژهكنندگان هيچ زمان تثبيتي برابه اين دو واژه داشته است و بسياري از شركت

» ولي«كنندگان به واژة درصد از شركت 48/8. تنها اند كردهها عبور  و در واقع، از آن اند نداشته
» هيچ«، »نظر«هاي  نگاه كردند و مابقي از آن عبور كردند. اين در حالي است كه براي واژه» و«و 
و  73/72، 7/66تيب هستند، اين درصد به تر» ولي«كه به لحاظ طولي مشابه واژة » وقت«و 
، بيننده تقريباً به همة واژگان قاموسي توجه كرده؛ اما 3بوده است. با توجه به شكل  76/75

چند تثبيت در مقايسه با ساير واژگان، حداقل بوده است. هر» اما«توجهش به واژة دستوري 
 نيز قابل توجه بوده است.» توش«روي واژة 

 

    
  20رة طيف رنگي زيرنويس شما :4شكل

Figure 4. The heat map of subtitle 20  
  23طيف رنگي زيرنويس شمارة  :5شكل 

Figure 5. The heat map of subtitle 22  

  

  27طيف رنگي زيرنويس شمارة  :6شكل 
Figure 6. The heat map of subtitle 27  
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بوده » هم«و » از« ،»و«دهد كه كمترين ميزان تثبيت روي واژگان دستوري  نشان مي 4شكل 
بوده است. در » از«و » تا«، »اون«، كمترين ميزان دقت به واژگان دستوري 5است. مطابق شكل 

دهد كه مخاطب وقت كمتري براي واژگان دستوري گذاشته است. واقع، طيف دمايي نشان مي
ن تثبيت دهد، از ميان پنج واژة موجود در زيرنويس، كمترين زما نشان مي 6كه شكل  طور همان

 بوده است.» ازت«براي واژة دستوري 

  

  جهينت  .5

اي در مورد خوانش زيرنويس فارسي انجام نشده است و از  با توجه به اينكه هنوز هيچ مطالعه
شود،  پذيري نتايج پيشين، نياز به پژوهش در ساير زبان احساس مي آنجا كه براي تعميم

خوانش واژگان دستوري و قاموسي در  پژوهش حاضر با استفاده از ردياب چشمي به بررسي
كننده از سوي ردياب چشمي با موفقيت ثبت و  شركت 33هاي  زيرنويس فارسي پرداخت. داده

تحليل شد. با اجراي آزمون آماري تي زوجي مشخص شد كه بينندگان توجه بيشتري به 
نوع دادة  واژگان دستوري در قياس با واژگان قاموسي كردند. اين نتيجه در مقايسة چهار

چشمي (زمان تثبيت، تعداد تثبيت، زمان اولين تثبيت و ميزان عبور از واژگان) مشاهده شد. 
صورت معناداري در واژگان قاموسي بيشتر بود. زمان تثبيت، تعداد تثبيت و زمان تثبيت اول به

صورت معناداري از واژگان قاموسي همچنين، درصد عدم تثبيت براي واژگان دستوري به
  يشتر بود.ب

هاي گذشته چه در حوزة زيرنويس و  طور كلي مؤيد نتايج پژوهشهاي اين پژوهش به يافته
). كارپنتر Just & Carpenter, 1980; Krejtz et al.,, 2016چه در حوزة متون مكتوب بود (

درصد واژگان  83) در يك پژوهش تأثيرگذار، عنوان كردند كه خوانندگان روي 1983و جاست (
درصد است. در  38سي تثبيت دارند، در حالي كه اين ميزان براي واژگان دستوري قامو

، 53درصد است. اشمادر 25و  70ترتيب ) اين مقادير به1981( 52و مك كنكي 51پژوهش هوگابوام
) شاهدي دال بر تفاوت بين عدم تثبيت بر واژگان قاموسي و 2000( 55و پوينور 54موريس

هايي است كه در اين زمينه انجام  ان خودشان خلاف عمدة پژوهشدستوري پيدا نكردند كه به بي
 ,Henderson, & Ferreira, 1993; Holmes & O’Regan, 1981; O’Reganشده است (

 
51

 Hogaboam 52
 McCon kie 53
 Schm auder 54
 Morris 55
 Poy nor 
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دهند، تعداد و زمان  ). حتي زماني كه افراد روي يك واژة دستوري تثبيت چشمي انجام مي1975
 Rayner & McConkie, 1976; Just andها كمتر از واژگان قاموسي است ( اين تثبيت

Carpenter, 1980; Rayner, 1998) نيز زمان تثبيت واژگان 2004). به اعتقاد اسميت (
  قاموسي بيشتر از واژگان دستوري است.

تواند سبب عدم تثبيت، تثبيت كوتاه و تعداد كمتر تثبيت در واژگان  دلايل متعددي مي
) با اشاره به ناحية 2000. سگالوويتز و لين (دستوري در قياس با واژگان قاموسي شوند

  صدمهپردازش واژگان دستوري و قاموسي در مغز و همچنين، افرادي كه در اين نواحي 
از دسترسي به  تر عيسر، معتقد هستند كه دسترسي واژگاني به واژگان دستوري بسيار اند دهيد

بسامد بيشتر واژگان دستوري  ها، واژگان قاموسي است. دليلي ديگر براي وجود اين تفاوت
شود  ) اعتقاد دارند بسامد بالاي واژگان دستوري سبب مي1983است. كارپنتر و جاست (

پذيري و عدم وجود بار ينيب شيپها كوتاهي،  شود. همچنين، آن تر آسانپردازش اين واژگان 
) در پژوهش 1983( 56دانند. گوف واژگان دستوري مي تر عيسرمعنايي را از ديگر دلايل خوانش 

درصد است.  10درصد و واژگان قاموسي  40پذيري واژگان دستوري ينيب شيپدريافت كه 
پذيري بالاتري نسبت به ينيب شيپشود واژگان دستوري  ها سبب مي قواعد ساختاري زبان

مراتب بيشتر باشد. در ها به ) و عبور از آنO’Regan, 1975واژگان قاموسي داشته باشند (
تر از ينيب شيپشود واژگان دستوري قابل  واعد ساختاريِ بافت يك جمله نيز سبب ميكنار ق

هاي واژگان دستوري كوتاه  ). يكي ديگر از ويژگيBradley, 1978واژگان قاموسي باشند. (
و  تر عيسر) كه سبب شده خوانش اين واژگان Krejtz et al.,, 2016( هاست آنبودن بيشتر 

) معتقد 1998( 57). رينرRayner & McConkie, 1976نيز بيشتر باشد ( ها عدم تثبيت روي آن
. از نظر وي بين كوتاه بودن هاست آناست دليل تثبيت كمتر در واژگان دستوري، كوتاه بودن 

واژه و تثبيت روي آن يك رابطة روشن وجود دارد. البته، عدم تثبيت در مورد واژگان دستوري 
ذهني آن واژه نيست. گاهي اين واژگان از  پردازش  عدممعناي به  لزوماًيا هر واژة ديگري 

شوند. اگرچه در اين حالت بار فكري كه صرف خواندن آن واژه  سوي ديد جانبي ما خوانده مي
ي كه روي آن تثبيتي رخ نداده است، ا واژه). پردازش Slowiaczek, 1983شود ناچيز است (مي
  ).Hogaboam & McConki, 1981يك به آن رخ دهد (تواند هنگام تثبيت روي واژگان نزد مي

شايد يك برداشت محتمل از نتايج اين پژوهش اين باشد كه با توجه به اينكه افراد روي 
 

56
 Gough 57
 Gough 
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دليل كمبود فضا در زيرنويس حذف ها را به واژگان دستوري تثبيت چنداني ندارند، بتوان آن
داشت كه واژگان دستوري وقت و تمركز توان چنين پن شده، ميكرد؛ اما با توجه به نتايج ذكر

ها خللي در فرايند خوانش زيرنويس  گيرند و نه تنها افزايش تعداد آن چنداني از خواننده نمي
). Moran, 2012شود (كنند؛ بلكه سبب پيوستگي بيشتر بين زيرنويس و تصوير مي ايجاد نمي

ها را افزايش داد. از طرف  د آنتوان حتي تعدا منظور بهبود خوانش زيرنويس ميبنابراين، به
دليل حذف شوند، خواندن و درك جمله به ديگر وقتي واژگان دستوري از زيرنويس حذف مي

شود. به عبارت ديگر، اگرچه افراد بيشتر از واژگان ادوات ساختاري سخت و ناممكن مي
ي داشته باشد تواند روي درك جملات تأثير منف ها از متن مي كنند، حذف آن دستوري عبور مي

)Fisher & Shebilske, 1985به بررسي حذف واژگان 1972( 59و توينمن 58). هرچند، گري (
دستوري متن و كاهش سطح حشو آن پرداختند و نتايج نشان داد، حذف اين واژگان تأثير منفي 

 بر فهم متن ندارد.

ناداري به صورت معدهد كه بينندگان بهي پژوهش نشان ميها افته، بررسي يتينها در
 توان يمي پيشين، علت اين امر را ها پژوهشواژگان قاموسي توجه داشتند. همچنين، با بررسي 

ي بودن و دسترسي بهتر ذهن به واژگان نيب شيپدر كوتاه بودن، پربسامدتر بودن، قابل 
ي ، عبور يا زمان تثبيت پايين اين دسته از واژگان به معناحال  نيا باوجو كرد. دستوري جست

با ديد جانبي و زماني كه در حال خواندن واژگان  تواند يمنيست؛ زيرا ذهن  ها آنعدم خوانش 
مجاور است، خوانش اين واژگان را انجام دهد. اين اولين مطالعة ردياب چشمي در مطالعات 

نتيجه، هنوز نياز به پژوهش بيشتر در اين زمينه ترجمة ايران و زيرنويس فارسي است و در
ي تعميم داد، در حالي كه مطالعات ترجمه تر گستردهشود تا بتوان نتايج را در سطح  مياحساس 
هاي شناختي برداشته است، مطالعات ترجمه در ايران  ي مهمي در زمينة پژوهشها گامدر غرب، 

هاي بيشتر ردياب چشمي،  و انجام پژوهش برد يمشدت از خلأ وجود چنين مطالعاتي رنج به
  ن زمينه رهگشا باشد.در اي تواند يم

 

  ها نوشت يپ. 6
1. Duchowski 

2. Fovea 

3. Parafovea 
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4. Peripheral 

5. fixation 

6. Saccade 

7. Eye-mind hypothesis 

8. Visual Perception 

9. Regression 

10. Fixation duration 

11. Number of fixations 

12. First fixation duration (FFD) 

13. Lexical frequency 

14. Shot change 

15. Szarkowska 

16. Function words 

17. Content words 

18. Process-oriented 

19. Fixation 

20. Saccade 

21. Pupil dilation 

22. Gaze path 

23. d’Ydewalle 

24. Ghia 

25. Deflection 

26. Kruger 

27. Doherty 

28. Soto Sanfiel 

29. Perego 

30. Segmentation  

31.  Rajendran 

32. Lang 

33. Synchronization 

34. Just 

35. Carpenter 
36. Smith 

37. Segalowitz 

38. Lane 

39.  O’Regan 

40. Aaronson 

41. Scarborogh 

42. Roy-Charland 

43. Hatta 

44. Krejtz  

45. Dwell time 
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46. Subject hit count 

47. Moran 
48. Elle 

49. Chinrest  

50. Area of Interest (AOI) 

51. Hogaboam 

52. McConkie 

53. Schmauder 

54. Morris 

55. Poynor 

56. Gough 

57.  Rayner 

58. Gray 

59. Tuinman 

 منابع .7

 حركات بر) فونت( چاپي حروف نوع و كلمه طول اثر«). 1396( و همكاران سهينف ح،آزادفلا •
 يشناسروان. »ناآشنا و آشنا متن خواندن حين در) واپسگرد جهش، تثبيت،( چشم

 .80 - 67 صص. 2 ش. 11 س. معاصر

فارسي: كندوكاوي در » ي-«چندمعنايي پسوند «). 1396( بايپارسا و قطره فر ،يبامشاد •
 - 265). صص 42 ياپي(پ 7. ش 8 د. يزبان يجستارها .»ساختي ةواژب ساختچارچو

285.  
هاي ترجمه عامليت مترجم و ويژگي). «1396سليقه، مسعود و سعيد عامري (خوش •

-181). صص 40(پياپي  5. ش 8د جستارهاي زباني. ». هاي ويدئويياي بازيغيرحرفه
204. 
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  پيوست .8
 اومدم ريدونم د يم د،يببخش

 ساعت اضافه سر كار نگهم داشتن كي

 حالت خوبه؟

 مخوب

 ه؟يچ نيا
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 دوچرخم افتادم ياز رو

  نيا - 
 آره - 

يوقت سوارش نشد چيه ادينظر مبه يول  

 چرا؟ يدون  يم

 هيچ فتيوظ يو نگفت يزرنگ يليخ

 هست يبهت كه گفتم، عموم

 عهيگرفتن توش سر عياما ترف

 تهيريجور مدهي

 مك دونالده؟ هيشب

 آره

 آوردم هيهد هيبرات .
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