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Abstract 
The present paper is about the syntactic verb movement in Sanandaji within 

the minimalist program. To achieve this goal, verb movement can be 

considered from two approaches: a) strong or weak agreement system based 
on Pollock (1989), Belletti (1991), and Chomsky (1995), B) the split 

inflectional system based on Bobaljik & Thráinsson(1998). The movement 

of the main verb based on the strong and weak agreement system in the 

Kurdish language has been investigated using the ellipsis of the verb phrase 

as diagnostic. In recent studies, however, the ellipsis of the verb phrase has 

been challenged in Persian languages. Having studied briefly linguistics’ 

view, we argue in favor of verb ellipsis in Sanandaji Kurdish and use it to 

show verb movement in this language. But verb movement in the Kurdish 

language has not been studied based on the second approach, which is the 

split inflectional system. Based on this approach in languages that have a 

split inflectional system, there is an obligatory verb movement. Thus, not 

only do we review the previous view on the main verb movement, but we 

study from a new point of view. In this study, based on empirical evidence 

and theoretical considerations, we will show that there is verb movement in 

Sanandaji Kurdish and the structural position of the main verb in this 

language is the head of the tense phrase.  

Introduction 
The present paper is about the syntactic verb movement in Sanandaji 

within the minimalist program. In Iranian languages, the verb appears at the 

end of the sentence; hence it is not easy to show verb movement. Before turn 

to the main topic, this question comes to mind why we should believe in 

verb movement? The answer seems to be, nothing, except that Chomsky 

(19995) argues that uninterpretable categorical features on a head are 
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checked under the syntactic relation of sisterhood. Unlike English, In the 

Kurdish language, the valued tense feature of little v is strong, so it must be 

local to the feature it checks by. To achieve this goal, verb movement can be 

considered from two approaches: a) strong or weak agreement system based 

on Pollock (1989), Belletti (1991), and Chomsky (1995), B) the split 

inflectional system based on Bobaljik & Thráinsson(1998). We will show 

that there is verb movement in Sanandaji Kurdish and the structural position 

of the main verb in this language is the head of the tense phrase.  

Literature Review 
There have been many studies on Kurdish. The majority of these studies 

are traditional descriptive studies on the language. The review of these 

studies on Kurdish shows that there is indeed a serious lack of theoretical 

analysis on verb movement. The only works devoted to the analysis of verb 

movement in Kurdish is Osmani (2015). He provides some empirical 

evidence, including the position of VP-ellipsis and confirmatory tag 

questions favoring verb movement out of vP in Kurdish. Darzi and Anooshe 

(2010) is an important work on this topic in Persian. To the extent that 

Iranian languages have had some close ancestors, we mention this work 

here. Darzi and Anooshe (2010) provide several empirical evidence, 

including the position of lower adverbials, VP-ellipsis, confirmatory tag 
questions, and the interaction between tense and perfect aspect, favoring 

verb movement out of vP in Persian. 

Methodology 
Approaching the question of verb movement in Kurdish from previous 

works will be the issue that I will take up and explore first. The rest of the 

research will be devoted to applying a novel approach in favor of the 

proposed analysis of verb movement in Kurdish. The data reported in this 
paper are drawn from Sanandaji Kurdish which is a variety of the Sorani 

Kurdish, spoken mainly in Sanandaj, Kurdistan Province of Iran. These data 

are also mentioned by the author whose native language is Kurdish as well.  

Result 
The movement of the main verb based on the strong and weak agreement 

system in the Kurdish language has been investigated using the ellipsis of 

the verb phrase as diagnostic. These analyses in the Persian language 

including (1) the v-stranding verb phrase ellipsis, (2) the null argument, (3) 
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the DP/NP Ellipsis. Considering the affinity between Persian and Kurdish 

languages, many of the generalization in the ellipsis of the verb phrase 

construction in the Persian language can be applied in Sanandaji Kurdish 

language. Therefore, in this article, we consider verb phrase ellipsis in 

Persian language and then, use the result in the analyses of Sanandaji 

Kurdish language data. Finally, it appears that based on empirical evidence 

and theoretical considerations, the findings of the research indicate that the 

ellipsis of the verb phrase construction exists in Sanandaji Kurdish language. 

However, verb movement in the Kurdish language has not been studied 

based on Bobaljik & Thráinsson(1998), which is the split inflectional 

system. Based on this approach languages with obligatory verb movement 

must have a split IP structure. Conversely, languages in which the verb 

remains in the VP must have a simple IP. Thus, the architecture of the IP 

complex correlates with the position of the finite verb.  

Bobaljik & Thráinsson(1998) support their claims by two types of 

empirical evidence. First, they predict that data showing that the split-IP 

languages have more specifier positions in the IP complex than languages with 

a simple IP. This is expected since the additional functional projections in the 

split IP languages provide additional specifiers. This prediction born out in 

Kurdish –Kurdish data is representative of object shift which is taken to mark 
the left edge of VP. This data has constituted one of the major empirical 

motivations for the existence of split IP. Second, they predict that the 

languages with only a simple IP are restricted to having maximally one 

inflectional morpheme attached to the inflected verb. Conversely, languages 

with a split IP will allow distinct markers of tense and agreement to co-occur 

on finite verbs. This prediction is correct in Kurdish. We provide some 

Kurdish data that allows the expression of both tense and agreement by 
discrete morphemes. Thus, not only do we review the previous view on the 

main verb movement, but we study from a new point of view. In this study, 

based on empirical evidence and theoretical considerations, we showed that 

there is verb movement in Sanandaji Kurdish language and the structural 

position of the main verb in Sannadaji Kurdish is the head of the tense phrase 

 
Keywords: The structural position of the main verb, Verb movement, VP-

Ellipsis, Split inflectional system, Sanandaji Kurdish. 
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  حركت فعل اصلي در كردي ـ سنندجي:

  گرا رويكردي كمينه 
 

  3*ارسلان گلفام، 2، محمد دبيرمقدم1مژگان عثماني
  

  شناسي، دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران.. دانشجوي دكتري زبان1

 شناسي، دانشگاه علامه طباطبايي، تهران، ايران.. استاد گروه زبان2

  شناسي، دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران.. دانشيار گروه زبان3
  

  01/11/97پذيرش:                                                 20/06/97دريافت: 
 

  چكيده
هاي زبان كردي ـ سنندجي در  تحقيق حاضر پژوهشي دربارة حركت نحوي فعل اصلي بر پاية داده

هاي  توان از دو منظر حركت فعل اصلي را در زبان گراست. براي نيل به اين هدف، مي چارچوب برنامة كمينه

)، بلتي 1989طابقة قوي يا ضعيف بر مبناي ديدگاه پولاك (مختلف بررسي كرد: الف) قائل شدن به نظام م

). 1998) و ب) قائل شدن به نظام تصريف دوجزئي بر مبناي بوباليك و ترنسن (1995) و چامسكي (1991(

كردي با بهره جستن از آزمون حذف گروه   حركت فعل اصلي از منظر نظام مطابقة قوي و ضعيف در زبان

ن در حالي است كه در مطالعات اخير وجود حذف گروه فعلي در زبان فارسي رد فعلي بررسي شده است. اي

شناسان،  و تفسيرهاي متفاوتي براي آن مطرح شده است. در اين پژوهش پس از بيان اجمالي نظرات زبان

در   استدلال خود را براي قائل شدن به حذف گروه فعلي در زبان كردي ـ سنندجي مطرح كرديم و از آن

دادن حركت فعل اصلي در كردي ـ سنندجي بهره برديم؛ اما حركت فعل اصلي در زبان كردي تاكنون نشان 

از منظر دوم ـ كه قائل شدن به تصريف دوجزئي است ـ بررسي نشده است. بر مبناي اين ديدگاه در 

ر پاية آن هايي كه داراي تصريف دوجزئي هستند، فعل اصلي اجباراً به بيرون از جايگاه اشتقاق د زبان

كند. بنابراين، در اين مقاله علاوه بر بازنگري ديدگاه قبلي دربارة حركت فعل اصلي، از ديدگاهي  حركت مي

شود. در اين پژوهش بر اساس شواهد تجربي و ملاحظات نظري نشان  جديد نيز اين موضوع بررسي مي

كند و  شتقاق در پاية آن حركت ميخواهيم داد كه فعل اصلي در زبان كردي ـ سنندجي به بيرون جايگاه ا

  جايگاه روساختي آن در اين زبان هستة گروه زمان است.
  

جايگاه روساختي فعل اصلي، حركت فعل اصلي، حذف گروه فعلي، تصريف دوجزئي، زبان  هاي كليدي:واژه

  كردي ـ سنندج

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  532- 509، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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  . مقدمه1

ايراني همواره موضوع  هاي حركت فعل اصلي به بيرون از جايگاه اشتقاق در پاية آن در زبان

ها فعل اصلي در آخر جمله قرار دارد و به همين دليل  برانگيزي بوده است؛ زيرا در اين زبان بحث

راحتي از روي ترتيب كلمات جايگاه روساختي فعل اصلي را در جمله نشان داد. توان به نمي

ادن جايگاه فعل اصلي صدد نشان دهاي نحوي در بنابراين، پژوهشگران با توسل جستن به آزمون

اند. پرسش پيش روي چنين پژوهشي ممكن است اين باشد كه چرا  در ساخت نحوي جملات بوده

توان به گفتة  ها به حركت فعل اصلي قائل باشيم. در پاسخ به اين پرسش مي بايد در اين زبان

اپذير بايد با اي تعبيرن هاي مقوله ) استناد كرد كه بر اين باور است كه مشخصه1995چامسكي (

هاي  هاي تعبيرناپذير فعل كه مشخص تر، مشخصه رابطة خواهري بازبيني شوند. به زبان ساده

اي هستند، نياز به بازبيني دارند و بايد با عنوان رابطة خواهري با مشخصة تعبيرپذير متناظر  مقوله

كند تا در  ركت مينتيجه فعل اصلي به گروه زمان حخود بر روي هستة زمان بازبيني شوند؛ در

  اين ارتباط موضعي قرار بگيرد.

هاي مختلف  توان اين پديده را در زبان براي نشان دادن حركت فعل اصلي از دو منظر مي

افتد. منظر نخست قائل  ها اتفاق مي منظور بازبيني مشخصهبررسي كرد كه در هر دو، حركت به

) و چامسكي 1991( 2)، بلتي1989( 1پولاكشدن به نظام مطابقة قوي يا ضعيف بر مبناي ديدگاه 

هايي كه داراي ارزش  شود كه فعل اصلي در زبان ) است. در اين ديدگاه گفته مي1995(

اي قوي هستند براي بازبيني مشخصة قوي به بيرون از جايگاه اشتقاق در پاية آن  مشخصه

شود، ممكن  مي اي كه سبب تظاهر تصريف زمان بر روي افعال كند. ارزش مشخصه حركت مي

هاي مختلف قوي يا ضعيف باشد. بر مبناي اين ديدگاه در فرايند بازبيني  است در زبان

كننده در رابطة موضعي بازبيني و حذف ها، مشخصة قوي بايد با مشخصة بازبيني مشخصه

شود. حركت فعل اصلي در زبان كردي بر مبناي نظام تصريف قوي يا ضعيف با بهره جستن از 

ذف گروه فعلي بررسي شده است؛ اما در مطالعات اخير شواهدي مطرح شده است كه بر آزمون ح

هاي آن تا حدودي منطبق بر الگوهايي زبان  فارسي كه داده  مبناي آن حذف گروه فعلي در زبان

منزلة يكي از شواهد حركت كردي است، رد شده است. بنابراين، بررسي پديدة حذف گروه فعلي به

بيرون گروه فعلي در زبان كردي ـ سنندجي يكي از موضوعاتي است كه در اين فعل اصلي به 

  شود. پژوهش به آن پرداخته مي
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بر مبناي  3براي نشان دادن حركت فعل اصلي، از منظر قائل شدن به نظام تصريف دوجزئي

دگاه در توان اين پديده را بررسي كرد. بر اساس اين دي ) نيز مي1998( 5و ترنسن 4ديدگاه بوباليك

باشند، فعل اصلي در جايگاه اشتقاق در پاية خود باقي  6هايي كه داراي تصريف ساده زبان

هاي داراي تصريف دوجزئي، فعل اصلي به بيرون از جايگاه اشتقاق  ماند، در حالي كه در زبان مي

 هاي داراي تصريف دوجزئي شامل فرافكن كند. ساختار گروهي در زبان در پاية خود حركت مي

هاي داراي تصريف ساده فقط شامل فرافكن  و فرافكن زمان است، در حالي كه در زبان 7مطابقه

هاي داراي تصريف دوجزئي به اين دليل  ) در زبان1998زمان است. به باور بوباليك و ترنسن (

شود كه اين دو در فاصلة  گيرد، سبب مي كه فرافكني مطابقه بين فرافكني زمان و فعل قرار مي

منظور بازبيني به هم باشند. اين در حالي است كه فعل و گروه زمان بهتري نسبتدور

هاي خود بايد در فاصلة موضعي باشند به همين دليل فعل اجباراً به هستة گروه زمان  مشخصه

هاي داراي تصريف ساده و دوجزئي را مشخص كنند  ها براي اينكه زبان يابد. آن ارتقا مي

هاي داراي تصريف دوجزئي بايد  ها اين است كه زبان اند. شاهد نخست آن شواهدي را مطرح كرده

ها  هاي داراي تصريف ساده داشته باشند. به باور آن به زبانگر بيشتري نسبتجايگاه مشخص

گر باشيم، به اين دليل كه اين پديده نيازمند مشخص 8جايي مفعولها بايد شاهد جابه در اين زبان

طور واژهاي مربوط به زمان و مطابقه بهمفعول است. شاهد دوم، حضور تك اضافي براي ارتقاي

هاي داراي  ها در اين خصوص اين است كه در زبان زمان بر روي فعل اصلي است. استدلال آنهم

هاي مجزايي براي بازبيني زمان و مطابقه وجود دارد،  جزئي به اين دليل كه فرافكنتصريف دو

زايي براي زمان و مطابقه بر روي فعل اصلي حضور داشته باشد. در اين واژهاي مجپس بايد تك

واژهاي مجزاي زمان و مطابقه بر جايي مفعول و تكهاي زبان كردي،جابه پژوهش با بررسي داده

طور كه گفته شد، تأييدي بر دوجزئي بودن نظام روي فعل اصلي نشان داده خواهد شد و همان

  ركت فعل اصلي به بيرون از جايگاه اشتقاق در پاية آن خواهد بود.تبع حتصريف اين زبان و به

توان از حذف گروه  شود اين است كه آيا مي اي كه در اين پژوهش بررسي مي نخستين مسئله

فعلي براي نشان دادن حركت فعل اصلي در زبان كردي ـ سنندجي بهره جست؟ با توجه به اينكه 

پايه فعل اصلي همچنان حضور دارد، فرض بر اين است ت همپس از فرايند حذف در بند دوم جملا

اي كه در اين پژوهش  كه حذف گروه فعلي در زبان كردي ـ سنندجي وجود دارد. دومين مسئله

تبع آن حركت شود اين است كه آيا كردي ـ سنندجي داراي تصريف دوجزئي و بهبررسي مي
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توان گفت كه با توجه به اينكه در  اين مسئله ميالزامي فعل به هستة گروه زمان است؟ در پاسخ به 

- واژهاي مربوط به زمان و مطابقه بهجايي مفعول و حضور تكزبان كردي ـ سنندجي شاهد جابه

زمان بر روي فعل اصلي هستيم، فرض بر اين است كه اين زبان داراي تصريف دوجزئي طور هم

ست. بنابراين، در اين پژوهش، در است و جايگاه روساختي فعل اصلي، هستة گروه زمان ا

گرا و بر پاية نظري نظام تصريف قوي و ضعيف و همچنين، نظام تصريف  چارچوب برنامة كمينه

  شود. دوگانه، جايگاه روساختي فعل اصلي در ساخت جملات زبان كردي ـ سنندجي بررسي مي

نظري مطرح  ترتيب پيشينة پژوهش و مبانيپس از مقدمة حاضر، در بخش دوم و سوم به

گوييم. در بخش  صورت خلاصه سخن ميخواهد شد. در بخش چهارم، دربارة روش تحقيق به

پنجم حركت فعل اصلي از منظر نظام مطابقة قوي و ضعيف بررسي خواهد شد. در اين بخش، 

شود. در   شده براي حركت فعل اصلي است، بررسي ميحذف گروه فعلي كه يكي از شواهد مطرح

منظور بررسي صحت ادعاي خود در بخش پيشين به بررسي حركت فعل اصلي از بخش ششم به

) 1998ديدگاهي جديد، از منظر نظام تصريف دوجزئي بر اساس ديدگاه بوباليك و ترنسن (

  گيري ارائه خواهد شد. نهايت، در بخش هفتم نتيجهشود. در بررسي مي

  

  . پيشينة تحقيق2
ناصر نفي، قيدهاي گروه فعلي و سورهاي شناور است و در فعل اصلي در زبان فرانسه قبل از ع

يابد. آنچه سبب تفاوت جايگاه روساختي فعل اصلي در  زبان انگليسي بعد از اين عناصر تظاهر مي

شود، حركت فعل اصلي به هستة گروه تصريف در زبان فرانسه و عدم حركت  اين دو زبان مي

). حركت فعل اصلي به بيرون از جايگاه Pollock, 1989فعل اصلي در زبان انگليسي است (

اشتقاق در پاية آن به اين دليل كه در زبان كردي و فارسي، فعل اصلي در آخر جمله قرار دارد، 

هاي بسيار كمي در اين باره  شود. به همين دليل پژوهش راحتي از روي ترتيب كلمات تعيين نميبه

ة حركت فعل اصلي در زبان كردي در چارچوب صورت گرفته است. در ادامه، پژوهشي كه دربار

برنامه صورت گرفته است و پژوهش ديگري كه دربارة حركت فعل اصلي در زبان فارسي 

  شود. صورت گرفته است، مطرح مي

) در رسالة خود حركت فعل اصلي را در زبان كردي ـ سوراني معيار بررسي 1394عثماني (

گونه است كه فعل اصلي ابتدا به هستة گروه اصلي اينمورد حركت فعل كرده است. تحليل وي در
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كند. وي با پيروي از  فعلي كوچك و سپس به هستة گروه زمان يا گروه نمود كامل حركت مي

كند حذف  ) شواهدي كه براي تأييد ادعاي خود ارائه مي1394) و انوشه (1389درزي و انوشه (

  است: 2تأييدي و ساخت پرسش  1پايه  هاي هم گروه فعلي در ساخت
1). [3(a)] Karo   dwene    sew-ækæ=e        xward-ø,        bæłam   mɨn [vP   ]  næ=m-xward-ø.9 
               Karo   yesterday  apple-DEF=3.SG eat.PAST.3.SG but  I    Neg=1.SG-eat.PST-
1.SG 

  كارو ديروز سيب را خورد؛ ولي من نخوردم.
2). [5(b)]  æwan  fīlm-ækæ=yan    bini-ø,          [vP   ]        næ=yan-bini-ø? 
                they     film-DEF=3.SG   see.PAST-3.SG         Neg=3.SG-see.PST-3.SG 

  ها فيلم را ديدند، نديدند؟آن

  )68: 1394(عثماني، 

تعبيرناپذير قوي به   خصةمنظور بازبيني مشكند كه فعل اصلي به وي به اين نكته اشاره مي

كند. به همين دليل است كه بعد از فرايند حذف گروه فعلي، فعل  بيرون از گروه فعلي حركت مي

گونه كند و اينهاي كامل را نيز بررسي مي ادامه، وي ساختماند. در اصلي در ساخت باقي مي

د و به هستة گروه نمود شو گيرد كه در ساخت كامل فعل اصلي از گروه فعلي خارج مي نتيجه مي

كند كه بنا بر اصل اقتصاد، اشتقاق بهينة فعل اين  كند. وي به اين نكته اشاره مي كامل حركت مي

ماند و به بالاتر  جا باقي مي كند، در همان است كه وقتي فعل اصلي به هستة گروه نمود حركت مي

  كند. از آن حركت نمي

گونه است كه گروه فرافكن استمراري را بر فراز هاي استمراري اين تحليل وي دربارة ساخت

گيرد. به گفتة وي، تفاوت اين فرافكن با فرافكن نمود كامل اين است  گروه فعلي كوچك درنظر مي

كه هستة فرافكن استمراري خلاف هستة نمود كامل، پيشوند است. درنتيجه، هستة اين فرافكن فاقد 

هاي كامل خود هستة  هاي استمراري خلاف ساخت است. بنابراين، در ساخت [:uInfl]ارزش 

گذاري زمان و نه هستة گروه استمراري، مشخصة تصريف هستة گروه فعلي كوچك را ارزش

  يابد. ها به گروه زمان ارتقا مي صورت فعل اصلي در اين ساختكند كه در اين مي

گرا  مة كمينه) حركت فعل اصلي را در زبان فارسي در چارچوب برنا1389درزي و انوشه (

ها نيز فعل اصلي از درون گروه فعلي كوچك به گروه زمان يا گروه  اند. از منظر آن بررسي كرده

جمله جايگاه قيدهاي گروه فعلي، حذف ها در اين پژوهش شواهدي، از كند. آن نمود كامل حركت مي

بودن مشخصة  گروه فعلي، ساخت پرسش تأييدي و تعامل زمان با نمود كامل را در تأييد قوي

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
9.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

21
 ]

 

                             9 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.9.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25046-en.html


  ...حركت فعل اصلي در كردي                                                                         و همكاران مژگان عثماني  

 

518 

تبع آن حركت فعل اصلي به هستة گروه زمان ارائه تصريف هستة گروه فعلي كوچك و به

  اند. كرده

) در تأييد حركت 1389حذف گروه فعلي در اين ميان يكي از شواهد قوي درزي و انوشه (

ستة ها در زبان انگليسي، چون فعل اصلي به ه گروه فعلي به هستة گروه زمان است. به گفتة آن

كند، پس در فرايند حذف گروه فعلي در صورتي كه فعل كمكي يا وجهي در  گروه زمان حركت نمي

مواجه خواهيم شد و فعل اصلي حذف خواهد شد. اين در  doجمله حضور نداشته باشد، با درج 

دنبال آن ارتقاي دليل قوي بودن مشخصة تصريف قوي و بهحالي است كه در زبان فارسي به

به هستة گروه زمان در صورت حذف گروه فعلي در ساختي مانند پاسخ كوتاه (مثال  فعل اصلي

  شود: ) فعل اصلي حذف نمي4پايه (مثال ) و جملات هم3

  ] ديدم.   vP(الف)] چه كسي سهراب را ديد؟ من [29. [ )3

  ] ديدم.   vP(ب)] سهراب ديروز سارا را نديد؛ ولي من [29. [ )4

)47: همان(  

كنند كه  ) با مقايسة زبان فارسي و انگليسي به اين نكته نيز اشاره ميمانهدرزي و انوشه (

چون در زبان انگليسي قيد رخدادي كه به گروه فعلي كوچك متصل است در ميان فعل اصلي و 

ماند؛ اما در زبان  توان گفت كه فعل اصلي در گروه فعلي باقي مي گيرد، پس مي كمكي قرار مي

ها در  تواند ميان فعل كمكي و فعل اصلي قرار گيرد. آن يد رخدادي نميفارسي به اين دليل كه ق

  اند: را به شاهد آورده 5تأييد تحليل خود مثال شمارة 

 (الف)]*سهراب ديروز سارا را ديده [در دانشگاه] بود.36. [ )5

)51: همان(  

بان فارسي توان گفت كه به اين دليل كه گروه زمان و گروه فعلي در ز به باور نگارندگان مي

تواند معياري براي حركت فعل اصلي باشد؛ زيرا  پايان است جايگاه قيدها در اين زبان نمي هسته

حتي در صورت ارتقاي فعل اصلي به هستة گروه زمان و گذر از قيدهاي سطح گروه فعلي، اين 

پايان دليل هستهگذارد. به بياني ديگر، به ها نمي حركت تظاهر بيروني ندارد و تأثيري بر ترتيب واژه

بودن گروه زمان و گروه فعلي در زبان فارسي حركت يا عدم حركت فعل اصلي به هستة گروه 

  گذارد.ها تأثير نمي زمان بر ترتيب خطي واژه
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 . چارچوب نظري3

گرا  اين پژوهش جايگاه روساختي فعل اصلي را در زبان كردي ـ سنندجي بر پاية برنامة كمينه

گرا تداوم بدنة اصلي دستور زايشي است كه در مقالات چامسكي  امة كمينهدهد. برن نشان مي

انتشار يافت. دستور در اين برنامه شامل دو  دوباره) 1995) و سپس در كتاب وي (1993 1991(

جمله است. نظام محاسباتي دربردارندة فرايندهايي از 10بخش اصلي واژگان و نظام محاسباتي

تري بسازد. فرايند شود تا واحدهاي نحوي بزرگ واژگاني اعمال مي است كه بر عناصر 11ادغام

آورد.  ها را فراهم مي ادغام با برقراري رابطة خواهري ميان دو عنصر زمينة بازبيني مشخصه

هاي  هاي نحوي، معنايي و آوايي است. مشخصه اي از مشخصه واژگان دربردارندة مجموعه

هاي تعبيرناپذير حساس است  پذير باشند. نحو به مشخصهنحوي ممكن است تعبيرپذير يا تعبيرنا

ها بايد با همتاي تعبيرپذير خود در نحو بازبيني و حذف شوند. نكتة  به همين دليل اين مشخصه

نام دارد، باشد. در صورتي  12ها بايد تحت رابطة خواهري، كه تطابق مهم اين كه بازبيني مشخصه

 13هاي نحوي تعبيرناپذير بازبيني شوند، به ساخت همگرا هكه در فرايند اشتقاق نحوي همة مشخص

شود.  مي 14اي تعبيرناپدير بازبيني نشود، ساخت ساقط شود و در صورتي كه مشخصه منجر مي

بنابراين، در سطح صورت آوايي يا صورت منطقي هيچ مشخصة تعبيرناپذيري نبايد يافت شود تا 

  .)220: همانساخت و همگرا باشد ( ساختي خوش

 ديگري كه ذكر آن در اين پژوهش مهم است ماهيت انگيزة حركت نحوي است. بر اساس  نكتة

اي داشته باشد.  توان گفت كه هر حركتي در اين برنامه بايد انگيزه واقع، مي) درهمانچامسكي (

هايي دارد كه بايد  ها برانگيزانندة حركت در اشتقاق نحوي هستند. گروه زمان مشخص مشخصه

ايند اشتقاق بازبيني شوند. بنا بر آنچه گفته شد، به محض اينكه هستة گروه زمان وارد طي فر

هاي متناظر آن در عناصر ديگر كه در ساخت حضور  هاي آن و مشخصه اشتقاق شد مشخصه

هاي قوي و ضعيف  ) در اين ميان، به مشخصه1993شوند. چامسكي (  دارند سبب حركت مي

هاي قوي به محض اينكه وارد اشتقاق شدند بايد بازبيني  ي مشخصهكند كه به باور و اشاره مي

اي كه انگيزة حركت  شوند. در اين پژوهش بر اين باوريم كه در زبان كردي ـ سنندجي مشخصه

فعل اصلي است قوي است كه به همين دليل فعل اصلي از جايگاه اشتقاق در پاية آن به هستة 

  كند. گروه زمان حركت مي
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 قيق. روش تح4

گيرد، روشي توصيفي ـ تحليلي است.  روشي كه اين پژوهش در رسيدن به هدف خود درپيش مي

هاي نظري تحليل  هاي زباني كه در اين مقاله ذكر شده است بر مبناي آموزه شواهد تجربي يا داده

هاي زباني بر  شوند. شيوة استدلال نحوي در چنين پژوهشي به اين صورت است كه داده مي

هاي مورد مطالعه در اين پژوهش  شوند. داده هاي نحوي تحليل مي گيري قدمات و نتيجهاساس م

شود.  برگرفته از زبان كردي ـ سوراني، گويش سنندجي است كه در شهر سنندج به آن تكلم مي

قضاوت دربارة (غير) دستوري بودن شواهد زباني كردي ـ سنندجي، بر مبناي شم زباني يكي از 

  گويشور سنندجي است ـ تكيه شده است. نگارندگان ـ كه
 

 . حركت فعل اصلي از منظر نظام مطابقة قوي1ـ  4

توان اين  طور كه در بخش مقدمه ذكر شد، براي نشان دادن حركت فعل اصلي از دو منظر ميهمان

ها اتفاق  هاي مختلف بررسي كرد كه در هر دو حركت به منظور بازبيني مشخصه پديده را در زبان

)، 1989فتد. منظر نخست قائل شدن به نظام مطابقة قوي يا ضعيف بر مبناي ديدگاه پولاك (ا مي

هايي كه  شود كه فعل اصلي در زبان ) است كه در آن گفته مي1995) و چامسكي (1991بلتي (

داراي تصريف قوي هستند براي بازبيني مشخصة قوي به بيرون از جايگاه اشتقاق در پاية آن 

شود ممكن  اي كه سبب تظاهر تصريف زمان بر روي افعال مي ارزش مشخصه كند. حركت مي

ها  هاي مختلف قوي يا ضعيف باشد. بر مبناي اين ديدگاه در فرايند بازبيني مشخصه است در زبان

  كننده در رابطة موضعي بازبيني و حذف شود.مشخصة قوي بايد با مشخصة بازبيني

پژوهشي كه از منظر نظام مطابقة قوي و ضعيف  طور كه در بخش پيشينه ذكر شد،همان

) در زبان كردي است. به باور وي در زبان كردي ـ كه 1394سوي عثماني (صورت گرفته است از

كند و به هستة داراي مشخصة تصريف قوي است ـ فعل اصلي به بيرون گروه فعلي حركت مي

كار برده است اين حركت نحوي بهرود. يكي از شواهدي كه وي براي نشان دادن  گروه زمان مي

كند كه خلاف زبان  از زبان كردي به اين نكته اشاره مي 6حذف گروه فعلي است. وي با ارائة مثال 

توان  ماند، پس مي انگليسي چون در بند دوم بعد از اعمال حذف، فعل اصلي در ساخت باقي مي

بيرون گروه فعلي حركت كرده  ) حذف شود فعل اصلي بهvPگفت كه قبل از اينكه گروه فعلي (

  است. بنابراين، جايگاه نهايي آن در هستة گروه زمان يا هستة گروه نمود كامل است:
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6). [3(a)] Karo    dwene        sew-ækæ=e           xward-ø,        bæłam   mɨn  
               Karo  yesterday    apple-DEF=3.SG eat.PST.3.SG  but        I  
                  [vP   ]  næ=m-xward-ø. 
              Neg=1.SG-eat.PST-1.SG 

 كارو ديروز سيب را خورد؛ ولي من نخوردم.

)64: 1394(عثماني،   

) تظاهر فعل اصلي بعد از اعمال حذف شاهدي براي حركت فعل اصلي 1394به گفتة عثماني (

اي كه در بند دوم  پايههاي هم حالي است كه براي ساختهاست. اين در  به گروه زمان در اين زبان

جمله حذف گروه فعلي با هاي ديگري از آن بعد از اعمال حذف فعل اصلي حضور دارد، تحليل

مطرح شده است.  17و حذف گروه اسمي يا گروه حرف تعريف16، موضوع تهي 15ابقاي فعل كوچك

مذكور ـ   پايةهم  باور بر اين است كه در ساخت ها توان گفت كه در اين تحليل طور خلاصه، ميبه

كه در بند دوم آن بعد از اعمال حذف فعل اصلي حضور دارد ـ آنچه حذف شده ممكن است حذف 

طور كلي موضوع دروني فعل تهي باشد. در اين گروه فعلي بزرگ، حذف گروه اسمي باشد يا به

لال وي اين است كه در صورتي كه جوييم. استد ) بهره مي2015خصوص از ديدگاه شفيعي (

ساختي وجود داشته باشد كه در آن علاوه بر مفعول مستقيم، مفعول غيرمستقيم، جزء غيرفعلي 

تر از گروه شده بزرگدهندة اين است كه سازة حذفمحمول مركب و قيد نيز حذف شود نشان

ن گفت كه آنچه حذف شده توا اسمي و گروه فعلي بزرگ است. بنابراين، با ارائة چنين ساختي مي

به بررسي  7است گروه فعلي كوچك و نه گروه اسمي يا گروه فعلي بزرگ است. در مثال شمارة 

  پردازيم: اين آزمون در زبان كردي ـ سنندجي مي
7) .Žila dwekæ        ræfeq-æk-an-i                        bo memeani da’wæt  
      Žila yesterday  friend-DEF-PL=CL.3.SG     to    party        invitation      
     kɨrd,              wæle mɨn dwekæ    Ræfeq-æk-an-ɨm                     -do.PST.3.SG,   but   I     

yesterday friend-DEF-PL=1.SG  
bo memeani da’wæt      næ=m-kɨrd.  
to party       invitation  NEG=CL-do.PST.3.SG 

ژيلا ديروز دوستانش را به مهموني دعوت كرد، ولي من ديروز دوستانم را به مهماني دعوت «

  ».نكردم

    ræfeq-æk-an-iشود ـ مفعول مستقيم طور كه مشاهده ميـ همان 7در مثال شمارة 

لي ، جزء غيرفع»به مهماني«معني به bo memeani ، مفعول غيرمستقيم»دوستانش«معني به

ـ » ديروز«معني به dwekæنيز حذف شده است و قيد » دعوت«معني به da’wæt محمول مركب 
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اي كه  توان گفت كه سازه است. بنابراين، مي  كه به گروه فعلي بزرگ متصل شده است ـ حذف شده

نتيجه آنچه در شده است؛ درتر از گروه اسمي و گروه فعلي بزرگ حذفحذف شده است بزرگ

  ت حذف شده است، گروه فعلي كوچك است.اين ساخ

توان به عثماني (در دست بررسي) اشاره كرد كه  خصوص موضوع تهي بودن فعل نيز ميدر

توان در زبان كردي ـ سنندجي موضوع دروني فعل را حذف كرد، پس  با توجه به اينكه نمي

ع دروني فعل در توان گفت كه موضوع تهي نيست. در زبان كردي ـ سنندجي حتي اگر موضو مي

- بست ضميري مفعول در جمله هست، در غير اين جاي آن يك واژهجمله حضور نداشته باشد به

توان دست يافت كه  شود. بنابراين، به اين تعميم كلي مي دستوري ميصورت جمله غير

هاي ضميري مفعولي در زبان كردي ـ سنندجي دقيقاً همانند ضماير مفعولي هستند كه  بست واژه

توان  ر توزيع تكميلي با مفعول هستند و مفعول در جمله بايد حضور داشته باشد. بنابراين، نميد

اي ـ كه در بند دوم آن فعل اصلي بعد از اعمال حذف  پايههاي هم به موضوع تهي بودن در ساخت

حضور دارد ـ قائل به موضوع تهي باشيم و بر اين باوريم كه در آن حذف گروه فعلي رخ داده 

خصوص حذف گرفته درهاي صورت هايي كه در اين بخش در مقابل تحليل است. بر مبناي بررسي

گيريم كه در زبان كردي ـ سنندجي قائل به حذف گروه فعلي  گروه فعلي مطرح شد، نتيجه مي

كوچك هستيم. بنابراين، همچنان بر اين باوريم كه تظاهر فعل اصلي بعد از اعمال حذف شاهدي 

  هاست. فعل اصلي به گروه زمان در اين زبانبراي حركت 

توان گفت كه  در آخر، ذكر اين نكته مهم است كه با نشان دادن حذف گروه فعلي بزرگ نمي

 18استدلال قطعي براي عدم حركت فعل اصلي به گروه زمان مطرح شده است. براي مثال، گلدبرگ

جمله عبري، ايرلندي و سواحيلي نشان هاي داراي ارتقا فعل، از ) با بررسي بعضي از زبان2005(

رود؛ اما  شمار ميدهد از نوع حذف گروه فعلي بزرگ به ها رخ مي دهد كه حذفي كه در اين زبان مي

به اين صورت است كه بعد از اينكه گروه فعلي بزرگ حذف شد فعل اصلي در حركت بعدي از 

يابد. بنابراين، ممكن است در زبان  نما بالايي ارتقا مي هستة گروه فعلي كوچك به يك گروه نقش

تواند به هستة  فارسي هم با قائل شدن به حذف گروه فعلي بزرگ در گام بعدي فعل اصلي مي

تواند استدلال قطعي براي  يابد. بنابراين، حذف نشدن گروه فعلي كوچك نمي گروه زمان ارتقا 

  حضور فعل اصلي در هستة آن باشد.
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  منظر نظام تصريف دوجزئي . حركت فعل اصلي از2ـ  4

مورد حركت فعل اصلي ) شواهد ديگري را غير از حذف گروه فعلي در1998بوباليك و ترنسن (

اند كه در اين بخش براي بررسي صحت ادعاي خود مبني بر حركت فعل اصلي بررسي  ارائه كرده

تلف فعل اصلي در هاي روساختي مخ ) بر اين باورند كه جايگاه1998شود. بوباليك و ترنسن ( مي

دليل توان گفت به هاي مختلف حاكي از تفاوت در ساختار گروهي جملات است كه مي زبان

اي كه در بالاي گروه فعلي  هاي نقشي هاست. در اين ديدگاه فرافكن هاي پارامتري زبان تفاوت

و و  IP) دو گره تصريف 1986هاي مختلف متفاوت هستند. چامسكي ( وجود دارند در زبان

) نيز دو 1991) و بعدها چامسكي (1989كرد، پولاك ( ´Sو  Sترتيب جانشين را به CPنما  متمم

گروه تصريف حاوي  19كردند. IPرا جانشين گره تصريف  AgrPو مطابقه TPگره زمان 

كند كه در كل  ) به اين مطلب اشاره مي1996هاي صرفي زمان و مطابقه است. ترنسن ( مشخصه

توان گفت كه اين مسئله مربوط به  به ديگري مطرح نيست، مياه نسبتبحث برتري يك ديدگ

) با مبنا قرار دادن شرط كمينه ـ كه بر اساس آن تمام 1998پارامترهاست. بوباليك و ترنسن (

هايي كه فرافكني  كنند كه در زبان بيني مي عمليات دستوري بايد در قلمرو خود انجام شود ـ پيش

هايي كه  وه مطابقه دارند، ارتقاي فعل اجباري است، در حالي كه در زباندوجزئي گروه زمان و گر

  ماند. گروه مطابقه را ندارند و فقط گروه تصريف را دارا هستند فعل اصلي در جاي خود باقي مي

) در تأييد ادعاي خود شواهدي را براي قائل شدن به تصريف دو 1998بوباليك و ترنسن (

ها در زبان كردي بررسي  ادامه دو مورد از آنكنند كه در ارائه ميها  گانه در بعضي از زبان

هايي كه داراي فرافكني دوجزئي گروه تصريف  ها اين است كه در زبان شود. شاهد اول آن مي

هايي كه داراي تصريف ساده هستند دارند.  به زبانگرهاي بيشتري نسبتهستند لزوماً مشخص

جايي مفعول باشند؛ زيرا در آن هايي چون جابه ي مثال داراي پديدهها بايد برا بنابراين، اين زبان

جايي مفعول بر فراز عناصري مثل قيدهاي خاص، عنصر نفي يا سورهاي شناور است كه در جابه

- گويند جايگاه مشخص ) مي1991ها با استناد به چامسكي ( سمت چپ لبة گروه فعلي است. آن

  هاي فاعل و مفعول باشد. زبيني مشخصهگرهاي گروه مطابقه بايد جايگاه با

جايي مفعول وجود دارد. بسته ) بر اين باور است كه در زبان فارسي جابه1383مهند (راسخ

توان براي مفعول درنظر  به مشخص بودن يا نامشخص بودن مفعول دو جايگاه متفاوت را مي

توان به راحتي  آن مياست كه به اعتبار » را«20بودگي گرفت. در زبان فارسي علامت مشخص
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ذكر » را«جايي مفعول را نشان داد. مفعول مستقيم در زبان فارسي بيشتر اوقات همراه جابه

- ). راسخ1369شود كه پرداختن به جزئيات آن خارج از مجال اين مقاله است (رك: دبيرمقدم،  مي

سي است كه در مثال نشان در زبان فار جملة بي 8) بر اين باور است كه مثال شمارة 1383مهند (

پديدة قلب نحوي مفعول غيرمستقيم را به قبل از مفعول مستقيم حركت داده است و  9شمارة 

جايي كند كه اين پديده را جابه ) اشاره مي1997( 22) و سكرينا1999( 21همچنين، وي به بايلين

  خوانند: مفعول مي

  ) الف] من كتاب را به آريا دادم.1). [(8

  به آريا كتاب را دادم. ) ب] من1). [(9

)57: 1383مهند،  (راسخ  

جايي مفعول وجود دارد كه در ) نيز بر اين باور است كه در زبان فارسي جابه2005كريمي (

شود. با توجه به اينكه پديدة قلب نحوي در زبان فارسي و  جا مينتيجة آن مفعول مشخص جابه

ين قسمت مطرح شود اين است كه آيا كردي بسيار گسترده است، پرسشي كه ممكن است در ا

هاي  توان گفت كه ديدگاه است؟ در جواب اين پرسش مي 23جايي مفعول همان قلب نحويجابه

هايي بين اين دو وجود دارد. وي با ارائة  گويد كه تفاوت ) مي2006( 24متفاوتي وجود دارد. وينكر

) با 2008( 25دهد، بروخوس شان ميجايي مفعول را نهاي اسكانديناوي جابه هايي از زبان داده

هاي  جايي مفعول فقط به زبانكند كه جابه هاي آلماني ادعا مي بررسي اين پديده در زبان

هاي هلندي و آلماني نيز  اسكانديناوي محدود نيست و يك نوع قلب نحوي است كه در زبان

ر دو، گروه اسمي از ) شباهت اين دو اين است كه در ه2006شود. به گفتة وينكر ( مشاهده مي

كند.  جايگاهي درون گروه فعلي به جايگاهي بيرون از گروه فعلي در درون يك بند حركت مي

جايي كند كه طبق آن وقتي كه جابه ) اشاره مي176 :1986( 26) به تعميم هلمبرگ2006وينكر (

- را در غير ايندهنده حاكميت شود؛ زيسوي حاكم يا عنصر حالتدهد بايد مفعول از مفعول رخ مي

سو با ديدگاه چامسكي  تواند اقناع شود. اين ديدگاه هم صورت حالت مفعول با رد گروه اسمي نمي

) يكي از 2006) است كه طبق آن انگيزة حركت مفعول دريافت حالت است. بنابراين، وينكر (1991(

جايي مفعول رخ دهد بهداند كه لازمة اينكه جا جايي مفعول و قلب نحوي را اين ميهاي جابه تفاوت

  اين است كه فعل اصلي بايد به بيرون گروه فعلي حركت كند.

است كه از روي آن » را« بودگي طور كه گفته شد در زبان فارسي علامت مشخصهمان
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جايي مفعول را نشان داد؛ اما در زبان كردي چنين عنصري وجود ندارد. راحتي جابهتوان به مي

) 2004( 27جايي مفعول بهره گرفت. باشكوويچخصوص جابههاي ديگر در لبنابراين، بايد از تحلي

كند با  هاي ايسلندي كه مفعول معين به بيرون گروه فعلي حركت مي بر اين باور است كه در زبان

 كند اين است: جايي مفعول مواجه هستيم. مثالي كه وي به آن اشاره ميپديدة جابه

30). [1] Halldór   las    bækurnari    [VP   dkki   [VP   ti]]. 
            Halldór   read the-books            not 
    ‘Halldór didn’t read the books.’ 
 
31). [2] Halldór   las    bækurnari    [VP   allar  ti]. 
             Halldór   read the-books            all 
     ‘Halldór read all the books.’ 

(Bošković, 2004:101) 

به بيرون گروه فعلي حركت كرده،  »ها كتاب«معني به bækurnarمفعول  10در مثال شمارة 

نظر در درون گروه فعلي شناور باقي مانده است. به» همه«معني به allarدر حالي كه سور 

سور » همه«معني به  gɨšt 11رة رسد كه اين مثال قابل تعميم به زبان كردي باشد. در مثال شما مي

اين سور در درون گروه فعلي شناور باقي  12است كه در گروه فعلي قرار دارد،  در جملة شمارة 

  مانده است:
11). Noža [vP   gɨšt kɨtew-ækæ=i]               xwend-Ø 
       Noža       all  book-DEF=CL.3.SG      read.PST.3.SG 

  ».را خواند نوژا همة كتاب«
12). Noža kɨtew-ækæ     [vP  gɨšt=i]            xwend-Ø 
     Noža  book-DEF       all=CL.3.SG      read.PST.3.SG 

  ».نوژا همة كتاب را خواند«

طور توان گفت كه مفعول به بيرون گروه فعلي حركت كرده است. همان ، مي12در مثال شمارة 

هايي از زبان كردي نشان داديم كه در اين زبان  بخش با ارائة مثال كه مشاهده كرديم، در اين

) اين امر حاكي از آن 1998سو با ديدگاه بوباليك و ترنسن ( جايي مفعول وجود دارد. همجابه

گرهاي بيشتري در حاشية چپ گروه فعلي موردنياز است. بنابراين، است كه در اين زبان مشخص

توان قائل بود كه اين امر شاهدي براي  دي به تصريف دوجزئي ميتوان گفت كه در زبان كر مي

  حركت فعل به بيرون از جايگاه خود است.

)، 1997شود به مطالعاتي كه بوباليك ( ) مربوط مي1998شاهد دوم بوباليك و ترنسن (

اي از  اند. بنابراين، در اين مطالعات دسته) انجام داده1996)، ترنسن (1996( 28بوباليك و يوناس
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جمله حضور چندين مورد حضور يا عدم حضور گروه مطابقه ازهاي نحوي ـ صرفي در بستگيهم

هايي  ها فعل اصلي فقط در زبان وند تصريفي بر روي فعل اصلي پيشنهاد شده است. به باور آن

اي براي زمان و مطابقه  واژهاي جداگانهتواند داراي تك كه داراي تصريف دوجزئي هستند مي

) بر اين باورند كه 1998ها ظاهر شود. بوباليك و ترنسن ( زمان بر روي آنطور همشد كه بهبا

فعل اصلي در جملات داراي تصريف ساده فقط يك وند بر روي ستاك خود دارد، در حالي كه در 

جملاتي كه داراي تصريف دوجزئي هستند، فعل اصلي براي مطابقه و زمان داراي وندهاي 

هاي داراي تصريف ساده فقط يك  بيني مورد انتظار است؛ زيرا زبان ت. اين پيشاي اس جداگانه

هاي داراي تصريف دوجزئي  هستة تصريف يا ميزبان براي بازبيني دارند، در حالي كه زبان

ها با مقايسة تصريف در زبان انگليسي و  بيشتر از يك هستة تصريف براي بازبيني دارند. آن

واژ مجزا استفاده ه زبان ايسلندي براي تصريف زمان و مطابقه از دو تكدهند ك ايسلندي نشان مي

زمان بر روي فعل اصلي ظاهر شوند، در حالي كه در طور همتوانند به واژ ميكند كه اين دو تك مي

شوند؛ ولي هرگز هر دو  واژهاي مجزايي نشان داده ميسوي تكانگليسي با اينكه زمان و مطابقه از

  شوند: مان بر روي فعل اصلي ظاهر نميزطور همبه
  

Icelandic: kasta ‘to throw’                               English: ‘tremble’ 
               Present             past                      present                     past 
1 psn Sg   kasta                  kasta –ði                tremble                    tremble –d 

2 psn Sg   kasta -r              kasta –ði -r            tremble                   tremble -d 
3 psn Sg   kasta -r              kasta –ði                tremble –s               tremble –d 

                                                                                              (*tremble-d-s) 

1 psn PL   köst -um           köstu –ðu-m          tremble                    tremble -d 
2 psn PL   kast -ið              köstu –ðu-ð           tremble                    tremble -d 
3 psn PL   kast -a               köstu –ðu              tremble                    tremble –d 

(Bobaljik, & Thráinsson, 1998: 59) 

واژ سوم و تك ed-واژ گذشته بينيم، در زبان انگليسي در صورتي كه تك طور كه ميهمان

ي فعل اصلي ظاهر شود ساخت غيردستوري خواهد بود، زمان بر روهم s-شخص مفرد مطابقة 

 ðu–واژ زمان گذشته ترتيب تكدر آن به» köstu –ðu-ð«در حالي كه در ايسلندي براي مثال در 

بيني  زمان بر روي فعل اصلي ظاهر شده است. بنابراين، پيشطور همبه ð–واژ مطابقة و سپس تك

واژهاي مجزايي براي زمان و مطابقه وجود داشته ككنيم كه در زبان كردي در صورتي كه ت مي

توان گفت كه داراي تصريف  زمان بتواند بر روي فعل اصلي ظاهر شود ميطور همباشد و به

هاي كردي ـ  يابد. با بررسي داده تبع فعل اصلي اجباراً به گروه مطابقه ارتقا ميدوجزئي بوده و به
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اي براي زمان وجود ندارد،  واژ جداگانهزمان حال تك يابيم كه در زبان كردي در سنندجي درمي

هاي كه آورده  واژ زمان گذشته وجود دارد. براي مثال، در مثالدر حالي كه در زمان گذشته تك

 اشاره كرد: t ،-d ،-i ،-u–هاي  واژهتوان به تك ترتيب ميشود، بهمي
 

34). xɨs-t=yɨ=man 
       throw-PST=CL.3.SG=CL.1.PL 

 ».(توپ) را انداختيم  ا آنم«

35). Bɨr-d=yan=man 
      Take-PST=CL.3.PL=CL.1.PL 

  ».ها را برديم ما آن«
36). bɨr-i=yan=man 

      cut.PST=CL.3.PL=CL.1.PL 
 ».ها را بريديم آن (شاخه) ما«

37). Č-u=in 
      Go.PST-3.PL 

  ».رفتيم«

بعد از  xɨs-t=yɨ=manشود، براي مثال در  شده مشاهده ميهاي ذكر طور كه در مثالهمان

ـ كه در ارجاع متقابل با  yɨ=بست  ، واژهt–واژ گذشتة ترتيب تك،به»انداختن«به معني xɨs فعل 

زمان بر روي فعل طور همـ كه در ارجاع متقابل با فاعل است ـ به man=بست  مفعول است و واژه

توان گفت  بستگي صرف و نحو در اين رويكرد مياصلي ظاهر شده است. بنابراين، با توجه به هم

تبع حركت فعل اصلي به توان قائل به تصريف دوجزئي و به كه در زبان كردي ـ سنندجي مي

  بيرون از جايگاه اشتقاق در پاية آن بود.

نكته مهم اين است كه در رويكردهاي قبلي آنچه مدنظر بود براي قائل شدن به حركت فعل 

زمان دو يا ضعيف بود، در حالي كه در اين رويكرد آنچه مهم است، حضور هم نظام مطابقة قوي

تبع قائل شدن به تصريف هاي بيشتر و بهواژ مطابقه و زمان است كه بيانگر وجود هستهتك

- ها درصدد اين هستند كه تناظر يك واقع در اين ديدگاه آندوجزئي و حركت فعل اصلي است. در

ها ايجاد كنند كه اين امر شاهدي براي قائل شدن به  واژنحوي و تك هاي يك را بين هستهبه

  تبع آن حركت فعل اصلي به بيرون از گروه فعلي است.تصريف دوجزئي و به
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   . نتيجه5
در پژوهش حاضر حركت فعل اصلي در زبان كردي ـ سنندجي بررسي شد. براي نيل به اين مهم، 

منظر نظام تصريف قوي يا ضعيف و نظام تصريف  هاي زبان كردي ـ سنندجي را از دو داده

دوجزئي برسي كرديم. براي بررسي حركت فعل اصلي از منظر نظام تصريف يا قوي آزمون 

) حذف گروه فعلي با ابقاي فعل 1جمله هايي از حذف گروه فعلي مطرح شد. در اين ميان به تحليل

خصوص عريف متفاوتي كه در) حذف گروه اسمي يا گروه حرف ت3) موضوع تهي و 2كوچك، 

هاي زبان  حذف گروه فعلي در زبان فارسي مطرح شده بود اشاره كرديم، به اين دليل كه داده

دهد  ادامه، نشان داديم كه آنچه در زبان كردي رخ ميفارسي منطبق با الگوي زبان كردي است. در

در زبان كردي ـ  حذف گروه فعلي كوچك است. بنابراين، از آزمون حذف گروه فعلي كوچك

سنندجي براي نشان دادن حركت فعل اصلي بهره جستيم. همچنين، حركت فعل اصلي از منظر 

) بررسي شد. در اين ديدگاه نيز 1998نظام تصريف دوجزئي بر مبناي ديدگاه بوباليك و ترنسن (

بر روي واژهاي مجزاي زمان و مطابقه جايي مفعول و حضور تكهاي جابه با استفاده از آزمون

تبع حركت فعل اصلي فعل نشان داديم كه زبان كردي ـ سنندجي داراي تصريف دوجزئي و به

توان گفت كه جايگاه  اي كه در آغاز اين پژوهش مطرح شد، مي است. بنابراين، در پاسخ به مسئله

  روساختي فعل اصلي در زبان كردي ـ سنندجي هستة گروه زمان است.
 

 ها نوشت . پي6

1. Pollock 
2. Belletti 
3. Split IP 
4. Bobaljik 
5. Thráinsson 
6. Simple IP 
7. Agr-phrase 
8. Object shift 

 هايي كه از ديگران نقل شده است مطابق با مقالة اصلي است. واژها و ترجمة مثالآوانگاري، معني تك .9

10.  Computational system 
11.  Merge 
12.  Agreement 
13.  Converge 
14.  Crash 
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15.  V-stranding VP Ellipsis 
16.  Null argument 
17.  DP / NP Ellipsis 
18.  Goldberg 

همان گروه  TPگرا منظور از گروه زمان  البته بايد به اين نكته توجه كرد كه اخيراً در برنامة كمينه .19

 تصريف است كه مشخصات زمان و مطابقه را در هستة خود دارد.

20.  Specificity 
21.  Bailyn 
22.  Sekerina 
23.  Scrambling 
24.  Vinker 
25.  Broekhuis 
26.  Holmberg1 
27.  Bošković 
28.  Jonas 
Appendix: List of Standard Abbreviations 

1 first person                   2 second person                     3 third person 
DEF definite                    GEN genitive                     CL clitic 
NEG negation                  OBJ object                          OBL oblique 
PL plural                           POSS possessive                PST past                                                   
IMPREF imperfective     SG singular                         = boarder for clitic 

 

 . منابع7

هاي  پژوهش». گرا مسئلة مجهول در زبان فارسي: رويكردي كمينه). «1394انوشه، مزدك ( •

  .20 -  1. صص 1. ش 6. س زباني

 2. صص 1. ش 5. س شناسيزبان». در زبان فارسي "را"پيرامون ). «1369دبيرمقدم، محمد ( •

 - 60.  

». گرا اصلي در زبان فارسي، رويكردي كمينه حركت فعل). «1389درزي، علي و مزدك انوشه ( •

 .55 -  21). صص 3( 2. ش پژوهيزبان

نامة كارشناسي ارشد. رشتة  . پايانحركت فعل در زبان كردي). 1394عثماني، تحسين ( •

 شناسي. دانشگاه تهران. زبان

ها در ساخت جملات زبان كردي: تحليلي نحوي و  بررسي گام). 1397عثماني، مژگان ( •

  شناسي. دانشگاه تربيت مدرس. . رسالة دكتري.رشته زبانيمعناي
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. 24. ش نامة فرهنگستان». جايگاه مفعول مستقيم در فارسي). «1383مهند، محمد (راسخ •

 .67 -  56صص 
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