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Abstract 
During the interrogation process and its discourse language contains certain 

characteristics that can be the source of many linguistic researches and studies. 

One of the most important issues that can be mentioned in the interrogation 

process is how to evolve the verbal communication by the interrogator in order 

to obtain the truth of the interrogee’s statements. In this regard, the interrogator 

uses strategies to advance the discourse in his/her own way. In analyzing the 

data, the participants in the interrogation interaction were divided into two 

groups of specialist and non-specialist. The first category are the people who are 

familiar with the law and the legal language and include the police, judge, 

lawyer, etc. On the other hand, the second group are people who are not familiar 

with the law (or at least have little familiarity), including the accused, the 

plaintiff. In the present essay, based on the corpus of ten litigation files and 
based on the analysis of the verbal interaction between the expert (judge) and the 

non-expert (the accused, the plaintiff), we attempted to extract the various 

strategies used by the interrogator. The strategies include question formulation, 

use of repeated questions, quotation clauses, contrast,the use of the phrase 

"khob" as a discourse maker and interruption. 

1. Introduction 
In a simple definition forensic linguistics is an attempt to explore the way 

relationships between people in legal contexts are constructed through 

language. What we are dealing with in forensic linguistics in general is the 

analysis of legal writing or legal talk. The present study focuses on legal talk 

in interrogation, specifically questioning in trial. In the present study we 

examined the interrogation process, which includes the strategies that the 
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interrogator uses during the interrogation process to obtain answers to his 

questions and to discover the truth. Based on the issues raised, the present 

study seeks to answer the following questions: 

 1. What strategies does the interrogator use to obtain the truth in the 

interrogation process? 

2. What is the formal and pragmatic representation of the questions 

during the interrogation process? 

2. Literature Review 
Holt and Johnson (2010) study the socio-pragmatic aspects of legal talk: 

police interviews and trial discourse. They believe that reporting, 

contrasting, formulating and repeating are at the heart of the process of 

formulating the facts of the legal story in trials and police interviews. Their 

use produces important fact-making moments that distil and encode a 

version of reality, which play an important part in the legal case: an 

authorized-authoritative version. 

Momeni (2012) show how linguistic analysis can help to identify 

language crime especially when there are no clear available proofs or 

documents. As she points out language crime is accompanied with speech 

acts like lying, threatening bribery. After observing numerous cases in courts 

and police stations (Bureau of Police Investigation), the author chose data 
which included “lies” and analyzed it in two ways. First, “defendants’ 

statements” and second “power relation” are analyzed. The author draws this 

conclusion that linguistics strategies like semantic tools (schema, frame, verb 

meaning), syntactic tools (mood of verb), discoursal tools (power relation) 

… can be effective to identify and analyze language crimes. Perjury/lie is 

considered as a crime in both courts and Bureau of Police Investigation. 

Analyzing all language crimes in one article is not possible; therefore, the 
author analyzes just one which is perjury/lie. 

Momeni and Azizi (2015) study the role of topic shift and violence of 

Grice Principles in interrogation. They show the role of changing the subject 

and violation of Grice cooperative principles in interrogations. That is, the 

accused seeks to prolong the duration of the investigation or provide 

incomplete information to the interrogator officer which consistently violates 

these strategies. On the other hand, the legal context and power relations do 

not allow the accused to change the subject according to his own desire or 
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give irrelevant answers constantly. If this happens, it can be concluded that 

the accused tried to mislead the interrogator in linguistic terms. This research 

is a fieldwork study. After tens of observations of interrogations recorded in 

Tehran Police Bureau, the real samples were selected, classified and studied. 

The authors introduce these principles and demonstrate their use in 

interrogations. 

 Razavian and Jalil,(2018) study the “spoken features of the robbery 

defendants in court”. They try to obtain spoken features of robbery 

defendants in order to provide a unique conversation of thieves in detection 

of crimes. The authors are trying to describe and explain speech of robbery 

defendants in Semnan province judicial system from the perspective of 

Forensic Linguistics. The results show that the robbery defendants by using 

many linguistic principles such as high modality, activism deletion, 

infelicitous utterance, illocutionary act try to gain interrogators confidence. 

Investigation of lawsuits details show that robbery defendants in their 

defenses use linguistic principles differently. In particular, they use in their 

speech modality for 29%, contradictions for 16%, activism deletion for 14%, 

presupposition for 10%, speech acts for 3%, implicature for 1% and middle 

voice construction for 0/5%. Results suggest that attention to features and 

elegances of language like low modality, contradiction in speech, activism 
deletion, presupposition, implicature; middle voice construction and Gricean 

Cooperative Principles can help investigators and judges at crime detection. 

The other researches that concerns language in legal discourse in Iran are as 

follows: Rowshan & Behboudi (2009), Momeni (2011), Momeni & Azizi 

(2011). 

3. Methodology 

This research is a fieldwork study. The present study is based on a speech 
record of a total of 189 minutes of conversation recording of the 

interrogation process of ten cases in two branches of the Shiraz Public 

Prosecutor's Office. After tens of observations of interrogations recorded, the 

real samples were selected, classified and studied.  

 4. Results and Discussion 
By analyzing the data we found that the interrogator uses specific and 

repetitive strategies, and this pattern is present in all cases. Accordingly, we 

extract and categorize the strategies which include question formulation, use 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
10

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
21

 ]
 

                             3 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.10.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25448-en.html


Language Related Research                
E-ISSN: 2383-0816  

Vol.11, No.4 (Tome 58),  

 September, October & November 2020 

 

394 

 T. M .U.  

of repeated questions, quotation clauses, contrast, the use of the phrase 

"khob" as a discourse maker marker and interruption. The results show that 

all four strategies proposed in the views of Holt and Johnson (2010) included 

the formulation, repetition of the question, quotation, and contrast palys 

central role in the interrogation discourse. Also, the authors have found three 

strategies: "khob" as a discourse maker marker, interruption, and the second 

type of question repetition to these strategies. 

6. Conclusion 
While the formal approaches to the study of language pay attention to the 

formal aspects of language, the functional-oriented theories focus on 

language use as a means of communication and its application in different 

contexts. In the present article, an attempt was made to study another 

practical aspect of language in the (specifically) judicial and legal context. 

To achieve this, the authors chose the interrogation process in the 

prosecutor's office and explored the strategies used in the interrogation 

process by the expert (interrogator) and non-expert (defendant, plaintiff, 

etc.). One of the main strategies in this process is “the questions” both in 

formal and pragmatic aspects. Based on the body of the interrogation process 

of ten cases in two branches of the Public Prosecutor's Office, the authors 

evaluated the questions raised by the judge and concluded that all four 
strategies proposed in the views of Holt and Johnson (2010) are used by 

interrogator. They are question formulation, repeated questions, quotation 

clauses and contrast, and also, the authors have added three strategies of 

"khob" as a discourse maker marker, interruption. It should be noted that the 

discourse of interrogation has many different dimensions and aspects, both 

in terms of form and function, which requires deeper and broader research in 

the field of justice. 

 

Keywords: Question formulation, repeated questions, Quotation clauses, 

Contrast, "khob" as a discourse maker marker, Interruption. 

 

 

 
. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
10

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
21

 ]
 

                             4 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.10.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25448-en.html


 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  :fhaghbin@alzahra.ac.irE-mail                          قاله:                                                            * نويسندة مسئول م

  

  راهبردهاي كلامي در تعامل بازجويي

  كاوي قضائي) (جستاري در گفتمان
  

  *2بين فريده حق، 1پريسا نجفي

  
 ، شيراز، ايران.دانشگاه شيراز، شناسيزبان يدانشجوي دكتر. 1

 .ايران ،تهران، الزهرادانشگاه ، شناسيزبان دانشيار. 2

  
  28/10/97پذيرش:                                                 02/07/97دريافت: 

  

  چكيده
تواند محمل بسياري  كه مي دارد يهاي خاص ن مشخصهآحين فرايند بازجويي و گفتمان موجود در زبان در 

توان به آن اشاره كرد،  مسائلي كه در فرايند مذكور ميترين  و مطالعات زباني باشد. از مهم ها از پژوهش

هاي بازجوشونده است.  ت از گفتهيابي به حقيق منظور دستسوي بازجو بهبرد ارتباط كلامي از چگونگي پيش

كند. در  موردنظر خود استفاده مي  برد گفتمان به شيوة در اين راستا، فرد بازجو از راهبردهايي براي پيش

متخصص تقسيم كنندگان در تعامل بازجويي به دو دسته افراد متخصص و غيرپژوهش حاضر، شركت

يي كامل با قانون و زبان قانوني دارند و شامل پليس، شدند و مراد از دستة نخست افرادي هستند كه آشنا

كم آشنايي مقابل، دستة دوم افرادي كه با قانون آشنايي ندارند (يا دستشوند و در قاضي، وكيل و غيره مي

 ةپروند دهاي متشكل از  بر مبناي پيكره ،در جستار حاضرشوند.  كمي دارند) و شامل متهم، شاكي، شاهد مي

تلاش شد  متخصص (متهم، شاكي)ل تعامل گفتاري بين فرد متخصص (قاضي) و فرد غيرو تحلي يئقضا

 ،پرسش بندي هبردهاي مذكور شامل صورترااستخراج شود.  ي مورد استفادة بازجوانواع راهبردها

ع و قط ساز نشانگر گفتمانمنزلة به »خب«استفاده از عبارت قول، تقابل، نقلاستفاده از پرسش مكرر، بندهاي 

  .هستندكلام 
 

 .قطع كلامساز،  گفتمانقول، تقابل، خب نقلتكرار پرسش،  ،پرسش بندي صورت :هاي كليدي واژه
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  . مقدمه1
ها و مطالعات  هاي مختلف تاكنون محور پژوهش هاي مختلف زبان در بافت كاربردها و نقش

هاي زباني را  ختصورت و سا ها توجه صرف به گونه پژوهشبسياري قرار گرفته است و اين

اند. براي  اجتماعي زبان ارزش بيشتري قائلـ  مردود دانسته و براي نقش كاربردي و ارتباطي

نظام  كي منزلةانگاري زبان به جاي سادهدارد كه به چنين بيان مي ،در اين راستا 1مثال مي

ن زبان و اجتماعي زبان با كاربرا ـ دستوري انتزاعي [بهتر است] رويكرد كاربردشناختي

  . (29 :2001) شودميكاربران زبان مطالعه  سويازكاربردهاي زبان 

صورت و  ةن را چه در حوزآهاي مختلف  توان كاربرد زبان و جنبه هايي كه مي يكي از بافت

ي (چه در ئبافت قانوني و قضا ،مورد بررسي و كنكاش قرار داد سيكاربردشنا ةچه در حوز

طور خاص گفتمان بازجويي در كه در جستار حاضر به استتار) سطح گفتار و چه در سطح نوش

 ةدست :ايم در گفتمان قانوني ما با دو دسته مشارك در تعامل مواجه. طول دادرسي مراد است

متهم، مجرم،  منزلةشوند كساني هستند كه به ناميده مي متخصصغيرنخست كه از اين پس افراد 

و چنين مفروض است كه با گفتمان    گيرند كار مينظر بهشاهد يا شاكي زبان را در بافت مورد

طور تخصصي در بافت مذكور آشنايي ندارند (يا حداقل آشنايي كاربرد زبان به ةي و نحوئقضا

نهيم و مقصود از چنين افرادي كساني است كه  نام مي متخصصدوم را افراد  ةكمي دارند). دست

صورت تخصصي و با هدف زبان بهاز يي داشته و قانوني آشنا يا يئخوبي با گفتمان قضابه

قاضي و وكيل يا ، و شامل فرد بازجو اعم از پليس كنندميخاص با اتكا به قوانين استفاده 

 .هستنددادستان 

يعني فرايند بازجويي را  ،بخش كوچكي از گفتمان قانوني فقطنگارندگان در جستار حاضر 

منظور كه بازجو در حين فرايند بازجويي به شود راهبردهايي ميكه شامل  كردندبررسي 

ترين راهبردهاي  كند. از مهمهاي خود و كشف حقيقت استفاده مي يابي به پاسخ پرسش دست

گونه كه  . همانها اشاره داشتتوان به ساختار بندهاي پرسشي و نقش/ كاربرد آن مذكور مي

ترين و  كنند مهم مطرح مينيز  (Coutlthard & Johnson, 2010: 21) 3و جانسون 2تلها

ي ئهاي مختلف قضا هاي قانوني در موقعيت زباني رايج و متمايز در گفته ةبيشترين مشخص

هايي نظير تلفن به پليس،  ن. موقعيتآست، چه در وجه پرسشي و چه در وجه اخباري ا پرسش
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 از اعم انمتخصص .بازجويي پليس، تعامل وكيل و موكل، بازپرسي و دادرسي در دادگاه و غيره

و  يابندميمتخصص تسلط به افراد غير گري، جايگاه شغلي و پرسش سبببه غيرهپليس، بازجو و 

متخصص در هاي مهم افراد غير يكي از چالش ،كنند. بنابراين جريان گفتمان را هدايت مي ،واقعدر

و  اند تهاست كه در آن قرار گرف ايفضاي قضائي و و شرايط جرمي و تشخيص ئهاي قضا بافت

نان جاري و ساري است به نوع آ در زندگي عاديصورت توانند گفتاري را كه به چطور مي اينكه

 شده باشد.هاي مطرح گوي پرسش چنان تغيير دهند كه بتواند پاسخخاصي به اقتضاي بافت 

هاي قانوني دو هدف  در موقعيت هاپرسشكند كه  چنين مطرح مي (95 :2003) 4گيبونس

متخصص) ييد و تصديق (از زبان فرد غيرأدست آوردن تبه ب). و ستخراج اطلاعاتا ).فالدارند: 

 .اي از رويداد كه در ذهن بازجو وجود دارد نسخه

بازجو بر اساس آن گفتمان را هدايت پژوهش حاضر به بررسي انواع راهبردهايي كه  ةادام در

 ةكه جستار حاضر بر اساس پيكر است گفتنيخواهيم پرداخت.  هاي پرسشي كرده و انوع ساخت

دادسراي  شعبه از در دوپرونده  دهدقيقه ضبط مكالمه از فرايند بازجويي  189 گفتاري مجموعاً

ها  جزئيات هر پرونده در بخش تجزيه و تحليل داده عمومي شهر شيراز صورت گرفته است.

  گويي به  ، پژوهش حاضر در پي پاسخشدبر اساس مسائلي كه مطرح تشريح شده است. 

 :شودكه آورده مي است هاييپرسش

 كند؟ يابي به حقيقت استفاده مي دستدر فرايند بازجويي از چه راهبردهايي براي  . بازجو1 

  ؟استدر طول فرايند بازجويي به چه شكل  هاپرسش نقشي/ كاربردي بازنمايي صوري و. 2

  

 . پيشينة پژوهش2

و  5كولتارد  توان به كاربرد زبان در قضا مي خصوصگرفته درصورت ةهاي عمد از پژوهش

 گرفته درهاي صورتپژوهش اي از اين كتاب مجموعه در اشاره كرد. (2010) 6جانسون

  وري شده است.آشناسي قضائي گردهاي مختلف زبان حوزه

 خصوصبهو شناسي قضائي زبان دربارةبه موضوعات زيادي  (2017) كولتارد و همكاران

 شناس قضائي،شامل كار و نقش زبان هاآند كه برخي از نپرداز شناس قضائي ميزبان هاي نقش

متخصص و غيره  يشاهد منزلةشناس بهزبان ،7انتحال شناسيبررسي زبان واشناس قضائي،آ
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  .است

وي  پردازد. هاي زبان ميتوجه به ويژگي دادگاه با به بررسي شهادت در) 1389(مؤمني 

طريق  سپس به اثبات شهادت دروغ ازكند، را بيان ميهنگام شهادت  هاي زباني به نخست ويژگي

 ةرسد كه سبك كلام به دو دست ها به اين نتيجه مي بررسي داده وي با پردازد. ابزارهاي زباني مي

 با هاي خاصي هستند و داراي ويژگي يك نيز كه هر شود ميوسبك قوي تقسيم  ضعيف سبك

توان دروغ بودن  ميغيره  ي مانند تلويح ،انسجام دستوري وشناختابزارهاي زبان استفاده از

  .اثبات كرد وجود جرم را شهادت و

 منظر از »نظام قضائي دروغ در« به تحليل جرم زباني طي پژوهشي) 1391( مؤمني

   معنايي ابزار اتكا به ابزارهاي زباني نظير است با وي معتقد. پردازد شناسي حقوقي مي زبان

 و كلامي (روابط قدرت) ابزار، (وجه فعل) نحوي ابزار معناي فعل)، قالب ذهني، و ذهني ةوار(طرح

  .تحليل جرم زباني پرداخت و توان به شناسايي ميغيره 

ها زبان مخفي را اند. آن به مطالعه دربارة زبان مخفي پرداخته) 138: 1389(عزيزي و مؤمني 

  اند.چنين تعريف كرده

 علتبه بودند كه افرادي ميان اين است. در بوده اجتماعي ارتباطات زمندنيا جامعه در همواره انسان

 اين شود. از گويشوران آشكار ديگر بر مكالماتشان نبودند مايل اجتماعي هنجارهاي به ندادن تن

 يكديگر با ارتباط مشكل به بروز بدون بتوانند تا كردند خاصي زباني گونة ايجاد به مبادرت رو،

  نامند.مي مخفي زبان را زباني گونة بپردازند. چنين

در اين حين، مجرمان و خلافكاران نيز داراي زبان مخفي خاص خود هستند كه واژگان و 

نهايت، روابط معنايي خاص خود را دارد و بررسي اين نوع زبان محور پژوهش مذكور است. در

رسند كه عمدة  ه اين نتيجه ميها پرونده از دادسرا و آگاهي تهران بزرگ ب نگارندگان با بررسي ده

سازند تا  واژگان زبان مخفي خلافكاران را معتادان، قاچاقچيان، زورگيران و تا حدي سارقان مي

 وگو كنند.بدون برملا شدن محتواي كلامشان با يكديگر گفت

 در يكهاي گفتاري متهمان به سرقت  ويژگي ةبه مطالع) 1396(ب آجليلي دو رضويان و

حذف  ت بالا،هيوج اصول زباني نظير كه متهمان از كردندچنين بيان  و پرداختند قضائي اكمةمح

، دنكن استفاده ميها امثال آن ساخت ميانه و تلويح، كنش غيرمستقيم،، جا گفتار نابه پاره كنشگر،

  .استرفع اتهام  و بازجو جلب نظر هاآنهدف 

معرفي كردند و با روش شناسي حقوقي را  ) طي پژوهشي زبان1388روشن و بهبودي (
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تحليل محتوا و به شيوة انتخاب تصادفي كتب حقوقي در سه بعد علمي، درسي و مادة قانوني به 

هاي نحوي و واژگاني در متون نوشتاري حقوق مدني فارسي پرداختند.  بررسي برخي ويژگي

ها مجموع ندهد كه در تمام متون حقوق مدني موردمطالعة آ ها نشان ميهاي آن نتايج يافته

دهد كه بيشترين درصد  ها را تشكيل مي واره درصد از جمله 06/34هاي ميانه و مجهول  ساخت

دارند كه جملات بيشتر مركب  ها بيان ميشخصي تعلق دارد. آنهاي غير درصد)به ساخت 14/ 62(

شه و درصد هستند. مجموع واژگان تخصصي، كلي 79/45پايه   درصد و ناهم 17/33از نوع مختلط 

 98/31دهد. همچنين، در متون مذكور حدود  درصد كل واژگان را تشكيل مي 14/33قديمي حدود 

 اند. نتيجه پيچيدهآيي واژگاني وجود دارد و متون مورد بحث عاري از حشو و در درصد باهم

توان به مؤمني و عزيزي  شناسي قضائي مي زبان ةزمين گرفته درهاي صورتپژوهش ديگر از

  .كرداشاره  (2003) 8درو و (1994)، گيبونس )1394(

رسد دربارة گفتمان  نظر ميشده دربارة كاربرد زبان در نظام قضائي بهدر بين مطالعات انجام

بازجويي و تعامل كلامي در فضاي آن بحث و بررسي جدي نشده است و از اين حيث، پژوهش 

كنندگان در تعامل  يند بازجويي و شركتتواند نكات و مسائلي را كه تاكنون دربارة فرا حاضر مي

  بازجويي بررسي نشده است مطرح كند.
 

  . چارچوب نظري3
  هاي پرسشي . ساخت1ـ  3

پرسش  ،هاي قابل بررسي در فرايند بازجويي  ترين مقوله مقدمه بيان شد، از مهم طور كه در همان

ونه بررسي زباني . هرگاستدر حين بازجويي  هايپرسشبندي  و چگونگي طراحي و سازمان

ثير أت   ،هاي نحوي و صوري و همچنين فرايند بازجويي بايد به بازنمايي مشخصه دربارة

 .بينجامدپرسش كاربردشناختي 

شود  هاي زباني مستفاد مي شناختي، اجتماعي و استنباطي كه از معناي ساختثيرات كاربردأت

. استد پرسش و پاسخ مشهود متخصص در حين فراينو افراد غير گروه متخصصان دو بر هر

ساله اشاره داشت كه از يك كودك پانزده 9توان به مثالي از برنان تر شدن مطالب مي براي روشن

  .شود مي پرسشدر حين فرايند بازجويي 
1. Q: Would it be incorrect [to suggest [that it was not so much a tripping] 
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[but [because of the state of inebriation of yourself], that you fell over]]? 

دليل ازدست افتادي تا به دليل حالت مستي زمينممكنه اين برداشت اشتباه باشه كه بيشتر به

 دادن تعادلت؟

 (Brennan 1994: 216) 

هاي زباني زيادي در مثال مذكور مورد  مشخصه ،است آشكار 1پرسش گونه كه در  همان

طور آشكار به جمله استفاده از نفي، كنار هم قرار دادن موضوعاتي كه بهاز است؛بحث و بررسي 

نامفهوم،  هايپرسش، 11چندوجهي هايپرسش، 10سازي شوند، اسمي يكديگر مربوط نمي

پايه نيز همراه است به پيچيدگي  گيري بند ناهم و غيره. استفاده از نفي كه با درونه 12گيري درونه

جاي و ساختار التزامي و فعل ناخودايستا به  it استفاده از ضمير پوچافزايد.  بيشتر جمله مي

  متهم پنداشتن مستقيم فرد  از مانعاستفاده از ضمير مستقيم و شكل خودايستاي فعل 

 را برايانكار كردن    ”is it incorrect“ نفي پرسشاستفاده از  ،علاوه. بهشود ميمتخصص غير

صورت منفي نيز  كه به ”a tripping“ شده ستفاده از فعل اسميا   ،كند و همچنين سخت مي متهم

 كند تر مي انكار كردن را براي فرد سختباز هم كه  است شده ايجاد دو ساخت منفي سب است

(ibid: 209-210). 

 پرسشاستفاده از ساخت نحوي پيچيده به اين معناست كه شخصي كه مورد بازجويي يا 

است كه استفاده  گفتنيضرر او تمام نشود بايد تلاش زيادي كند. به گيرد براي پاسخي كه قرار مي

ن در يك اهاي مشارك هاي مختلف در خلال فرايند بازجويي و مكتوب ساختن گفته از ساخت

در  متفاوتيثيرهاي أتواند ت مي ،گفتمان قضائي براي ارائه به قاضي يا دادستان در مراحل بعدي

ي فرد را جوان 1در مثال  ،باشد. به اين صورت كه براي نمونه داشته صدور حكم براي فرد مجرم

تواند براي خود و جامعه تهديد محسوب  كه مي كندميخارج از كنترل و مست معرفي و احتياط بي

سبب برخي عوامل محيطي شود و لايق مجازاتي سنگين باشد يا او را جواني معرفي كند كه به

مشمول تواند  و مي باشدتهديدي جدي براي جامعه  تواند نمي و زندميدست به انجام كاري 

  .باشدتري  مجازات سبك

ن در قانون و فرايندهاي آاجتماعي ـ زبان و نقش كاربردشناختي  دربارةمطالعه  ،به هر روي

. استهاي عميق و گسترده  مستلزم پژوهش ،هاي قانوني قضائي و چگونگي تعامل افراد در محيط

ز نگارندگان بر بخش كوچكي از الگوهاي تعاملي و ابزارهاي مورد استفاده تمرك ،در اين جستار
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 است. يا بازجويي متخصص در فرايند بازپرسيپاسخ افراد غير گاهيو  پرسشيهاي  در ساخت

هالت و جانسون شناختي چارچوب مورد استفاده در پژوهش حاضر بر مبناي آرا و روش

 ها ضمن بررسي فرايند بازجويي پليس و مجرم/ متهمآن .صورت گرفته است (36 - 21 :2010)

 ،14تكرار پرسش ،13بندي صورت زباني مورد استفاده در فرايند پرسش و پاسخ را شاملابزارهاي 

دارند. نگارندگان علاوه بر مشاهدة راهبردهاي  بيان مي  16و تقابل 15غيرمستقيم قول مستقيم ونقل

هاي مذكور  سي، دو راهبرد با بسامد بالا در پروندههاي موردبرر سازي مذكور در پروندهپرسشي

طور مفصل ساز و شيوة قطع كلام مشاهده كردند كه دربارة هر يك به گفتمان» خب«را با عنوان 

ها به تفكيك در بخش تجزيه و تحليل مطالب  توضيح داده خواهد شد (موضوع تمامي پرونده

  توضيح داده شده است).

  

  بندي . صورت2 -  3

 به اين صورت كه فردكنند؛ ميبندي  صورت  را هاي خود تعامل گاهي گفته در كنندگانشركت

 هدف خود و را به اقتضاي نياز هاي خودمتخصص پاسخغير فرد و هاپرسشمتخصص 

  كنند: گونه تعريف مي بندي را اين صورت 18و ساكس 17كند. گارفينكلبندي مي صورت
 در تواند فرصتي تلقي كند كه مي عنوانبه مكالمه را از تعامل ممكن است بخشي در اعضا يكي از 

مبناي قوانين  بربندي و غيره  خلاصه ترجمه، سازي،نروش بندي،مقوله توضيح، به توصيف، آن

بندي  براي صورت صتيعنوان فربه را آن بخشي ازمكالمه  عضو ي از دوكه يك به اين معنا؛ بپردازد

   . (350 :1970)د ده مورد استفاده قرار ميمكالمه 

ن آ استفاده از كه پليس با داند ابزاري قدرتمند مي بندي رانيز صورت(141 :2005)  19هيدون

اي از ماجرا را كه مبتني بر  اين روايت خلاصه ؛ زيراسازد ميرا  از رويدادها خودش روايت

  دهد (م: متهم، ق: قاضي، ش: شاكي و: وكيل). دست ميهاي پيشين است، به گفته

  ). پروندة چهارم:2

ق: با همديگه رفتيد رستوران دقيقا چًي شد؟ اين آقا (شاكي) خانوادة شما رو ديد و باهم حرف 

  زدن؟

  زدن ما فقط رفته بوديم غذا بخوريم ... كردن، حرف مي م: با پدرم صحبت مي

  جا ديده و باهم صحبت كردن...ونيعني  مادرت رو اق: ←
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  كردن. م گفت نه ايشون (مادر) صحبت نميم: ايشون (شاكي) تو دادگاه جهر

هاي متهم را كه براي او مهم نيست حذف كرده و پاسخ  قاضي آن بخش از گفته، 2در مثال 

هاي متهم استخراج كرده و درصدد  موردنظر خود را (صحبت كردن مادر متهم با شاكي) از گفته

  گرفتن تصديق و تأييد آن از سوي متهم است.

هاي  بندي در مصاحبه نيز به نقش صورت (26 :1979) 21و واتسون 20جگفتني است كه هرتي

  اشاره داشتند و سه ويژگي عمده براي آن متصورند: 22خبري

هاي (منتخب) مفهوم و ارجاع مواد خبري كه در محتواي گفته/ كلام  الف). حفظ بخشي از جنبه

  منتقل شده است.

  شوند. خبار در اصل منتقل ميب). تغيير چارچوب نحوي و معنايي كه به واسطة آن ا

  شده. (هاي) اخبار ارائهج). حذف برخي جنبه

  

  پرسشتكرار . 3 -  3

كند ـ استفاده مي بازجويي كه پليس در ـ بندي راابزاري مشابه صورت (2006)جانسون  هالت و

ي ها پرسشاين  در ،اين تفاوت كه بندي دارد بانقش مشابه صورت پرسشتكرار اند.  بررسي كرده

 او خود قول ازقالب نقل در متهمعبارات  و كلمات كند كه از تلاش ميعمداً قاضي  يا بازجو مكرر

 كلماتي نظير با عموماً) 1 چهار ويژگي وجود دارد: هاپرسشتكرار معتقدند در  هاآن .فاده كندتاس

 تكرارحاوي  عموماً) 3، شكل پرسش ندارندبه لحاظ دستوري  )2شوند، مي غازآ )بنابراينو  پس(

تصديق و  ييدأبه ت بازجوشونده را) 4و  ،هاي بازجوشونده هستند گفتهموجود در زباني  عناصر

بندي كل سازمان داراي نقش مهمي در را پرسشتكرار ها آن همچنين، .ندنك دعوت مي كلام بازجو

هاي قبلي ه گفتهب اي كه شدهمتن خلاصه منزلةبهتوان به مي ؛ زيرادانند مصاحبه ميدر بازجويي 

  .ر مرتبط كردبه يكديگ موضوعات قبلي را ها و گفته ،واقعدر و است، استفاده كردمربوط 

  ). پروندة نه:3

  ق: گفتي چه اجناسي ازت برده به جز تلفن و فكس و ديگه؟

كن هم نذاشته ... فيلم دفتر هم موجوده ... گرم ش: وسايل ميز وسايل دفتر حتي يه كتري آب

  ه ماشين بار هم به پول مغازه خريده.درضمن، ي
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  گفتي همة وسايل دفتر رو برده ...ق: پس ←

  ش: بله.

  

  قول. نقل4 -  3

 مستقيم. تولانقول غيرنقل) 2، و قول مستقيمنقل). 1 دارد: قول وجودشيوه براي بيان نقل دو

(2001: 12) 
 غيرمستقيم)چه  قول (چه مستقيم ونقل ةشيو دو يك ازكه هيچكند  بيان مي 23

و  است فادارترونقل مستقيم به كلمات دقيق شخص  اما ؛گزارشي كلمه به كلمه از منبع كلام نيستند

كلمات  آنجاي بلكه به؛ شود نمي بازتوليد منبع كلاميا نقل غيرمستقيم كلام گوينده  هرچند كه در

 پيرو بند شكلبه قولقلنند ب شود. البته، تا زماني كه ميبرجسته  24هاي اشاري گيري جهت راوي و

  چنين خواهد بود. شود مي ظاهر نقلي اصلي

  ). پروندة دو:4

 .خوايم بريم محضراون شب خانم رضايي به من زنگ زد گفت فردا ميم: 

 تو داده بود؟قول محضر به ؟آره ؟اين خانوم به تو گفت بريم محضرق:  ←

ماهه پنجموقت  ةما يه صيغ :گفت .ريم محضرگفت فردا مي آره قول محضر داده بود ...م: 

  .خونيممي

قول مستقيم از فرد متهم سعي دارد به پاسخ موردنظر ، قاضي با استفاده از نقل4در مثال 

  خود دست يابد.

ن آ »شهادتي«قول را نقش هاي محوري نقل مشخصه يكي از (31 :2010) جانسون لت واه

 بيشتري در هاي شاهد داراي اعتبارصحبت در رفته كارهاي مستقيم به قولنقلزيرا  ؛نداند مي

قول نقل از در فضاي قضائي قابل اعتمادتر ،بنابرايناست. هاي غيرمستقيم  قولقياس با نقل

  قول مستقيم بيش از غيرمستقيم است.نمايي در نقل واقع، قدرت گواههستند. درغيرمستقيم 

  

  . تقابل5 -  3

 شخصي كه مورد ،دادگاه موجود در هاي انگفتم ياو مات مكال، فرايندهاي بازجويي بسياري از در

 شخص حقوقي عدم موافقت با جاي ابرازكه به دهد ترجيح مي ،گيرد مي بازجويي قرار يا پرسش

 
23 Toolan  
24

 Deictic orientation  
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 از ايي تعديل كند كه صراحتاً گونههاي مناسب به جايگزين با را پاسخ خود، قاضي) يا (دادستان

شخص حقوقي پاسخ جايگزين خود را  ةمقابل گفت در و ورزددادن پاسخ مثبت يا منفي امتناع 

  دنبال پاسخ قطعي است.كه در اين موقعيت نيز قاضي پرسش را مجدداً مطرح كرده و به مطرح كند

  ). پروندة يك:5

 شناختين از اون موقع؟يعني همديگرو مي ق:

  .نه اونجوري كه بخواين حساب كنيدم:  ←

  شناختي؟ شناختي يا نميق: يعني مي

  م: بله

كند از عباراتي استفاده كند كه به گناهكار  جاي پاسخ صريح سعي مي، متهم به5در مثال 

  شناخته شدن او منجر نشود و از طرفي نيز دروغ او براي قاضي محرز نشود.

علاوه استفاده از تقابل در پاسخ افراد غيرمتخصص به استفاده از  25گفتني است كه درو

سبب آن بازجو در كند كه به اي فرد متخصص (بازجو) نيز اشاره ميه راهبرد مذكور در گفته

هاي پيشين او را كنار هم گذاشته و تقابل يا تضاد  هاي متهم، گفته صورت وجود تناقض در گفته

 .(508 - 489 :1992)دهد  هاي او را به او نشان مي گفته

  ). پروندة يك:6

  ق: كجا ازش شماره گرفتي؟

  ... آره اونجا م: فكر كنم تو قدوسي

 شما كه گفتي يه بار بيشتر تو چمران اينو نديدي. پس چرا الان گفتي تو قدوسي؟ق:  ←

  گم ديگه فقط يه بار تو چمران ديدمش. ميم: 

  

  »خب«ساز  . نشانگر گفتمان6 -  3

سوي بازجو مطرح جمله راهبردهايي است كه ازدر وجه پرسشي آن از» خب«استفاده از واژة 

خص غيرمتخصص را به تعريف ادامة ماجرا و استفاده از بندهاي متوالي روايي شود و شمي

  ها بسامد بسيار بالايي دارد. كند. گفتني است كه اين راهبرد در تمامي پرونده وادار مي

  ). پروندة يك:7

 
25

 P. Drew  
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  م: من اين خانومو ديدم رو نيمكت نشسته بود كه مأمورا ريختن اونجا.

 ؟...خبق: ←

شما كه هيچ  :گفتن ،جا آزاد شديمما هم همون ،گرفتن كه اين خانومم قبلاً رو)(پك  پكو بعدم: 

  .كرده بود خودش كه بابا پكها مال منه فرداش رفتيم آزاد شديم اقرار ،مجرم نيستيد

هاي مرد متهم، قاضي با پرسش  اي در حين صحبت اي چند دقيقه ، پس از وقفه22در مثال 

  ه و ترغيب متهم به ادامة صحبت دارد.سعي در بازگشت به مكالم» خب؟«

  

  . قطع كلام7 -  3

ها و همچنين، گيري هاي رسمي نوبت كنند، در بافت گونه كه هالت و جانسون نيز مطرح مي همان

. در فرايند بازجويي در دادسرا نيز 26ها عمدتاً از پيش تعيين شده است ها و فعاليت نوع كنش

ها را مشاهده كردند و در هيچ موردي  شدگي نوبتتعيين  شپيها از نگارندگان در تمامي پرونده

سوي فرد غيرمتخصص صورت نگرفت و فقط قاضي در تمامي موارد در هر جاي كه قطع كلام از

كرد. قاضي از اين راهبرد (كه داراي  نياز به قطع كلام بود كلام فرد غيرمتخصص را قطع مي

كرد كه فرد متهم از موضوع  زماني استفاده مي بسامد بسيار بالايي در گفتمان بازجويي بود)

قطع كلام  ةنشان �(علامت كرد  شد يا در حين روايت به مسئلة مهمي اشاره مي اصلي منحرف مي

  .)است

  ). پروندة نه:8

  ق: آخرين بار كي اومد تو مغازه؟

  �ش: آخرين بار شبي كه رفتيم بود. براي حساب و كتاب ما ←

  ق: كي؟

  �چهارموسوم يا بيستوبيستدونم  ش: شب نمي←

  ق: اسفند پارسال؟

  

 ها . تجزيه و تحليل داده4

اهداف  تواند داراي اشكال وفرايندهاي بازپرسي و بازجويي مي شده درهاي مطرح پرسش 

 
26

 Preallocated  
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 يا باشندغيره  و چرا، كجا، كي: شي نظيرستوان شامل كلمات پر مي ،براي مثال .مختلفي باشند

اين  در. دنباش غيره هنگ خيزان وآ اخباري باة جمل عبارت يا خرآ در 27هاي كوتاه حاوي پرسش

 با و كه به چه منظوراست قاضي  بازپرسي يا ةبرعهدها پرسشالگوبندي  چگونگي طراحي و ،حين

 ةجلس در تحليل گفتمان موجودو اين بخش به تجزيه  در انجام دهد. بايد را چه هدفي اين كار

   خواهيم پرداخت و ، وكيل و شاهدقاضي متهم، شاكي، حضور با پروندهده دادگاه مربوط به 

كرد ش خواهيم كاكن را ها برخي پاسخ شده ومطرح هايپرسش و ها مشخص نوع پرسش طوربه

 يشناختنقش كاربرد شده ومطرح هايپرسشانواع  بندي مشخصي از اين رهيافت به دسته در تا

كمبود فضاي كافي از هر نوع راهبرد فقط به چند مثال دليل گفتني است كه به دست يابيم. هاآن

  اكتفا خواهيم كرد.

ساله به جرم حمل و  26ساله و يك مرد  27پروندة يك: در اين پرونده دو متهم؛ يك خانم 

ماريجوانا (گل)، دستگير شدند. در مراحل نخست بازجويي در فروش مواد مخدر، مشخصاً 

شود؛ اما پس از گذشت يك  مواد متعلق به اوست و مرد آزاد مي كند كه همة كلانتري، خانم بيان مي

سبب كننده است و به كند كه صرفاً مصرف گاه در مرحلة دادرسي خانم بيان مي روز در بازداشت

اجبار مرد براي دستگير نشدن و به پاركينگ نرفتن ماشين مرد اعتراف به جرم كرده و تمامي 

كند  مامي مدت بازجويي جرم خود را انكار و همچنين، بيان ميمواد متعلق به مرد است. مرد در ت

شناخته و  شناسد. فرايند بازجويي سعي در اثبات اين مسئله دارد كه مرد زن را مي كه زن را نمي

كننده شامل قاضي، متهم خانم و متهم  هاست. در اين مكالمه سه شركتجرم متعلق به هردوي آن

  آقا وجود دارد.

ساله شاكي است كه او براي خانم  23ساله از پسري  25اين پرونده خانمي  پروندة دو: در

هاي شخصي او را در محيط مجازي پخش كرده است. در  ها و عكس ايجاد مزاحمت كرده و فيلم

كند و سپس به متهم مراحل نخست بازجويي، نخست شاكي تمامي شكايات خود را مطرح مي

كند؛ اما هاي خود را انكار مي د. متهم نخست تمامي جرمشو گويي و صحبت داده مي اجازة پاسخ

كننده شامل قاضي، پذيرد. در اين مكالمه، سه شركت ها را مي در مراحل بعدي بازجويي جرم

  شاكي و متهم وجود دارد.

ساله شاكي است كه مرد براي خانم  30ساله از مردي  27پروندة سه: در اين پرونده خانمي 

و سپس او را در ماشين خود مورد اذيت و آزار قرار داده است. در اين ايجاد مزاحمت كرده 
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وجه اتهام و جرم خود را بازجويي قاضي سعي در اثبات جرم متهم دارد؛ اما متهم به هيچ

 پذيرد. نمي

ساله به جرم شركت در كلاهبرداري در شهر  20پروندة چهار: در اين پرونده پسر دانشجوي 

بازداشت شده و براي رسيدگي به شكايت به دادسراي شيراز اعزام محل تحصيل خود (جهرم) 

كند پسر دانشجو با  ساله و صاحب رستوران است كه ادعا مي 43شده است. شاكي پرونده مردي 

ميليون تومان  19وايلي است از او مبلغ تظاهر به اينكه از كاركنان نمايندگي ماشين مدل بي

ادر پسر ريخته شده است. در اين حين، پسر ادعاي بي كلاهبرداري كرده و پول به حساب م

كند از هيچ چيز خبر ندارد و تنها بروشور ماشين خود را در اختيار مرد شاكي  اطلاعي و ادعا مي

  قرار داده است.

دليل اعتياد شديد خود اقدام ساله از همسر خود شاكي است كه وي به 26پروندة پنج: خانمي 

كند و از او شكايت دارد. مادر شاكي نيز  اش مي سالهزدن او و دختر پنجبه فحاشي، تهديد و كتك 

  منزلة شاهد حاضر است.به

اي در حين سرقت از صندوق صدقه بازداشت شده است.  ساله 34پروندة شش: مرد معتاد 

كند تا سوء پيشينة او آشكار نشود؛ اما در مراحل بعدي  نخست نام خود را اشتباه معرفي مي

هاي ديگر جرم خود  كند. نخست، مطابق تمامي پرونده شينة او را پيدا و از او بازجويي ميقاضي پي

ساله است كه  25كند. دوست او نيز مردي  نهايت، به ارتكاب جرم اعتراف ميپذيرد؛ اما در را نمي

  همراه او دستگير شده و معتاد است.

كلش داراي يك خانة شخصي است كند كه مو پروندة هفت: در اين پرونده مرد وكيل ادعا مي

تواند كه شوهر او با شكستن قفل خانة شخصي خانم، قفل جديدي نصب كرده است كه خانم نمي

  به منزل شخصي خود وارد شود و به همين دليل از شوهر خود شكايت دارد.

اش از مردي شكايت دارند و مدعي  ساله 29ساله به همراه پسر  53پروندة هشت: خانمي 

دليل مورد ضرب و شتم قرار داده و سپس تهديد كرده  كه مرد پسر خانم را در پارك بيهستند 

است كه در صورت شكايت او را خواهد كشت. گفتني است كه پسر شاكي هميشه نياز به همراه 

  برد. دارد و از بيماري ناتواني جسمي رنج مي

خانم اقدام به كلاهبرداري و ساله از خانم كارمند خود شكايت دارد كه  48پروندة نه: آقاي 

كند كه خانم تمامي اجناس مغازه را دزديده و مبلغي  دزدي از وي كرده است. آقاي شاكي ادعا مي
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  پول را نيز به حساب آقا واريز نكرده است.

دليل فحاشي و ترك نفقه شكايت كرده است. ساله از همسر خود به 29پروندة ده: خانمي 

هاي پدر  كند هيچ مشكلي با خانم ندارد و تنها دخالت ست كه ادعا ميساله ا 31همسر خانم مردي 

  و مادر خانم سبب ايجاد شكايت شده است.

  

  بنديصورت. 1 -  4

واسطة آن شكل و صورت زباني موردنظر خود را براي گرفتن اطلاعات ابزاري است كه بازجو به

هاي فرد  اضافي از گفتهواقع، شامل حذف عناصر كند و در متخصص مطرح مياز فرد غير

منظور تأييد گرفتن از شخص است (م: سازي بخش موردنظر بازجو به غيرمتخصص و برجسته

  متهم، ق: قاضي، ش: شاكي و: وكيل)

  ). پروندة يك:9

  ق: اونجا تو پارك كنار اين خانم نشسته بودي؟

- ودم نميگفتم بهتون اونجا نشسته ب .من اونجا (منظور پارك چمران) نشسته بودم م:

 .شناسمش باهم صحبت كرديم

صورت منفي فعل   =منظور ننشستهچمران كناردست تو نشسته ( يعني توق: ←

 نشسته) بود؟

 جان؟م: 

  شسته بود؟چمران كناردست تو ن تو ق:

  شناختمش.م: كنار هم نشسته بوديم؛ اما نمي

  ). پروندة ده:10

  ندگي كني؟ق: اگه خانم شما رضايت بده دوباره حاضري باهاش ز

م: همة مشكل ما پدر و مادرش هستن من زنم رو دوست دارم، اونا دست از سر زندگي ما 

  دارن. برنمي

  يعني اگه برگرده مشكلي نداري؟ق: 

  م: نه شما اصلاً يه لطفي بكن كاري كن برگرده.

از متهم دريافت كند:  خود را صراحتاً پرسشبازجو قصد دارد پاسخ  ،10و  9  در مثال
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شناختند و در روز موردنظر با هم قرار  يكديگر را مي ةن پروندامتهم اينكه ،9 مثال رددرمو

، اينكه متهم قصد دارد با همسر خود 10مورد مثال اند و در زيرا همراه هم دستگير شده  ؛اند داشته

بندي مجدد پرسش خود قصد دارد به پاسخ  هايي هستند كه قاضي با صورت زندگي كند، پاسخ

و مسائل ديگري  روندطفره  اًد از پاسخ صريحنسعي دار انحالي كه متهم درظر دست يابد، موردن

اي كه خيلي  گونهبهخود  پرسشاي  هاي حاشيه بازجو نيز با حذف كردن صحبت ،دنكن  مطرحرا 

كند  بندي مي اي صورت گونهصريح و دقيق به پاسخ موردنظر دست يابد، مجدد پرسش خود را به

  سخ موردنظر قاضي را ارائه دهد.كه متهم پا
 

 پرسشتكرار . 2 -  4

سوي بازجو است كه متخصص در قالب پرسش ازهاي خود شخص غير منظور استفاده از گفته

هاي پيشين خود  شوند كه اين امر (استفاده از گفته منظور تأييد گرفتن از متهم از وي پرسيده ميبه

 ةدربردارند بيشتر پرسشتكرار ). 11كند (مثال  تر مي متهم) انكار حقيقت را براي او سخت

كيد أت شوندهبازجوهاي قبلي شخص تكرار گفته كه برهستند » پس«و » گفتي« هايي نظير عبارت

  سوي بازجو مطرح هاي شخص از بندي گفته منظور جمعگاهي نيز تكرار پرسش به .كنند مي

بندي و تأييد  خود قصد دارد به جمع، قاضي با تكرار پرسش 12شود. براي مثال، در مثال مي

  هاي وكيل دست يابد. مطلب موردنظر خود از گفته

  ). پروندة دو:11

  ق: اين خانم بهت گفت عرق بگير؟←

برو عرق بگير من گفتم  :گفت .ها گفت خوايم بريم محضر از اين حرفبه من گفت فردا ميم: 

 .شناختمكسو نمي شهرستانم دو روزم اومده بودم اينجا هيچ ةبچ

 گفتي اين خانوم بهت گفت برو عرق بگير؟ ق:←

  خودم  :گفت .شناسمگفتم والا من كسي رو نمي .توني كسي رو پيدا كنيآره گفت ميم: 

  .تونم پيدا كنممي

  ). پروندة هفت:12

و: موكل من شكايت دارن كه همسرشون قفل منزل شخصي خانم رو شكوندن و قفل جديد 

  تونن وارد منزل شخصي خودشون بشن. نصب كردن كه خانم نمي
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  ق: منزل مشترك هست؟←

و: خير. موكل من با همسرش خونه دارن كه مشترك هست كه (از خونة كنوني) جدا هست؛ 

  ولي منزلي كه بابتش شكايت دارن، منزل شخصي خانم هست.

  پس خونة مشترك جدا هست و خونة شخصي خانم جدا؟ق: ←

  و: بله.

ن در برخي موارد بازجو براي آنيز وجود دارد كه بر اساس  سشپرنوع دومي از تكرار 

  كند. تكرار مي خود را مجدداً پرسشمنحرف نشدن از بحث و رسيدن به پاسخ موردنظر خود، 

  ). پروندة يك:13

 ورده؟آشمارو از كجا  ةشمارق:  ←

  .وديماس ام اس دوست ب درحد باهم ديگه حالا ،ورده؟يادم نميادآمنو از كجا  ةشمارم: 

 ورده؟آشمارتو از كجا ق:  ←

  .آره خودم بهش دادم ،خودم بهش دادم شمارمو...م: 

  ). پروندة پنج:14

كنه.  ش: امنيت جاني ندارم. الان نگاه كنيد دختر من امنيت جاني از دستش نداره. مدام تهديد مي

  كنه. مدام اذيت مي

  كنه؟ ق: تهديد به چي مي←

  فرستم. پيام داده ساعت دو برات واتساپ عكس ميها رو نگاه كنيد  ش: الان عكس

  كنه دقيقا؟ً تهديد به چي ميق: ←

كند.  ، قاضي براي رسيدن به پاسخ موردنظر خود پرسش خود را مجدداً تكرار مي13  در مثال

كند كه شواهد يا ادلة كافي براي اثبات  رسد زماني قاضي پرسش خود را مجدداً تكرا مي نظر ميبه

نظر خود دارد و به همين دليل تصديق يا انكار متهم براي او مهم است و تأثير مهمي موضوع مورد

نيز قاضي با 14مورد مثال كند. در در روند قانوني پرونده دارد كه پرسش را مجدداً تكرار مي

سوي تكرار مجدد پرسش پيشين خود قصد دارد به مدركي قانوني براي اثبات تهديد شاكي از

 .متهم دست يابد

  
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
10

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
21

 ]
 

                            20 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.10.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25448-en.html


  1399مهر و آبان )، 58(پياپي  4مارة ، ش11ورة د                                                               جستارهاي زباني

 

411 

  قولنقل. 3 -  4

مستقيم هاي مستقيم يا غير قولبر اساس اين راهبرد، تلاش بازجو بر اين است كه بيشتر به نقل

ها فرد را خود آن قول ازهايي حاوي نقلمتخصص از رويداد اتكا كند و با طرح پرسششخص غير

 تواند ابزار قول مياستفاده از نقل ةشيو به گفتن حقيقت يا تصديق پرسش بازجو وادار سازد.

 دست يابد. رويداد ادعاي متهم يا تأكيد برن به صحت آكه با اتكا به  باشد مناسبي براي بازجو

  :جوابي كاربرد دارد و پرسشي ساختار دو هر مكالمه يا گفتمان قضائي در هرطول  قول درنقل

  ). پروندة چهارم:16

  خوام شبيه ماشين خودت بخرم؟ گفت ميق: ←

خواسته بخره نخره. گفت من از ماشين خوشم اومده. ديگه من تقديمش  دونم مي م: نمي←

  دونم. كردم (بروشر ماشين) و ديگه من نمي

  خواست بخره يا نخره؟  دوني مي ق: نمي

  دونم. م: اگه به من گفته بودن قصد خريد داشتن حالا نخريدن ديگه نمي←

  نه به شما گفت قصد خريد دارم يا ندارم؟ق: ←

  خوام من تهيه كنم. چطوريه؟ امكاناتش چيه ...  بله گفتش. گفت ميم: ←

كند كه به  ها، تلاش ميهاي مستقيم از آن ، قاضي با اتكا به سخنان متهم و نقل گفته16  در مثال

قول مستقيم) خصوص نقلقول (بهرسد استفاده از نقل نظر ميپاسخ موردنظر خود دست يازد. به

  كند. شونده سخت ميبازجوانكار سخنان را براي 

قول را نقش هاي محوري نقل مشخصه يكي از (31 :2010) جانسون لت واهنقش شهادتي: 

 هاي شاهد داراي اعتبارصحبت در رفته كارهاي مستقيم به قولنقلزيرا  ؛نداند ن ميآ »شهادتي«

 از قابل اعتمادتردر فضاي قضائي  ،بنابرايناست؛ هاي غيرمستقيم  قولقياس با نقل بيشتري در

  قول مستقيم بيش از غيرمستقيم است.نمايي در نقل واقع، قدرت گواههستند. درقول غيرمستقيم نقل

  ). پروندة پنجم:17

  كنه؟ق: شما ديدين كه اين خانم رو تهديد مي

ش: اصلاً به خدا امنيت جاني نداريم ... يه بار زده بودش (خانم شاكي) رفتم خونشون گفتم ←

  زنم. گفت: به اين قرآن از الان به بعد بيشر ميزنيش؟ قرآن بلند كرد زد زمين.  چي ميبراي 

  دهد. قول از خود متهم شهادت خود را معتبرتر جلوه مي، شاهد با اتكا به نقل17در مثال 
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  تقابل. 4 -  4

جاي استفاده از عبارت دقيق و متخصص بهگاهي بنا به اقتضاي شرايط ممكن است فرد غير

  هاي ديگري استفاده كند. براي مثال، در موقعيتي كه شخص متخصص  موردنظر از جايگزين

رود اي طفره مي گونهجاي انكار مستقيم از پاسخ بهدنبال جواب صريحي از متهم هست، متهم بهبه

  خواهد  ، متهم مرد نمي18در مثال  كند. يا گفتة شخص متخصص را به گونة ديگري بازگو مي

شناسد؛ زيرا در صورت انكار مستقيم شناختن متهم  ريح اعلام كند كه متهم خانم را نميطور صبه

زن ممكن است شواهد و مداركي ارائه شود و حقيقت روشن شود و در صورت تأييد مستقيم 

شود و جاي  حرف قاضي مبني بر شناخت متهم زن هرگونه فرصت رفع اتهام از او گرفته مي

طور مستقيم دهد ساختي را انتخاب كند كه به ت. پس وي ترجيح ميانكاري وجود نخواهد داش

  پاسخ بازجو نباشد.

  ). پروندة سه:18

 بعد اومدي عقب نشستي؟ق: 

 .ما نرفتيمم: 

 پس اينجاشو قبول نداري؟ق: 

  ... جا به من ايشونهمون .ماشين وايساده بود ،همون جلو كه نشسته بوديم ،ما جلوم: 

كند   هاي قاضي را قبول دارد يا ندارد و سعي مي گويد كه گفته حتاً نمي. متهم صرا19در مثال 

  كارگيري جملات پيوسته از پاسخ صريح طفره رود.كه با به

  ). پروندة شش:19

  اي نداري. هان؟ الان اسم واقعيت چيه؟ ق: مولا تو كه گفتي هيچ سابقه

  م: مولا حسين شكوهي؟

  ق: حالا مولا هستي يا حسين شكوهي؟

  دوتاش فرقي نداره.: م←

  ق: تو شناسنامه مولا هستي يا حسين؟

پيشينة او خواهد اسم اصلي خود را به قاضي بگويد؛ زيرا سوء ، نيز متهم نمي19  در مثال

كند كه حاوي  اي بيان مي رود و جملهمحرز خواهد شد. به همين دليل نيز از پاسخ صحيح طفره مي

- شود پرسش خود را براي به  ن دليل قاضي مجبور ميپاسخ دقيق پرسش قاضي نيست و به همي
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بندي كند كه متهم مجبور باشد پاسخ دقيق  صورتنحوي بهدست آوردن پاسخ دقيق مجدداً 

  موردنظر قاضي را بيان كند.
 

  28ساز گفتمان» خب. «5 -  4

 »خب« لمةكتوان به  مي ،مذكور ةپروند دهشده در گفتمان موجود در دادگاه از ديگر موارد مشاهده

هاي  برخي گفته انبازجو پس از وقفه يا پاي سويازكه مكرر  كرداشاره در وجه پرسش آن 

ماجرا ترغيب و  ةمامذكور شخص را به توضيح اد ةد . كلموش متخصص مطرح مياشخاص غير

 كند. كمك مي هاروايت ةبه ساخت زنجير

  پروندة دو: ).2

  هامو از تو خونه دزديده. فيلمش: با هم در ارتباط بوديم. يه روز اومده 

 ...خب؟ ق:←

هاي تماس تصويري كه با همديگه داشتيم با تماس تصويري فيلم عروسيمو اومد با فيلمش: 

  داخل خونم دزديده.

كند كه قاضي با پرسش  صورت منقطع و با كمي مكث صحبت مي، خانم شاكي به20در مثال 

  كند. وي را به تعريف ادامة ماجرا ترغيب مي» خب«

  ). پروندة شش:21

و: خانم مينا مرادي با آقاي رضا مرداني زن و شوهر هستن خونشون در بلوار سفير جنوبي 

  بوده ...

  ق؟ خونة مشترك؟

  و: نه

  خب؟ق: ←

شهر هست ... شوهر كنن ميان كوچة چلسي ...؛ اما خونة شخصي خانم فرهنگ نقل مكان مي: و

  خانم قفل خونة شخصي خانم رو شكسته.

  

  29قطع كلام. 6 -  4

هاي  گيري شدگي نوبتتعيين  پيشاز ةمسئل ،حاكم است از مسائلي كه در گفتمان قضائي عموماً
 

28 Cont inui ty KHOB 
29

 Interruption  
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بازجويي داراي اختيار كامل براي صحبت و قطع كلام شخص  يان.  قاضي در جراستصحبت 

ع كلام توان قط مي ،شود. بنابراين او هدايت مي سويازگفتمان  ،به ديگر سخن .متخصص استغير

بازجو بر روند بازجويي و پيوسته نگاه داشتن روند  ةراهبردي براي تثبيت سلط منزلةرا نيز به

شود  بازجو ديده ميسوي ازوفور قطع كلام هاي موردنظر به گري مطرح كرد. در داده پرسش

  :)استقطع كلام  ةنشان �(علامت 

  ). پروندة دو:22

 هاي عروسي تو دزديده؟مد داخل خونه فيلمجور اواين تيكه رو متوجه نشدم چهق: 

 �گواهينامه كه  ةزماني كه كلاس حضوري داشتم رفته بودم كلاس واسش:  ←

  خب چطور اومده داخل؟ق: 

  ). پروندة سه:23

 .بار ديگه از اول برام توضيح بدهخب حالا اينارو... يهق: 

كار داشتيم ميومديم برخورد  رفتيم با ماشين وانت از سرچشم ما با ماشين داشتيم ميم:  ←

 �كرديم با بنده خدا كه 

  .يعني چي برخورد كردي ؛جوري برخورد كرديچهق: 

رود و يا شاكي مسائل ، قاضي مادامي كه متهم از پاسخ صريح طفره مي23و  22هاي  در مثال

د تا به كنطور مستقيم پرسش ميكند و از او بهكند، سخن متهم را قطع مي نامرتبط را مطرح مي

  اصل موضوع بپردازند.

خصوص قطع كلام در تمامي ده پرونده مشاهده شد، آن است كه فقط در نكتة جالبي كه در

دو پرونده كه وكيل متهم يا شاكي حضور داشتند افراد متخصص، يعني هر دوي وكلا كلام قاضي 

ها فقط قاضي  پرونده كردند، در حالي كه در تمامي گيري را رعايت نمي كردند و نوبت را قطع مي

متخصص را داشت و عكس اين موضوع ديده منزلة فرد متخصص اجازة قطع كلام فرد غيربه

  نشد.
 

   نتيجه. 5
هاي صوري زبان و  گرا به بررسي زبان توجه به جنبه هاي صورت در حالي كه رويكرد نظريه

هاي  در بافت را نآنقش و كاربرد  يگرا هاي نقش ريهظ، ناستن آ ةهاي مورد استفاد ساخت
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دهند. در جستار حاضر نيز تلاش شد تا يكي  مختلف محور اصلي مطالعات زباني خود قرار مي

. شودقضائي و قانوني مطالعه و بررسي  )طور خاصبه(هاي كاربردي زبان در بافت  ديگر از جنبه

راهبردهاي و  ردندكتخاب انبراي نيل به اين مقصود نيز نگارندگان فرايند بازجويي در دادسرا را 

سوي شخص متخصص (بازجو) و شخص غيرمتخصص را مورد استفاده در فرايند بازجويي از

ها  توان به پرسش (متهم، شاكي و غيره) كنكاش كردند. از راهبردهاي اصلي در فرايند مذكور مي

هاي  هاي صوري و كاربردشناختي ساخت جنبهاشاره كرد كه نگارندگان در جستار حاضر 

. بر اساس اندكردهبازنمايي  را در گفتمان بازجويي كنندگانشركتجوابي  گاهيو  يپرسش

عمومي، نگارندگان  يدادسرا شعبه از دوپرونده در  دهفرايند بازجويي  ةاي متشكل از مكالم پيكره

  به اين نتيجه رسيدند كه هر چهار راهبرد  قاضي، سويازشده مطرح هايپرسشبا ارزيابي 

قول و تقابل ، نقلپرسشبندي، تكرار  شامل صورت (2010)سون انهالت و ج ير آراشده دمطرح

نگارندگان سه راهبرد خب  ،هاي مذكور وجود دارد و همچنين در گفتمان بازجويي پرونده

 گفتنياند.  را به راهبردهاي مذكور اضافه كرده پرسشساز، قطع كلام و نوع دوم تكرار  گفتمان

لحاظ صوري و هاي بسيار گوناگون و متنوع چه به ي داراي ابعاد و جنبهاست كه گفتمان بازجوي

  .استقضائي  ةتري در حوز تر و وسيع هاي عميق كه مستلزم پژوهش استچه كاربردشناختي 

 

  ها نوشت . پي6
1.  Mey  

2.  E. Holt 

3.  A. Johnson  

4.  Gibbons  

5.  M. Coulthard 

6.  A. Johnson 

7.  Plagiarism  

8.  Drew  

9.  Brennan  

10.  Nominalization  

11.  Multifaceted questions 

12.  Embedding  
13.  Formulating  

14.  Repeating question 

15.  Direct and indirect reported speech  

16.  Contrasting  
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17.  Garfinkel  

18.  Sacks  

19.  Heydon  

20.  J. Heritage  

21.  D. Watson 

22.  News interviews  

23.  Toolan  

24.  Deictic orientation  

25.  P. Drew  

26.  Preallocated  

27.  Tag questions  

28.  Continuity KHOB 

29.  Interruption  

  

  منابع. 7
هاي گفتاري متهمان به سرقت در  ويژگي). «1396( جليلي دوآب رضويان، حسين و مريم •

  .116 -  91 . صص)42( 7 ش .8 د .جستارهاي زباني .»محاكم قضائي

هاي نحوي واژگاني متون حقوق  ). توصيف ويژگي1388روشن، بلقيس و سپيده بهبودي ( •

  .136 -  105 . صص9. ش 5. د شناسيزبان و زبانمدني فارسي. 

شناسي  از منظر زبان "دروغ در نظام قضائي"تحليل جرم زباني ). «1391( نگار، مؤمني •

 ش .4 . س(س)پژوهي دانشگاه الزهرا  زبان .»موردي در محاكم قضائي تهران) ةحقوقي (مطالع

  .265- 239. صص 7

هاي  وجه به ويژگيشناسي قانوني: بررسي شهادت در دادگاه با تزبان). «1389ـــــــــــــــ ( •

  .83- 60. صص 10 ش .3 س .2 د .كارآگاه. »زباني

 شناسي حقوقي؛ رويكردي براي شناسايي و تحليل زبان مخفي. زبان). «1389ــــــــــــــــــ ( •

  .158- 138. صص 12 ش .3 س .2 د .كارآگاه

- از گرايس اصول نقض و موضوع تغيير نقش«). 1394( عزيزي سيروس و ــــــــــــــــ •

پژوهشي دانشگاه  زبان .»بزرگ) تهران آگاهي در موردي مطالعةها ( بازجويي در متهم سوي

 .179- 159صص  .16 . ش7 س. (س)الزهرا 
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