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Abstract 

This research is an attempt to represent the enemy in a woman's self-portrait 

memoirs about Iraq’s war against Iran. Years after, those who were involved 

in the war have an image of an enemy which is different from the mental and 

cultural boundaries of those who didn’t experience war. Besides, the point of 

view of a woman gives a different image of the enemy. Therefore, to depict 

the representation of this enemy, the book "I Am Alive" by "Masoumeh 

Abad" was selected. This book is written directly by the person who was 

engaged in war and the text is not influenced by any possible chronologist or 

diarist helping writing the text; hence, it is considered a direct and firsthand 

text. By applying Lotman’s cultural semiotic theory, Echo’s theory of 

inventing enemy and the semiotic square of Greimas the text was analyzed. 

Study of the text showed that polarization, delineation and making an 
ideological enemy has been used to represent the enemy. The form of the 

enemy and the amount of hostility in this text are not fixed. The writer 

allocates different degrees of hostility to enemies, and we see a continuum of 

enemy. In some cases, as circumstances require, such as the perceived 

danger or helplessness, enemy is considered an insider. 

1. Introduction 
The Iraq-Iran’s war is the longest conventional war of the twentieth 

century, beginning with Iraq's invasion of Iran and lasting eight years. In the 

Pahlavi era, governments differed greatly over borders and water resources, 

and relations were very strained. With the conclusion of the, however, after 

the Islamic Revolution in Iran, Saddam Hussein, who was at the head of the 
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ruling Ba'ath party, unilaterally terminated the 1975 Algiers agreement and 

launched a large-scale attack against Iran on September 22, 1980. It was a 

war between two neighboring countries in which the people of both lands 

shared religious affiliations. For this reason, the effects of this war on the 

lives of the people were profound and unforgettable, especially ideologically 

it was unbelievable for them to deal with an enemy of the same religion was 

unbelievable to them.  

Decades after the war, those involved in the war still have an image of the 

enemy that differs from the mental and cultural boundaries of those who 

have not experienced war. On the other hand, the way a woman 

conceptualizes the enemy gives a different picture of it. So, we aim to 

answer these questions, how enemy is formed from a woman's point of 

view? What mechanisms are used to represent the enemy? And does the 

enemy have a fixed meaning? 

2. Literature Review 
War memoir is one of the most common methods of recording events, 

both during and after the war. For this reason, many works related to the 

Iraq-Iran war have been written in the form of memoirs. In this regard, 

Kazemi (2015), Salimi-Nejad (2014), Faizi Sho’ar (2014), Mo’men Abadi 

(2014), Gholam Hosseinzadeh (2013), Tadi Bani (2011), Qaisari (2011), 
Ilkhan (1388) and Irvani (1386) in their master’s theses have studied some 

memories about Iraq-Iran’s war. Sasani (2005, 2008) has also collected and 

translated a collection of articles related to war as a socio-cultural 

phenomenon from various foreign authors. Numerous studies have been 

done in connection with the theory of cultural semiotics, including Lotman 

(1990, 1984), Posner (2004), Echo (2012), Sonesson (2000, 2001, 2004) and 

Pakatachi (2004). ) 

3. Methodology 

This is a descriptive-analysis case study research. In order to answer the 

questions of this research, data were collected from first hand documents 

about war. The first hand document is a written piece which is written by the 

same person who was involved in the events of the memoirs directly and is 

not affected by the thoughts and opinions of those who write else’s memoirs. 

Also the gender and locality variables were considered. Therefore the book I 

am alive by Masoumeh Abad was selected. The author, Masoumeh Abad, is 
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a young lady from Abadan and a native of the war zone. She was a captive 

for four years in Iraqi camps and has written a book about the memoirs of 

her captivity. In this study, Lotman semiosphere model, Eco inventing 

enemy theory, and Greimas semiotic-square model have been used to 

examine the data. 

  4. Results 
The concept of "other" has always played an fundamental role in one’s 

identity recognition. Whether it is a living thing or an object or a natural 

force. If someone feels any threat or danger from this "other", immediately 

recognizes him as an enemy and attributes the maximum of malice and 

hostility to him. In this way, the person gets the maximum distance from the 

"other"  and is prepared to face the possible danger from the enemy. By 

applying semiotic tools and echo theory, we found that the author of book I 

am Alive uses polarization and imagery processes to describe the enemy. She 

creates an ideological enemy for herself and the audience, which has the 

highest level of malice, and by using inter textual references to the events of 

the beginning of Islam, especially the Ashura incident, places the enemy in 

the lowest possible ideological position. The image of this enemy is 

completely black and has a polar nature. On the other hand, we see that the 

enemy in this work is not only formulated on the basis of dualism and polar 
binaries, but is seen as a continuous conceptual entity. Some characters have 

less enmity and hostility than others. . Sometimes the author raises the 

farthest enemies to the nearest insiders as needed to avoid potential danger 

The feature of continuity in representing enemy was explained via presented 

model which was inspired by Greimas semiotic-square 
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Figure. 

Continuum of the concept of the enemy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

As you can see the concept of enemy can glide from the left side of axis 

to the right side and get close to the concept of friend. Vice versa a friend 

can move to the left, lose its features of being a friend and become an enemy 

 

 

6. Conclusion 

It can be said that the concept of enemy is a floating, unstable and graded 

concept. The word enemy is an empty container in which anyone or anything 

with different grades can be placed in different situations. 
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  بازنمايي دشمن در متن خاطرات زني در اسارت: 

  ام خاطرات من زندهبررسي موردي كتاب 
  

  3، احمد پاكتچي2، فرهاد ساساني* 1آرزو سليماني

 
  ، تهران، ايران.(س)شناسي دانشگاه الزهرادانشجوي دكتري زبان .1

 ، تهران، ايران.(س)شناسي دانشگاه الزهرادانشيار گروه زبان  .2

 ، تهران، ايران.(ع)امام صادق دانشگاه قرآن و حديث علوم  گروه دانشيار   .3

  
  17/11/97پذيرش:                                                 03/07/97دريافت: 

 

  چكيده
با  هدف پژوهش حاضر، بازنمود دشمن در متن خاطرات خودنوشتة يك زن از جنگ عراق با ايران است.

اند تصويري از دشمن دارند كه با  نگ هنوز كساني كه درگير جنگ بودهاز اين ج  گذشت چند دهه
متفاوت  اند، هايي كه تجربة حضور در جنگ و برخورد با دشمن را نداشته هاي ذهني و فرهنگي آن مرزبندي

ميان آثاري دهد. بدين منظور از دست مييك زن به دشمن تصويري متفاوت از آن به است. از طرفي نوع نگاه
اثر معصومه آباد انتخاب شد.  ام من زندهخانم دارند كتاب  ةاند و نويسند در رابطه با جنگ نوشته شدهكه 

نگار قرار  اين اثر به قلم فردي كه در اسارت بوده نگاشته شده و متن تحت تأثير احتمالي ذهنيت خاطره
» اي سپهر نشانه«كارگيري نظرية آيد. با به شمار مينگرفته است. به همين دليل متن مستقيم و دست اول به

گريماس متن موردنظر تحليل شد. بررسي متن » شناختي مربع ـ نشانه«اكو و » خلق دشمن« ةلوتمان، نظري
سازي، تصويرسازي، و دشمن ايدئولوژيك استفاده شده است.  نشان داد كه براي بازنمود دشمن از قطبي

نويسنده براي هر ديگري ميزان دشمني متفاوتي قائل  شكل دشمن و ميزان دشمني در اين اثر ثابت نيست.
روييم. در برخي موارد بنا به اقتضاي است؛ يعني با پيوستاري از دشمن با درجات دشمني متفاوت روبه
  شود.شرايط مانند احساس خطر يا درماندگي، دشمن نيز خودي تلقي مي

  
  ايران، عراق. جنگ، دشمن، اسارت، زن، هاي كليدي: واژه

 

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  475- 445، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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  مقدمه .1
عراق به ايران شروع  ةترين جنگ متعارف قرن بيستم است كه با حمل جنگ عراق با ايران طولاني

اختلاف  بر سر مرزها و منابع آبيها  طول انجاميد. در دوران پهلوي دولتشد و هشت سال به
، آرامش نسبي بر الجزاير 1975پيمان  زيادي داشتند و روابط بسيار تيره بود. با منعقد شدن

حسين ـ كه در رأس حزب بعث اما پس از انقلاب اسلامي در ايران، صدام روابط طرفين حاكم شد؛
 ةحمل دست به 1359 شهريور 31جانبه فسخ كرد و در  طور يك الجزاير را به ةمعاهدحاكم بود ـ 

اين جنگ نبرد بين دو كشور همسايه بود كه مردم هر دو سرزمين تعلقات . زد گسترده عليه ايران
آثار اين جنگ در زندگي مردم عميق و ديني ـ مذهبي مشتركي داشتند. به همين دليل، 

ها بود، كيش آن ويژه از نظر ايدئولوژيك برخورد با يك دشمن كه همبود، بهنشدني  فراموش
اند  از اين جنگ هنوز كساني كه درگير جنگ بوده  باورناپذير بود. با گذشت چند دهه برايشان 

هايي كه تجربة حضور در جنگ  هاي ذهني و فرهنگي آن تصويري از دشمن دارند كه با مرزبندي
يك زن به دشمن، تصويري  متفاوت است. از طرفي نوع نگاه اند ا نداشتهو برخورد با دشمن ر

آيد كه مرزبندي دشمن از ديدگاه  ها پيش مي بنابراين، اين پرسش دهد. دست ميمتفاوت از آن به
كار گرفته گيرد؟ چه سازوكارهايي براي بازنمايي دشمن به يك زن چگونه در فرهنگ شكل مي

 ه حال مفهومي ثابت دارد؟شود؟ و آيا دشمن در هم مي

هاي پژوهش،  اين پژوهش يك مطالعة توصيفي تحليل موردي است. براي پاسخ به پرسش
اند و متن  ها از ميان آثاري كه در ارتباط با جنگ تحميلي و در قالب خاطره نگاشته شده داده

شود كه شخصي  آيند، استخراج شد. متن مستقيم يا دست اول به متني گفته مي شمار ميمستقيم به
- نوعي با آن درگير بوده است آن را نوشته باشد و فرد ديگري بهكه در جنگ حضور داشته يا به

نگار در نگارش متن دخيل نباشد. همچنين بومي بودن و جنسيت  نگار يا وقايع منزلة خاطره
شد.  انتخاب معصومه آباد ةنوشت ام من زندهنويسنده نيز در نظر گرفته شد. بدينسان كتاب 

سال  17تنها  جنگي است. وي زماني كه ةمعصومه آباد، بانويي اهل شهر آبادان و بومي منطق
آيد و چهار سال  يدرمداشت، در همان روزهاي شروع جنگ در آبادان به اسارت نيروهاي عراقي 

خلق  ، الگوي2لوتمان 1اي در اين پژوهش، از الگوي سپهر نشانه برد. سر ميهاي عراق به در اردوگاه
ها استفاده شده است.  براي بررسي داده 5گريماس 4اي) نشانه( يشناخت و مربع ـ نشانه 3دشمن اكو

 
1

. sem iosphere 
2. J. Lotman 
3

. U. Eco 
4

. le carré sémiotique  
(شعيري،  اسي  ناشن مربع مع ين اصطلاح با  13ا  ) نيز شناخته شده است.88

5
. A. J. Greimas 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
11

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

4-
10

 ]
 

                             6 / 31

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.11.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25468-en.html


  1399مهر و آبان )، 58(پياپي  4، شمارة 11ورة د                                                                جستارهاي زباني

 

451 

  پردازيم. در بخش سوم مقاله به معرفي اين الگوها مي
  

  پيشينة تحقيق .2
هاي ثبت وقايع چه در زمان جنگ و چه پس از آن  ترين شيوه نويسي جنگ يكي از مرسوم خاطره

ه همين دليل آثار بسياري در ارتباط با جنگ عراق با ايران در قالب رود. ب شمار ميبه
)، 1393( نژاديسليم)، 1394( كاظميتحرير درآمده است. در اين راستا،  ةنگاشت به رشت خاطره
قيصري  )،1390)، طادي بني (1392زاده ( حسين )، غلام1393آبادي ( )، مؤمن1393( شعار فيضي

هاي كارشناسي ارشد خود به بررسي  نامه ) در پايان1386( ايرواني) و 1388)، ايلخان (1390(
مقالاتي در ) نيز مجموعه1387، 1384اند. ساساني ( رات دوران دفاع مقدس پرداختهبرخي از خاط

منزلة كنشي فرهنگي ـ اجتماعي از نويسندگان مختلف خارجي گردآوردي و رابطه با جنگ به
) 1390) و كمري (1395كوشش نامورمطلق و كنگراني (مقالاتي بهترجمه كرده است. در مجموعه

اختي از آثار مربوط به جنگ ارائه شده است. در ارتباط با نظرية شن هاي نشانه بررسي
توان به  جمله ميشناسي فرهنگي نيز آثار متعدد غيرايراني و ايراني نگاشته شده است كه از نشانه

) و  2004 ,2001 ,2000( 7)، سونسون2012)، اكو (2004( 6)، پوسنر1984 ,1990لوتمان (
  ) اشاره كرد.1383پاكتچي (

  

  باحث نظريم .3
شناختي  اي لوتمان، الگوي خلق دشمن اكو و مربع ـ نشانه كارگيري الگوي سپهر نشانهبا به

  پردازيم. ادامه، به معرفي اين الگوها ميهاي اين پژوهش تحليل شد كه در گريماس داده
  

  ي فرهنگي لوتمانشناس نشانهاي در  . سپهر نشانه1 ـ 3

 8»اي در باب سپهر نشانه«لوتمان با عنوان  1984بار در مقالة سال اي اولين نشانهمفهوم سپهر 
كند كه از  اي خاصي اشاره مي بار به طيف نشانه. در اين مقاله، لوتمان براي نخستينظاهر شد

سپهر مراتبي دارد.  اي چندمتغيره تشكيل شده است و سطوح پايگاني و سلسله هاي نشانه الگو
هاي  آن نظام كند و بدون فرهنگ را پر مي مرزهاي زماني است كههم اي فضاي نشانه اي، نشانه

 
6

. R. Posner  
7. G. Sones son 
8

. On semiosphere 
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  نويسد: وجود بيايند. لوتمان در اين رابطه ميعمل كنند يا به توانند نمي اي مجزا از هم نشانه
 كل مجموع عنواننه به كنند، زبان تعريف مي عملكرد و موجوديت براي لازم اي نشانه فضاي
است.  تعامل ها در زبان پيوسته با و قبل وجود دارد از اي سپهر نشانه معنا، يك مختلف. به هاي زبان

واقعيت  هاست كه در آن مرزهاي اي و نشانه فضاهاي از اي مجموعه تابع از يك از اين حيث، زبان
 نهاي  سپهر نشانه از خارج. گذرا هستند هاي صورت از پر و روند تحليل مي 9معناپردازي فرآيند
  ).123 - 122 :1990زبان ( نه وجود دارد و ارتباط

اي نيست؛   هاي نشانه معناي جمع كل نظامي بها نشانهكند كه سپهر  مي ديتأكطور خاص وي به
  بلكه شرطي لازم براي برقراري هر نوع ارتباط و ظهور هر نوع زبان است.

است.  10مرز اي مفهوم هر نشانه) يكي از مفاهيم مهم در سپibid: 136 - 137از نگاه لوتمان (
سازد. اين  كند و هم متحد مي يك مفهوم دوسوگراست؛ هم جدا مي فرهنگي، شناسي نشانه مرز در

اي مجاور تعلق  هميشه در مرز است كه يك چيز به هر دو فرهنگ مرزي و به هر دو سپهر نشانه
 به بيگانه هاي  نشانه از ها تنم ترجمة براي سازوكار يك دارد. مرز دوزبانه و چندزبانه است. مرز

شود،  تبديل مي» داخلي«شود به  قلمداد مي» خارجي«است، جايي است كه آنچه در آن  »ما« زبان
كند كه بخشي از  اي تبديل مي گونههاي خارجي را به يك غشاي پالايشگر است كه متن

  اند. ي خود را حفظ كردهها هنوز ويژگي كه يحالشوند، در  اي مي شناسي داخلي سپهر نشانه نشانه
اي است ـ اساس  هاي سپهر نشانه را ـ كه از ويژگي مرز مفهوم) ibid: 131(لوتمان 

 به فضاي جهان بندي تقسيم با فرهنگي از نگاه او هر داند. مي» خود و ديگري«تمايزگذاري بين 
سپهر  يك داخلي فضاي شود. عجيب اينكه، مي آغاز» ديگري« خارجي فضاي و »خود« داخلي
نويسد:  ) ميibidنامتقارن، اما يكنواخت است. لوتمان ( و متحد زمان نابرابر، اماطور همبه اي نشانه

 .شودمي دار مي نشان 11سازي شود؛ ولي با فردي مي از ساختارهاي متضاد تشكيل اي سپهر نشانه
» خودم« ،»ما«به  متعلق فضا است. اين ايجاد مرز اي نشانه سازي فردي سازوكارهاي اولية از يكي
 ،»ديگري«، »ها فضاي آن« مقابل،است. در »يافته سازمان يكدست«و » امن«، »بافرهنگ«و  است

  است.» ومرج هرج پر«و  »خطرناك« ،»خصمانه«
اين گيرد.  شكل مي» خود و ديگري« ةسان مفهوم دشمن در ارتباط مستقيم با تقابل دوگان بدين

نظري  ةپيشين لق ساخته شده است و صورت صفر و يك دارد.مفهوم بر اساس تقابل دوگانه و مط
شناسي به لطف آثار  شناسي و جامعه هاي نشانه گيري با كمك حوزه طور چشماين مبحث به
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  ، لوتمان، سونسون و ديگران و غني شده است.12باختين
  

  . دشمن از نگاه اكو2 ـ 3

ان بسيار ضروري است. در ) داشتن دشمن براي تعريف و تشخيص هويتم2012از نظر اكو (
كنيم و سعي  ريزي مي گذاري خود را پي فرآيند مقايسه با يك دشمن است كه ما نظام ارزش

رسد ما بدون دشمن  نظر ميبه آن نشان دهيم. بهكنيم حضور و برتري خود را نسبت مي
را تشخيص زيرا تنها در حضور يك ديگري قادريم خودمان ؛ توانيم زندگي خود را پيش ببريم نمي

توان از فرآيندهاي تمدن حذف كرد. نياز به دشمن  دهيم و شناسايي كنيم. شخصيت دشمن را نمي
است. پس حتي اگر دشمني  13طلب نيز طبيعت دومين داشتن حتي براي يك انسان آرام صلح

تواند از يك ماهيت انساني به يك نيروي  ي ميسادگ بهموجودنباشد بايد يكي خلق كرد. اين دشمن 
كند و بايد شكست داده شود،  استثمار  نوعي ما را تهديد ميطبيعي يا اجتماعي تغيير يابد كه به

  زيست و يا گرسنگي در كشورهاي فقير همه دشمن هستند. يطمحداري، آلودگي  يهسرما
آيد با دو فرآيند  شمار ميشناخت و تشخيص دشمني كه براي ما تهديد به ةدر اين راستا پديد

شود. با  ، يعني خلق يك دشمن و تصويرسازي از يك دشمن موجود، همراه مياصلي ديگر
توانيم همواره يك ديگري خلق كنيم كه با ما در تضاد است و براي ما  استفاده از اين دو فرآيند مي

گونه طور خلاصه اينتوان به ) را مي2012كند. فرآيندهاي خلق دشمن از نظر اكو ( سازي مي هويت
  بيان كرد:

 آنچه ما هستيم او نيست يعني ؛ مظهر تفاوت است. دشمن با ما متفاوت است  : بيگانهتفاوت .1
دهد ما انجام  اين تفاوت در ذات خود پستي و بدي دشمن را همراه دارد. آنچه دشمن انجام مي و

  دهيم؛ زيرا اعمال و رفتار دشمن ناشايست است. نمي
كند  دارد تلاش مي راي توصيف دشمن برمي: در اولين قدمي كه فرد بديوآسانمايي دشمن .2

 صفت جلوه دهد. وي را ديوآسا و شيطان

زيرا زيبايي همراه با خوبي است ؛ : دشمن زشت است. دشمن بايد زشت باشدزشتي دشمن .3
 تر و بدتر از ماست. گونه ويژگي خوب ندارد و از همه نظر پست و دشمن بايد كسي باشد كه هيچ

وسطا آن را   هاي اصلي زيبايي است كه در قرون ديگر ويژگي : كامل بودن ازنقص دشمن .4
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اي از يك گونه  يگر، براي اينكه كسي يا چيزي نمونهد  عبارت  بهناميدند.  عيبي) مي (بي 14تماميت
هاي مورد نياز اوليه را داشته باشد. بر اساس اين معيار،  پنداشته شود بايد تمام ويژگي

تر از حد متوسط دارند يا  ا يك چشم ندارند، قد و قامتي كوتاههايي كه قطع عضو دارند ي انسان
و غول   ، كوتوله شوند. به همين دليل، گوژپشت رنگ غيرانساني دارند، زشت درنظر گرفته مي

 شوند. منزلة دشمن شناسايي ميچشم، بلافاصله در ذهن به يك

دلايل از او دوري آور است و ما به اين  : دشمن كثيف، بدبو و چندشكثيفي و بدبويي .5
)، در آغاز جنگ جهاني 2012؛ به نقل از اكو، 1915( 15شناس فرانسوي، ادگار بريون كنيم. روان مي

طور متوسط بيشتر از  ها به نويسد كه آلماني مي 16ها روي چندبارة نژاد آلمان بيروناول در كتاب 
؛ به نقل از اكو، 1484 - 1490( 17كردند. فليكس فابري ها مدفوع و بوهاي بد توليد مي فرانسوي

 18مصر عربستان و، هاي سفر به سرزمين مقدس سرگرداني) راهب قرن پانزدهم هم در 2012
طور مداوم وضو  ها به دهند و به همين دليل آن اعراب بوي زنندة وحشتناكي مي«كند كه  اشاره مي

 .»دهند ... هاي مختلفي انجام مي گيرند و غسل مي

جيب نيست، اصالت ندارد و از خانوادة واقعي متولد نشده است. : دشمن ننانجيبي دشمن .6
اند، از نظر جامعه متعلق  ها كه فرزند نامشروع يا فرزند مادراني روسپي زاده است. آن دشمن حرام

 اند. به طبقة پايين و پست جامعه

: دنيايي كه مردان بر آن سلطه دارند و دست نويسندگان تاريخش همواره زن دشمن است .7
ستي مردانه بوده است از همان ابتداي دوران تا به حال زن را خصمانه به تصوير كشيده است. د

ها و جادوگران در دوران باستان و  خلق ساحره شاهكار تمدن مدرن است؛ زيرا با اينكه ساحره
اي از تسلط  وسطا نيز وجود داشتند، فقط با عقايد عامة مردم ارتباط داشتند و نمونه قرون 
 هاي شيطاني نبودند.نيرو

 آيد. شمار ميزيرا براي ما تهديد به؛ بيمار، دشمن است .8

شده از دشمن هاي ذكر بندي سازي اكو بايد گفت، اساس تمام تقسيم در توضيح نظرية دشمن
انگاري و  توان فقط در يك مقوله انگاشت و آن تفاوت است. به عبارت ديگر، هر نوع ديگري را مي
 ةمقولتوان زير شده را ميبردهشود. ديگر موارد نام بودن به تفاوت آغاز مي سازي از قائل دشمن

سان براي خلق يك دشمن، كافي است در اولين قدم نوعي تفاوت در  شمار آورد. بدينتفاوت به
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خواهيم دشمن بخوانيم شناسايي كنيم و با فاصله گرفتن او را از خود دور كنيم. سپس  مي  آنچه
هدايت كنيم، برجسته و  اكو نام برده  هايي مانند آنچه ر يك يا چند مورد از زيرمقولهاين تفاوت را د

پررنگ نشان دهيم و پس از آن حقانيت خود در مقابل و ضديت با دشمن را به اثبات برسانيم. 
يعني اين ايدئولوژي است ؛ گرفته از ايدئولوژي استتفاوت نشأت ةتوان گفت مقول علاوه بر اين، مي

دهد. اگر ايدئولوژي نباشد تفاوت معنادار نخواهد  سمت قائل شدن به تفاوت سوق ميما را به كه
  سازي ميسر نخواهد شد. و دشمن انگاري بود و درنتيجه فرآيند ديگري

- گذاري، هم به ة بخشي از فرآيند تفاوتمثاب به» ديگري«مفهوم اي،  همانند الگوي سپهر نشانه

براي معنادارشدن »  بازنمايي«ي جهت مفهوممنزلة و هم به» خود«ابر بردر  مستقلمنزلة مفهومي 
 هاي جمعي گيري هويت اجتماعي تحليل گفتمان شكل ةدر نظري 20و موف 19مورد توجه است. لاكلا

توان در  دهند. به نظر موف هر اجماعي را مي توضيح مي» ديگري«و فردي را در چارچوب مفهوم 
نوعي طرد و حذف ديگران را در پي «رد كه به همراه خود راستاي يك هژموني موقت درك ك

  ).52: 1385(لاكلا، » دارد
اجتماعي و اهميت آن » سازي غيريت«) 94: 1392نقل از سلطاني، به، 165: 1377( 21هوارث

ساز كه همواره شامل توليد  اي غيريت ) خلق رابطه1دهد:  براي نظرية گفتماني را اين گونه شرح مي
) تشكيل 2مرزهاي سياسي اهميت بسزايي دارد.  سيتأساست، براي » ديگري«ك يا ي» دشمن«

) 3هاي گفتماني و كارگزاران اجتماعي با اهميت است و  ساز براي تثبيت هويت تشكل روابط غيريت
  دادن محتمل و مشروط بودن هويت است. سازي مثال خوبي براي نشان  آزمودن غيريت
- در زمان جنگ و كشمكش رنگ بيشتري به معمول طور بهي انگار سازي و بيگانه اين غيريت

شود. اين ديگريِ همراه با  كه براي ما تهديد قلمداد ميكند  خلق مي» ديگري«گيرد و يك  خود مي
دشمني كه هويت خود را در مقايسه با حضور وي . رديگ يممنزلة دشمن در ذهن شكل تهديد به

د تا ما بتوانيم موجوديت توأم با حقانيت خود را به كنيم. او بايد حضور داشته باش تعريف مي
اثبات برسانيم. اگر او حضور نداشته باشد پس ما بر چه كسي يا چه چيزي پيروز شويم تا 

بنابراين، اولين شرط جنگ داشتن دشمن است. حال اگر  شايستگي خود را به اثبات برسانيم.
شناسي ما دشمن را خلق  منظر نشانهدشمن نباشد چاره چيست؟ خلق و ايجاد يك دشمن. از 

كنيم تا بتوانيم اهداف خود را به پيش ببريم. آنچه در جنگ هميشه مورد نياز است تا بتوان  مي
دليل آن برافروخت، حضور يك دشمن است. در اين راستا بايد و به بر اساسهاي جنگ را  شعله
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 ر مناسب آن را خلق كنيم.ابتدا ماهيت دشمن را شناسايي و تعريف كنيم و سپس با ابزا

  
  شناختي گريماس . مربع ـ نشانه3 ـ 3

هاي مكتب پاريس است كه بر مبناي ارتباط  ترين نظريه شناختي يكي از معروف الگوي مربع نشانه
نويسد آغاز سخن  ) در اين رابطه مي128: 1388بين مفاهيم متضاد بنا نهاده شده است. شعيري (

ها اثبات ديگري است. خلاف  با يكديگر هستند؛ يعني نفي يكي از آن از دو مفهوم است كه در تضاد
شناسان سنتي ـ كه از تقابل برداشت دوتايي داشتند ـ گريماس با افزودن نگاه  دانان و زبان منطق
شناختي را شكل داد. دو  شناسانه و تضاد منطقي و با استفاده از چهار قطب، مربع ـ نشانه روايت

از دو مفهوم، يعني متضادهاي اصلي است و دو قطب پايين نفي  شده متشكلقطب ذكر
شود  اي دارد و سياليت در آن ديده نمي متضادهاست. هرچند اين الگو هنوز خاصيت قطبي و نقطه

ي عطفي براي گذر از الگوهاي دوگان سنتي است كه مفاهيم متقابل را صرفاً سياه و سفيد  اما نقطه
مخالف  يراز تفس يريتصو ةارائ منزلةبه شناختي را نشانه ـ مربع )152 :1991( 22ديد. كورتس مي
مرگ را  زندگي و نه  . براي مثال، تقابل دوگانة مرگ و زندگي در محور پايين، نهكند يم يفتعر

  نشان داد: 1توان در شكل شمارة  خواهد داشت. اين الگو را با استفاده از مفاهيم مرگ و زندگي مي

  
  زندگي   مرگ

     

زندگي نه   مرگ نه   

  شناختي ساختار مربع ـ نشانه :1شكل 
Figur 1: semiotic square model 

  
مفاهيم مرگ و زندگي باهم ارتباط تضادي دارند و دوگان اولية ما هستند.  1در شكل شمارة 

زندگي   مرگ و مرگ با نه نه مرگ ارتباط تناقضي دارند و زندگي با زندگي و مرگ با نه  زندگي با نه
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توان گفت براي رسيدن از مرگ به زندگي بايد از مسير ارتباطي  تكميلي. به عبارتي مي ةرابط
  مرگ ـ زندگي رسيد. ي تكميلي نهارتباطمرگ عبور كرد و به مسير   تناقضي مرگ ـ نه

 

  ام تحليل من زنده .4
اما با كمي دقت و  روشن و صريح دارد؛ توان گفت دشمن، معنا و مفهومي كاملاً در نگاه اول، مي

خود تأمل خواهيم ديد كه مفهوم دشمن و ديگري، در شرايط مختلف، معاني و مفاهيم مختلفي به
تواند از يك نوع دشمن به نوع ديگري از آن  گيرد. بسته به شرايط مفهوم يك عنصر واحد مي مي

ما با يك دشمن ثابت و مشخص مواجه  سوي ديگر،سر بخورد و مفهومي جديد را منتقل كند. از
كنندة اين خود و ديگري  يينتعهاي  روييم كه ملاكاي از خود و ديگري روبه نيستيم و با شبكه

توان مفهوم  شده از دشمن ميهاي ارائه متفاوت و متغير است. با بررسي متن رمان و توصيف
  گونه تبيين كرد: ينادشمن را 

  
  اي نشانه در سپهر الگوي دشمن. 1. ـ 4

شناسي فرهنگي، در تحليل فضاي جنگ تحميلي، كشور ايران در مقابل كشور عراق  از نظر نشانه
توان هر آنچه را خارج از مرزهاي جغرافيايي  بندي از دشمن مي گيرد. در اين نوع تقسيم قرار مي

توان  را ميگيرد خودي. ديگري  ايران است ديگري تلقي كرد و آنچه را درون اين مرزها قرار مي
و ... دانست. حال سپهرهايي كه به هر يك از اين دو كشور  دنيا، صدام، عراق، نيروهاي بعثي

كند. در حالت اول، ما دو مفهوم كشور و دين را داريم كه  شود، اهميت پيدا مي نسبت داده مي
خاطب ايراني تواند سپهرهاي متفاوتي ايجاد كند. از نظر م برابرانگاري هر يك از اين مفاهيم مي

ايران برابر اسلام است و عراق معادل كفر. در اينجا ايران فرهنگ است و عراق نافرهنگ. در حالت 
ها  دوم از نظر مخاطب عراقي، عراق معادل اسلام است و ايران كفر. به همين دليل ايران براي آن

اي بسيار قوي است و  ها در مركز سپهر نشانه شود و عراق فرهنگ. اين برابرانگاري نافرهنگ مي
حركت كنيم   سمت حاشيهاما هرچه به؛ شود ها ايجاد نمي تمايز حداكثري دارد و ارتباط بين هسته

  شود. تمايل به ديالوگ دو سپهر و احتمال وقوع ارتباط بيشتر مي
  
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
11

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

4-
10

 ]
 

                            13 / 31

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.11.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25468-en.html


  ...بازنمايي دشمن در متن خاطرات                                                                     و همكاران آرزو سليماني  

 

458 

 ها: . برابرانگاري ايران و اسلام و برابرانگاري عراق و كفر از منظر ايراني1

 

 

  
  
  
  
  
  
داند زنگ تفريح اين برادران مسلمان  مگر نمي ...خ را سحر و جادو كرده باشند مگر شي •

 ).315: 1393داند نماز جرم سنگيني دارد (آباد،  ينمعراقي، شكستن دست و سر اسُراست؟ ... مگر 

ملق بود، نماز نبود. اين رفع تكليف بود   ها مسلمانند ظهر نماز خواندند. گفت: اين كله اين •
 ).335: همان(

داند و  هاي بالا فرد ايراني اسلام و نماز خواندن واقعي را متعلق به ايرانيان مي در مثال
 دهد. ها را در سپهر كفر قرار مي عراقي

 ها: . برابرانگاري عراق و اسلام در مقابل برابرانگاري ايران و كفر از منظر عراقي2

  
 

 

  
  
  
  

 

بود و هم ديدني، اما نفهميدني! هاي شيخ هم شنيدني  عجب شيخ علي تهراني! حرف •
كرده است تا شما  دعوتتانگفت: قطعاً خدا شما را دوست داشته كه به ضيافت قائدالرئيس  مي
ها برادران شما  گيرند، اين خوانند، روزه مي ها نماز مي ها را كه مسلمان هستند دشمن ندانيد، اين اين

ايد. كربلا و كليد بهشت اينجاست. شما فريب  و ميزبان شما هستند. شما به يك كشور اسلامي آمده

  عراق=كفر
 عراق=نافرهنگ

  ايران=اسلام
 فرهنگ ايران=

  اسلامعراق=
 عراق=فرهنگ

  كفرايران=
 فرهنگناايران=
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شناسند. مسعود رجوي آغوش خود را براي شما  ايد كه اسلام و دين را نمي كساني را خورده
نفس افتاده است. شما به فكر خودتان  گشوده است. كار نظام جمهوري ايران تمام است و به نفس

االله است ـ چنگ  ت مجاهدين في سبيلهايتان باشيد و به ريسمان خدا ـ كه در دس و خانواده
 )414: 1393بيندازيد (آباد،  

كند مستقيماً به نافرهنگ  نفهميدني استفاده مي ةدر مثالي كه ذكر شد، وقتي نويسنده از واژ
داند و با  بودن عراق از نظر مخاطب ايراني اشاره دارد، در حالي كه شيخ عراق را فرهنگ مي

  پندارد كه محل ضيافت و راحتي است.  را محلي امن مي برابرانگاري آن با اسلام آن
 . سر خوردن و يكي شدن سپهرهاي ديني:3

در برخي موارد نويسنده بنا بر اقتضاي شرايط و احساس خطر از جانب دشمن راهي جز اين 
بيند كه با دست گذاشتن روي نقاط اشتراكي خود و دشمن وي را متقاعد كند كه دشمن هم  نمي

  و نبايد رفتار نامناسبي با او داشته باشد:خودي است 
وقتي متوجه منظورش شدم، با عصبانيت گفتم: من مسلمانم تو هم مسلماني تو برادر  •

 ).199: همان( ديني من هستي

گونه رفتار حليمه از برخورد مردم خيلي متأثر و مغموم شد. گفته به چه گناهي با ما اين •
ها  مگر ما دوتا كشور مسلمان نيستيم؟ مگر ما خواهر ديني آنحرمتي به اين اندازه؟  يبكنند؟  مي

 ).218: هماننيستيم؟ (

خاص بنا به اقتضاي شرايط  موارد درخودشان  موردنظرهاي  نيروهاي عراقي نيز براي هدف
  خوانند: اسُراي ايراني را برادران و خواهران ديني مي

گفت: من امام خميني عراق  ... مي چشمانم را باز كردم پيرمردي را ديدم حدود هفتاد سال •
هستم، من صاحب كتاب و فتوا هستم. شما هم مثل خواهر ديني من هستيد، ميداني اين كاري كه 

 ).344: همانكني انتحار است و انتحار در اسلام حرام است ( مي

ها در بين اسرا هستند براي ما خوب نيست؛ اما شما هم مثل خواهر ما  ها و بچه اينكه زن •
 ).418: همانتيد ... ما چون خواهر شما نيستيم اينجا هستيم (هس

 

  . سپهرهاي مياني2ـ 4

هاي مياني با يك ديگري مواجه هستيم كه ممكن است به هر دو سپهر اصلي متقابل  در سپهر
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تبار را با  يك تعلق نداشته باشد. نيروهاي عراقي گروهي از عراقيان ايراني متعلق باشد و يا به هيچ
هاي آبا و اجدادي  كنند، فقط به جرم داشتن ريشه هاست در عراق زندگي مي اينكه سالوجود 

ها را  كند و هرازچندگاهي آن ها بدترين رفتارها را مي كنند. عراق با آن ايراني، ديگري تلقي مي
ها اعمال  ها را بر روي آن كند يا شديدترين شكنجه پابرهنه و گرسنه در مرزهاي ايران رها مي

نامند و  هاي عراقي مي شده ها را رانده سوي ديگر، افراد ايراني با ديدن همان افراد آنكند. از مي
  كنند: ديگري غيرمهاجم تلقي مي

خالي و گرسنه لب مرز شلمچه و دست پابرهنهاي رو  بار عراق عدهچندوقت يههر •
: همان( هاي عراقي شده ندهگفتيم را گفت اينا اجدادشون ايرانيه و ما به اونا مي فرستاد و مي مي
124.( 

شان عراقي است، فقط تاوان آن نيمة  يمهنشان ايراني و  هايي كه نيمه با خودم گفتم آن •
خبر كه حتي يك كلمة فارسي  گناه و از همه جا بي هاي بي ها آدم دهند. اين ايراني بودن خود را مي

اند. ايراني بودن كفش  سرسختي ساخته ها چه دشمن توانند حرف بزنند؛ اما از نيمة اجدادي آن نمي
ها را ايراني  دانستند چه كسي آن ها نمي و كلاه نيست كه بتوانند آن را عوض كنند يا پس بدهند. آن

اند. همسايگي بين ما و عراق جز رنج و مصيبت و محنت هيچ معنايي  كرده است و كي ايراني شده
 ).337: هماننداشت (

متعلق است زنان عرب خارجي اهل كويت و اردن و ... در  يگروه ديگر كه به سپهر ميان
هاي عراق است. اين گروه از زنان با اينكه فصل مشترك اسارت را با نويسنده دارند؛ اما  زندان

داند.  ها را به دنيايي ديگر متعلق مي كند و آن ها را غيرقابل فهم توصيف مي نويسنده رفتار آن
زند؛ زيرا تقابل هسته به هسته با  ها حرف مي كند و با آن رقرار مينويسنده با اين گروه ارتباط ب

  كند: ها را نافرهنگ قلمداد مي اما با اين حال آن؛ ها ندارد آن
اينجا چه زندان عجيب غريبيه. منو بردند به سلول بيست و چهار متري با تعدادي از  •
بودند. اصلاً سياسي نبودند.  هاي زنداني خارجي عرب كه اهل فلسطين و اردن و يمن و كويت زن

زندان امنيتي رو با كاباره اشتباه گرفته بودن. از صبح دنبال آرايش و مد و لباس بودند و هر چيز 
خواستن براشون مهيا بود. نگهبان مخصوص داشتند. اصلاً مثل اينكه از يه دنياي ديگه  يمكه 

 ).340: همانزدن. براشون اعتصاب غذا نامفهوم بود و ... ( حرف مي
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  سازي بر پاية الگوي اكو دشمن. تحليل 3 ـ 4

صورت سازي به شده در متن و بر اساس الگوي اكو، دشمنهاي بررسي با توجه به مثال
شود. در فرآيند  يك تصوير بد از دشمن و خلق يك دشمن ايدئولوژيك ديده مي ةسازي، ارائ قطبي
طور مطلق در حداكثري هستند و دشمن به سازي ديگري سياه و سفيد است؛ يعني تمايزها قطبي

گيرد. وي تماماً در بخش سياه قرار دارد و سياهي نماد تمام خصوصيات  قطب مخالف قرار مي
شود كه معمولاً همراه با تحقير و تمسخر  منفي است. در فرآيند بعدي تصويري از دشمن ارائه مي

ارت دشمن را نشان دهد. در خلق شود كه پستي و حق است؛ يعني از دشمن تصويري ارائه مي
دشمن ايدئولوژيك نيز از ابزارهاي اعتقادي و ديني بهره گرفته شده است. در اين اثر دين رسمي 

ها به حداكثر ميزان خود برسد،  گذاري هر دو طرف جنگ اسلام است؛ اما براي اينكه تمايز و فاصله
نشان دهد. اين فرآيند ايدئولوژيك هر يك از طرفين سعي دارد خود را صاحب اصلي دين اسلام 

شود. شاهدهايي براي  كار گرفته ميبراي اثبات حقانيت خود و همچنين، فرآيند خلق دشمن به
  هريك از اين فرآيندها در چارچوب نظرية اكو در ادامه خواهد آمد:

سازي  تر گفتيم كه تفاوت منشأ و مبدأ هر نوع قائل شدن به ديگري و دشمن پيشتفاوت:   .1
ست، چه اين تفاوت ظاهري باشد، چه فكري و چه رفتاري. بدين ترتيب ديگر فرآيندهاي ا

ها در اين متن نشان داد كه  تفاوت باشند. بررسي داده ةنحوي زيرمجموع توانند به سازي مي دشمن
هاي ظاهري براي نگارنده محل اعتنا نيست؛ بلكه آنچه براي وي مهم است قائل شدن به  تفاوت
گيري از  نوع و ميزان باورهاي ديني و ايدئولوژي افراد است. نويسندة متن با بهره در  تفاوت
پردازد. اين دشمن ايدئولوژيك براي  سازي دشمن مي هاي ايدئولوژيك به خلق و برجسته تفاوت
ها به دو صورت است. در حالت اول  به دين عراقيها نسبت ها نيز وجود دارد. ديدگاه ايراني عراقي
ها مسلمان هستند؛ اما مسلمان واقعي نيستند و تنها نام مسلمان بر  دارند كه عراقي اعتقاد

 فهمند: ها چيزي از اسلام نمي هاست. اسلام واقعي نزد ايرانيان است و آن آن

گيريد؛ يعني از غيرت و شرف و مردانگي شما چيزي  ها را به اسارت مي وقتي شما زن •
رو بفهمه و غيرت رو معني كنه. شرف پيش شما پشيزي باقي نمونده كه بتونه معني ناموس 

 ).162: 1393، آباد(... ها ارزه. اين چه مسلمونيه ... آي مسلمون نمي

كردم. هم  زده به او نگاه مي اي مشغول نماز بود. حيرت شخص ديگري هم در گوشه •
ت از اينكه پس شناسند هم ناراح يمخوشحال شدم از اينكه مسلمانند و خدا و پيغمبر و قرآن را 
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 ).213: همانجنگند ( خوانند با ما مي چرا كساني كه نماز مي

ملق بود، نماز نبود. اين رفع تكليف بود   ها مسلمانند ظهر نماز خواندند. گفت: اين كله اين •
  ).335: همان(

  دين هستند و به خدا اعتقاد ندارند. از طرف ديگر معتقدند نيروهاي بعثي بي
گفت: آخه اوستا كريم! اين هم شد انصاف، تا بچه بوديم زير شلاق  ها مي يكي از بچه •

رو كه شديم زير شلاق معلم رفتيم. مدرسه هم كه تمام شد افتاديم زير  آقامون بوديم مدرسه
 ).207: همانها ( شلاق اين نامسلمون

طرف  و از ع)( ينحسعاشورا و امام  ةبه واقعها نسبت بعدي نگاه ايدئولوژيك ايراني ةمسئل
ها به اين واقعه است. هر يك از طرفين خود را مالك واقعي اين واقعه  ديگر، نگاه قومي و ملي عراقي

خود ها را متعلق به عاشورا ديدگاه ديني و اسلامي داشتند و آن ةبه مسئلها نسبت داند. ايراني مي
ها ربطي ندارد.  به ايرانييدگاه ملي و قومي داشتند و معتقد بودند كه دها  دانستند؛ اما عراقي مي

  سازند: شود اين توضيحات را روشن ميشاهدهايي كه آورده مي
 :ها ديدگاه ديني ايراني

خورديم. فراتي كه براي ما فقط يك رود نيست؛ بلكه جريان هميشگي  ما از آب فرات مي •
: 1393بخشد و تاريخ ما را ساخته است (آباد،  جوشش خوني است كه به ما حيات دوباره مي

440.( 

نيستند!  دو نفروخدايا تو هم ديدي كه ديگر حسين تو تنها نيست و يارانش تنها هفتاد  •
تمام رها نشده و حسين جاودانه شده!  ستيزي حسين نيمه خدايا تو هم ديدي كه راه حسين و ظلم

 ).441: همان(

بيت امام  جايي كه اهلفاطمه گفت: يادتون نره اينجا سرزمين كوفه و كربلاست. همان •
كردند  حرمتي كردند. اگر به ما محبت مي يبها  را به اسيري در شهر چرخاندند و به آن (ع)حسين

 ).218: همانكرديم ( بايد تعجب مي

 :ها ديدگاه قومي عراقي

ها جنگ اعراب با اعراب بوده  مال ماست، جنگ آن محمودي گفت حسين عرب است و •
 ).444: هماناست به شما چه ربطي داشته؟ (

گويد؟ پيامبر و امامان با  به زبان فارسي ـ كردي گفت: خدا با چه زباني با مردم سخن مي  •
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و قرآن و كربلا و  (ص)گويي؟ محمد گفتند؟ شما با چه زباني با خدا سخن مي چه زباني سخن مي
  ).213: همانايد ما را مسلمان كنيد؟... ( همه عرب هستند و مال ما هستند. شما آمده (ع)امام حسين

 هاي انساني براي دشمن قائل نشدن به ويژگي: ديوآسانمايي .2

 ).117: همانحدود دو ساعت طول كشيد تا ديو از خواب بيدار شد ( •

هايش ... او مثل  خراش محمودي و نوچه هاي گوش باره صداي لگد و كابل توأم با نعره يك •
: همانپرنده بودند چنگ انداخت ( هايمان كه هنوز در انديشة نقاشي بال آشام به دل هيولايي خون

455.( 

: هماندفاع شهر چنگ انداخت ( حملات وحشيانة رژيم بعث به غيرت و همت مردم بي •
121.( 

ها اسير  رسند و ديگر براي آن كنند، به حيوانيت مي از حريم انساني عبور مي كه يكسان •
 ).259: همانكند ( بيگانه و زنداني خودي چه فرقي مي

 ).181: همان( ...ها  داديم بين گوسفندها باشيم نه گرگ يهردو ترجيح م •

بست  كرد و به فلك مي هاي خوب و متدين را جلوي در اتاق ما جمع مي هر روز صبح بچه  •
 ).446: همانگرفت ( زد و ما را فحش و ناسزا مي نديده عرعر ميو چمن

ت كجا رفته بود توانست چنين مجازاتي در پيش داشته باشد. پس انساني چه گناهي مي •
 ).258: همان(

 ).172: همانكردند ( اي را شكار مي ها ... دوباره عده بعثي •

 ).174: هماناي شكار نيروهاي ايراني متوقف شده بود ( طور غيرمنتظرهبه •

 . زشتي3

هم وصل كردم؛ اما چه تصوير زشت هاي تصاويري را كه ديده بودم مثل پازل به تكه تكه •
 ).258: هماندرست شده بود (ها  و وقيحي از بعثي

داد و ما را در نظر  داشت و به ما ابهت مي ها محفوظ مي پوشي كه ما را از نگاه عراقي تن •
 ).266: همانداد ( ريخت جلوه مي دشمن بزرگ، اما زشت و بي

: براي نگارندة اين اثر نقص دشمن از نظر سلامت عقل و هوش در نظر گرفته شده و . نقص4
 كند: عقل معرفي ميال وي را زايل

داد و انگار با يك حبة انگور  سري و لودگي جواب مي هرچه به عدنان تشر زديم با سبك   •
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 ).417: همانخنديد ( مست شده باشد، فقط مي

خورد و  جاي آب شراب ميالخمري بود كه به هاي دائم دسته آدم آنسرگرد محمودي از  •
 ).436: همانكشيد و اين صفت ماية تفاخر او بود ( كوبيد و عربده مي خودش را به در و ديوار مي

 كثيفي .5

 ).166: همان( ها كثيف هستند ... يناها چيزي طلب نكنيد،  ميرظفرجويان دوباره گفت از اين •

ناموس  مراتب بهتر و زيباتر از بودن در دنياي كثيفي بود كه اين ناجوانمردان بيمردن به •
 ).262: همانساخته بودند (

بار دست يك غريبه و نامحرم را بر تر از آن سيلي، اين بود كه براي اولين اما دردناك •
: همانترسيدم طرف ديگر صورتم هم نجس شود ( صورتم احساس كرده بودم ... راستش مي

185.( 

گونه  انگاري زن آن متن مورد تحليل زن است، ديدگاه دشمن : به اين دليل كه نويسندة زن .6
شود؛ اما با وجود اين، نگارندة متن زنان خارجي عرب در  ، ديده نميكند ) بيان مي2012كه اكو (
كند. اين ديگري براي نويسندة متن به دلايل داشتن وجوه  هاي عراق را ديگري قلمداد مي زندان

جمله زن بودن و در بند بودن و همچنين، عدم وجود تهديد از جانب وي براي نگارنده، مشترك از
تواند با  ا يك ديگري دور است كه نگارندة متن با تمام وجوه اشتراك نميشود؛ ام دشمن تلقي نمي

پنداري كند. رفتار اين زنان براي نويسنده نامفهوم است و نافرهنگ  ذاتارتباط برقرار كند يا هم  آن
 شود. قلمداد مي

اي ه چهار متري با تعدادي از زنواينجا چه زندان عجيب غريبيه. منو بردند به سلول بيست •
زنداني خارجي عرب كه اهل فلسطين و اردن و يمن و كويت بودند. اصلاً سياسي نبودند. زندان 
امنيتي رو با كاباره اشتباه گرفته بودن. از صبح دنبال آرايش و مد و لباس بودند و هر چيز كه 

حرف خواستن براشون مهيا بود. نگهبان مخصوص داشتند. اصلاً مثل اينكه از يه دنياي ديگه  يم
 ).340: 1393زدن. براشون اعتصاب غذا نامفهوم بود و ... (آباد،  مي

انگاري نانجيبي است. نانجيب بودن  ) يكي از معيارهاي دشمن2012: بنا بر اكو (نانجيبي .7
را  رفتارها ها و رفتارهايي را به دنبال دارد كه فرهنگ جوامع دليل بروز آن در جوامع ويژگي
منفي به دشمن نسبت داده شده   هاي برخي ويژگي ام من زندهمتن كتاب  داند. در نانجيب بودن مي

كند سخني به ميان برده نشده. با اين حال  است اما از نانجيبي آنگونه كه اكو از آن ياد مي
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انگاري، علاوه بر معيارهاي اكو،  تواند معياري جدا براي دشمن هاي ذكر شده هركدام مي ويژگي
 قلمداد شود. 

شد تن بعضي از كلمات  مي كاش حاشي و اداي كلمات زشت برايشان تفريح بود.هتاكي: ف .8
 ).233: 1393ها كم بشود (آباد،  لباس بپوشانم تا از زشتي آن

حرف آمديم و گفتيم: برادران ما اينجا زير فشار شكنجه و بيماري و : ناچار بهييگو دروغ .9
ها همه را كلافه كرده است، لطفاً اين  خوان هاند، صداي اين آواز گرفتار گرسنگي و تشنگي و آلودگي

صدا را خاموش كنيد. گفت: مگر شما از برادرهايتان خبر داريد؟ اين برنامة درخواستي 
  ).437: همانرقصند ( ها مي ها با اين ترانه برادرهاست. تازه بعضي وقت

كه هايي كه بر من فرود آمد از طرف آلن چولن بود  : بيشترين سهم كابلدورويي  .10
 ).314: همانكرد ( خشمش ماهيت مزورانة او را آشكار مي

خواست همگي بلند شويم و فرياد بزنيم و نيروهاي خودي را از  : دلمان ميفريبكاري  .11
: همانها خبردار كنيم؛ اما نيروهاي بعثي با تجهيزات و ادوات نظامي كامل آمده بودند ( نيرنگ آن

172.( 

 ).123: همانحيا شديم ( شرور و بي : ما گرفتار يه همسايةحيايي بي  .12

هاي ظلم و جور سربازاني  ديدم كه برادران اسيرم زير چكمه : ميپيشگي ظلم و ستم  .13
 ).283: همانتوانستند بالا بكشند ( شوند كه آب دماغشان را هم نمي تحقير مي

هاي آيند، بهترين نيرو باره از زير زمين بيرون مي هايي كه يك ها مثل راهزن : آندزدي  .14
) / هرچند بين راه 159: همانشدند ( كردند و بر جاده مسلط مي مخلص و داوطلب را شكار مي

 ).453: همانشد ( هاي گلدوزي لقمة گلوگيري براي راهزنان بعثي مي گاهي اين پارچه

گيريد؛ يعني از غيرت و شرف و  ها را به اسارت مي : وقتي شما زنغيرتي يبشرفي و  يب   .15
زي باقي نمونده كه بتونه معني ناموس رو بفهمه و غيرت رو معني كنه. شرف مردانگي شما چي

 ).162(همان:  ...ها  ارزه. اين چه مسلمونيه ... آي مسلمون پيش شما پشيزي نمي

ها بيشتر شد و ما به خودمختاري و  : بعد از ساخت آن آغل، فشار و محدوديتبدعهدي  .16
مورد اسيران جنگي يقين پيدا كرديم. آنجا مللي ژنو درال قانوني رژيم بعث و ضعف قوانين بين بي

 ).475: همانخواري هم قانون داشت ( قانون بود. با خودم گفتم كاش جنگيدن و آدم شهر بي

: همانبريد ( ها را تيغ جهل و ناداني دشمن مي : خدايا تو هم ديدي كه چگونه گردن آنجهل  .17
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441.( 

زي از تصويرسازي نيز براي بازنمايي دشمن سا نويسندة متن خاطرات علاوه بر قطبي
كند. در اين فرآيند تمايزها نسبي هستند. در تصويرسازي از ابزارهايي مانند تحقير،  استفاده مي
  جويد. كارگيري القاب بهره مي تمسخر و به

دهد.  تحقير: نويسنده با استفاده از ابزار تحقير تصويري پست و زبون از دشمن نشان مي .1
 شود. ير دشمن ترسو تصويرسازي ميدر مثال ز

ساز مردم بجنگه ... اينا  هاي دست رژيم بعث با يه لشكر تا دندون مسلح اومده تا با بمب •
 ).123: 1393آباد، خودشون جرئت و جسارت ندارن به تجهيزاتشون مغرورن (

 تمسخر: تمسخر نيز از ديگر ابزارهاي تصوير منفي شاختن از دشمن است. .2

زد: سكتم  شنيديم كه فرياد مي هر بار صداي نكرة سرباز بعثي را مي ت:نسبت دادن صفا •
 ).283: همانگرفت ( ام مي ) / گاهي به اين همه ناداني و سفاهت اين جماعت خنده182: همان... (

گفتيم در  نام خلف كه البته، ما به او ناخلف مي: يكي از سربازان عراقي بهاستفاده از القاب •
ها  ) / حالا ديگر نكبت [حكمت] و گروهبان قراضه و سعدون و ده285: همانرد (سلولمان را باز ك

 ).261: همانديدم ... ( چهرة خبيث ديگر را هم در خواب مي

  
  شناختي گريماس پيوستار دشمن و مربع ـ نشانه. 3 ـ 4

  پيوستار دشمن. 1 ـ 3ـ  4

ند و تماماً وي را در آن سوي ك شده دشمن را توصيف ميديديم كه نويسنده در يك فرآيند قطبي
همچنين دريافتيم كه دشمن موردنظر هميشه قطبي نيست و در يك  ؛دهد مرز ذهني خود قرار مي

ترين به شديدترين نوع خود در حركت است. بدين ترتيب  گيرد كه از خفيف پيوستار قرار مي
راني، علي تهراني، توان گفت افرادي مانند سرگرد محمودي، داوود رئيس زندان، مترجم اي مي

ها، ستون پنجم، سعدون، گروهبان قراضه، خلف، حكمت، عدنان، خميس و عبدالرحمن،  خودفروخته
گيرند، پس از آن  ياسين در بالاترين ميزان ديگربودگي و دشمني قرار مي آلن چولن، حمزه و

م خدمتكاري كه نهايت از قيس و خاناعضاي صليب سرخ در جايگاه مياني قرار دارند و در وعيدي 
ها اثر دشمني  شود كه در آن هايي ياد مي منزلة ديگريالجنان داد به ها مفاتيح در بيمارستان به آن

ميزان  ةدهند شود نشانهايي كه آورده مي گيرند. شاهد سمت ديگر محور قرار مي نيست و در
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 متن است. ةبرده از نظر نويسند هاي نام پنداري شخصيت دشمني و دشمن

ها نيت آن مرد ايراني بيشتر از آن دو نفر بعثي عراقي بود. آن دو نفر مسير پرسشعصبا •
سمت انقلاب و امام و اسلام چرخاندند: ... چرا مردم ايران انقلاب كردند و شاه را نخواستند؟ را به

... چه كساني عليه شاه انقلاب كردند؟ ... چرا براي پيامبر يك صلوات و براي خميني سه صلوات 
 ).231: همانفرستيد ( مي

ديديم سه نفر كه لباس اسيران را به  كرد اين بود كه مي تر از هميشه مي تاب آنچه ما را بي •
ها  چرخيدند و براي بعثي پاي خميس و عبدالرحمن و حمزه ميوتن داشتند، لاي دست

انه سمت برادران نشدادند و انگشت نحس خود را به كردند و دم تكان مي رقصي مي خوش
سپردند. نگاه  شان بود ـ تن به خيانت مي گرفتند و به بهاي يك نخ سيگار ـ كه انعام سرسپردگي مي

 ).433: همانرفت ( گناه فرو مي هاي بي مثابة دندان گرگي بود كه در گوشت برهشومشان به

هايي كه بر من فرود آمد از طرف آلن چولن بود كه خشمش ماهيت  بيشترين سهم كابل •
  ).314: همانكرد ( ة او را آشكار ميمزوران
ها را تاب  ايستادند تا شلاق ها زير خشم خميس و عبدالرحمن در نوبت آش شوربا مي آن •

 ).432: همانبياوردند (

شد متأسفانه با حضور حمزه و  ملاقاتي كه بايد در عدم حضور نيروهاي بعثي انجام مي •
 ).426: همانمانند نداشت انجام شد ( نام ياسين كه در خباثت مثل وسرنگهبان ديگري به

- هاي آب خودفروخته است و فحش«گفتند  حتي عيدي هم كه برادرها قبولش نداشتند و مي •

هاي زشت  يدن حرفبا شن، گاهي »خريد جان ميكشيده و نكشيده را به قيمت چند تكه نان به
 ).436: همان( گزيد هايش را مي ها و سبيل پيچيد و لب خود ميمحمودي به

ام من به شما شلاق نزدم به دينم شلاق زدم. من  قيس گفت: منو ببخشيد من يك شيعه •
تكه كنند. اين آخر باري  مأمور بودم و معذور. من مستحق مرگ و مردنم. كاش مرا دار بزنند و تكه

 ).315: همانبود كه قيس را ديديم (

ند يا ايراني، حد وسط معنا دانستيم. نيروها يا عراقي بود هنوز مفهوم ستون پنجم را نمي •
 ).194: هماننداشت (

متن ديگر قائل به تقابل قطبي خود و  ةدهد كه نگارند روشني نشان ميمثال آخر اين بخش به
  ديگري نيست؛ بلكه يك حد مياني براي اين مرزبندي قائل است كه تازه بدان آگاه شده است.
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  شناختي . كاربست مربع ـ نشانه2 ـ 3ـ  4

توان مفهوم دشمن را در چارچوب مربع ـ  مي 1ـ  3ـ  4هاي بخش  ي به مثالبا نگاه
شناختي گريماس تبيين كرد. بنا بر اين الگو، ابتدا مفاهيم دوگانة اولية دوست و دشمن را كه  نشانه
هاي تقابلي جديد را با استفاده از مفاهيم نه  دهيم و طبقه تضاد با هم دارند گسترش مي ةرابط

  سازيم. در اين صورت خواهيم داشت: دشمن مي  دوست و نه 
 

  دشمن   دوست

     

دشمن نه   دوست نه   

  
  شناختي دوست ـ دشمن مربع ـ نشانه :2شكل 

Figur 2: Semiotic square of friend-enemy 

 

نويسنده با لفظ هاي عراق ـ كه  توان گفت اسراي ايراني در زندان مي 2با توجه به شكل شمارة 
ها با  اما اسرايي كه از آن؛ شوند و دوست هستند كند ـ خودي قلمداد مي ها را خطاب مي برادر آن

واسطة ايراني بودنشان دوست شود با اينكه در ابتدا به القاب خودفروخته و ستون پنجم ياد مي
دوست گذر  ز دوست به نه دهند براي نويسنده ا شوند، با برملا شدن كارهايي كه انجام مي تلقي مي

كنند و در  دوست ـ دشمن هم گذر مي نه   كنند مانند عيدي. در موارد شديدتر اين افراد از محور مي
مانند شيخ علي تهراني و مترجم ايراني افسران عراقي. از طرف ديگر ؛ گيرند جايگاه دشمن قرار مي

... همواره در جايگاه دشمن قرار جمله محمودي، سعدون، حكمت، آلن چولن و نيروهاي بعثي از
نگهباني زندان و مطيع رژيم بعث  ةواسطاما قيس كه در ابتدا به؛ گيرند و هيچ گذاري ندارند مي

كند و در  شود پس از عذرخواهي به دليل رفتار بد از محور تناقضي عبور مي بودن دشمن تلقي مي
  گيرد. دشمن قرار مي جايگاه نه 

هاي متفاوت جهت انتقال پيامي خاص توسط  م واحد در موقعيتدر برخي موارد يك مفهو
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دشمن. يعني بر روي پيوستار مفهوم دشمن در حركت  شود و هم نه نويسنده هم دشمن عنوان مي
  هاي زير: در مثالدنيا است. مانند 

دشمن: دنيا تمام زور و قدرتش را در بازوي صدام ريخته بود و هر گوشة اين جنگ را  •
كشيد. اگرچه بودن ما در آنجا فقط براي تصرف شهر خرمشهر نبود؛ اما  دوش مييك كشور به

افروزان عليه ايران و انقلاب  گيري خرمشهر سند خوبي براي رسوايي صدام و جنگ بازپس
  ).311اسلامي ايران بود (آباد: 

ا ه نكشيد! به دوربين خجالت ايد؟ ها! چرا سرتان را زير برف كرده فروش دشمن: آدم نه  •
نگاه كنيد تا دنيا شما را بشناسد و بفهمد كه حاضريد به بهاي يك پاكت سيگار عزت و شرافت 

خواهيد دنيا بفهمد كه بيمارستان  ) / چرا نمي492: همانخود را دود كنيد و به هوا بفرستيد (
قربانگاهي رسمي است كه اسيران جنگي را با پاي خودشان به آنجا » الدين صلاح«و » تموز«

 ).493: همانبرند ( مي

توان گذر از دوستي شناختي گريماس و الهام از اين مدل ميسان با نگاهي به مربع نشانهبدين
به دشمني و يا عكس آن از دشمني به دوستي را به جاي قرار گرفتن در يك موقعيت صفر و يك 

 با استفاده از پيوستاري از دوستي و دشمني به صورت الگوي زير نشان داد:

  
  

  

  

  

  

  
  
 

  : الگوي پيوستاري مفهوم دشمن3شكل 
Figur 3: Continuum of the concept of the enemy 

   

 

   . نتيجه5
بخشي انسان در زندگي ايفا  همواره نقشي مهم و اساسي در شناخت و هويت» ديگري«مفهوم 

 دوست دشمن    

 دوستنه

 دشمننه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
11

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

4-
10

 ]
 

                            25 / 31

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.11.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25468-en.html


  ...بازنمايي دشمن در متن خاطرات                                                                     و همكاران آرزو سليماني  

 

470 

اين كرده است. چه اين ديگري يك موجود زنده باشد چه يك شيء يا يك نيروي طبيعي. اگر 
ديگري تهديد به همراه داشته باشد و يا حتي احساس شود كه ممكن است خطري از جانب او ما را 

كند تا  گيرد و ذهن تمام تلاشش را مي منزلة دشمن شكل ميتهديد كند به سرعت در ذهن به
بيشترين ميزان خباثت و خصومت را به او نسبت دهد. از اين طريق شخص با ديگري بيشترين 

شود. در  گيرد و براي مواجهه با خطر احتمالي از جانب دشمن آماده مي فاصله را ميميزان 
جوان است تصويري از دشمن  ، نگارنده كه در زمان جنگ و اسارت بانوييام من زندهداستان 

شناختي و  كارگيري ابزارهاي نشانه سازد كه بيشترين ميزان فاصله را با وي داشته باشد. با به مي
سازي و تصويرسازي براي توصيف دشمن  دريافتيم كه نويسنده از فرآيندهاي قطبي نظرية اكو

كند كه داراي بالاترين  كند. وي يك دشمن ايدئولوژيك براي خود و مخاطب خلق مي استفاده مي
عاشورا  ةيژه واقعو بههاي بينامتني به وقايع صدر اسلام  ميزان خباثت است و با استفاده از نقب

دهد. تصوير اين دشمن كاملاً سياه است  ترين جايگاه ممكن ايدئولوژيك قرار مي پستدشمن را در 
و ماهيتي قطبي دارد. از طرفي شاهد هستيم كه دشمن در اين اثر تنها بر مبناي تقابل دوگانه و 

شكل مفهومي پيوستاري ديده  جاي متن دشمن به شود بلكه در جاي بندي نمي قطبي صورت
به بقيه دارند و برخي در تري نسبتها ميزان عداوت و خصومت كم شخصيتشود. برخي از  مي

برند. اين ويژگي پيوستاري دشمن با الگوي ارائه شده كه از مربع ـ  سر ميورزي به نهايت كينه
شد و چگونگي گذار فرد از دوست  روشني تبيين شناختي گريماس الهام گرفته شده است،  به نشانه

شد. همين گذار از ديگري به خودي يا عكس آن در سر خوردن بين   به دشمن نشان داده
اي اوقات نويسنده دورترين ديگري را بنا به اقتضاي  اي نيز تبيين شد. در پاره سپهرهاي نشانه

بنابراين،  دهد تا از بروز خطر احتمالي جلوگيري كند. ترين خودي ارتقا مي يكنزدشرايط تا 
يك ظرف تهي  دشمن ةواژمفهوم شناور، غيرثابت و مدرج است. توان گفت مفهوم دشمن يك  مي

هاي مختلف در شرايط متفاوت  بندي توان هر كس يا هر چيزي را با درجه در فرهنگ است كه مي
  در آن قرار داد.

 

  ها نوشت . پي6
1. semiosphere 

2. J. Lotman 

3. U. Eco 
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4. : le carré sémiotique نيز شناخته شده است.1388، اين اصطلاح با مربع ـ معناشناسي (شعيري ( 

5. A. J. Greimas 

6. R. Posner 

7. G. Sonesson 

8. On semiosphere 

9.  emiosis 

10.  boundary 

11.  individuation 

12.  M. Bakhtin 

13.  second nature 

14.  integritas 

15.  Edgar Bérillon 

16.  La polychésie de la race allemande 

17.  Felix Fabri 

18.  Evagatorium in Terrae sanctae, Arabiae, et Egypti peregrinationem 

19.  E. Laclau 

20.  C. Mouffe 

21.  D. Howarth 
22.  J. Courtés 

  

  . منابع7
 تهران: بروج. .ام من زنده). 1393آباد، معصومه ( •

 .بررسي و نقد و تحليل سبكي خاطرات آزادگان دفاع مقدس). 1386(محمدرضا  ،ايرواني •
 . تهران: دانشگاه تربيت مدرس.زبان و ادبيات فارسينامة كارشناسي ارشد  پايان

. شفاهي زنان: تجربة زيستي همسران شهدا در جنگ خيتار). 1388ايلخان، فرخنده ( •
 تهران: دانشگاه الزهرا. نامة كارشناسي ارشد مطالعات زنان. پايان

 

شناسي فرهنگي مكتب  مفاهيم متقابل فرهنگ و طبيعت در حوزة نشانه). «1383پاكتچي، احمد ( •
 هنر. تهران: فرهنگستان هنر. شناسي انديشي نشانه مقالات اولين هممجموعه». مسكو/ تارتو

 تهران: سورة مهر. .خاطره و گفتمان جنگ). 1387ساساني، فرهاد ( •

 تهران: سورة مهر. .گفتمان جنگ ).1384ـــــــــــ (ـــــــ •

هاي قدرت در  قدرت، گفتمان و زبان: سازوكارهاي جريان ).1392اصغر ( سلطاني، سيد علي •

 . تهران: نشر ني.جمهوري اسلامي ايران
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نويسي دفاع  هاي فكري در خاطره مايه بررسي و تحليل بن). 1393( فرشاد، نژادسليمي •

نامة كارشناسي  پايان،د.پايي كه جا مان لشكر خوبان، دختر شينا، دا، مقدس با تأكيد بر آثار:
 .واحد خلخال دانشگاه آزاد اسلامي  .ارشد زبان و ادبيات فارسي

 . تهران: سمتاسي نوينمباني معناشن). 1388شعيري، حميدرضا ( •

نامة  . پايانبررسي محتواي خاطرات هشت سال دفاع مقدس). 1390طادي بني، فريبا ( •
  كارشناسي ارشد زبان و ادبيات فارسي. شهركرد: دانشگاه شهركرد.

كيد بر أسي در ادبيات دفاع مقدس با تنوي بررسي خاطره). 1392زاده، محسن ( حسين غلام •

اسارت و نبرد درالوگ با نگاهي به سيرتكاملي آن در  ةآيين نهايت، سه كتاب، پرواز تا بي

 نامة كارشناسي ارشد ادبيات مقاومت. دانشگاه سمنان. . پايانادبيات كلاسيك

. انقلاب اسلامي در خاطرات آزادگان هاي ارزشبررسي ). 1393( فاطمه، عارفيضي ش •
 نامة كارشناسي ارشد مطالعات انقلاب اسلامي. تهران: دانشگاه شاهد. پايان

نامة  . پايانهاي دفاع مقدس نوشتهطبعي در خاطرهطنز و شوخ .)1390قيصري، عبدالرضا ( •
  دانشگاه شهيد باهنر كرمان. .كارشناسي ارشد ادبيات مقاومت

فرهنگ ايثار و شهادت در خاطرات آزادگان  هاي مؤلفهبررسي ). 1394( افسانه، كاظمي •

شناسي انقلاب اسلامي. تهران: دانشگاه  نامة كارشناسي ارشد جامعه . پاياندوران دفاع مقدس
 شاهد.

): بيست مقاله و گفتاورد دربارة مطالعات 2نام آورد (). 1390كمري، عليرضا ( •

 دفتر دوم. تهران: سورة مهر.. اع مقدسشناختي جنگ/ دف نشانه

 .ديكانستراكشن و پراگماتيسم». گرايي، هژموني عمل ،واسازي). «1385لاكلا، ارنستو ( •

 ويراست شنتل موف. ترجمة شيوا رويگريان. تهران: گام نو.

هاي زنان از جنگ با  نوشتهبررسي ساختار روايي در خاطره). 1393(مرجان  ،بادي آ نمؤم •

. خانم ناهيد يوسفيان "زيتون سرخ"خانم معصومه رامهرمزي و "آخر ةيكشنب"بر  يدتأك
 دانشگاه سمنان. .نامة كارشناسي ارشد زبان و ادبيات مقاومت پايان

ند دفاع مقدس: هاي مست شناسي فيلم  نشانه). 1395نامورمطلق، بهمن و منيژه كنگراني ( •

 تهران: علمي فرهنگي.مقالات. مجموعه
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