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Abstract 

This study aimed to critically analyze the promotional texts in nature schools within 

Ecolinguistics approach. Data collected through telegram channels of nature schools 

over the past three years.These texts are often taken from Vahhabzadeh(2013 and 

2016). Finally,45 discourse texts were selected, comprising a total of 274 clauses. 

Each clause was analyzed based on Hallidays systemic functional grammar from the 

perspective of experiential, interpersonal, and textual metafunctions, and ultimately 

they were ecolinguistically examined. The relationship between human and the 

environment and understanding the views and attitudes of these schools are among the 

issues were examined. The results showed that the content of 168 clauses, i.e. 61 

percent of clauses, encourages humans to conserve the environment and make proper 

use of nature and  In 149 cases, approximately 55%, there is a human-nature or nature-

friendly relationship. As a result, these schools play a key role in changing human 

attitudes toward the environment, leading children to conserve nature. 

 
Keywords: Ecolinguistics,Critical discourse analysis, Nature schools, Systemic 

Functional grammar. 
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1. Introduction 

 Environmental linguistics, by nature , is the critique of language forms 

contributing to environmental degradation and helping the exploration new 

forms of language that encourage people to protect the environment. This 

research aims to do an ecolinguistically critical discourse analysis on nature 

schools texts.  

Research Question(s) 

What is the relationship between man and nature in the propaganda texts 

of nature schools?  

 

2. Literature Review 

"Environmental Linguistics" is a book translated by Aghagolzadeh (2016) is 

the most comprehensive and complet book in Persian. Shahnaseri (2009) has 

ecolinguistically analyzed the shortcomings of science at both lexical and 

grammatical levels. Maleki et al. (2016) introduced the typology of 

environmental discourses in of Islamic National Parlement negotiations. 

Mirsaeedi (2016) showed the poems contain litral devices such as metaphor, 

prsonafication and so on can be considered as a model for turning Persian 

into a green language. Ghiasian and Shirini (2016) research is a decoding of 

humanism institutionalized in Persian language and culture. (see also 

Miboudi et al. (2014), Qatreh et al. (2015),  Rakaei and Naeemi (2016), 

Khairabadi (2015) and Mushtaqimehr and Faizi (1397) for similar 

disscussion).  

 

3. Methodology 

This research is done through Halliday's systematic- functional theory 

(2004), namely. experiential, interpersonal, and textual metafunctions from 

the perspective of ecolinguistically critical discourse analysis.  
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4. Results 

Results obtained from experimental analysis of 274 clauses as the research 

data indicated relational process has the highest frequency with 107 items. 

This verifies the claim that relationships have a special place in the texts of 

nature schools. Results obtained from interpersonal analysis showes non-

mentioned subject has the highest frequency, indicating the authors of nature 

school texts pay less attention to interaction and only play an informative 

role. The next case is positive polarity, which has the highest frequency with 

201 cases, and shows that the author has presented his views with 

determination in most of his texts. The statment with a frequency of 228 is in 

the first place and shows the authors interst to give too informations to the 

readers. Application of grammatical aspects suggestes that the affirmative 

aspect with a frequency of 215 has the highest frequency. It indicates the 

author has a high degree of certainty. Results obtained from textual analysis 

shows the experimental initiator has the highest frequency indicating the 

authors seek to attract the audience's attention. The promotional perspective 

of nature schools analysis showed approximately 61% encourages human 

beings to preserve the environment.Finally, the relationship between man 

and nature in the studied texts indicates that in approximately 55%, there is a 

friendly relationship between human and nature. 
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 الملليدوماهنامة بين

 127 -99، صص1401 فروردين و ارديبهشت) 67(پياپي  1، ش13د

 مقاله پژوهشي

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.1.7 

 
  تحليل گفتمان انتقادي متون تبليغاتي مدارس طبيعت:

  محيطيشناسي زيست با رويكرد زبان
  

  2، معصومه يوسفي* 1سادات مقداري صديقه

  

  تهران، ايران شناسي همگاني، دانشگاه پيام نور، . استاديار زبان1

  شناسي همگاني، دانشگاه پيام نور، تهران، ايران . كارشناسي ارشد زبان2

  
  19/01/1399تاريخ پذيرش:                                    22/09/1398تاريخ دريافت: 

  

  چكيده

تي مدارس محيطي، به تحليل انتقادي متون تبليغا شناسي زيست تا با رويكرد زباناست اين مقاله برآن 

متون تبليغاتي مدارس  كار رفته در اين تحقيق توصيفي ـ تحليلي است و طبيعت بپردازد. روش به

هاي تلگرامي مدارس طبيعت، طي ها از طريق كانالداده هاي خود برگزيده است.منزلة داده طبيعت را به

، 1392زاده (ه از وهاباين متون غالباً برگرفت اند.آوري شده) جمع1397و  1396، 1395سه سال (

بندجمله  274متن گفتمان مدار انتخاب شده است كه درمجموع از  45) هستند. درنهايت تعداد 1395

هاي تجربي، مند هليدي و از منظر فرانقشاند، و هر بند جمله به شيوة دستور نقشي ـ نظامتشكيل شده

مسئلة پژوهش اين است حليل قرار گرفت. محيطي مورد ت بينافردي، و متني و درنهايت با رويكرد زيست

هدف اين دهند. به محيط زيست ترويج مي كه متون تبليغاتي مدارس طبيعت چه ديدگاهي را نسبت

بررسي يافتن رابطة انسان و محيط زيست در مدارس طبيعت و پي بردن به ديدگاه و نگرش اين 

درصد بندها، انسان را به  61ي تقريباً بند يعن 168كه محتواي  نتايج حاكي از اين است .مدارس است

درصد،  55مورد، يعني تقريباً  149كند و در حفظ محيط زيست و استفادة صحيح از طبيعت تشويق مي

رابطة دوستانة انسان و طبيعت يا طبيعت دوستي وجود دارد. درنتيجه اين مدارس در تغيير نگرش 

  دهند.كان را به حفاظت از طبيعت سوق ميبه محيط زيست نقش اساسي دارند و كود انسان نسبت

  

  مند.محيطي، تحليل گفتمان انتقادي، مدارس طبيعت، دستور نقشي ـ نظامشناسي زيست : زبانكليدي هاي واژه

  

  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

4 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
00

.1
2.

6.
1.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                             5 / 29

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.4
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.1.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25629-en.html


  ...تحليل گفتمان انتقادي متون                                            و همكار                        صديقه سادات مقداري  

 

 104 

  . مقدمه1

شمار  رغم پيشرفت در علم و تكنولوژي، عصر بحران براي طبيعت بهعصر حاضر علي

اي است كه انسان را در محور و و انديشه هاي محيط زيست حاصل تفكررود؛ بحران مي

كند. يكي بيند و همه چيز را براي او و در رابطه با نيازهاي او تعريف ميرأس جهان خلقت مي

محيطي هاي زيستنقش زبان در ايجاد بحران 1محيطيشناسي زيست از نظريات مهم زبان

د اشكالي از زبان كه به محيطي به زبان ساده عبارت است از نق شناسي زيست زبان است.

جوي اشكال جديدي از زبان كه افراد را و زنند و كمك به جستتخريب محيط زيست دامن مي

  . كنندبه حفاظت از محيط زيست ترغيب مي

 3از ديدگاه تحليل گفتمان انتقادي 2در اين تحقيق تلاش شده است متون مدارس طبيعت

حيطي مورد نقد و بررسي قرار گيرند. هدف مشناسي زيست تحليل شوند و با محوريت زبان

اين بررسي يافتن رابطة انسان و محيط زيست در مدارس طبيعت و پي بردن به ديدگاه و 

مدارس طبيعت چه  4. سؤالات پژوهش اين است كه متون تبليغاتينگرش اين مدارس است

متون تبليغاتي دهند؟ رابطة انسان و طبيعت در به محيط زيست ترويج مي ديدگاهي را نسبت

به محيط زيست  مدارس طبيعت به چه صورت است؟ مدارس طبيعت در تغيير نگرش نسبت

در اين پژوهش متون تبليغاتي مدارس طبيعت، با استفاده از فنون و  چه نقشي دارند؟

)، و از منظر 2004( 5مند هليديابزارهاي زبان شناختي در چارچوب نظرية نقشي ـ نظام

محيطي در سه سطح توصيف، تفسير و تبيين، بررسي شدند.  قادي زيستتحليل گفتمان انت

ها را نيز آشكار كند. هاي ايدئولوژيك موجود در آنتواند ديدگاهتحليل انتقادي متون مي

هايي است كه ها مقاومت كرد گفتمانهايي كه بايد در برابر آنترين گفتمانبنابراين مهم

تواند گفتمان ها ميط زيست نقش دارند. يكي از اين گفتمانيشان در تخريب محي6هاايدئولوژي

آوري و  تبليغاتي باشد. بدين منظور متون تبليغاتي اين مدارس طي سه سال گذشته جمع

تحليل شدند تا درنهايت به اين سؤال كلي پاسخ دهيم كه مدارس طبيعت چه ديدگاهي را در 

روزه تعداد زيادي مدرسة طبيعت در ايران از آنجا كه امدهند؟ ارتباط با طبيعت ترويج مي

كنج مشهد و باغ تهران درنظر گرفته وجود دارد سه مدرسة طبيعت زبر شهر قاين، كاوي

هايي وارد نمونه شدند كه بر هدف است، پس گفتمان گيري مبتنيشدند. در اين تحقيق نمونه
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هاي تلگرامي يق كانالها از طرداده پيرامون محيط زيست و رابطة انسان و محيط بودند.

 45درنهايت تعداد  اند.آوري شده) جمع1397و  1396، 1395مدارس طبيعت، طي سه سال (

اند، و هر بند بندجمله تشكيل شده 274متن گفتمان مدار انتخاب شده است، كه درمجموع از 

و  9و متني، 8، بينافردي7هاي تجربيگراي هليدي و از منظر فرانقشجمله به شيوة دستور نقش

  محيطي مورد تحليل قرار گرفتند. درنهايت با رويكرد زيست

  

  . پيشينة پژوهش2

ترين و كامل) جامع1395زاده (نوشتة آقاگل محيطي شناسي زيست زباندر حال حاضر كتاب 

ها يا محيطي است. در اين كتاب داستانشناسي زيست ترين كتاب در ايران دربارة موضوع زبان

ها ، اين داستان10كنيمها زندگي ميمعرفي شده است اينكه ما در ميان آن داستان الگوهاي ذهني

طور غيرمستقيم در ميان  عميقاً در ذهن افراد در سراسر يك جامعه نفوذ كرده است و تنها به

در زمينة مدارس طبيعت در  شوند.هايي كه در آن جامعه در جريان هستند پديدار ميگفتمان

جانب موردي  هاي اين محيطي طي بررسيشناسي زيست تمان انتقادي يا زبانچارچوب تحليل گف

موارد زير نيز  در ايران يافت نشد و از اين نظر موضوع موردبررسي داراي تازگي است.

 نامه انجام شده است:ازجمله تحقيقاتي است كه در قالب مقاله يا پايان

محيطي در ها و وقايع زيستود پديدههاي زبان علم را در نم) نارسايي1388شاه ناصري (

) نشان 1393. ميبودي و همكاران (دو سطح واژگاني و دستوري مورد تحليل قرار داده است

توجهي شده است.  ها كمهاي ديواري مهدكودكمحيطي در بين نقاشيدادند كه به مفاهيم زيست

محيطي بر ارتباط تنگاتنگ  تشناسان زيسدارند كه باور زبان) اذعان مي1394قطره و همكاران (

هاي شناسي گفتمان) به معرفي گونه1395زبان با جهان و محيط اطراف است؛ ملكي و همكاران (

كه  ) نشان داد1395ميرسعيدي (زيستي در مذاكرات مجلس شوراي اسلامي پرداختند.  محيط

- ي هستند، ميپرداز هاي استعاره و شخصيتويژه اشعاري كه داراي صنعت نوع زبان شعر، به

منظور تبديل زبان فارسي به زباني سبز كه در ارتباطي مثبت و سازنده  الگويي به ةمنزل تواند به

)، رمزگشايي 1395غياثيان و شيريني (. پژوهش با محيط زيست قرار دارد، درنظر گرفته شود

هاي گونه بخشي درمورد اهميتها، آگاهي مداري نهادينه شده در فرهنگ فارسي زباناز انسان

  
7

 Experiential m etafunction
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هاي زيستي است. منظور بازتاب دغدغه روزرساني تعاريف حيوانات بهزيستي و ضرورت به

)، از منظر نقد ادبي تأثيري را كه محيط زيست بر نوع نگاه و طرز فكر 1395راكعي و نعيمي (

 ) نظرات خوانندگان يك1397. خيرآبادي (كنندگذارد بررسي ميهاي مختلف مينويسندگان اقليم

دارد كه اين نظرات از سايت خبري در حوزة محيط زيست را بررسي كرده و اذعان مي وب

پذيري و سمت نوعي مسئوليت به تخريب محيط زيست به تفاوتي نسبتنوعي ناآگاهي و بي

 نگراني عميق اجتماعي تغيير يافته است.

گوهايي ارائه كند اين باورند كه زبان عرفان قادر است ال ) بر1397مشتاق مهر و فيضي (

به محيط زيست در جهت مثبت  هاي فكري و فرهنگي مردم نسبتها، زيرساختكه با ترويج آن

  دگرگون شود.

اند. اين محيطي پرداختهشناسي زيست ) به عوامل نظري زبان2013(11الكساندر و استيبي

را داند و آنيمحيطي مشناسي زيست محيطي را دستاورد اصلي زبانمقاله تحليل گفتمان زيست

)  2014(13دهد. بنگ و ترامپقرار مي 12»شناسيبوم«و » محيطي گفتمانتحليل زيست«در مقابل 

محيطي در  صورت مداوم رشد كند، هم تغيير زيست دهند اگر قرار است جهان بهنشان مي

- ) ايده2014(14شناسي، و هم تغيير زباني در علوم محيطي لازم است. هونوريو دو كوتو زبان

شناسي و جغرافياي زبان، معناشناسي عمومي، فرضية ، تحقيقات مربوط به لهجه15هاي همبولت

شناسي  ) را پيش درآمدي بر زبان1971(17شناسي وينومهاي زيستو ايده16ساپير و ورف

شناسي هاگن  شناسي ـ زبان هاي برنامة بومزمينه)، پيش2015(18داند. اليسونمحيطي ميزيست

اي بر دستاورد او را بررسي و به برخي از مشكلات تئوري و مفهومي آن شتهر و تأثيرات ميان

محيطي شناسي زيست شناسي و زبان) به تعريف زبان و بوم2016( 19كند. كراوچنكواشاره مي

) مقالة خود 2016( 20شناختي پرداخته است. چن محيطي و زيستشناسان زيستاز ديدگاه زبان

محيطي از نگاه شناسي زيست را اولين تحليل كمي زبان» زبان و محيط زيست«با عنوان 

هاي  محيطي بين سالشناسي زيست ژورنال زبان 76داند. وي در مجموع انتشارات ژورنالي مي

شناسي  دهد كه زبان) توضيح مي2017( 21يوانرا بررسي كرده است. ون 2015تا  1991

صورت موزون و  تواند بهو جهان ميمحيطي با اتخاذ ديدگاه هماهنگي از زبان، ذهن  زيست

  هماهنگ در آينده، جزئي از علوم زندگي شود.
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  . چارچوب نظري3 

باشد و اي ميمسائل محيط زيست از موضوعات اصلي و مهم اجتماعي ـ انساني هر جامعه

حل براي مسائل و مشكلات جامعه از نوع زبان شناسي كاربردي، مطالعه و ارائة راه در زبان

شناختي با رويكرد تحليل هاي مفهومي و استعارهكار انگارهارد. همچنين از طريق راهاهميت د

گيري، ترويج و بسط نگاه انتقادي و ارتقاي جامعه و مردم توان سبب شكلگفتمان انتقادي مي

به تخريب محيط زيست  ها نسبتشد كه نتيجة آن سبب تغيير در سوء نگرش و رفتار انسان

در ادامه چارچوب نظري تحقيق  ).2015نقل از استيبي،  ، به7، ص. 1395اده، زشود (آقاگلمي

مند   شود. در اين پژوهش از رويكرد نظام محيطي انتقادي مطرح مي شناسي زيست يعني زبان

  ابزار فني تحليل استفاده شده است.  منزلةنقشي هايدي به

  

  . تحليل گفتمان انتقادي 1ـ3

اين عقيده استوار است كه ساختارها، روابط و هويت اجتماعي و تحليل گفتمان انتقادي بر 

گروهي افراد تا حدودي ماهيت و طبيعت گفتماني و زباني دارد و هدف تحليل گفتمان انتقادي 

هدف تحليل گفتمان  آشكار كردن روابط پنهان گفتمان قدرت و ساختارهاي اجتماعي است.

هاي با در تحليل ).1388زاده،  متن است (حسينانتقادي آشكار ساختن ايدئولوژي نهفته در 

شود اين نيست محيطي پرسشي كه در برابر ايدئولوژي مطرح مي شناسي زيست رويكرد زبان

كه آيا اين ايدئولوژي درست است يا خير، بلكه اين است كه آيا اين ايدئولوژي خاص، مردم را 

كند يا به تخريب آن منجر ويق ميكنندة زندگي تشهاي حمايتبه حفظ و نگهداري اكوسيستم

دهد تشخيص سازگاري يا عدم محيطي انجام مي شناس زيستشود؟ كاري كه زبانمي

 45، ص. 1395زاده، (آقاگلمحيطي است  سازگاري يك ايدئولوژي خاص با فلسفة زيست

محيطي اين تحقيق تلاشي است براي كاهش ديدگاه  فلسفة زيست ).2015نقل از استيبي،  به

محوري و سوءاستفاده از طبيعت و منابع طبيعي در مسير پيشرفت انسان، داستاني كه نسانا

  شود انسان و محيط زيست در كنار هم قرار بگيرند. باعث مي

  

  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

4 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
00

.1
2.

6.
1.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                             9 / 29

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.4
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.1.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25629-en.html


  ...تحليل گفتمان انتقادي متون                                            و همكار                        صديقه سادات مقداري  

 

 108 

  محيطيشناسي زيست . زبان2ـ3

داند كه از يك اي ميرشته اي ميان محيطي را حوزه شناسي زيست ) زبان1397زاده ( آقاگل

كند. در اين دانش، به ن و از طرف ديگر با مسائل محيط زيست ارتباط پيدا ميطرف با زبا

توانند در خدمت شناسي ميزبان است و محيط زيست مهمان؛ و اين دو با هم مي اصطلاح زبان

هوا، فضا، دريا و هر آنچه به نوعي محيط زيست را  حل معضلات و مشكلاتي ازقبيل آلودگي

شناسي است دو شناسي و بوم محيطي تركيب زبان شناسي زيست نكند باشند. زباتهديد مي

ها با مطالعة روابط ارگانيسم«شناسي را اند. اگر بوماي كه در نگاه اول ظاهراً نامرتبطرشته

شناسي  درنظر بگيريم، زبان» مطالعة زبان«شناسي را  و زبان» هم و با محيط فيزيكي

ها، ديگر بان روي تداوم زندگي در ميان انسانمحيطي عبارت است از مطالعة اثر ز زيست

ها و محيط فيزيكي، كه در جهت حفظ روابط براي بقاي زندگي است. به عبارت ديگر ارگانيسم

ها، چگونه زبان در شكل دادن، حفظ كردن، تأثير گذاشتن يا نابود كردن روابط بين انسان

 22واسور). ليAlexander & Stibbe, 2013هاي زندگي و محيط دخالت دارد (ديگر فرم

محيطي را  شناسي زيست حال متمايز در زبان ) سه شيوة نظري مرتبط با هم و درعين2015(

هليدي رشتة ». سنت هليدي«و  24»شناسي زيستي سنت زبان«، 23»سنت هاگني«برد: نام مي

اي هاي گرامري آغاز كرد و روشي كاربردي برمحيطي را با بررسي جنبهشناسي زيست زبان

هاي هاي نوين معناشناختي و چالش روش) «1993تحقيق زبان درپيش گرفت. مقالة هليدي (

شناسي  پيش رويكرد انتقادي در زبان از عامل گسترش بيش» شناسي كاربردي زبان

شناختي بيان شده محيطي شد. در رويكرد وي رابطة زبان و محيط از ديدگاه زيست زيست

فزايش مشكلات محيطي موردتحقيق قرار گرفته و تحقيقات است و نقش زبان در توسعه و ا

  ها تلقي شده است. منزلة عامل مؤثر در حل آن شناختي بهزبان

  

  مند هليدي. دستور نقشي ـ نظام3ـ3

ها، معاني هايي است كه از طريق آن صورتاز نظر هليدي زبان، نظام معاني همراه با صورت 

گرايي با عنوان اي از نقشة دوم قرن بيستم شاخهشوند. هليدي در نيمتشخيص داده مي

مند رويكردي است كه شناسي نقشي ـ نظام را معرفي كرد. زبان» منددستور نقشي ـ نظام«
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منزلة ابزار تعامل اجتماعي  دهد و بيشتر بهزبان را در بافت اجتماعي آن موردبررسي قرار مي

جدا از بافت اجتماعي بررسي شود. هليدي تواند نگرد نه يك نظام شناختي كه ميبه آن مي

ند از: فرانقش انديشگاني يا ا كند كه عبارت) سه سطح معنا را در نظرية خود مطرح مي1970(

تجربي، فرانقش بينافردي و فرانقش متني؛ بدين معني كه در بررسي معناي تجربي به بررسي 

ناي بينافردي به نقش زبان در شود، در بررسي معنقش زبان در بازنمود واقعيت پرداخته مي

شود؛ وي تعامل بين افراد، و در معناي متني به نقش زبان در پيوند با بافت خود پرداخته مي

آموزد و رفته ها را ميتدريج هريك از اين فرانقش آموزي بهاعتقاد دارد كودك در جريان زبان

  كند.سالان نزديك مي رفته گفتار خود را به گفتار بزرگ

  . تحليل متون از منظر فرانقش تجربي1ـ3ـ3

تشكيل شده  26در فرايند، و عناصر پيراموني 25فرانقش تجربي از سه عنصر فرايند، مشارك

  است.

  . فرايند و مشارك در فرايند1ـ1ـ3ـ3

كنندة دخيل در فرايند فاعل شوند. شركتوسيلة گروه فعلي بيان مي فرايندها معمولاً به

-هاي مادي معلوم (و نه مجهول) ميمشارك اصلي گويند. اما فرايندكننده را است، اين شركت

توانند مشارك دوم هم داشته باشند. اين مشارك فرعي، مفعول در جملات معلوم است كه 

 27گرتواند كنشكننده در فرايند با توجه به نوع فرايند، ميارتباط مستقيم با فعل ندارد. شركت

، گوينده و 33و شناسا 32، شناخته31و شاخص30امل، ح29و پديده 28گرپذير، حسو كنش

  باشد. 35و موجود 34مخاطب، رفتارگر

  . تحليل متون از منظر فرانقش بينافردي2ـ3ـ3

گيرد و هر يك در فرانقش بينافردي بند از تعامل گوينده يا نويسنده با مخاطب شكل مي

ردي را دارد كه به كنند. براي مثال در طرح يك سؤال، گوينده نقش فنقش خاصي را ايفا مي

شده را بايد  دنبال كسب اطلاعات است و شنونده نقش فردي را دارد كه اطلاعات خواسته

). در اين فرانقش جمله به Halliday & Matthiessen, 2004, pp.106-107گزارش دهد (

  شود.تقسيم مي 37و مانده 36دو بخش وجه
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  . وجه1ـ2ـ3ـ3

كشد. در تعريف سنتي اد تعاملي به دوش ميعنوان رخد عنصر وجه مسئوليت بند را به

كنند: فعل را به اعتبار كيفيت بيان مفهوم آن كه خبري را برساند، گونه تعريف مي وجه را اين

را با احتمال يا شرط آن همراه كند، يا فرماني را برساند، يكي از سه وجه  يا وقوع حالت آن

  آورند. شمار مي اخباري يا التزامي يا امري به

  . فاعل و قطبيت 2ـ2ـ3ـ3

شود. فاعل يا كنشگر به سه بخش گوينده (نويسنده)، خواننده (مخاطب)، و غايب تقسيم مي

  نماست. جمله بيانگر آن است كه جمله مثبت، منفي، يا وجه 38قطبيت

  . زمان، نوع جمله 3ـ2ـ3ـ3

ي و متيسن در اين پژوهش سه زمان گذشته، حال و آينده مورد بررسي قرار گرفت. هليد

)2004, pp.107-108 ،براساس عرضه و تقاضا، جملات را به چهار نوع خبري، پرسشي (

  امري، و پيشنهادي تقسيم كردند.

  

  . تحليل متون از منظر فرانقش متني4ـ3

كننده براي بيان دو فرانقش قبلي فرانقش متني با ساخت متن سروكار و نقشي تسهيل

ايم با گوييم يا آنچه قبلاً گفتهدهد چگونه آنچه مينشان مي) و 1398، پوردارد(فلاح و شفيع

و  39»بخشآغازگر ـ پايان«بافت پيرامون مرتبط است. ساخت متني به دو ساخت متمايز 

 & Hallidayشود (تقسيم مي 41»انسجام«و يك بخش غيرساختاري  40»اطلاعي«

Matthiessen, 2004, p.579هر آنچه قبل از آن قرار  ). آغازگر متن شامل آغازگر تجربي و

  دارد است.

  

  ها. تحليل داده4

هاي هر متن بررسي و در آخر هاي تجربي، بينافردي و متني را در بندجملهدر اين بخش فرانقش

  شوند: شده ذكر مي هاي بررسيكنيم. دو مثال از نمونهرا تحليل مي محيطي متنبا نگاهي زيست

  
38 Polarity

 
39 Them atic structure

 
40  Inform ation structure  

41 Cohes ive
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سازند و نند! اين كودكان هستند كه قانون ميكدر باغ طبيعت قوانين حكومت نمي« .1

كنند. در اينجا قانون خاصي نيست! در و ديوار محدودي ندارد، كودكان رها در پادشاهي مي

 ...».ترسند  ها از آب بازي نمي طبيعت هستند چون ذاتشان گرايش به طبيعت دارد، آن

 از منظر فرانقش تجربي

بند  9شوند. اين متن هاي فعلي بازنمايي ميروهدر فرانقش تجربي فرايندها در قالب گ

رفتاري »: ترسيدن«فرايند مادي هستند؛ »: پادشاهي كردن«، »ساختن«، »حكومت كردن«دارد. 

در » نيست«اي هستند؛ فرايند رابطه»: داشتن«، »هست«است؛  فرايند ذهني»: گرايش داشتن«و؛ 

  .به معني وجود نداشتن، و فرايند وجودي است 5بند 

گر ، كنش4هدف؛ در بند »: قانون«گر محذوف؛ ، كنش3گر؛ در بند كنش»: قوانين«، 1در بند 

»: در و ديوار«، 6موجود؛ در بند »: قانون«عنصر موقعيتي؛ »: جااين«، 5محذوف؛ در بند 

، 9گر؛ در بند حس»: ذاتشان«، 8شاخص؛ در بند »: رها«حامل؛ »: كودكان«، 7شناسا؛ در بند 

  : صاحب رفتار؛»هاآن«

كار رفته است، نگارندة متن با استفاده از  اي بيشتر بهدر اين متن فرايند مادي و رابطه

فرانقش تجربي و فرايند مادي بيشتر به انتقال مفاهيم كنشي و عيني پرداخته است. در بند سه 

ختن سا«دهد مثل گري است كه فرايندهاي مادي را انجام ميمنزلة كنش و چهار كودك به

پذيرد. همچنين ؛ و طبيعت چيزي است كه از اين رويداد تأثير مي»پادشاهي كردن«و » قوانين

هاي مختلف را به مشاركان در فرايندها نسبت موقعيت اي، ويژگيهاي رابطهبا كاربرد فرايند

هايي است كه به كودكان نسبت داده ، ويژگي»گرايش به طبيعت«، و »رهابودن«داده است. 

كند كه انسان (در اينجا كودك) در طبيعت اين ذهنيت را ايجاد مي» رها بودن«است. شده 

نفع  اي كسب كند، خواه اين تجربه بهتواند هر كاري در طبيعت انجام دهد و هرگونه تجربه مي

اندكي از اين بار منفي كم » گرايش به طبيعت«طبيعت باشد خواه به ضرر آن. اما فرايند 

توان اين تصور را هم داشت كه كودكان به اين دليل به طبيعت گرايش دارند كند، ولي مي مي

  نفع خود استفاده كنند.  خواهند از آن بهكه به آن نياز دارند و مي

  از منظر فرانقش بينافردي 

، فاعل، غايب و قطبيت،  8و  7و  2، فاعل، غايب و قطبيت، منفي؛ در بند  9و  5و  1در بند

، فاعل، غايب و محذوف؛ 6، فاعل، غايب و محذوف؛ قطبيت، مثبت؛ در بند 4و  3مثبت؛ در بند
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قطبيت، منفي است. در تمام بندهاي اين متن زمان: حال؛ جمله: خبري؛ و وجه: اخباري است. 

دنبال  دهد كه بهكار بردن جملات خبري در متن بالا اقتدار گوينده يا نويسنده را نشان مي به

ربرد فراوان وجه خبري حاكي از اين است كه در متن موردبررسي ارائة اطلاعات است. كا

ها حتمي است و از درجة قطعيت بالايي كار رفته است كه وقوع يا عدم وقوع آن افعالي به

نمايي برخوردار است. متن داراي اعتبار است چون قطبيت مثبت يا منفي دارد و از وجه

رسان را ست كه نگارندة متن صرفاً نقش اطلاعاستفاده نشده است. فاعل غايب بيانگر اين ا

ها را بپذيرد. بندهاي اين بايست قبل از تجزيه و تحليل اطلاعات آنكند و مخاطب ميايفا مي

، را »ساخت قوانين توسط كودكان«، »آزاد بودن كودكان«، »نبودن قانون در مدارس«متن، 

محوري حاكم است و طبيعت به رساند و بيانگر اين است كه در مدارس طبيعت انسانمي

تواند نوعي مورد سوء استفاده قرار گرفته است، انسان به هرگونه كه تمايل داشته باشد مي

از طبيعت بهره ببرد و اگر قوانين طبيعت خلاف ميل او بود آن را زير پا بگذارد و قانون 

عت، استفاده و به طبي جديدي بنويسد. با توجه به اين متن، ديدگاه مدارس طبيعت نسبت

نفع انسان و در جهت رفاه انسان است، انسان در رأس توجه و اهميت  برداري از آن به بهره

  هايش است. قرار دارد و طبيعت ابزاري براي رسيدن انسان به خواسته

  از منظر فرانقش متني

»: اين كودكان«، 2عنصر پيراموني و آغازگر تجربي؛ در بند »: در باغ طبيعت«، 1در بند 

آغازگر ربطي و متني كه باعث انسجام ميان » و«و » كه«، 4و  3آغازگر تجربي است؛ در بند 

در و «، 6، عنصر موقعيتي و آغازگر تجربي است. در بند »جادر اين«، 5شود. در بند بندها مي

» چون«، 8هم نهاد و هم آغازگر است؛ در بند » كودكان«، 7، آغازگر تجربي؛ در بند »ديوار

هم » هاآن«، 9كند؛ در بند زگر متني است و رابطة منطقي بين بند هفت و هشت ايجاد ميآغا

كار رفته است؛ يعني فاعل به  نهاد و هم آغازگر است. در بيشتر بندهاي متن آغازگر تجربي به

عنوان  را به» در باغ طبيعت«منزلة مشارك فعال در فرايند است. در بند اول نويسنده، قيد 

رساند. نويسنده در ملة خود درنظر گرفته است كه اهميت او به اين مكان را ميآغازگر ج

دهد براي اين گروه سني نيز ، آغاز كرده است كه نشان مي»اين كودكان«ادامه، بند دوم را با 

اهميت قائل است و توجه خود را با تكرار در دو بند ديگر متن به حداكثر رسانده است. در بند 

كار رفته است كه رابطة منطقي و معنايي با بند قبلي ايجاد  هفت آغازگر متني بهسه و چهار و 
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  كند.   كند و به خواننده در درك بهتر متن كمك ميمي

بايد با همة حيوانات از كرم خاكي تا حشرات و حيوانات كوچك و بزرگ كودكان مي« - 1

سالي محافظ و  ست در بزرگها را بشناسند و لمس كنند، اگر قرار ااهلي همدم باشند و آن

 ».ها باشند و رابطة انسان و طبيعت از جنس عشق و مراقبت باشدمدافع آن

 از منظر تجربي

ذهني »: شناختن«فرايند رفتاري و؛ »: لمس كردن«اي؛ فرايند رابطه»: بودن«شش بند دارد. 

، 3ت؛ در بند گر محذوف اس، حس2شاخص؛ در بند »: همدم«حامل؛ »: كودكان«، 1است. در بند 

رابطة انسان و «شاخص است؛ در بند آخر، »: محافظ و مدافع«، 5رفتارگر محذوف است؛ در بند 

نسبت » كودكان«به » همدم«شاخص است؛ در بند اول ويژگي »: عشق و مراقبت«حامل؛ »: طبيعت

زديك يعني ارتباط نزديك ميان دو چيز، پس نويسنده به ارتباط ن» همدم«داده شده است، واژة 

رابطة انسان و «به » عشق و مراقبت«اهميت داده است. ويژگي » حيوانات«و » كودكان«ميان 

  نسبت داده شده است و نشان از ديد مثبت نويسنده به اين رابطه دارد. » طبيعت

  از منظر بينافردي

اعل: ، ف2نمايي است؛ در بند ، فاعل: غايب؛ وجه: التزامي؛ جمله: امري و داراي وجه1در بند 

، فاعل: غايب؛ وجه: خبري؛  7و  6و  3غايب؛ وجه: خبري؛ جمله: خبري؛ قطبيت: مثبت؛ در بند 

، فاعل: غايب؛ وجه: التزامي؛ جمله: خبري و داراي 4جمله: خبري؛ قطبيت: مثبت؛ در بند 

، فاعل: غايب؛ وجه: خبري؛ جمله: خبري؛ قطبيت: مثبت؛ زمان در  5نمايي است؛ در بند  وجه

  بندها حال است. تمام 

فاعل غايب نشان از اين دارد كه نويسنده بدون توجه به مخاطب، فقط اطلاعاتي را ارائه 

آور است و در بند اول وجه الزام» بايدمي«سويه در متن برقرار است. كند پس تعامل يكمي

  ند.ا دهد. بقية جملات داراي اعتبار و قطعيت لازمآميز نويسنده را نشان مينگرش ترديد

  از منظر متني

»: اگر«، 4آغازگر متني؛ بند »: و«،  6و  3و  2مبتدا و آغازگر تجربي؛ بند »: كودكان«، 1بند 

  آغازگر تجربي؛»: ساليدر بزرگ«، 5آغازگر متني؛ بند 

رساند و چون در منزلة آغازگر جمله و متن توجه و اهميت نويسنده را مي به» كودكان«

ته است پس در خبر، يعني ادامة مبتدا، توضيحات مربوط به كودكان جايگاه مبتدا به كار رف
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آغازگر جمله » با همة حيوانات«محور است. در بند دوم  ارائه خواهد شد. اين ساختار گوينده

دهد، حيوانات در اين بند اطلاع است كه توجه نويسنده به اين گروه از موجودات را نشان مي

در بند سوم اطلاع كهنه » هاآن«ربوط به آن ارائه شده است. نو است و در ادامه پيوستاري م

آغاز » و«دارد. در بندهايي كه با حرف ربط است و خواننده را همچنان درگير موضوع نگه مي

منزلة آغازگر  به» رابطة انسان و طبيعت«اند انسجام معنايي با بند قبلي برقرار است. شده

 نگر اهميت موضوع از سوي نويسنده است.تجربي در بند آخر برجسته شده و بيا

  

  گيري. بحث و نتيجه5

  ها. نتايج تحليل فرانقش1ـ5

 74متن مدرسة زبر، از  15ها، متن موردبررسي قرار گرفتند. طبق بررسي 45در اين پژوهش 

اند. بند تشكيل شده 105كنج، از متن مدرسة كاوي 15بند، و  95متن مدرسة باغ، از  15بند، 

طور كلي آنچه از  هاي تجربي، بينافردي، بررسي شد. بهبند، از منظر فرانقش 274ع درمجمو

  توان استنباط كرد به قرار زير است:ها ميتحليل داده

 از منظر فرانقش تجربي، فرايندها و مشاركان در فرايند تجزيه و تحليل شدند.  - 1

 

  هاي تحقيقدست آمده از تحليل تجربي داده نتايج به :1جدول 
Table 1: Results obtained from experimental analysis of research data 

  

  274تعداد كل بندها:                                                                 

  وجودي  بياني  رفتاري  ايرابطه  ذهني  مادي  

  9  4  36  107  27  91  فراواني

  28/3  45/1  13/13  05/39  85/9  21/33  درصد

  

شود، تعداد كل فرايندهاي موردبررسي در متون مدارس مشاهده مي 1همانگونه كه در جدول 

اي است كه  مورد بوده است كه از اين تعداد بيشترين فرايند، مربوط به فرايند رابطه 274طبيعت 

مورد است. اين امر شاهدي بر اين مدعاست كه در متون مدارس طبيعت، روابط جايگاه  107

هاي مختلف به مشاركان در فرايندها نسبت داده شده است. اي دارد و ويژگي موقعيتژهوي
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). فرايند 1398پور، كنند (فلاح و شفيعهمچنين اين متون ميان تجربه و فضاي ذهني رابطه ايجاد مي

تون دهد در ماي در جايگاه دوم قرار دارد و نشان ميبه فرايند رابطه مادي با اختلاف اندكي نسبت

مورد نيز  36گرايانه استفاده شده است. كاربرد فرايندهاي رفتاري با مدارس طبيعت از ديدگاه واقع

مورد قرار  9مورد و وجودي با  27در اين متون مشاهده شد. در مرتبة بعدي فرايند ذهني با 

  مورد اختصاص دارد. 4ترين كاربرد فرايندها به فرايند بياني با  دارند. كم

 فرانقش بينافردي، نهاد، زمان، قطبيت، نوع جمله و وجه مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند.از منظر  - 2

 

  هاي تحقيقدست آمده از تحليل بينافردي داده نتايج به : 2جدول 
Table 2: Results obtained from interpersonal analysis of research data 

  

  274تعداد كل بندها:                                                                    

  بند                          قطبيت               زمان                 نهاد                 

گوينده يا 

  نويسنده

- وجه  منفي  مثبت  آينده  گذشته  حال  غايب  مخاطب

  نمايي

پيشنها  امري  پرسشي  خبري

  دي

  23  14  11  226  50  23  201  11  17  246  228  15  31  فراواني

  39/8  10/5  01/4  48/82  24/18  39/8  35/73  01/4  20/6  78/89  21/83  47/5  31/11  درصد

  

مورد بوده است كه  274، تعداد كل بندهاي موردبررسي 2هاي مندرج در جدول براساس داده

ته و آينده؛ صورت گوينده، مخاطب و غايب؛ زمان به صورت حال، گذش در هر يك، عناصر نهاد به

نمايي؛ و نوع جمله به لحاظ خبري، پرسشي، امري و پيشنهادي مشخص قطبيت مثبت يا منفي، وجه

دهد كه شود نهاد غايب بيشترين بسامد را داراست. اين نشان ميگونه كه مشاهده ميشدند. همان

و صرفاً نقش  دهندتر به تعامل و ارتباط با مخاطب اهميت مي نويسندگان متون مدارس طبيعت كم

مورد بيشترين بسامد را دارد  201كنند. مورد بعدي قطبيت مثبت است كه با رسان را ايفا مياطلاع

نمايي دهد نويسنده در بيشتر متون خود با قاطعيت به ارائة مطالب پرداخته است. وجهو نشان مي

برد. مورد بعدي ر سؤال ميها را زيمورد در اين متون مشاهده شد كه اندكي اعتبار متن 50نيز با 

نشان بودن اين بيشترين بسامد را داراست، دليل آن هم بي 228زمان حال است كه با فراواني 

در جايگاه نخست قرار  226ساخت است. مورد آخر، نوع جمله است كه جملة خبري با فراواني

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

4 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
00

.1
2.

6.
1.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                            17 / 29

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.4
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.1.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-25629-en.html


  ...تحليل گفتمان انتقادي متون                                            و همكار                        صديقه سادات مقداري  

 

 116 

ر، و بدون توجه به دهندة اين است كه نويسنده با اقتدادارد. بسامد بالاي جملات خبري نشان

كند بدون اينكه ها را دريافت ميپردازد و مخاطب نيز فقط آنمخاطب فقط به ارائة اطلاعات مي

  ها را با منطق خود بررسي كند.مستقيماً با موضوع درگير شود و آن

 در اين پژوهش سه وجه خبري، التزامي، و امري مورد بررسي قرار گرفتند. - 3

 

  هاي تحقيقجه در داده: كاربرد انواع و3جدول 
Table 3: Application of grammatical aspects in research data 

  

  274تعداد كل بندها:                                                                

  وجه امري  وجه التزامي  وجه خبري  

  8  51  215  فراواني

  91/2  61/18  46/78  درصد

  

، بيشترين بسامد را 215، وجه خبري با فراواني 3ي مندرج در جدول هابراساس داده

دهد نويسنده از افعالي استفاده كرده است كه وقوع دارد. كاربرد بالاي وجه خبري نشان مي

  ها حتمي بوده و از درجة قطعيت بالايي برخوردار است. يا عدم وقوع آن

فردي و آغازگر متني موردتجزيه و از منظر فرانقش متني، آغازگر تجربي، آغازگر بينا - 4

تحليل قرار گرفتند، البته در آغازگرهاي مركب، فقط آغازگرهاي ابتداي بند بررسي شدند؛ 

 نظر شد.يعني براي هر بند فقط يك آغازگر تحليل و از بررسي آغازگر دوم صرف

 

  هاي تحقيقدست آمده از تحليل متني داده نتايج به :4جدول 
Table 4: Results obtained from textual analysis of research data 

  

  274تعداد كل بندها:                                                                

  آغازگر متني  آغازگر بينافردي  آغازگر تجربي  

  110  18  146  فراواني

  14/40  56/6  28/53  درصد

  

برد آغازگر تجربي در متون مدارس طبيعت ، كار4هاي مندرج در جدول براساس داده
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دهد كه نويسندگان اين متون، درپي جلب توجه مخاطب بيشترين بسامد را دارد و نشان مي

مورد در جايگاه  110هستند و موضوع سخن برايشان خيلي اهميت دارد. آغازگر متني با 

هد. آغازگر بينافردي با دبعدي قرار دارد كه انسجام معنايي و منطقي ميان بندها را نشان مي

تري  دهد نويسندگان اين متون به تعامل توجه كمترين بسامد را دارد و نشان مي مورد كم 18

پردازند و زاوية ديد خود را درمورد تر به قضاوت مي دارند و درمورد مضمون پيام كم

  دهند.محتواي پيام نشان نمي
 

  . پاسخ به سوالات2ـ5

به محيط زيست ترويج  عت چه ديدگاهي را نسبتمتون تبليغاتي مدارس طبي .2-1- 5

  دهند؟  مي

اند كه متن با هر موضوعي، به كمك محتوا و عناصر دروني خود و ها نشان دادهيافته

برد اهداف  گذارد؛ مدارس طبيعت نيز براي پيشاستفاده از زبان بر ديدگاه انسان تأثير مي

، از طريق 5هاي موجود در جدول  به دادهكنند، و با توجه خود از متن و زبان استفاده مي

به طبيعت تغيير دهند. با  توانند ديدگاه انسان را نسبتمتون آموزشي و تبليغاتي خود، مي

هايي از آن ذكر  شده بر روي متون اين مدارس، كه در ادامه نمونه هاي انجام توجه به تحليل

مشوق محيط زيست باشد و  تواندبه محيط زيست مي شده است، ديدگاه اين مدارس نسبت

تواند سمت طبيعت تشويق كند؛ همچنين مي انسان را براي حفظ و نگهداري آن و آمدن به

تفاوتي نسبت به محيط زيست را نشان دهد، يا اينكه انسان را از طبيعت مخرب باشد و بي

دهد.  دور كند و براي آن ارزشي قائل نشود يا اينكه استفادة نادرست از طبيعت را ترويج

ها در جدولي با مضمون مخرب براي اند، و دادهمتون در اين پژوهش بند به بند بررسي شده

گونه ديدگاهي را طبيعت و مشوق طبيعت قرار گرفتند، از آنجا كه هر متن بندهايي دارد كه هيچ

  اند.گونه بندها در قسمت سوم جدول با عنوان بند خنثي ذكر شدهكند، بنابراين اينمنتقل نمي

در اين بند از ». انگيز، بلكه لازم و حياتي استشناختن طبيعت و حفظ آن، شوق: «1مثال

برجسته شده است؛ نويسنده در » شناختن طبيعت و حفظ آن«سازي استفاده، و  فرايند اسم

امري مختص انسان » شناختن«داند؛ مي» حياتي«ادامه و در قسمت پاياني بند، امر شناخت را 

شود كه براي زندگي ضروري است نيز در فرهنگ فارسي به چيزي اطلاق مي» يحيات«است؛ 
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شناختن «و نبود آن، براي ادامة حيات انسان خطرناك است، بنابراين در اين بند نويسنده 

داند. پس ديدگاه و حفاظت از آن را براي ادامة زندگي انسان ضروري و واجب مي» طبيعت

  كشاند.  سمت طبيعت مي بيعت بوده و انسان را بهوي به طبيعت در اين بند مشوق ط

بازي با ». «ترين كارهاستبخشترين و لذتبازي با آب يكي از بهترين، اساسي: «2مثال

از عناصر اصلي طبيعت است » آب«در جايگاه مبتدا و آغازين پيام برجسته شده است، » آب

طور كلي تمام طبيعت  ان و بهكه اتلاف آن براي انسان، موجودات زنده، گياهان و جانور

كه نويسنده آن را برجسته كرده است؛ نويسنده در ادامة بند، نهايت مضر است، درحالي بي

اي كه استفادة نادرست از منابع طبيعت را ترويج گونه داند بهمي» بخشلذت«اين امر مضر را 

  در آن است.  دهد، بنابراين ديدگاه وي در اين بند مخرب طبيعت و منابع موجودمي

گونه نويسنده در اين بند، هيچ». و از همين رو احتمال بسيار زيادي وجود دارد: «3مثال

دهد. درنتيجه چنين بندهايي خنثي درنظر به طبيعت و محيط زيست ترويج نمي ديدگاهي نسبت

  ها به قرار زير است:نتايج حاصل از بررسي شوند.گرفته مي

  

  شده متون بررسي: ديدگاه مدارس در  5جدول 
Table 5: School views in the studied texts 

 

  274تعداد كل بندها:                                                                 

  خنثي  مشوق طبيعت  مخرب براي طبيعت  

  78  168  28  فراواني

  46/28  31/61  21/10  درصد

  

بند  168شده، محتواي  بند بررسي 274دهد كه از ، نشان مي5هاي مندرج در جدول داده

درصد بندها، انسان را به حفظ محيط زيست و استفادة صحيح از طبيعت  61يعني تقريباً 

دهد. طبق گونه ديدگاهي را نشان نميبند، خنثي بوده و هيچ 78كند. محتواي تشويق مي

ة نادرست از منابع طبيعي و مورد از بندها نيز استفاد 28شده، محتواي  هاي انجامبررسي

  دهد.   نفع انسان را ترويج مي برداري از محيط زيست بهبهره

  . رابطة انسان و طبيعت در متون تبليغاتي مدارس طبيعت به چه صورت است؟ 2-2- 5
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 بسازدطور مرتب و مستمر آن را از نو  و به بگذاردبا كار خود بر طبيعت تأثير تواند ميانسان 

نفع خود  رد و از عناصر موجود در آن بهخود درآو ةطبيعت را در خدمت ارادب بدين ترتي و

محوري را اي انسانبهره ببرد، و چنين تفكراتي را به نسل بعد از خود نيز منتقل كند. اين گونه

محوري را بيان كرد كه در اين پژوهش به معناي توان طبيعتدهد. از سويي ديگر مينشان مي

ها ترجيح داده شده و نحوي كه ساير موجودات بر انسان ر انسان است، بهحاكميت طبيعت ب

ها مشاهده بهتر انگاشته شوند و انسان از اين حاكميت متضرر شود، كه چنين مواردي در داده

نشد. مورد بعدي در جدول، تأثير متقابل انسان و محيط زيست است به صورتي كه هر دو از 

كند گر فرض مياين پژوهش مواردي را كه نويسنده، طبيعت را كنش برند. دراين رابطه بهره مي

گذارد و نويسنده نگاه برتر به طبيعت دارد نيز در رديف و درواقع طبيعت بر انسان تأثير مي

پاياني طبيعت براي كودك منبع بي«دهيم؛ مثلاً در جملة رابطة دوستانة انسان و طبيعت قرار مي

ايجاد » محرك«گري است كه براي كودك در مقام كنش» طبيعت«، »كندها را فراهم مياز محرك

بنابراين در اين بند ضمن اينكه نويسنده به طبيعت رساند، كند، كه نگاه برتر به طبيعت را ميمي

دهد، اما محتواي جمله به ضرر انسان نيست كه بخواهيم آن را جداگانه بررسي كنيم. اهميت مي

ها را در جدولي با دادهكنند. بنابراين رس طبيعت چه تفكراتي را منتقل ميحال بايد ديد متون مدا

  محوري و رابطة دوستانة انسان و طبيعت جداسازي كرديم.عنوان انسان

» طبيعت«به » سفرة گسترده«ويژگي . در اين بند »طبيعت يك سفرة گسترده است«: 1مثال 

كند كه ي طبيعت اين مفهوم را تداعي ميبرا» سفره«نسبت داده شده است، استفاده از واژة 

محوري را پس نوعي انسان توان از عناصر موجود روي آن براي رفع نياز استفاده كرد،مي

  دهد.نشان مي

». ها منجر شودتواند به مراقبت از محيط آناين مراقبت طبيعي از حيوانات مي: «2مثال

منجر «شود. منجر مي» هااز محيط آنمراقبت «گري است كه به كنش» مراقبت از حيوانات«

كند كه درنهايت به دوستي را منعكس مي  رساند. اين بند نوعي حيوانيك قطعيت را مي» شدن

  نفع هر دو طرف است.  و به انجامدحفظ محيط زيست مي

به جهت مشخص » دهدكس به كودك آموزش مستقيمي نميدر اين فضا هيچ«بندهايي چون 

  ها و مرتبط نبودن با موضوع، بررسي نشدند.ن و محيط زيست در آننبودن رابطة انسا
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  شده رابطة انسان و طبيعت در متون بررسي :6جدول 
Table 6: The relationship between man and nature in the studied texts 

 

  274ا: تعداد كل بنده                                                                

  رابطة دوستانة انسان و طبيعت  محوريانسان  

  149  22  فراواني

  37/54  02/8  درصد

  

مورد،  149شده، در  بند بررسي 274حاكي از اين است كه در  6هاي مندرج در جدول داده

 22دوستي وجود دارد و در  درصد، رابطة دوستانة انسان و طبيعت يا طبيعت 55يعني تقريباً 

جهت ارتباط نداشتن به موضوع  بند نيز به 103محوري حاكم است؛ دها انسانمورد از بن

  ها لحاظ نشدند. ، در تحليلمورد بحث

 به محيط زيست چيست؟ . نقش مدارس طبيعت در تغيير نگرش نسبت2-3- 5

ها، ساير موجودات، و محيط فيزيكي  ها با ساير انسان محيط زيست يعني تعامل انسان

). كار مدارس طبيعت با كودكان است، 2015نقل از استيبي،  ، به21، ص. 1395زاده،  (آقاگل

)، مؤسس اولين مدرسة 1395زاده (شده و طبق گفتة وهاب هاي انجامباتوجه به بررسي

طبيعت ايران، كودكان در اين دوره چندان به آموزش نيازمند نيستند. در اين مدارس مبناي 

هاي زندگي براي كودكان فراهم ان يادگيري مهارتكار، آموزش مستقيم نيست، بلكه امك

كند و از محيط گانه با محيط ارتباط برقرار ميشود و كودك از طريق حواس پنج مي

هاي كودكانه در اين فضا تعامل آزادانه و ملموس با همة عناصر طبيعت آموزد، تجربه مي

) p.84 ,2010(42رامپتون. كگيردازجمله آب، خاك، سنگ، چوب، گياه و حيوان را دربرمي

ها و هاي ذاتي و دروني با نگرشبر اينكه ارزش كند مبنياي را مرور ميشواهد گسترده

منزلة يك  هويت كودك بهبنابراين در اين فضا  رفتارهاي طرفدار محيط زيست همسو هستند.

وجه به انسان بايد طوري شكل بگيرد كه باعث احترام به طبيعت و آشتي با طبيعت شود. با ت

، ديدگاه اين مدارس كشاندن انسان به سمت محيط 5ها در جدول نتايج حاصل از تحليل داده

زيستي با طبيعت و حفظ عناصر آن است و رابطة دوستانة انسان و طبيعت، عدم زيست، هم

توان گفت كه اين مدارس با آزار حيوانات و آشتي انسان با طبيعت از اهدافشان است. پس مي

  
42 Crom pton
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عنوان حافظان  گيري هويت كودكان بهمنزلة موجود زنده به شكل رفتن طبيعت بهدرنظر گ

لحاظ ذهني وارد جامعه شوند كه آموزش  هايي آماده بهكنند تا انسانمحيط زيست كمك مي

  پذيرند و قدرت خواهند داشت از زمين خود محافظت كنند.را بيشتر مي

  

  . نتيجه6

مورد بود. با توجه به  274متون مدارس طبيعت  تعداد كل فرايندهاي مورد بررسي در

مورد بيشترين بسامد را داشت. اين امر  107اي با ، فرايند رابطه1هاي موجود در جدول  داده

اي دارد. طبق جدول شاهدي بر اين مدعاست كه در متون مدارس طبيعت، روابط جايگاه ويژه

دهد كه نويسندگان متون مدارس ي، نهاد غايب بيشترين بسامد را داراست، اين نشان م2

رسان را ايفا دهند و صرفاً نقش اطلاعتر به تعامل و ارتباط با مخاطب اهميت مي طبيعت كم

مورد بيشترين بسامد را دارد و نشان  201كنند. مورد بعدي قطبيت مثبت است كه با مي

ه است. مورد بعدي، دهد نويسنده در بيشتر متون خود با قاطعيت به ارائة مطالب پرداخت مي

دهندة اين در جايگاه نخست قرار دارد و نشان 228نوع جمله است كه جملة خبري با فراواني 

پردازد و است كه نويسنده با اقتدار، و بدون توجه به مخاطب فقط به ارائة اطلاعات مي

ها و آن كند بدون اينكه مستقيماً با موضوع درگير شودها را دريافت ميمخاطب نيز فقط آن

، وجه خبري با فراواني 3هاي مندرج در جدول را با منطق خود بررسي كند. براساس داده

دهد نويسنده از افعالي ، بيشترين بسامد را دارد. كاربرد بالاي وجه خبري نشان مي215

ها حتمي بوده و از درجة قطعيت بالايي استفاده كرده است كه وقوع يا عدم وقوع آن

  . برخوردار است

دهد كه نويسندگان اين ، آغازگر تجربي بيشترين بسامد را دارد و نشان مي4در جدول 

  متون، درپي جلب توجه مخاطب هستند و موضوع سخن برايشان خيلي اهميت دارد.

محتواي  شده بند بررسي 274، ديدگاه ترويجي مدارس طبيعت تحليل شد و از 5در جدول 

ندها، انسان را به حفظ محيط زيست و استفادة صحيح از طبيعت درصد ب 61بند يعني تقريباً  168

 149شده، در  بند بررسي 274، رابطة انسان و طبيعت بررسي شد و از 6كند. در جدول تشويق مي

دوستي وجود دارد. اين  درصد، رابطة دوستانة انسان و طبيعت يا طبيعت 55مورد، يعني تقريباً 

محيط زيست نقش اساسي دارند و كودكان را به حفاظت از مدارس در تغيير نگرش انسان به 
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روز بر معضلات و مشكلات و تخريب  دهند. بنابراين، در عصر حاضر كه روزبهطبيعت سوق مي

گونه  حلي براي ايناي اندك به دنبال پيدا كردن راهشود و فقط عدهمحيط زيست افزوده مي

جامعة بشري بازتابي عمومي خواهد داشت، قطعاً مشكلات هستند، و ازآنجاكه هرگونه رفتاري در 

اند توجهترها در امر حفظ زمين بي گشا خواهد بود تا اگر بزرگوجود اين مدارس و رشدشان راه

شان عجين نشده است لااقل كودكان ما ياد بگيرند كه براي زندگي و اين مسئله با گوشت و پوست

تر تخريب شود، بياموزند  تر و كم يگانه محل زيستن كمروي زمين، به زمين پاك نياز دارند تا اين 

نشين مهربان نياز دارد تا با عناصر آن دوستي كنند و اين نهايت به همكه زمين تنهاست و بي

دوستي را با خود حمل كنند تا بزرگ شوند آنگاه دغدغة محيط زيست را خواهند داشت و از آن 

  حفاظت خواهند كرد. 
  

  ها نوشت . پي7
1.  Ecolinguistics 

2.  Nature schools 

3.  Critical discourse analysis 

4.  promotional texts 

5.  Systemic functional grammar 

6.  Ideologies 

7.  Experiential metafunction  

8.   
Interpersonal metafunction  

9.  Textual metafunction 

10. Stories we live by  

11. Alexander &Stibbe  

12. Ecology 

13. Bang &Trampe  

14. Honorio do couto 

15. Humboldt 

16. Sapir- Whorf 

17. Whinnom   

18. Eliasson 

19. Kravchenko 

20. Chen   

21. Wenjuan 

22. Levasseur  

23. Haugen tradition 

24. Biolinguistic tradition 
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25. Participant 

26. circumstances 

27. Actor  

28. Senser 

29. Phenomenon 

30. Carrier 

31. Attribute 

32. Identified 

33. Identifier 

34. Behaver 

35. Existent 

36. Mood 

37. Reside 

38. Polarity 

39. Thematic structure 

40. Information structure 

41. Cohesive 

42. Crompton 
  

  . منابع 8

  . تهران: نشر نويسة پارسي.محيطي شناسي زيست زبان). 1395زاده، ف. ( آقاگل •

  تهران: علمي و فرهنگي.تحليل گفتمان انتقادي. ). 1385زاده، ف. ( آقاگل •

 زاده. گويي با فردوس آقاگلو محيطي، گفتي زيستشناس ). زبان1397اسماعيلي متين، ز. ( •

  .109- 114،  1، زبان و شناخت

. حيوانات محوشده: گفتمان، محيط زيست، و پيوند دوباره با جهان )2012استيبي، آ. ( •

 ). تهران: نشر نويسة پارسي.1396پور (. ترجمة ا. قربانطبيعت

نامة . پايانزبان فارسي محيطي در تحليل گفتمان زيست). 1388زاده، ف. (حسين •

 كارشناسي ارشد. دانشگاه اصفهان.

هاي اينترنتي ايراني ). تحليل گفتمان انتقادي نظرات خوانندگان سايت1397خيرآبادي، ر. ( •

مقالات  مجموعه». محيطيشناسي زيست در رابطه با مسائل محيط زيست با رويكرد زبان

  . تهران، نشر نويسة پارسي.يپنجمين همايش ملي تحليل گفتمان و كاربردشناس

گرا، مطالعة موردي دو ). استعاره و نقد بوم1395راكعي، ف.، و نعيمي حشكوائي، ف. ( •

 .103ـ 89، 1شناخت،  زبانمرد و از خم چمبر. داستان گيله
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هاي محيطي از منظر ). نقش زبان علم در تشديد بحران1388ناصري، ش. (شاه •

 .  25ـ1، 10، شناسي زبان زبان ومحيطي. شناسي زيست زبان

مداري و بازنمود آن در تعريف حيوانات در ). انسان1394غياثيان، م.، و شيريني، ا. ( •

هاي . پژوهشبوميشناسي زيست فرهنگ فارسي معين، تحليلي در چارچوب انگارة زبان

 .70ـ 53)، 14(1، شناسي زبان

 منظر از البلاغهنهج 28 ةطبخ يگفتمان شناسيسبك). 1398. (س پور، عيشف ،.ا فلاح، •

 يجستارها. يديهل گراينقش يةنظر كرديرو براساس ينافرديب و يشگانياند فرانقش

  .232-205 ،6 ،يزبان

محيطي در  ). رويكرد زيست1394قطره، ف.، پشتوان، ح.، و طالبي دستنايي، م. ( •

 .243-231 ،1شناخت،  . زبانهاي زبان پژوهش

محيطي در متون شناسي زيست ). بررسي عناصر زبان1397(مهر، ر.، و فيضي، ا. مشتاق •

نشرية زبان و ادب فارسي عرفاني با تكيه بر آثار بهاءولد، مولوي و بقلي شيرازي. 

  .209ـ 185، 237، دانشگاه تبريز

هاي علمي و فاوري نامه). تحليل گفتمان متن تفاهم1397مقداري، ص.، و جسك، ف. ( •

مقالات پنجمين همايش ملي  مجموعهمند هليدي. گراي نظامنقشالمللي از منظر دستور  بين

 . تهران، نشر نويسة پارسي.تحليل گفتمان و كاربردشناسي

). به كارگيري مدل فركلاف در 1395ملكي، ا.، صالحي، ص.، ربيعي، ع.، يازرلو، ر. ( •

 نامة آموزش محيط زيست و توسعةفصلهاي محيط زيستي ايران. شناسي گفتمان گونه

  . 76ـ 59،  2، پايدار

). يك رهيافت جديد در آموزش 1390ميبودي، ح.، شبيري، م.، ارجمندي، ر.، و بابايي، ف. ( •

  .87ـ 77، 1، فناوري آموزشمحيط زيست به كودكان. 

- يردپايي از زبان سبز در اشعار فارسي: يك بررسي زبان). 1395ع.س. ( ،ميرسعيدي •

 .هاي كاربردي در مطالعات زبان مللي پژوهشال چهارمين كنفرانس بين .محيطي زيست

 .آموزش عالي نيكان ةسسؤتهران، م

  مشهد: انتشارات جهاد دانشگاهي مشهد.كودك و طبيعت. ). 1392زاده، ع. ( وهاب •

    مشهد: صحرا شرق.طبيعت و كودك خردسال. ). 1395زاده، ع. ( وهاب •
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