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Abstract 
One of the major issues that can be raised in the processing, understanding, producing, 

applying and training the idiomatic expressions is to describe the internal features and 

determine the relationship and correlation between these features in idiomatic 

expressions. The present study is aimed to investigate the characteristics of the internal 

features of 50 Persian idiomatic expressions and describes them and determines the 

correlation between them. The intuition of the speakers on variables of familiarity, 

ambiguity, semantic transparency, figurativeness, arousal, concreteness, emotional 

valence, and confidence of each phrase was evaluated. Their descriptions were also 

assessed for the figurative meaning of each phrase. The results showed that the studied 

Persian idiomatic expressions have the characteristics mentioned and can be 

categorized using a continuum whose pole is one of the internal features of the 

idiomatic expressions and the other is opposite of the same internal feature. 

Furthermore, descriptive statistics showed that the expressions of the Persian language 

are assessed more as ambiguous, arousal, transparent, figurative, and concrete with 

negative emotional valence. Moreover, the results showed that there is a negative 

correlation between the familiarity and semantic transparency. There is a positive 

correlation between meaningfulness and semantic transparency. There is also a 

negative correlation between knowledge with semantic transparency and confidence.. 
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One of the most important issues in the processing, perception, production, 

use, and teaching of idiomatic expressions is describing their internal 

features and determining the correlation between these features. The present 

study aimed at describing the following internal features of Persian idiomatic 

expressions: familiarity, knowledge, ambiguity, semantic transparency, 

figurativeness, emotional arousal, concreteness, emotional valence, and 

confidence.  Furthermore, an attempt was made to investigate the correlation 

between these features and answer the following questions: A) Which of 

these features can be found in Persian idiomatic expressions? B) What is the 

relationship between the internal features of Persian idiomatic expressions? 

C) How Persian idiomatic expressions can be categorized based on these 

internal features? It is hypothesized that idiomatic expressions possess 

various and diverse internal features and both a negative and a positive 

correlation can be found between some of them. Furthermore, these 

idiomatic expressions can be categorized on a continuum with one of the 

internal features at one end and the opposite feature at the other end. To 

achieve the aims of the present research, at first, based on the intuitive and 

encyclopedic knowledge of the researchers, 50 Persian idiomatic expressions 

were chosen from “Dictionary of Metonymy” by “Mansour Servat (1379)” 

and “Sokhan's dictionary of metonymy” by “Hassan Anvari (1390). The 

intuitive knowledge of Persian native speakers for each idiomatic expression 

was evaluated in terms of familiarity, knowledge, ambiguity, semantic 

transparency, figurativeness, emotional arousal, concreteness, emotional 

valence, and confidence. Hence, for the experimental phase of the study, 270 

high-school female students were selected using random sampling. 

Questionnaires were administered to collect the data of the study and for 

each variable, a questionnaire was developed. The questionnaires were filled 

in without the researcher’s intervention. Descriptive and inferential statistics 

were performed using SPSS. The importance of this research lies in filling 

the gap in the field of the internal features of Persian idiomatic expressions 

and determining their correlation. The results of the study revealed that 

Persian idiomatic expressions have these internal features and they can be 
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categorized based on these features on a continuum with one feature at one 

end and the opposite feature at the other end. Furthermore, descriptive 

statistics revealed that the idiomatic expressions investigated in this study 

were more ambiguous, emotionally arousing, figurative, concrete and 

emotionally negative. Furthermore, a negative correlation was identified 

between the internal features of familiarity and semantic transparency. 

However, a positive correlation was observed between concreteness and 

semantic transparency. Finally, a negative correlation was observed among 

knowledge, sematic transparency, and confidence.  
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عبارت اصطلاحي زبان فارسي:  50اي  مقوله هاي درون ويژگي

  ختران دبيرستان روشنگر تهرانمطالعة موردي بر روي د

  

  4زهرا ابوالحسني چيمه، 3بلقيس روشن ،*2غلامحسين كريمي دوستان ،1حميرا نياوراني

 
  .دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، تهران، ايرانشناسي همگاني، . دانشجوي دكتري زبان1 

   .نشگاه تهران، تهران، ايرانادبيات و علوم انساني دا ةدانشكد شناسي،. استاد گروه زبان2

  .نور، تهران، ايراندانشگاه پيام شناسي،گروه زبان استاد. 3

  .ها (سمت)، تهران، ايرانسازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه ،شناسيزبانگروه  انشيارد. 4

  

  13/12/97 پذيرش:                                               30/07/97دريافت: 
  

  چكيده

هاي اصطلاحي عبارت كارگيري و آموزش ترين موضوعاتي كه در امر پردازش، درك، توليد، به يكي از عمده

ها در  بستگي بين اين ويژگي اي و تعيين رابطه و هم مقوله هاي درون يابد، توصيف ويژگي امكان طرح مي

عبارت اصطلاحي  50اي  مقوله درون هاي هاي اصطلاحي است. پژوهش حاضر به بررسي ويژگيعبارت

ها پرداخته است. شم زباني گويشوران براي هر بستگي بين آن ها و تعيين همزبان فارسي و توصيف آن

بودن، انگيختگي،   بودن، شفافيت معنايي، مجازي عبارت اصطلاحي از نظر متغيرهاي آشنايي، مبهم 

ها از معني  هاي آن رزيابي قرار گرفت. همچنين توصيفداشتن مورد ا بودگي، بار عاطفي و اعتماد  ملموس

هاي  هاي اصطلاحي مورد مطالعه داراي ويژگيمجازي هر عبارت ارزيابي شد. نتايج نشان داد كه عبارت

اي  مقوله هاي درون ها را با استفاده از پيوستاري كه يك قطب آن يكي از ويژگي توان آن ذكرشده هستند و مي

. همچنين، آمار توصيفي نشان  بندي كرد است، طبقه  و قطب ديگر تقابل همان ويژگي هاي اصطلاحيعبارت

هاي اصطلاحي مورد مطالعه، بيشتر مبهم، انگيخته، شفاف، مجازي و ملموس با بار عاطفي داد كه عبارت

في وجود دارد. بستگي من ، نتايج نشان داد كه بين آشنايي و شفافيت معنايي همعلاوهاند. به منفي ارزيابي شده

شود. همچنين، بين دانش با شفافيت  بستگي مثبت ديده مي بودگي و شفافيت معنايي هم بين متغير ملموس

  . بستگي منفي وجود دارد داشتن هم معنايي و اعتماد 

  

  اي، زبان فارسي. مقوله هاي درون هاي اصطلاحي، ويژگي: عبارتهاي كليديواژه

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  247 - 219 ، صص1400) فروردين و ارديبهشت 61(پياپي  1، ش12د
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  . مقدمه1

شناسي است تا  ن هاي حوزة زبا  هاي مجازي از ضرورتدقيق و يك به يك انواع عبارتبررسي 

ها را در انتقال معني بيش از پيش مورد توجه قرار داد. از صور  بر اين اساس بتوان كاركرد آن

سبب معناي ها به توان نام برد كه در اغلب آن هايي (مانند تخم لق شكستن) را ميمجازي عبارت

شان استنتاج  دهندةهاي تشكيل نشيني و معناي لفظي واژه توان از هم مفهومشان را نمي مجازي،

معرفي كرد، كه  1»هاي اصطلاحيعبارت«توان با برچسب  ها را ميكرد. اين دسته از عبارت

هاي اصطلاحي مقولات همگن و خصوص در زبان گفتاري بسيار رايج هستند. عبارت به

اي و هنجارهاي توصيفي متنوعي هستند كه  مقوله هاي درون اي ويژگياي نيستند. دار يكپارچه

 Citron et)ها را بايد در مسير پردازش بررسي كرد  ها و رابطة بين آن هر يك از اين ويژگي

al., 2016, p.104). شفافيت 4بودن  ، مبهم3، دانش2اند از: آشنايي ترين اين متغيرها عبارت مهم ،

و اعتماد  10، طول اصطلاح9، بار عاطفي8بودگي ، ملموس7، انگيختگي6بودن ، مجازي 5معنايي

شناسي و نظري مهم هاي مجازي از لحاظ روشهاي  عبارت ، تعيين هنجارها و ويژگي11داشتن

اي از  است. براي مثال اگر بخواهيم تأثير آشنايي بر سرعت خواندن را بسنجيم، بايد مجموعه

اي از  ا دارند، در دسترس باشد. همچنين، داشتن مجموعههاي اصطلاحي كه اين ويژگي رعبارت

ها را  بستگي آن هاي مجازي، پژوهش دربارة رابطه و هماي عبارت هاي درون مقوله ويژگي

) و به درك و تشخيص چگونگي توليد و فرايند Bonin et al.,  2017, p.1059كند ( محقق مي

وهش به اين دليل است كه تاكنون تحقيقي با كند. ضرورت اين پژ ها كمك ميپردازش اين عبارت

هاي اصطلاحي زبان فارسي صورت درنظر گرفتن همة متغيرهاي ذكرشده بر روي عبارت

هاي  كردن اين خلأ، پژوهش حاضر با هدف ارائة توصيفي از ويژگي نگرفته است. براي پر

بستگي بين اين  هاي اصطلاحي زبان فارسي و كشف رابطه و ميزان هماي عبارت مقولهدرون

هاي اصطلاحي زبان فارسي داراي كدام : الف) عبارت هاست ها درپي پاسخ به اين پرسش ويژگي

هاي اي عبارت مقوله هاي درون اي بين ويژگي اي هستند؟ ب) چه رابطه مقوله هاي درون ويژگي

ودن، ب بودن، شفافيت معنايي، مجازي   اصطلاحي زبان فارسي (شامل آشنايي، دانش، مبهم

  توان  داشتن) وجود دارد؟ ج) چگونه مي  بودگي، بار عاطفي و اعتماد انگيختگي، ملموس

بندي  اي طبقه  مقوله هاي درون هاي اصطلاحي زبان فارسي را بر اساس هر يك از ويژگيعبارت
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  كرد؟  

اي  مقوله هاي درون فرض ما بر اين است كه عبارات اصطلاحي مورد مطالعه داراي ويژگي

بستگي منفي  بستگي مثبت و بين برخي ديگر هم ها هم وعي هستند و بين برخي از اين ويژگيمتن

توان با استفاده از يك پيوستار كه يك قطب آن يكي از  ها را ميوجود دارد. همچنين، اين عبارت

بندي كرد.  اي است، طبقه مقوله درون اي و قطب ديگر تقابل همان ويژگي مقوله هاي درون ويژگي

اي  مقوله هاي درون وش اين پژوهش از لحاظ معرفي عبارات اصطلاحي زبان فارسي و ويژگير

  اي  مقوله هاي درون گيري ويژگي ها توصيفي ـ تحليلي است. علاوه بر اين براي اندازه آن

  هاي اصطلاحي از روش ميداني استفاده شده است. عبارت

  

    . پيشينة تحقيق2

هاي پردازيم كه اصطلاحات و عبارت ترين آثاري مي مهم در اين قسمت به بررسي و مرور

بندي و ضبط افعال اصطلاحي  )، به طبقه1373زاده ( اند. طبيب مجازي را مورد كنكاش قرار داده

ها را به سه دستة افعال ساده، پيشوندي و گروهي تقسيم كرده است. افعال  پرداخته است. فعل

ها برقرار  داند كه روابط نحوي خاصي در ساخت آن ياي از افعال گروهي م اصطلاحي را دسته

شناختي اصطلاحات در زبان فارسي ابعاد گوناگون ) با بررسي زبان1377است. شجري (

) 1382بودن و ارتباط آن با نظرية نحوي را مورد پژوهش قرار داده است. نياوراني ( اصطلاح 

زبانان به اين  آن به غيرفارسي در بررسي ساختار كنايه در زبان فارسي و چگونگي آموزش

نتيجه رسيده است كه اصطلاحات زبان فارسي بسامد وقوع بالايي در ايجاد ارتباط ميان 

ها را بر اساس سادگي و پيچيدگي معنايي  توان آن زبان دارند و مي گويان فارسي سخن

ات فارسي از بندي معنايي اصطلاح) به طبقه1391الديني ( بندي كرد. راسخ مهند و شمس طبقه

اند. در اين پژوهش معلوم شده است كه عواملي مانند  شناسي شناختي پرداخته ديدگاه زبان

اند.  پذيري معنايي، استعاره، مجاز و دانش متعارف در تعيين معناي اصطلاح دخيل بخش

) به چگونگي درك استعاره در زبان فارسي پرداخته است. وي به اين نتيجه 1391گندمكار (

ه است كه درك استعاره خلاف آنچه در برخي رويكردهاي امروزي مطرح است، به رسيد

) به بررسي تأثير متغيرهاي 1391داشتن تجربة پيشين بستگي ندارد. ميردهقان و همكاران (

ها دريافتند كه هر يك  اند. آن المثل پرداخته بافت زباني، آشنايي و جنسيت بر سرعت درك ضرب
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)، 1393المثل دارد. عرفانيان قونسولي و همكاران ( داري در درك ضرب معنا از اين متغيرها تأثير

اند.  شناسي شناختي پرداختههاي تمثيلي با رويكرد زبان به بررسي اهداف استفاده از نمونه

ها را به كنايه، استعاره، عبارت اصطلاحي، درخواست غيرمستقيم، اغراق، كتمان  ها تمثيل آن

دهندگان به اين هاي پاسخ و با بررسي جواب  بندي كردهتشبيه دسته حقيقت، پرسش تصنعي و

دادن احساسات خوب، ناراحت نشدن طرف مقابل و احترام به او، مؤدب  اند: نشان  اهداف رسيده

نكردن وجهة خود، تأثيرگذار بودن، مطابق عرف صحبت  دادن سطح شعور، خراب  بودن، نشان  

دادن احساسات بد.  كردن و نشان  را رساندن، تأكيد، شوخي  سازي، بهتر منظور كردن، شفاف 

شناختي زبان درخصوص فرايند  ) به بررسي رويكردهاي غالب روان1394زاده ( آزاد و منشي

شناختي زبان  اند كه هيچ يك از رويكردهاي روان و به اين نتيجه رسيده  درك اصطلاح پرداخته

زبانان ارائه  هاي اصطلاحي فارسياز روند پردازش عبارت قبولتوانند تبييني قابل تنهايي نمي به

پردازد تا تفاوت اصطلاحات  اصطلاح مي 200) به تجزيه و تحليل بيش از 1394كنند. منصوري (

لحاظ جايگزيني با عناصر ديگر محك بزند و از اين طريق نشان دهد كه چه عناصري از را به

» منجمد«قابل جايگزين و به اصطلاح  وه، غيراين اصطلاحات و در چه سطحي از ساختار گر

هاي اصطلاحي امريكايي عبارت 171) به هنجارهاي توصيفي 1994( 12شود.  تيتون و كانينمي

بودن   بيني و مبهم پذيري، قابليت پيش ـ انگليسي براساس متغيرهاي آشنايي، قابليت بخش

اند كه بين قابليت  ها دريافته آن اند. بستگي بين اين متغيرها را مشخص كرده و هم  پرداخته

بستگي  ناپذيري هم بودن و بخش بستگي مثبت، و بين متغيرهاي مبهم بيني و آشنايي هم پيش

) نتيجه نشان داد كه عبارات اصطلاحي 2007( 13منفي وجود دارد. در پژوهش كيليز و بوچر

و همكاران  14تابوسي شوند. ناپذير پردازش مي پذير زودتر از عبارات اصطلاحي تجزيه تجزيه

و گزارش   پذيري معنايي در پردازش عبارات اصطلاحي پرداخته به تأثير تجزيه، (2008)

تر از  پذيري نحوي) خيلي سريع پذيري و تغيير نظر از تجزيه  اند كه اصطلاحات (صرف كرده

)به بررسي تأثير 2008و تيتون ( 15شان تشخيص داده مي شوند. ليبن اللفظي همتاي تحت

) به بررسي 2011اند. تابوسي و همكاران ( پذيري اصطلاح در درك آن پرداخته جزيهت

اند. براي هر اصطلاح متغيرهاي  عبارت اصطلاحي ايتاليايي پرداخته 245هنجارهاي توصيفي 

  پذيري نحوي، مبهم بيني، انعطاف طول اصطلاح، دانش، آشنايي، زمان فراگيري، قابليت پيش

ها به  اند. آن ها را نيز ارائه داده بستگي بين آن و ميزان هم  گزارش كرده پذيري را بودن و بخش
 

12
 . Titon &  Connin 

13
 . Caillies & Butcher  

14. Tabossi  
15

. Libben  
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طور مشخص نقش قاطعي را در مطالعة عبارات اصطلاحي اند كه آشنايي به اين نتيجه رسيده

) به تأثير سن بر تحليل معني اصطلاحات مبهم و 2011و تيتون ( 16بري كند. وست ايفا مي

) به بررسي هنجارهاي 2013و همكاران ( 17كردند. بونين پذير تمركز اصطلاحات تجزيه

ها براي هر اصطلاح  آن اند. عبارت اصطلاحي فرانسوي پرداخته 305زبان  شناختي روان

پذيري، بسامد ذهني و عيني، آشنايي، زمان  بودن، بخش بيني، مبهم متغيرهاي دانش، قابليت پيش

اي دربارة  ) مطالعه2016و همكاران ( 18روناند. سيت فراگيري و طول اصطلاح را گزارش كرده

ها نشان  اند. آن عبارت اصطلاحي زبان آلماني انجام داده 619زبان  شناختي هنجارهاي روان

بودن، انگيختگي و آشنايي، دانش و آشنايي،  اند كه بين متغيرهاي انگيختگي و مجازي  داده

نگيختگي همچنين شفافيت معنايي و بودگي، آشنايي با بارعاطفي و ا شفافيت معنايي و ملموس

بودگي و  بودن، ملموس بستگي مثبت و بين متغيرهاي شفافيت معنايي و مجازي انگيختگي هم

) در بخشي از مقالة 2016( 19بستگي منفي وجود دارد. نوردمن و جامبازووا بودن هم مجازي 

بودن و   مبهم اي آشنايي، دانش، طول اصطلاحات، مقوله هاي درون خود به بررسي ويژگي

اند كه آشنايي  و دريافته  ها پرداخته بستگي بين آن پذيري اصطلاحات بلغاري و ميزان هم بخش

بودن  پذيري و مبهم  بستگي مثبت دارد، ولي رابطة مثبتي بين تجزيه پذيري هم با دانش و تجزيه

اساس  گليسي را بران اصطلاح امريكايي ـ  870)، در پژوهشي 2016( 20پيدا نكردند. بولكز و تنر

اند.  بيني بررسي كرده پذيري و قابليت پيش بودن، بخش  هنجارهاي توصيفي آشنايي، دانش، مبهم

دهد كه  اند. اين گزارش نشان مي بستگي بين اين متغيرها را نيز گزارش كرده ها ميزان هم آن

بستگي  داراي هم بستگي بالايي با يكديگر دارند. همچنين، آشنايي و دانش آشنايي و دانش هم

)، اصطلاحات چيني را با 2016و همكاران ( 21بيني هستند. لي پذيري و قابليت پيش مثبت با بخش

بيني،  اي دانش، آشنايي، بسامد ذهني، زمان فراگيري، قابليت پيش مقوله هاي درون ويژگي

اند.  يز سنجيدهبستگي بين اين متغيرها را  ن ها هم اند. آن پذيري بررسي كرده بودن و بخش مبهم

هاي اصطلاحي، به اين نتيجه رسيد كه وقتي ) در بررسي شفافيت عبارت2017( 22جيرارت

) به بررسي 2017شده باشد، داراي شفافيت معنايي است. بونين و همكاران ( اصطلاح شناخته

هاي زبان فرانسه  المثل شناختي زبان براي عبارات اصطلاحي و ضرب هنجارهاي روان

ها بسامد ذهني، آشنايي و  المثل اند كه هم در اصطلاحات هم در ضرب ها دريافته د. آنان پرداخته
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  بستگي بالايي دارند.  دانش هم

  

  . چارچوب نظري3 

هاي واژگاني و غيرواژگاني مختلفي به بررسي چگونگي پردازش عبارات اصطلاحي در  مدل

مدل فرضية فهرست اصطلاحي و  هاي واژگاني (مانند اند. طبق مدل طول فرايند درك پرداخته

مدل بازنمود واژگاني)، عبارات اصطلاحي واژگان بلندي هستند كه يا همراه با ديگر واژگان 

 ,Swinny & Cutlerدهند ( اي را تشكيل مي شوند و يا فهرست جداگانه ذهني در ذهن ذخيره مي

1997; Bobrow & Bell, 1973و مجازي به موازات اللفظي  ). در اين مدل بازيابي معني تحت

شود. بر  اللفظي بازيابي مي تر از معني تحت گيرد و در آخر معني مجازي سريع هم انجام مي

اساس فرضية پيكربندي واژگاني كه از رويكردهاي جديد نسبت به درك اصطلاحات است 

)Vespignani et al., 2006؛Cacciari & Tabossi, 1988 ( هاي  اصطلاحات مانند ديگر بخش

شوند تا آنكه واژة كليدي و هدف شناسايي شود. طبق  بان كلمه به كلمه رمزگشايي ميز

هاي معناشناختي و  اي از ويژگي هاي غيرواژگاني پردازش اصطلاحات تحت تأثير مجموعه مدل

سالان اي است. تحقيقاتي در رابطه با چگونگي فرايند درك اصطلاحات در بزرگ مقوله درون

)Sprenger et al., 2006; Tabossi et al., 2009; Hillert, 2004 ،(كودكان )Levorato et 

al., 2004; Caillis & Declerq, 20011; Caillis & Butcher, 2007 و همچنين بيماران ،(

)، انجام شده و نشان داده است Papagno et al., 2006; Papagno et al., 2004پريش ( زبان

اند از: آشنايي،  ها  عبارت ترين اين ويژگيهاي مختلفي است. مهمكه اين فرايند تحت تأثير متغير

بودگي، بار عاطفي و اعتماد  بودن، انگيختگي، ملموس  بودن، شفافيت معنايي، مجازي دانش، مبهم 

منزلة بسامد به آشنايي هاي غيرواژگاني است. داشتن. چارچوب اين پژوهش بر اساس مدل 

 & Libben قدر اصطلاحي را شنيده يا خوانده است ( رد چهشود؛ يعني هر ف ذهني تعريف مي

Titone, 2008, p. 1106كند كه آيا هر فرد معني درست  ). دانش به اين مفهوم اشاره مي

 ;Bulkes & Tanner, 2016; Citron et al., 2016داند يا نه (  عبارت اصطلاحي را مي

Nordman et al., 2014ها ( ) در برخي پژوهشCitron et al., 2016كنندگان ) از شركت

 Bonin et al., 2013; Bulkesخواسته شد تا معني هر اصطلاح را بنويسند، در حالي كه بقيه (

& Tanner, 2016.از مقياس ليكرت براي تعيين ميزان دانستن معني هر عبارت استفاده كردند ( 
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ن داشتن معني مجازي، كند كه عبارت اصطلاحي در ضم بودن به اين ويژگي اشاره مي مبهم 

 ,.Caillies, 2009; Libben & Titone, 2008; Nordman et alاللفظي هم دارد ( معني تحت

2014; Tabossi et al., 2011; Titone & connin, 1994; Citron et al., 2016 براي .(

شفافيت  اللفظي و هم معني مجازي دارد. هم معني تحت» تر از دهان برداشتن لقمة  گنده«مثال، 

كند كه معناي مجازي  هاي اصطلاحي اشاره ميپذيري) به اين ويژگي عبارت معنايي (تجزيه

 ;Bonin et al., 2013اللفظي واژگان سازندة آن استنباط كرد ( توان از معني تحت عبارت را مي

Nordman & Jambazova, 2016; Citron et al., 2016; Bulkes & Tanner, 2016 .(

توان از معني تك تك واژگان آن فهميد. برعكس را مي» زير و رو كردن«معني   براي مثال،

بودن به اين ويژگي  مجازي . از لحاظ معنايي تيره است »تخم لق شكستن«عبارت اصطلاحي 

منزلة يك مفهوم غير ها تا چه حد بهكند كه اين عبارت هاي اصطلاحي اشاره ميعبارت

تر ). درواقع بعضي اصطلاحات كمCitron et al., 2016, p. 95شوند ( اللفظي استنباط مي تحت

(به معني » چپ را از راست ندانستن«از برخي ديگر مجازي هستند. براي مثال، در اصطلاح 

  اللفظي به اين مفهوم اشاره  آگاهي) فعل ندانستن به طور تحت نا

تر كند، كمتغيير مي طور كاملبه كند و ممكن است نسبت به اصطلاحي كه معني فعل آنمي

به معني بد اخلاق بودن). درواقع، » از دندة چپ بلند شدن«مجازي درك شود (مانند اصطلاح 

اللفظي هر  اللفظي و غير تحت بودن هر اصطلاح (يعني رابطة بين معناي تحت  درجة ميزان مجازي

اد زيادي از ها در تعد كار رفتن برخي واژهاصطلاح) متفاوت است. انگيختگي انگيزة به

دهد. انواع  معناي اصطلاحي پيوند مياصطلاحات سازوكار شناختي است كه حوزة دانش را به

سگ به دهان «اين سازوكارها استعاره، مجاز و دانش متعارف هستند. براي مثال در اصطلاح 

، از واژة سگ استفاده شده است، زيرا سگ هنگام نگهباني با »خود بستن: فحاشي كردن

كند. همين ويژگي سگ سبب شده است در برخي به سمت متجاوزان حمله ميخشونت 

الديني،  شود (راسخ مهند و شمس اصطلاحات براي بيان خشونت و فحاشي از سگ استفاده مي

پردازد كه  هاي اصطلاحي مي). انگيختگي به ويژگي آن دسته از عبارت25ـ22، صص. 1391

د، صرف نظر از اينكه بار عاطفي مثبت يا منفي ها وجود دار محرك (عنصري) براي فهم آن

). Citron et al., 2016: 96 as cited in Barrtt & Russel, 1998داشته باشند (

اي اشاره  ها به حالت يا حادثه كند كه معناي آن بودگي به ويژگي اصطلاحاتي اشاره مي ملموس
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 ,.Citron et alو انتزاعي نيست ( توان آن را با يك يا چند بعد حسي تجربه كرد كند كه مي مي

2016: 95 as cited in Paivio, 2007بودن فرق دارد. بررسي دو متغير  ) و با قابل تصور

) انجام 2016بودن براي اولين بار در پژوهش سيترون و همكاران ( و مجازي   بودگي ملموس

هاي اصطلاحي ارتگرفته است. بار عاطفي به ويژگي داشتن معني مثبت، منفي يا خنثاي عب

). بررسي اين ويژگي Citron et al., 2016, p. 95 as citfd in Russel, 1980پردازد ( مي

)، انجام شده 2016بار در پژوهش سيترون و همكاران (هاي اصطلاحي نخستينبراي عبارت

اين پردازد.  است. اعتماد داشتن به ميزان اعتمادداشتن فرد به دانستن معني درست اصطلاح مي

متغير با متغير دانش متفاوت است، زيرا ممكن است گويشوران نسبت به ندانستن معني 

آشنا خيلي اعتماد داشته باشند، ولي ضرورتاً پايايي  خصوص اصطلاحات كماصطلاحي به

  ).Citron et al., 2016, p. 94دست نيايد (بالايي به

ها نتيجة خرد جمعي مردم  المثل المثل تفاوت دارد؛ ضرب گفتني است كه اصطلاح با ضرب

هاي اصطلاحي در المثل و عبارت ). فرق مهم ضربBenjafield et al., 1993, p. 27هستند (

اللفظي، چه  هاي كاملي هستند، معمولاً چه تحت ها در ضمن اينكه جمله المثل اين است كه ضرب

با وجود اين، به  .) Ferreti et al., 2007؛Cacciari, 2014 كنند ( مجازي حقيقتي را بيان مي

هايي از يك طيف  المثل و اصطلاح بخش )، ضربp. 1562 ,2013گفتة نوردمن و همكاران(

، 1379هاي ثابت و منجمد هستند. اصطلاح با استعاره نيز تفاوت دارد. صفوي (يكسان از عبارت

بر حسب  اي ديگر ) معتقد است كه استعاره انتخاب يك نشانة زبان به جاي نشانه272ص. 

اي ندارند و  شده ها، معني منحصر به فرد استاندارد ها، حتي منجمدترين آن تشابه است. استعاره

گيرند، معاني مختلفي را منتقل كنند. در حالي كه  توانند بسته به بافتي كه در آن قرار مي مي

) داراي ها ممكن است از استعاره گرفته شده باشند اصطلاحات (با وجود اينكه برخي از آن

). Citron et al., 2016, p. 92گيرند ( تأثير بافت قرار نميفردي هستند و تحتمعناي منحصربه

گيرند. بر  ) معتقد است كه اصطلاحات از نظام مفهومي ما نشئت ميp. 201 ,2002( 23ووكسس

هاي اصطلاحي در هنجارهاي زيستي، آيات اين اساس خاستگاه و منشأ بسياري از عبارت

مند، آداب و رسوم مذهبي و اجتماعي، هاي حسي و بدن ، اعتقادات پيشينيان، تجربهقرآني

  باورهاي عامه و اساطيري است. 

  
 

23
. Kovecses 
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  . روش تحقيق4

ها  اي آن مقوله هاي درون اصطلاحي و ويژگيهاي عبارتروش اين تحقيق از لحاظ معرفي 

اي  مقوله هاي درون ويژگيگيري  توصيفي از نوع تحليل محتواست. علاوه بر اين، براي اندازه

  شود. است كه در ادامه توضيح داده مي اصطلاحات مورد بررسي از روش ميداني استفاده شده 

فرهنگ هاي مورد مطالعة اين پژوهش تمام عبارات اصطلاحي موجود در دو كتاب  داده

(به سرپرستي حسن انوري،  فرهنگ كنايات سخن) و 1379(تأليف منصور ثروت،  كنايات

ها هستند: يك گروه فعلي با  هاي اصطلاحي داراي اين ويژگي)  است. حجم نمونة عبارت1390

شكل مصدري، مانند  آوردن. به يك يا چند ظرفيت، مانند شال و كلاه كردن / پنبه را از گوش در

هاي اصطلاحي هاي عبارت پوست و استخوان شدن (از آن جايي كه انتظار ارزيابي ويژگي

شكل استاندارد، مصدري، ارائه شد). جامعة مورد تحقيق در بخش ها بهبارترفت، اين ع مي

آموزان دختر مقطع متوسطه دبيرستان روشنگر در منطقة  ميداني اين پژوهش شامل تمام دانش

گيري مبتني بر  آموز است كه با استفاده از روش نمونه دانش 270است. حجم نمونه شامل  2

نامه صورت پذيرفت.  آوري اطلاعات از طريق ابزار پرسش عاعداد تصادفي انتخاب شد. جم

گر انتخاب شد.  نامه، به شيوة مستقيم، يعني بدون دخالت پرسشروش تكميل پرسش

ها در اختيار افراد با شرايطي كه ذكر شد، گذاشته شد و از آنان درخواست شد پس  نامه پرسش

شد   ها ابتدا تصميم گرفته نامه نظيم پرسشها بپردازند. براي ت از خواندن راهنما به تكميل آن

عبارت اصطلاحي متداول در زبان فارسي استخراج شود. پژوهشگران  50اي بالغ بر  مجموعه

عبارت اصطلاحي رايج را انتخاب  50خود  ا�
	�ر�� ۃدا��بر حسب دانش زباني و 

هاي لازم تنظيم شد  ملالع هاي جداگانه با دستور نامه ها در قالب پرسشكردند. سپس اين عبارت

- هاي درون نامة جدا براي ارزيابي ويژگي كنندگان قرار گرفت. هشت پرسش و در اختيار شركت

بودن، انگيختگي،   هاي اصطلاحي (شامل آشنايي، دانش، شفافيت معنايي، مجازياي عبارت مقوله

عبارت  50همة نامه شامل  د داشتن) تنطيم شد. هر پرسش بودگي، بار عاطفي و اعتما ملموس

اي ليكرت براي ارزيابي استفاده شد. در  اصطلاحي بود و در هر كدام از مقياس هفت درجه

اي نيز براي  نامه نامه تعريف مناسبي از هر متغير داده شده بود. پرسش ضمن در هر پرسش

ويي گ بودن زمان پاسخ گيري ميزان دانستن معني هر اصطلاح طراحي شد. به دليل طولاني  اندازه

نامه در  تايي تقسيم شد و هر پرسش 25نامه به دو قسمت  نامة دانش، اين پرسش به پرسش

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
2.

1.
7 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
1.

2.
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
15

 ]
 

                            13 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.12.1.7
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.1.2.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-26391-fa.html


  ...عبارت 50اي  مقوله هاي درون ويژگي                                                                  و همكار  حميرا نياوراني  

 

 232  

(هرگز  1گيري آشنايي بر روي پيوستاري از  نامة اندازه اختيار يك نفر قرار گرفت. پرسش

گيري شفافيت  نامة اندازه ام) تنظيم شد. پرسش  (اغلب شنيده و خوانده 7ام) تا  نشنيده و نخوانده

(از لحاظ معنايي تيره) تنظيم شد.  7(داراي شفافيت معنايي) تا  1عنايي بر روي پيوستاري از م

(خيلي مجازي  7(اصلاً مجازي نيست) تا  1بودن بر روي پيوستاري از  نامة مجازي  پرسش

(كاملاً   7(كاملاً انتزاعي) تا  1بودگي بر روي پيوستاري از  نامة ملموس است) تنظيم شد. پرسش

+ (خيلي 3ـ (خيلي منفي) تا 3نامة بار عاطفي بر روي پيوستاري از  قعي) تنظيم شد.  پرسشوا

 7(اصلاً انگيخته نيست) تا  1نامة انگيختگي بر روي پيوستاري از  مثبت) تنظيم شد. پرسش

هاي ذكرشده اگر  نامه (خيلي انگيخته است) تنظيم شد. گفتني است كه براي تكميل پرسش

داشتن  نامة اعتماد  شد. پرسش دانستند، توضيح داده مي ني اصطلاحات را نميآموزان مع دانش

(اصلاً معني آن را  1شوندگان از دانستن معني يك اصطلاح بر روي پيوستاري از  پرسش

دادن جاي  نامة دانش با قرار  دانم) تنظيم شد. پرسش خوبي مي(معني آن را به 7دانم) تا  نمي

راي نوشتن معني آن تنظيم شد. در اين پژوهش از مقياس ليكرت هفت خالي مقابل هر اصطلاح ب

بستگي بين متغيرها با  ها استفاده شد و آمار توصيفي و هم نامه اي براي ارزيابي پرسش درجه

  افزار اس. پي. اس. اس. استخراج شد.استفاده از نرم

  

  شده : عبارات اصطلاحي انتخاب1جدول 

Table 1: Selected  idiomatic expressions 
 
  

  اصطلاحات  شماره

  از دندة چپ بلند شدن  1

  آب از دست كسي نچكيدن  2

  آدم آب زيركاهي بودن  3

  انگشت به دهان ماندن  4

  پنبه را از گوش درآوردن  5

  شاخ و شانه كشيدن  6

  بناي چيزي بر يخ كردن  7

  بار خود را بستن  8

  خود را به آب و آتش زدن  9

  شتنريگي به كفش دا  10
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  اصطلاحات  شماره

  پاي كسي در حنا بستن  11

  پشت دست داغ كردن  12

  سر نخ را پيدا كردن  13

  تخم لق شكستن  14

  تير به تاريكي انداختن  15

  تا بناگوش سرخ شدن  16

  سر همه را شيره ماليدن  17

  دهان كسي بوي شير دادن  18

  دست همه در يك كاسه بودن  19

  چپ را از راست ندانستن  20

  بسته بودن چشم و گوش  21

  چوب لاي چرخ گذاشتن  22

  جانماز آب كشيدن  23

  شال و كلاه كردن  24

  پوست و استخوان شدن  25

  خر داغ كردن  26

  مچ كسي را گرفتن  27

  خون خونش را خوردن  28

  كسي را تر و خشك كردن  29

  پا تو كفش ديگران كردن  30

  دست به عصا راه رفتن  31

  تننبض چيزي را به دست گرف  32

  ها را سر كسي شكستن كاسه و كوزه  33

  رگ خواب كسي به دست آمدن  34

  نان كسي را آجر كردن  35

  اين دست، آن دست كردن  36

  زهر خود را ريختن  37

  تر از دهان برداشتن لقمة بزرگ  38

  دل به دريا زدن  39

  سر به گريبان بردن  40
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  اصطلاحات  شماره

  مغز خر خوردن  41

  زير پاي كسي نشستن  42

  را صابون زدن شكم  43

  ضرب شست نشان دادن  44

  قمر در عقرب بودن  45

  كارد به استخوان رسيدن  46

  كلاهش پشم نداشتن  47

  لنگ انداختن پيش كسي  48

  چند مرده حلاج بودن  49

  ها را پنبه كردن رشته  50

  

  ها . تجزيه و تحليل داده5

هاي اصطلاحي (شامل بارتاي ع مقوله هاي درون ها بر اساس بررسي ويژگي تحليل داده

بودگي، بار عاطفي  بودن، انگيختگي، ملموس بودن، شفافيت معنايي، مجازي   آشنايي، دانش، مبهم

بستگي بين اين متغيرها ارائه شده است. در اين مطالعه براي هر  داشتن) و رابطه و هم و اعتماد 

نحراف معيار هر يك از متغيرها ترين، بيشترين، ميانگين و اعبارت اصطلاحي نمرة كم 50يك از 

  ها را انجام دادند. زبان تمام ارزيابي دست آمد. گفتني است كه گويشوران بومي فارسيبه

  

 : آمار توصيفي متغيرها2جدول 

Table 2: Descriptive statistics of variables 
 

انحراف   ميانگين  بيشترين  ترينكم  تعداد  متغيرها

  استاندارد

  1.54  5.02  6.80  1.67  50  آشنايي

  1.47  5.39  7.00  1.20  50  دانش

  1.00  5.00  6.50  2.50  50  بودن مبهم 

  1.09  4.86  6.47  2.20  50  شفافيت معنايي

  0.66  4.60  5.77  2.77  50  بودن مجازي 

  1.04  5.52  6.73  2.33  50  انگيختگي
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انحراف   ميانگين  بيشترين  ترينكم  تعداد  متغيرها

  استاندارد

  0.96  4.69  6.43  1.60  50  بودگي ملموس

  1.09  -0.80  1.90  -2.73  50  بار عاطفي

  1.25  5.55  6.93  2.23  50  داشتن اعتماد 

  

  . آشنايي، دانش و اعتماد داشتن1ـ5

و  1.66ترين ميزان آشنايي (ميانگين : عبارات اصطلاحي بناي چيزي بر يخ كردن كمآشنايي

و  6.80تر از دهان برداشتن  بيشترين ميزان آشنايي (ميانگين  ) و لقمة بزرگ1.26انحراف معيار 

هاي اصطلاحي بر روي دهد كه عبارت )  را كسب كردند. آمار نشان مي0.48 انحراف معيار

(انحراف  5.02متغير آشنايي اند. ميانگين كل پيكره براي  طيفي از آشنا تا ناآشنا ارزيابي شده

: از دندة چپ بلند دانشاند.  شده، پربسامد بوده دهد كه اصطلاحات انتخاب ) نشان مي1.54معيار 

اي هستند كه هاي اصطلاحيبوي شير دادن و سر همه شيره ماليدن عبارت شدن، دهان كسي

ترين ميزان دانستن معني ). كم0.00و انحراف معيار  7بيشترين ميزان دانش را دارند (ميانگين 

) است. ميانگين كل 1.09و انحراف معيار 1.20مربوط به اصطلاح تخم لق شكستن (ميانگين 

هاي )  بيانگر اين مطلب است كه عبارت1.47(انحراف معيار  5.39پيكره براي متغير دانش 

دهد كه دانش يكي از  شده و آشنا انتخاب شده است. همچنين نتيجه نشان مياصطلاحي شناخته

ترين تا بيشترين ميزان اين اي از كم تواند محدوده اي است و پيكره مي مقوله هاي درون ويژگي

: پا تو كفش ديگران كردن اصطلاحي است كه بيشترين ناعتماد داشتويژگي را ارائه دهد. 

ترين ميزان اعتماد مربوط ). كم0.25و انحراف معيار  6.93داشتن را دارد (ميانگين  ميزان اعتماد 

) است. ميانگين كل پيكره براي 2.01و انحراف معيار  2.33به اصطلاح تخم لق شكستن (ميانگين 

كند كه  ) نتيجة متغير دانش را يادآوري مي1.25معيار  (انحراف 5.55داشتن  متغير اعتماد 

  اند. شده مهجور و نادر نبودهعبارات انتخاب

  

  . شفافيت معنايي، انگيختگي و بار عاطفي 2ـ5

) (خر داغ كردن) تا 1.73(انحراف معيار  2.20ترين ميانگين اين متغير از : كمشفافيت معنايي

) (مغز خر خوردن) در نوسان بود. راسخ مهند و 0.77 (انحراف معيار 6.46بيشترين ميانگين 
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لحاظ معنايي پذير و هم اصطلاحات انگيخته را به ) هم اصطلاحات بخش1391الديني ( شمس

ها را به طور كلي حدس زد. نتيجة ذكرشده اين ادعا را  دانند؛ يعني مي توان معني آن شفاف مي

داد كه تعداد اصطلاحات شفاف بسيار بيشتر از  هاي پژوهش آنان نشان كند. ولي يافته تأييد مي

(انحراف  4.86دست آمده در اين پژوهش اصطلاحات تيره است، در صورتي كه ميانگين كل به

هاي پژوهش نشان داده است كه عبارات اصطلاحي داراي  : دادهانگيختگي) است. 1.09معيار 

و انحراف معيار  6.33ن (ميانگين اي از بيشترين انگيختگي در عبارت شال و كلاه كرد محدوده

) 1.93و انحراف معيار  2.33ترين انگيختگي  در عبارت تخم لق شكستن (ميانگين ) تا كم0.71

دهد كه  ) نشان مي1.04(انحراف معيار  5.52هستند. ميانگين كل اين پيكره براي متغير انگيختگي 

بيشترين نمرة بار عاطفي منفي   :بار عاطفيهاي اصطلاحي انگيخته هستند. بسياري از عبارت

) 0.96و انحراف معيار  -2.36(ميانگين » آدم آب زير كاهي بودن«مربوط به عبارت اصطلاحي 

و  -0.06ترين نمرة بار عاطفي منفي در عبارت تير به تاريكي انداختن (ميانگين است و كم

(انحراف  1.40يانگين دست آمده است. بار عاطفي مثبت از محدودة م) به1.36انحراف معيار 

(انحراف معيار  0.16، تا ميانگين »چند مرده حلاج بودن«) در عبارت اصطلاحي 1.40معيار 

دهندة بار متغير است. ميانگين صفر كه نشان» خود را به آب و آتش زدن«) در عبارت 1.74

 -0.80غير دست نيامد. ميانگين كل پيكره براي اين متعاطفي خنثي است، براي هيچ عبارتي به

  دهد بيشتر اصطلاحات داراي بار منفي هستند. ) است كه نشان مي1.90(انحراف معيار 

  

  بودگي بودن و ملموس  بودن، مجازي . مبهم3ـ5

) 1.54و انحراف معيار  6.50هاي پژوهش انگشت به دهان ماندن (ميانگين  : بنالر دادهبودن مبهم 

هاي ترين عبارت ) نامبهم1.97و انحراف معيار  2.50ترين و تخم لق شكستن (ميانگين  مبهم

اصطلاحي هستند. پژوهشي در فارسي در دسترس نيست تا نتيجة اين پژوهش با آن مقايسه 

شدن   ) است كه مبهم ارزيابي1.00(انحراف معيار  5.00شود. ميانگين كل پيكره براي اين متغير 

: عبارت اصطلاحي آدم آب زير بودن  مجازيدهد.  تعداد بيشتري از اصطلاحات را نشان مي

) و چپ را از 1.33و انحراف معيار  5.76بودن (ميانگين  كاهي بودن بيشترين درجة مجازي 

) را كسب 2.01و انحراف معيار  2.76بودن (ميانگين  ترين درجة مجازي راست ندانستن كم

  دهد اصطلاحات  مي ) است كه نشان0.66(انحراف معيار  4.60كردند. ميانگين كل اين متغير 
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: عبارت اصطلاحي شال و كلاه كردن بودگي ملموساند.  طور تقريبي مجازي ارزيابي شدهبه

بودگي را دارد و عبارت  ) بيشترين ميزان درجة ملموس0.89و انحراف معيار  6.43(ميانگين 

ترين ميزان درجة ) كم1.25و انحراف معيار  1.60اصطلاحي خر داغ كردن (ميانگين 

) 0.96(انحراف معيار  4.69بودگي را به خود اختصاص داده است. ميانگين اين متغير  موسمل

  اند. طور ملايمي ملموس ارزيابي شدهتوان گفت اصطلاحات بهاست كه مي

  

  . تحليل پايايي4- 5

، پژوهش پايايي بالايي 3پايايي پژوهش بر اساس آلفاي كرونباخ انجام پذيرفت. طبق جدول 

  ير دارد.براي هر متغ
  

  پايايي متغيرها :3جدول 
Table 3: Reliability of variables 

  

  آلفاي كرونباخ  متغيرها

  0.93  آشنايي

  0.83  دانش

  0.91  بودن  مبهم

  0.92  شفافيت معنايي

  0.91  بودن  مجازي

  0.89  انگيختگي

  0.91  بودگيملموس

  0.83  بار عاطفي

  0.93  اعتماد داشتن

  

  متغيرها بستگي بين . هم5ـ5

 4بستگي پيرسون محاسبه شد. جدول  بستگي بين متغيرها با استفاده از ضريب هم هم

  دهد.  بستگي بين متغيرها را نشان مي هم
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  بستگي بين متغيرهاهم :4جدول 
Table 4: Correlation between variables 

  

شفافيت   آشنايي  متغيرها

  معنايي

مجازي 

  بودن 

ار ب  بودگي ملموس  انگيختگي

  عاطفي

  مبهم

  بودن

اعتماد 

  داشتن 

  دانش

                  1  آشنايي

  

شفافيت  

  معنايي

*0.39 -  

  

1  

  

              

مجازي 

  بودن 
0.09  0.05-  1              

            1  0.03  0.18  -0.02  انگيختگي

ملموس 

  بودگي 
0.12-  *0.34  0.083  0.87  1          

بار 

  عاطفي
0.27  0.18-  0.12-  0.25-  0.11  1        

  مبهم

  بودن
0.26  0.09  0.02  0.03  0.03  0.18  1      

  اعتماد

  داشتن
0.12  0.08  0.27  0.26  0.17-  0.15-  0.11  1    

  1  -0.155*  -0.41  0.13  -0.27  0.19  -0.16  - 0.54**  0.15  دانش

  

 0.05داري  بستگي منفي با سطح معنا هاي جدول بين آشنايي و شفافيت معنايي هم طبق داده

زايش هر كدام از اين دو متغير (آشنايي و شفافيت معنايي) در دهد اف وجود دارد كه نشان مي

بستگي مثبت با  بودگي و شفافيت معنايي هم رابطه با كاهش متغير ديگر است. بين متغير ملموس

شود كه بيانگر جهت تغييرات يكسان در دو متغير است. درواقع،  ديده مي 0.01داري  سطح معنا

معنايي است.    گي در رابطه با افزايش يا كاهش متغير شفافيتبود افزايش يا كاهش متغير ملموس

 0.01داري  بستگي منفي با سطح معنا داشتن هم  همچنين بين دانش با شفافيت معنايي و اعتماد

  وجود دارد. 
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  . نتيجه 6

هاي اصطلاحي اي عبارت هاي درون مقوله هدف از تدوين مقالة حاضر ارائة توصيفي از ويژگي

دهد كه  هاي پژوهش نشان مي هاست. داده بستگي بين آن رسي و تعيين رابطه و همزبان فا

بودن،   اي آشنايي، دانش، مبهم مقوله هاي درون هاي اصطلاحي مورد مطالعه داراي ويژگيعبارت

د داشتن هستند  بودگي، بار عاطفي و اعتما بودن، انگيختگي، ملموس شفافيت معنايي، مجازي 

بار در اين پژوهش مورد مطالعه قرار ها در عبارات اصطلاحي  براي اولين ي(بررسي اين ويژگ

دهد كه عبارات اصطلاحي زبان فارسي نيز مقولات همگن و  هاي آماري نشان مي گرفت). تحليل

ها را بر روي پيوستاري كه  توان آن اند. همچنين مي اي نيستند و داراي وجوه مختلف يكپارچه

اي  مقوله اي و قطب ديگر تقابل همان ويژگي درون مقوله هاي درون گييك قطب آن يكي از ويژ

اند از: آشنا/ ناآشنا،  دست آمده از اين پژوهش عبارتهاي دوگانة به بندي كرد. تقابلاست، طبقه

دانستن معني/ ندانستن معني، مبهم/ نامبهم، شفاف/ تيره، مجازي/ غيرمجازي، انگيخته/ 

داشتن/   وس، بار عاطفي مثبت/ بار عاطفي منفي و اعتمادغيرانگيخته، ملموس/ ناملم

هاي شده بر عبارت نداشتن. نتايج حاصل از پژوهش حاضر از لحاظ اعمال متغيرهاي ذكر اعتماد

هاي  هاي اصطلاحي در زبانشده همسو با مطالعاتي است كه بر عبارت اصطلاحي درنظر گرفته

 ;Abel, 2003; Bulkes & Tanner, 2016; Cronk et al., 1993انگليسي ـ امريكايي (

Libben & Titone, 2008; Nordman et al., 2014) آلماني ،(Citron et al., 2016 ،(

 & Nordman)، بلغاري (Li et al., 2016)، چيني (Tabossi et al., 2011ايتاليايي (

Jambazova, 2016) و فرانسوي (Bonin et al., 2013; 2017ت. بررسي ) انجام گرفته اس

دهد كه  ) در اين پژوهش نشان مي2هاي مربوط به متغير آشنايي و دانش (نك: جدول  ميانگين

اند و اين در نمرة پايايي متغيرهاي  شده، پربسامد و آشنا بوده هاي اصطلاحي انتخابعبارت

است  ) تأثيرگذار بوده است. دامنة گستردة متغير دانش همچنين بيانگر اين مطلب 2ديگر (جدول 

هاي اصطلاحي، بسيار متفاوت است.  طبق آمار كنندگان نسبت به عبارت كه دانش شركت

اند. اين نتيجه مؤيد اين مطلب است كه  هاي اصطلاحي بيشتر مبهم و انگيخته ارزيابي شدهعبارت

هاي اصطلاحي زبان فارسي صرفاَ زباني نيست و نظام مفهومي و سازوكارهاي توليد عبارت

اند.  ها دخيل شناختي ميان دو حوزة مبدأ و مقصد در توليد آنشباهت هستيشناختي و 

هاي اصطلاحي بيانگر بالا بودن نسبي موردها با بار بودن ميانگين بار عاطفي عبارت  منفي
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هاي دهد توليد عبارت عاطفي منفي نسبت به بار عاطفي مثبت است. اين نتيجه نشان مي

دهند به جاي استفادة شتر است، زيرا مردم ترجيح مياصطلاحي با بار عاطفي منفي بي

با بار منفي از زبان مجازي براي انتقال مفهوم منفي استفاده كنند. اين   اي اللفظي از واژه تحت

كند كه گويشوران با   ) را تأييد مي29، ص. 1391نتيجه، پژوهش عرفانيان قونسولي و همكاران (

دادن سطح شعور از  بودن و نشان   حترام به او، مؤدبنشدن طرف مقابل و ا اهداف ناراحت 

هاي غيرواژگاني،  متغيرهاي متفاوتي در فرايند پردازش  كنند. طبق مدل زبان مجازي استفاده مي

كنندگان  بودن. شركت بودگي و مجازي  و درك عبارات اصطلاحي دخالت دارد، ازجمله ملموس

ها را ارزيابي كردند. آمار شيب ملايمي از  ويژگي هاي اصطلاحي با ايننيز پيوستاري از عبارت

توان  هاي اصطلاحي مورد مطالعه را نشان داده است. ميبودن عبارت  ميزان ويژگي مجازي 

تري وجود دارد. اللفظي عبارات رابطة كم اللفظي و غير تحت چنين گفت كه تقريباً بين معني تحت

هاي اصطلاحي در اين پيكره بيانگر اين تبودگي عبار همچنين، شيب ملايم ويژگي ملموس

موضوع است كه مفهوم اين عبارات تا حدودي به موارد و حوادث غيرانتزاعي اشاره مي كند. 

بودن اشتباه گرفته  بودگي با قابل تصور ) معتقد است كه گاهي  متغير ملموس2007پائيويو (

براي متغير  4.69ربارة ميانگين شود. درواقع، برخي مفاهيم انتزاعي قابل تصور هستند. د مي

توان گفت كه اين متغير تا حدودي بر اساس قابل تصور بودن سنجيده شده  بودگي، مي ملموس

اند و  دهد كه اين دو متغير متفاوت است. مقايسة نتيجة ميزان اعتماد داشتن و دانش نشان مي

ور نيست كه معني مورد داند، اين طلزوماَ كسي كه فكر مي كند معني درست اصطلاحي را مي

  كردن ارزيابي شود.  نظرش صحيح باشد. همچنين، متغير دانش بايد از طريق تعريف 

اي عبارات اصطلاحي در  مقوله هاي درون بستگي بين ويژگي در بررسي تعيين رابطه و هم

بستگي منفي با سطح  شده، نتايج نشان داد كه بين آشنايي و شفافيت معنايي هم نظرگرفته

توان گفت كه  ). ميTabossi et al., 2011; Citron et al., 2016وجود دارد (0.05داري  امعن

كنندة اين واقعيت است كه معني اصطلاحات آشنا در حافظة معنايي ذخيره  اين نتيجه بازتاب

دهنده و تفسير مجازي هر عبارت اصطلاحي،  شود و بدون توجه به رابطة واژگان تشكيل مي

 ,Bonin et al., 2013; libben & Titon, 2008; Tiyon & Connine( شود بازيابي مي

 Citron etدهد ( بودگي نشان مي بستگي مثبت بين متغير شفافيت معنايي و ملموس ). هم1994

al., 2016تر نيز است. درواقع، هر چه بيشتر بتوان  تر باشد، ملموس ) كه هر چه عبارتي شفاف

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
2.

1.
7 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
1.

2.
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
15

 ]
 

                            22 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.12.1.7
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.1.2.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-26391-fa.html


  1400فروردين و ارديبهشت )، 61(پياپي  1، شمارة 12ورة د                                                    جستارهاي زباني

 

 241  

تر به دست آورد، آن عبارت كماش به ه معني واژگان سازندمعني يك عبارت اصطلاحي را از 

داشتن  كند. همچنين، بين دانش با شفافيت معنايي و اعتماد  موارد و حوادث انتزاعي دلالت مي

بستگي منفي بين شفافيت معنايي و  وجود دارد. هم 0.01داري  بستگي منفي با سطح معنا هم

عبارت اصطلاحي رابطة مستقيم با دانستن معني آن  دهد كه شفافيت بيشتر يك دانش نشان مي

)، تابوسي و 2016تنر ( )، بولكز و2013عبارت ندارد. اين نتيجه با پژوهش بونين و همكاران (

دهندة اختلاف تربيت  توان گفت كه اين تفاوت انعكاس ) همسو نيست. مي2010همكاران (

بستگي معنادار بين متغير دانش و  مها و اين پژوهش است. ه كنندگان آن شناختي بين شركت

هاي كنندگان دربارة دانستن معني عبارت دهد كه سنجش شركت اعتماد داشتن نشان مي

  شده بوده است. اصطلاحي كنترل

تواند در انتخاب عبارات تر) به لحاظ كاربردي مي پژوهش حاضر (در حجم نمونة بزرگ

اين عبارات در افراد بزرگسال، كودك، اصطلاحي زبان فارسي براي تعيين چگونگي پردازش 

زبان پريش، آلزايمري و همچنين مطالعات مربوط به سرعت خواندن، مفيد باشد. از طريق اين 

  منظور تدوين متون آموزشي هاي اصطلاحي بهتوان براي انتخاب عبارتپژوهش مي

. با بررسي زبانان بهره گرفتخصوص محتواي آموزشي آموزش زبان فارسي به غيرفارسيبه

شناسي شناختي، ميزان شناختي تربيت توان بر اساس چارچوب نظري زبان ها مي اين يافته

  شدن افراد جامعه را نيز محك زد.

  

  ها  نوشت . پي7
1. Idiomatic Expression 

2. familiarity 

3. Knowledge  

4. Ambiguity 

5. Semantic transparency  

6. Figurativeness 

7. Arousal 

8. Concreteness 

9. Emotional valence  

10. Length of idiom 

11. Confidence 

12. Titon & Connin 
13. Caillies & Butcher 
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14. Tabossi 
15. Libben  
16. Westbury  
17. Bonin 
18. Citron  
19. Nordman & Jambazova  
20. Bulkes & Tanner 
21. Li 
22. Geeraert  
23. Kovecses 

 

  . منابع8

 درك فرايند نپيرامو زبان شناختيروان غالب ). رويكردهاي1394زاده، م. ( و منشي ا.،آزاد،  •

  .20ـ1)،22(1، جستارهاي زبانياصطلاح. 

  . تهران: سخن.فرهنگ كنايات سخن). 1390انوري، ح. ( •

  . تهران: سخن.فرهنگ كنايات). 1379ثروت، م. ( •

بندي معنايي اصطلاحات فارسي از ديدگاه  ). طبقه1391الديني، م. ( مهند، م.، و شمس  راسخ •

  .32ـ11 ،20پژوهي، ادبشناسي شناختي.  زبان

گزينش افعال اصطلاحي رايج در زبان فارسي معيار با توجه به سطح ). 1377شجري، م. ( •

  . رسالة كارشناسي ارشد. تهران: دانشگاه تربيت مدرس.آموزي متوسط زبان

  . تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامي.شناسي درآمدي بر معني). 1379صفوي، ك. ( •

  .35ـ 20، 5و4. نشر دانشدي و ضبط افعال اصطلاحي فارسي. بن ). طبقه1373زاده، ا.  (طبيب •

اهداف استفاده از ). 1393الديني، م. ( ۃعرفانيان قونسولي، ل.، شريفي، ش.، و مشكو •

، هاي علوم شناختي تازهشناختي.   شناسي هاي مختلف زبان تمثيلي با رويكرد زبان نمونه

 .38ـ29)، 61(1

، 19، پژوهيادبه چگونگي درك استعاره در زبان فارسي. ). نگاهي تازه ب1391گندمكار، ر. ( •

  .167ـ151

هاي زبان فارسي در  المثل ). درك ضرب1391ميردهقان، م.، نجاتي، و.، و داوودي، ا. ( •

اي عملكرد بر پاية مدل اقناع محدوديت.  زبانه و دوزبانه: تحليل مقايسهنوجوانان يك

  .216ـ193 )،11( 3، هاي زبان و ادبيات تطبيقي پژوهش
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جستارهاي گرا.  ). اصطلاحي شدن در زبان فارسي در قالب كمينه1394منصوري، م. ( •

  .292ـ271)، 24( 3، زباني

بررسي ساختار كنايه در زبان فارسي و چگونگي آموزش آن به غير ). 1382نياوراني، ح. ( •

 رسالة كارشناسي ارشد. تهران: دانشگاه علامه طباطبايي. .زبانان فارسي
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