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  چكيده

- توان صورتكه همواره در حوزة فراگيري زبان دوم مطرح بوده، اين است كه آيا مي يهاييكي از بحث

را از طريق يادگيري آگاهانة قواعد فراگرفت و يا اينكه بايد در محيط استفادة معنادار زبان ياد  زبانيهاي 

 يو از سو كنندانتقاد مي يبدون آگاه يريادگيامكان وقوع از محققان  يسو، برخ كياز گرفته شود. 

و خودكار  يآن يابيباز يمبنا توانديم حيصر يريادگي ايكه آ كننديبحث را مطرح م نيا يبرخ ،گريد

هاي آموزش صريح و ضمني بر سرعت هدف از مطالعة حاضر، بررسي تأثير روش .دانش را فراهم آورد

دانشجوي  32 گيرند.فراميمنزلة زبان جديد زباناني است كه زبان فرانسه را بهپردازش نحو در فارسي

گونه آشنايي قبلي با زبان فرانسه نداشتند، در اين مطالعه شركت كردند. آزمون تحصيلات تكميلي كه هيچ

جملة غيردستوري كه در آن خطاي نحوي  60جملة دستوري و  60دار متشكل از قضاوت دستوري زمان

كنندگان ارائه شد. شركت Pschtoolboxفزار امنزلة محرك انتخاب و با استفاده از نرموجود داشت به

كردند. براي قضاوت خود در مورد درست يا غلط بودن جملات را با فشردن كليد راست يا چپ اعلام مي

هاي تي ـ تست و تحليل واريانس مختلط استفاده شد. نتايج نشان داد، ها از آزمونتجزيه و تحليل داده

پذيرد و عملكرد يادگيرندگان هر ايط آموزشي تأثير چنداني نميسرعت پردازش نحو زبان خارجي از شر

هاي مجزا بر روي زمان علاوه، تحليلبهدو گروه آموزشي صريح و ضمني تفاوت معناداري نداشت. 

آموزان در هر دو گروه در زمان تشخيص ها به محرك نشان داد زبانواكنش دو گروه در انواع پاسخ

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  234- 205، صص1399 خرداد و تير)، 56(پياپي  2، ش11د
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تري از خود نشان بودن جملات غيردستوري واكنش سريع »غلط«و يا  بودن جملات دستوري »درست«

  اند.اند كه گواه اين مسئله است كه هر دو گروه به دانش ضمني نحو زبان جديد دست يافتهداده

  

آموزش صريح، آموزش ضمني، نحو زبان خارجي، آزمون قضاوت دستوري، زمان  هاي كليدي:واژه

  واكنش.

  

  مقدمه .1

 يرو فرد يعيطب ياجتماع طيكه در مح ـ خلاف زبان اول ،يسالان دوم در بزرگزب فراگيري

حتي در محيط كلاس نيز شرايط آموزش طيف . افتديمختلف اتفاق م طيدر شرا ـ دهديم

تر كه آموزش و هاي سنتيكنند تا روشمتنوعي از رويكردهايي كه بر معنا و ارتباط تأكيد مي

 . ارائة)Mitchell, 2000( گيرددهند در بر مياولويت قرار ميتوضيح قواعد دستوري را در 

است.  آموزش شيوة در هاتفاوت ترينمهم از يكي 2ضمني يا 1آشكار صورتبه زباني قواعد

و آموزش  يداشته است: آموزش ضمن يپدرله تقابل دو نوع آموزش را ئمس نيبحث بر سر ا

شوند؛ اما قواعد دستوري توضيح ان دوم ميدرگير زبدر آموزش ضمني، يادگيرندگان  .حيصر

مقابل، در آموزش صريح شود. درشود و توجه يادگيرنده نيز به قواعد زباني جلب نميداده نمي

هاي زباني صورتشود بهآموز خواسته ميشود و از زبانقواعد دستوري آموزش داده مي

 DeKeyser, 1995; Norrisكند ( هاي خود دربارة زبان دست پيداخاص توجه كند تا به تعميم

& Ortega, 2000.(  

در ارتباط با تأثير هر يك از اين دو رويكرد آموزشي بر دانش گرامر، برخي محققان و 

مدرسان معتقدند آموزش صريح گرامر ـ كه هدف آن بالا بردن سطح آگاهي از قواعد گرامري 

آموز شود زبان؛ زيرا سبب ميآموزان لازم استزبان است ـ براي رشد مهارت زباني زبان

نتيجه، بر درك خود از ساختارهاي دستوري تجديدنظر كند متوجه اشتباهات خود شود و در

(Batstone & Ellis, 2009). دانند؛ اي آموزش صريح قواعد را ناكارآمد مياز طرف ديگر، عده

 3رويي مكرر با دروندادتواند ساختارهاي گرامري را از رويازيرا ثابت شده است يادگيرنده مي

 .(Krashen, 2008)طور ضمني و بدون آگاهي از قواعد فرابگيرد به

در حوزة فراگيري زبان دوم، تحقيقات زيادي به بررسي يادگيري، آموزش و دانش ضمني 
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 طيدر شرا يسالدر بزرگ يزبان خارج يريادگيخلاف نظر عموم كه و صريح پرداخته است. 

 يتر است، برترآسان ـ دهديم يرو يصورت ضمنزبان به يرين فراگآ كه درـ  4يسازغرقه

 ;Goo et al., 2015( گزارش شده است حيروش صر يهمواره برا يرفتار يهادر آزمون

Norris & Ortega, 2000; Spada & Tomita, 2010(. كه از  5براي مثال، نتيجة متاآناليزي

مدت و از برتري آموزش صريح در كوتاه ) انجام شد حكايت2010سوي اسپادا و توميتا (

هاي آنان نشان داد، با اينكه افراد قادرند قواعد را تحت شرايط ضمني بلندمدت داشت. يافته

آزمون عملكرد بهتري دارند. اين برتري فرابگيرند؛ اما يادگيرندگان در شرايط صريح در پس

هاي پيچيده را نيز در ورتشود و صتنها به كسب دانش ضمني و قواعد ساده محدود نمي

شود؛ يعني آموزش صريح گيرد. از طرف ديگر تا آنجا كه به پردازش صريح مربوط ميبرمي

زبان، شواهدي وجود  6اطلاعات دربارة زبان و امكان استفاده از اين اطلاعات در درك برخط

اده كرد توان از دانش صريح براي پردازش زبان استفدارد مبني بر اينكه معمولاً نمي

(VanPatten et al., 2013)علاوه، تأثير شرايط آموزش صريح و ضمني ممكن است براي . به

تواند با بررسي تأثير شرايط مختلف هاي زباني خاص متفاوت باشد كه اين مسئله ميصورت

 ،از طرف ديگر .(Morgan - Short et al., 2010)هاي زباني مختلف بررسي شود بر صورت

 ،ساعت)زمان آموزش (حدود يكجمله كوتاهي مدتاز قاتيتحقگونه اين يهاتيمحدودبرخي 

دليل گير بودن نتايج بهجهت آموزان در موقعيت صريح و نيزبه زبان ارائة درونداد بيشتر

 سنجد،هايي براي آزمون يادگيري كه فقط دانش صريح را مياستفادة بيشتر مطالعات از روش

  .افتيدست  در مورد تأثير اين دو روش روشن جينتا نتوان به است، شده سبب

شناسي زبان درپي آن است كه تأثير شرايط اي در روانمنزلة مطالعهپژوهش حاضر به

مطالعه  8دارزبان خارجي از طريق آزمون قضاوت گرامري زمان 7يادگيري را بر فراگيري نحو

له است كه آيا پردازش نحو زبان دوم صدد بررسي اين مسئكند. به عبارت ديگر، اين مطالعه در

به شرايط آموزشي صريح يا ضمني وابسته است. تحقيق حاضر با اتخاذ رويكرد علمي و با 

شود، است: آيا شرايط آموزشي استفاده از زمان واكنش درپي پاسخ به پرسشي كه آورده مي

  صريح يا ضمني تأثيري بر سرعت پردازش نحو در زبان خارجي دارد؟
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 پيشينه و چارچوب نظري تحقيق. 2

يكي از موضوعات مهم در فراگيري زبان دوم نقش آموزش گرامر است. بحثي كه همواره 

توان گرامر را از طريق يادگيري آگاهانة قواعد گرامري فراگرفت مطرح بوده اين است كه آيا مي

، 9هاي ارتباطيج مدلو يا اينكه بايد در شرايط استفادة معنادار زبان ياد گرفته شود. با روا

جاي هايي داد كه در آن بهمند گرامر كنار گذاشته شد و جاي خود را به روشآموزش نظام

شود و فرض بر اين است كه آموزش صريح گرامر، درونداد قابل فهم به يادگيرنده ارائه مي

- امر اتفاقشود. اگرچه امروزه دربارة لزوم آموزش گرصورت ناخودآگاه فراگرفته ميگرامر به

نظر وجود دارد؛ اما بحث دربارة ماهيت دقيق آن همچنان پابرجاست. گروهي بر اين باورند كه 

فراگيري موفق گرامر مستلزم ارائة آشكار و مستقيم قواعد دستوري و توجه صريح به فرم 

هاي است، در حالي كه پيروان رويكرد طبيعي معتقدند كه تنها روش آموزش گرامر كه با مدل

شود صورت غيرمستقيم ارائه ميخواني دارد، روش ضمني است كه در آن قواعد بهرتباطي هما

تقابل  موضوع نيبحث بر سر اشود. و توجه يادگيرنده به الگوهاي تكرارشوندة زباني جلب مي

و  يضمن اي يآموزش تصادف اي يريادگيداشته است:  يپدرو آموزش را  يريادگيدو نوع 

در روش صريح قواعد زباني آشكارا و مستقيم آموزش  .حيصر اي يعمد آموزش اي يريادگي

جاي آموزش مستقيم گرامر، يادگيرنده به تعامل معنادار شود؛ اما در روش ضمني، بهداده مي

ساختن فرد در محيط زباني غني، قواعد شود با غرقپردازد و فرض مياز طريق زبان مي

) اين دو روش آموزشي 2005aاليس (شود. راگرفته ميصورت ضمني و ناآگاهانه فگرامري به

كند: هدف آموزش صريح اين است كه سبب شود يادگيرندگان عمداً به گونه تعريف ميرا اين

ها را درك كنند. اين مداخلة آموزشي كه عمدتاً به توسعة هاي موردنظر زباني توجه و آنويژگي

يا  10اي ماهيت تعليمي يا اكتشافي، استنتاجيتواند دارشود، ميدانش صريح قواعد منجر مي

گيرند و برند فرا ميكار ميواسطة آن يادگيرندگان قواعدي را كه بعداً بهباشد كه به 11استقرايي

مقابل، آموزش ضمني به كنند. درهاي زبان هدف استخراج مييا اين قواعد را از داده

بان را بدون آگاهي فرابگيرند. اين نوع آموزش هاي زكند تا كاركرد ويژگييادگيرندگان كمك مي

آموزان نشده در اختيار زبانشود كه در آن درونداد تقويترا شامل مي 12سازي دروندادغني

شود اطلاعات حاوي ويژگي زباني مورد نظر را حفظ كنند ها خواسته ميگيرد و از آنقرار مي

شود مطالعه كنند (طوفان ها يافت ميدر آن وفورهاي اين ويژگي بههايي را كه نمونهيا متن
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صورتي كه ساختار دستوري موردنظر در گفتار وسيلة تقويت درونداد به) و يا به13درونداد

نمايي و يا رنگ نويسي، درشتوسيلة كج(براي مثال بيان با تأكيد بيشتر) و يا نوشتار (مثلاً به

  شود.تباط فرم و معنا جلب ميتر باشد توجه يادگيرنده به ارمتفاوت) نمايان

موضوع مهم ديگري كه درمورد نقش آموزش گرامر مطرح است، اين است كه كدام نوع 

هاي زبان دوم معمولاً ميان دو نوع دانش شود. تئوريدانش از كدام نوع آموزش حاصل مي

نيز شده يا ياد گرفته 14شوند. دانش صريح كه دانش اخباريضمني و صريح تمايز قائل مي

دربارة قواعد زبان دوم اشاره دارد. دانش ضمني كه  شود، به دانش آگاهانه و حقيقيناميده مي

- شود، به دانشي اشاره دارد كه فرد را قادر مييا اكتسابي نيز گفته مي 15به آن دانش روندي

دانش  البداهه استفاده كند. اگر بپذيريم كههاي فيطور مناسب در موقعيتسازد تا از زبان به

- شود آنگاه پرسشي كه مطرح ميضمني عمدتاً به استفادة خودجوش زبان در محيط منجر مي

شود اين است كه هر يك از انواع آموزش صريح و ضمني چه نقشي در ايجاد دانش ضمني 

سمت دانش صريح زبان دوم است كه چندان كمكي به رشد دارد. گرايش آموزش صريح به

رسد آموزش ضمني كه بر معنا و نظر ميكند. از اين رو، بهده نميتوانايي ارتباطي يادگيرن

تر است. با اين حال، شود براي رشد دانش ضمني زبان دوم مناسبارتباط بيشتر متمركز مي

گونه پيشرفتي در اگر آموزش بيش از حد ضمني شود، اين احتمال نيز وجود دارد كه هيچ

). از طرف Loewen & Sato, 2017ر حاصل نشود (استفادة صحيح از ساختار زباني مورد نظ

كنند كه وقتي تأكيد آموزش بر خود ديگر، برخي محققان زبان دوم اين فرضيه را مطرح مي

زبان باشد چندان سودمند نخواهد بود و حتي ممكن است تأثير منفي بر فراگيري زبان داشته 

كنند كه آموزش صورت ـ ميچنين بحث و اين )Krashen, 1994; Truscott, 1999باشد (

تواند عملكرد فرد را تغيير دهد؛ اما بر دانش بنيادي گرامر كه محور صريح در بهترين حالت مي

يابد اثر ندارد. به باور اين گروه، واسطة رويارويي با زبان در تعامل طبيعي توسعه ميتنها به

آموز فراهم آورد؛ اما پردازش آموزش ممكن است امكان فراگيري دانش فرازباني را براي زبان

شود و ذخيرة اين نوع دانش جدا از دانشي است كه از طريق تعامل زباني كسب مي

)Schwartz, 1993; Sharwood Smith, 2004 Ellis, 2005a;.(  

سال قادرند نحو زبان خارجي را آموزان بزرگمطالعات متعددي اين يافته را ـ كه زبان

منزلة زبان ) يادگيري نحو انگليسي به1996كنند. رابينسون (قويت ميبدون قصد ياد بگيرند ـ ت
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طور تصادفي در به 16هاي ضمني و اتفاقيدوم را در شرايط مختلف بررسي كرد. افراد در گروه

- معرض قواعد زبان دوم قرار گرفتند، به اين معنا كه اين افراد به اين موضوع كه آموزش مي

د شد، آگاهي نداشتند. تفاوت بين دو گروه از اين رو بود كه از گروه بينند و بعداً آزمون خواهن

تمركز كنند، در حالي كه از گروه  17ضمني خواسته شد تا بر ترتيب كلمات در جملات محرك

نتيجه تمركز بر روي معني محرك بود. افراد هاي درك مطلب پرسيده شد و دراتفاقي پرسش

ند تا در حين آموزش قواعد زبان دوم را كشف كنند، وجوي قاعده آموزش ديدگروه در جست

محور توضيحات معمول دربارة قواعد در حالي كه افراد گروه آموزشي علاوه بر آموزش قاعده

ها با آزمون قضاوت گرامري سنجش شدند. رابينسون را نيز دريافت كردند. افراد در همة گروه

موع بهترين عملكرد را داشت و پس از آن ها در مجدريافت گروه آموزشي از نظر صحت پاسخ

وجوگر قاعده و ضمني به ترتيب در جايگاههاي بعدي قرار گرفتند. هاي تصادفي، جستگروه

ها در هاي شفاهي نشان داد بيشتر افراد در همة موقعيتنكتة مهم اين بود كه تحليل گزارش

ها را بازگو كنند كه حاكي آنطول آموزش به قواعد توجه كردند و قادر بودند در صورت لزوم 

صورت تصادفي فرابگيرند؛ اما شواهدي كه توانند نحو زبان دوم را بهاز اين بود كه افراد مي

  دست نيامد.شود، بهنشان دهد اين شرايط به كسب دانش ناخودآگاه منجر مي

ا در ) از گويشوران بومي زبان ژاپني خواست تا قواعد نحوي زبان دوم ر2005رابينسون (

ها خواست معاني يك سري كلمات شرايط يادگيري تصادفي فرابگيرند، به اين صورت كه از آن

-جملة ساموايي را به آنان نشان داد. اين افراد هيچ 450در زبان ساموا را حفظ كنند و سپس 

آموزان بايد گونه آموزش رسمي دربارة زبان هدف دريافت نكردند. در مرحلة آموزشي، زبان

دادند. يادگيري افراد به كمك هاي درك مطلب پاسخ ميفهميدند و به پرسشجملات را ميمعني 

ها حاكي از وقوع آزمون شد. يافته 18شدهفعاليت قضاوت گرامري و فعاليت توليد جملة هدايت

- آموزان بزرگدرصد پاسخ صحيح) كه مؤيد اين مطلب بود كه زبان 8/63يادگيري مؤثر بود ( 

طور تصادفي و در حين پردازش معناي جملات دانش نحوي زبان دوم را نيز د بهتواننسال مي

فرابگيرند. با اين حال، از آنجا كه در اين مطالعه آگاهي افراد ارزيابي نشد، مشخص نيست كه 

  آيا اين يادگيري به دانش ناخودآگاه منجر شد.

يي تصادفي پرداختند. نتيجة رويارو) بر حفظ الگوهاي نحوي در2007كليري و لانگلي (

آموزان كردند، به زبانمعنا كه از يك الگوي نحوي يكسان پيروي ميهايي از كلمات بيتوالي
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سال ارائه شد. سپس طي يك آزمون تشخيص از افراد خواسته شد تا تعيين كنند كدام يك بزرگ

رفت، ظار ميطور كه انتهاي آزمون در مرحلة قبلي مطالعه نيز وجود داشت. هماناز آيتم

هاي جديد هايي را كه قبلاً مطالعه كرده بودند، بيشتر و تواليكنندگان احتمال وجود تواليشركت

تر آنكه يادگيرندگان تر ارزيابي كردند. جالبكرد) را كمهاي قبلي پيروي نمي(كه از الگوي توالي

ه بود اما از همان الگوي هاي فريبنده كه در آن از كلمات جديد استفاده شددر شناسايي توالي

هاي جديد عمل كردند. اين تر از تواليكرد موفقهاي دورة آموزشي پيروي مينحوي توالي

ذهني ساختار نحوي جملات دورة آموزشي دست يافته  19دهد، افراد به بازنمايينتايج نشان مي

جامد كه تا حدي انبودند. به بيان ديگر، رويارويي تصادفي با الگوهاي جديد به دانشي مي

  كار رفته در دورة آموزشي است.مستقل از موارد به

منزلة زبان دوم ) فراگيري قواعد ترتيب كلمات در زبان ژاپني به2008ويليامز و كوريبارا (

مصنوعي متشكل از كلمات انگليسي و نحو را در شرايط تصادفي بررسي كردند. يك زبان نيمه

كنندگان گروه كار رفت. در حين آموزش، شركتمحرك به هايزبان ژاپني براي خلق توالي

پذيري در معرض انواع جملات قرار گرفتند تا دربارة واسطة فعاليت قضاوت امكانتجربي به

امكان معناداري جملات تصميم بگيرند. در حين آزمون، يادگيري افراد با فعاليت قضاوت 

لكرد بهتري نسبت به گروه كنترل داشت گرامري سنجش شد. محققان دريافتند گروه تجربي عم

دهندة تأثير مرحلة آموزشي بود. در اين تحقيق نيز ميزان آگاهي افراد سنجش نشد؛ كه نشان

  طور ناخودآگاه كسب كردند.نتيجه مشخص نيست كه افراد اين دانش را بهدر

ز آنچه ) نيز چگونگي فراگيري دانش نحو بدون قصد قبلي و بدون آگاهي ا2008ربوشات (

 20مصنوعيشود بررسي كرد. افراد بعد از گذراندن يك دورة آموزش گرامر شبهرا فراگرفته مي

متشكل از كلمات انگليسي و نحو آلماني در آزمون قضاوت دستوري كه غيرمترقبه برگزار شد 

هاي آموزشي عبارت بودند از: تصادفي، فعاليت شناسايي ساختار نحوي و گروه شركت كردند.

- سال با اينكه جملات را از نظر معنايي پردازش ميي. نتايج نشان داد يادگيرندگان بزرگعمد

ها داده نشده بود و دورة آموزشي كوتاه بود، توانستند ساختار كردند، بازخورد اصلاحي به آن

- ها نشان مينحوي يك زبان جديد را تحت هر دو شرايط تصادفي و عمدي فرابگيرند. اين يافته

هاي طبيعي محدود به يادگيرندگان خردسال نيست و ثانياً افراد لاً يادگيري ضمني زباندهد او

متفاوت تعميم  21هايي با ساختار نحوي يكسان، اما روساختقادر بودند دانش خود را به محرك
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  دهند.

تواند به دانش شواهد اوليه مبني بر اينكه فراگيري نحو زبان غيربومي بدون قصد قبلي مي

- ابتدا، شركت) فراهم شد. در2009دآگاه منتهي شود، از سوي فرانسيس و همكاران (ناخو

كنندگان يك فعاليت خواندن شفاهي انجام دادند كه طي آن بسته به اينكه عضو كدام گروه 

غالب در زبان) به آنان داده شد. اي (توالي غالب يا غيرهستند، يكي از دو نوع توالي سه كلمه

منزلة دار نبود. زمان خواندن شفاهي بهادفي بود و هيچ يك از عبارات معنيترتيب كلمات تص

آزمون سنجش غيرمستقيم يادگيري محاسبه شد. نتايج نشان داد سرعت خواندن در نتيجة 

هايي شده و هم درمورد تواليهاي ارائهرويارويي كاهش پيدا كرد و اين الگو هم درمورد توالي

كرد. اين مطالعه نيز كردند، صدق ميند؛ اما از ترتيب غالب پيروي ميكه قبلاً ارائه نشده بود

طور تصادفي فرابگيرند و توانند الگوهاي جديد ترتيب كلمات را بهسالان مينشان داد بزرگ

گيرد. همچنين، هاي ذهني و قابل تعميم شكل مياينكه در نتيجة اين نوع رويارويي بازنمايي

هايي نها تعداد كمي از افراد توانستند در فعاليت توليد گرامر تواليمحققان گزارش كردند كه ت

كرد كه مؤيد اين نكته است كه رويارويي شده پيروي ميهاي آموختهبسازند كه از الگوي توالي

  تصادفي حداقل در برخي افراد، دانش ناخودآگاه را درپي داشته است.

) تعامل بين وجود 1997اند. دي گراف (تهبرخي مطالعات نيز به مقايسة اين دو روش پرداخ

را براي ساختارهاي زبان  22شناسييا عدم آموزش صريح و متغيرهاي پيچيدگي و نحو/ واج

هاي مختلف دوم بررسي كرد. افراد در يك دورة خودخوان زبان مصنوعي كه از طريق شكل

يح فراگيري گرامر شد، شركت كردند. نتايج نشان داد آموزش صرآموزش صريح فراگرفته مي

كند. با اين حال شواهدي در تأييد اين فرضيه كه تأثير آموزش به زبان دوم را تسهيل مي

  شناسي بودن وابسته باشد يافت نشد.پيچيدگي يا نحو/ واج

آموزان مبتدي بررسي شد. ) تأثير آموزش صريح و ضمني بر زبان2007در مطالعة تود (

علاوه، عملكرد يادگيرندگاني كه مدت بهتر ياد گرفتند. بهوتاهنتايج نشان داد گروه صريح در ك

علاوه، با آموزش ضمني ديدند از گروه كنترل كه هيچ آموزشي دريافت نكرد بهتر نبود. به

آموزان اين گروه قادر به نگهداري اين دانش مدت، زبانوجود موفقيت گروه صريح در كوتاه

خصوص بعد از اينكه صورت زبان ديگري آموزش داده بهها دوام نداشت، نبودند و موفقيت آن

شد. محققان اين نتيجه را به فقدان آموزش پشتيبان نسبت دادند و نتيجه گرفتند كه بعد از 
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هاي زباني هاي متعدد براي استفاده از فرمآموزان فرصتآموزش وسيع بايد براي زبان

  ري يادگيرندگان فراهم كرد.موردنظر و همچنين، بازخورد اصلاحي به خطاهاي دستو

در ايران نيز اين موضوع از سوي محققان بررسي شده است؛ اما نتيجة قطعي درمورد اينكه 

) تأثير دو روش صريح و ضمني 1997دست نيامده است. بخشوده (كدام روش مؤثرتر است به

نتايج  آموزان دبيرستاني بررسي كرد.دو گروه از دانشآموزش گرامر زبان خارجي را در 

  حاكي از موفقيت معنادار گروه ضمني بود.

آموزش مستقيم و صريح با آموزش ضمني و غيرمستقيم  ) با مقايسة1389دوستي (

-سال سطح متوسط، نقش دانش صريح زباني را در شكلآموزان بزرگدستور زبان به زبان

ال سطح متوسط سآموزان بزرگ. زبانبررسي كردمدت گيري دانش تلويحي زباني در طولاني

ند صورت مستقيم و صريح دريافت كردآموزش دستور زبان را به كه محوربه دو گروه قاعده

. تقسيم شدند مستقيم و ضمني دريافت كردندصورت غيرآموزش را به كه همين ديگرو گروهي 

 سنجش دانش صريح وآزمون آموزان هر دو گروه ، زباندورة آموزشييك هفته پس از اتمام 

دار ها شامل آزمون تقليد، آزمون زمانآزمون ة. اين مجموعكردندتكميل  را يحي زبانيتلو

سنجش دستوري بودن، آزمون بدون زمان سنجش دستوري بودن و آزمون آشنايي با 

آموزاني كه آموزش كه زبان است شناختي بودند. نتايج اين تحقيق نشان دادهاصطلاحات زبان

- آموزاني كه بهدر مقايسه با زبان ،دنقيم و صريح دريافت كردصورت مستدستور زبان را به

محققان ها عملكرد بهتري داشتند. آزمون ة، در همندمستقيم و ضمني دريافت كردصورت غير

سال سطح متوسط در آموزان بزرگكه زبان در صورتي گونه تفسير كردند كهنتايج را اين

مدت قرار بگيرند، دانش صريح زباني نقشي يمعرض حجم زيادي از مطالب دستوري در طولان

  .زباني دارد ضمنيگيري دانش در شكل كنندهتسهيل

) تأثير آموزش صريح و افزايش درونداد بر رشد دانش صريح و 1394آمالي اميري (

 قضاوت آزمونضمني ساخت دستوري شرطي را بررسي كرد. معيار سنجش دانش صريح، 

گرامري، بدون محدوديت زماني و با تمركز بر صورت  و پرسش دربارة توضيحات يگرامر

 قضاوت آزمونو  23فراخوانده يشفاه ديتقل آزمونزباني بود. معيار ارزيابي دانش ضمني، 

دار، با تأكيد بر معنا و با محدوديت زماني بود. نتايج نشان داد درمورد آزمون زمان يگرامر

صريح و ضمني تفاوت معناداري با گروه  قضاوت گرامري بدون محدوديت زماني، هر دو گروه
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كنترل داشتند و هر دو نوع آموزش تأثير مثبتي بر افزايش دانش ساخت شرطي داشت. از 

طرفي، آموزش صريح در ايجاد دانش ضمني ساخت شرطي مؤثرتر از شيوة افزايش درونداد 

  بود.

 يآموزش طيمح در دوم زبان يساختارها يريادگ)، ي2017ي و همكاران (ريجهانگاخيراً      

را بررسي  ارتباط نيا در يزبان ساختار بودن دهيچيپ اي ساده نقش ،نيهمچن و حيصر و يضمن

 قضاوت آزمون با آموزش اتمام از بعد بار دو و آموزش از قبل باركي افراد دانش سطحكردند. 

 ريثأت كه داد نشان جينتا. شد سنجش شدهفراخوانده يشفاه ديتقل آزمون و دارزمان يگرامر

  .بود داريمعن گروه دو هر در موردنظر يساختارها يريادگي در آموزش

مجموع، تحقيقات پيشين به نتايج قطعي درمورد اينكه كدام روش مؤثرتر است دست در

سال قادرند بدون قصد آموزان بزرگنيافته است؛ زيرا برخي مطالعات نشان داده است زبان

هاي تواند به بازنماييجديد را فرابگيرند و اينكه شرايط ضمني مي قبلي ساختار نحوي يك زبان

گونه علاوه شواهدي وجود دارد مبني بر اينكه، افراد در نتيجة اينذهني منتهي شود. به

 ,.Francis et alتوانند به دانش ناخودآگاه الگوي ترتيب كلمات دست پيدا كنند (رويارويي مي

هاي طبيعي طور قطع مشخص نيست، آيا يادگيري ضمني نحو زبانبا اين حال، هنوز به ).2009

  تواند به دانش ضمني ناخودآگاه منتج شود.مي

  

  . روش پژوهش3

  كنندگانشركت. 1ـ  3

سال)  34تا  24(گروه سني  مختلف يهااز رشته دانشجوي دختر و پسر 32در اين تحقيق 

در  نيانگيطور مافراد به ني. انددانشگاه تربيت مدرس، براي نمونة دردسترس شركت كرد

 چيدر ه كدامچياما ه ؛زبان دوم را شروع كردند منزلةبه يسيزبان انگل يريادگي يسالگازدهي

 حاصل شود كه قبلاً نانيتا اطم شدند نشيگز تدق. داوطلبان بهنبودندروان  يجز فارسهب يزبان

هاي صريح طور تصادفي در گروهان بهداوطلب اند.نبوده 24تباريروم يهاهرگز در معرض زبان

طور كامل كنندگان مراحل تحقيق را بهبا توجه به اينكه شش نفر از شركت. گرفتندو ضمني قرار 

  نفر صورت گرفت. 26هاي طي نكردند. تجزيه و تحليل نهايي بر روي داده
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  يآموزش روند. 2ـ  3

 جيرا ةكلم يمحدود تعداد از كه شد هارائ فرانسه زبان از ياتورينيم ةنسخ ،يآموزش ةدور در

 .شود ليتسه يريادگي تا شديم ليتشك ساده يدستور قواعد و) صفت 5 و فعل 4 اسم، 9(

- ينشان داده م ريبا تصو ياحتربهافعال به اعمال ساده كه و روزمره  ياياش ايبه افراد  ياسام

ـ  فاعل ساختار از كه يوفرانس جملات ياتورينيم ةنسخ نيا اساس بر .شدندمربوط مي شوند

د. شتنجملات به زمان حال ساده اشاره دا ة. همشد ارائه و ساخته كننديم يرويپ مفعولـ  فعل

  .كار رفتهسوم شخص مفرد و جمع افعال ب ةغيفقط ص يآموزش ةدور كل،در

. هر جلسه از دو اي شركت كردنددقيقه 100در سه جلسة آموزشي حدوداً  آموزانزبان

تسلط  زيداوطلبان قبل از هر چ ،در هر جلسه .شديم لي) تشكدي(درك و تول نيو تمر درسبخش 

در  ييبسزا ريتأث واژگان شنايي باآ زاني. از آنجا كه مردندكيم دايكامل بر لغات موردنظر پ

). دو موقعيت Tagarelli, 2014( شدمثال ارائه  ستيهر كلمه ب يگرامر دارد به ازايادگيري 

 حاتيتوض حيصر تيكه در موقع بودند جهت متفاوت نيحاضر از ا قيحقدر ت يموزشآ

 ةارائآموزش محدود به  يضمن تيموقعدر  كهي در حال ،شدمعنادار ارائه  يهاو مثال 25يفرازبان

تر، به عبارت دقيقشد. نداده  يگرامر گونه توضيحي دربارة قواعدچيو ه بودمعنادار  يهامثال

محور بود كه ـ  مرسوم گرامر يهاكلاس هيشب حيصر يآموزش تيوقعشده در مدرونداد ارائه

 ف،يها، حروف تعرمربوط به اسم يها و قواعد گرامرنقش ةدربار يفرازبان حاتيدر آن توض

 يضمن تيارائه شد. موقع ،قواعد را نشان دهد نيمثال كه كاربرد ا 40 علاوهصفات و افعال به

كه  يتوازن در مقابل زمان جاديرا به منظور ا گريدمثال  100علاوه مثال معنادار به 40همان 

(تعداد  دركيفراهم م شودياختصاص داده م حيصر تيدر موقع يفرازبان حاتيتوض يبرا

 تي. موقعداوطلب صورت گرفت تعيين شد) 15ها در مرحلة آزمايشي تحقيق كه بر روي مثال

كه در  اشد) بيساز(غرقه يعيطب طيمحزبان در  يريادگيمشابه صورتي اجرا شد كه به يضمن

قواعد زباني توضيح داده اما  ؛رنديگيها و جملات قرار مدر معرض عبارت رندگانيادگيآن 

 يريادگي طيكه به شراشد  يطراح نحويبه يريادگي تيرفته، هر دو موقعهم يروشود. نمي

-غرقه طير در مقابل محمحوـ  و صورت يكلاس سنت طيطور مثال مح(به يواقع يايزبان در دن

حال  نيمطالعه به حداكثر برسد. در ع 26يطياعتبار مح بيترت نيباشند و به ا كي) نزديساز

درونداد (از ساده  ةارائ بيو ترت تيجمله زمان فعالاز يگر احتمالمداخله يرهايكه متغ دش يسع

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

2.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

09
 ]

 

                            11 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.2.4.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-26476-en.html


  ...بررسي تأثير آموزش صريح و ضمني بر                                    و همكاران                            سهيلا ويسي  

 

216 

  د.) كنترل شودهيچيبه پ

 ةدر مرحل را جملات مشابه آنچه شديها خواسته مرندهيادگيدرك از  نيتمر ةدر مرحل

 ،ديتول ةكنند. در مرحل انتخابرا كه با آن مطابقت دارد  يريو تصو نندياند ببگرفته ادي آموزش

آموزان تا قبل از همة زبان .دركيم فيتوص ادگرفتهيرا با جملات مشابه آنچه  ريتصاو رندهيادگي

  درستي پاسخ دهند.هاي درك را بهمريندرصد ت 95توانستند حداقل   آزمون قضاوت گرامري

را كه دار زمان) GJT( يقضاوت گرامر تيكنندگان فعالشركت ،يآموزش ةجلس نيبعد از آخر

و ) 2011، باولز ()2005b( طور كه اليسهمان. دادندانجام  ،شودياجرا م يوتريصورت كامپبه

دهد اعمال محدوديت زماني بر ميدارد كه نشان  دكنند شواهد زيادي وجومطرح مي )2014ژانگ (

. منطق اعمال اين گذاردگيرد، اثر ميكار ميدهنده بههاي اين فعاليت بر نوع دانشي كه آزمونپاسخ

) 1گيرد: سه نوع عمليات ذهني صورت مي GJTمحدوديت زماني اين است كه در حين انجام 

) تأمل 3ست در جمله) و وجوي فرم نادر) توجه (جست2پردازش معنا (درك معني جمله)، 

). Ellis, 2004(بررسي اين مسئله كه چه چيز سبب نادرستي جمله است و چرا نادرست است) (

سمت پردازش صورت گيرد، تمايل به 2و  1كند وقتي زمان اجازه دهد، فقط مراحل اليس بيان مي

- اني شركتكارگيري دانش ضمني وجود دارد، در حالي كه در فعاليت بدون محدوديت زمبه

  گيرند.كار ميكنند و دانش صريح را بهكنندگان هر سه مرحله را طي مي

 غيرگرامري ةجمل 60و  گرامري ةجمل 60شد كه از  نمايش دادهجمله  120 ،مجموعدر

 يتكرار ي) و برخبودند ارائه نشده يآموزش ة(در دور دياز جملات جد ي. برخشديم ليكتش

 ه بودندساخته شد گرامري ةجمل 60بر اساس  ي كهرگرامريجملات غخطاي نحوي در . بودند

پشت سر هم قرار  يتصادفطور شبهه. جملات درست و غلط بشد جادياتغيير ترتيب كلمات با 

شرط كه  نيغلط نباشد و با ا اي حيصح يمتوال ةاز سه جمل شتريب گرفتند، به اين صورت كه

  .رنديقرار نگ گريكديجمله به از سه  تركيجمله نزد كيدرست و غلط  يهاورژن

 Psychtoolboxافزار ها را در هزارم ثانيه ثبت كنيم از نرمبراي اينكه بتوانيم پاسخ آزمودني

افزارهايي ترين نرمافزار يكي از رايجشود، استفاده كرديم. اين نرماجرا مي Matlabكه در برنامة 

شود. نوع آزموني ها استفاده ميپاسخ آن است كه از سوي محققان براي ارائة محرك و ثبت زمان

روش ارائة ويژوال سريال افزار براي ارائة محرك طراحي شد، قضاوت گرامري بهكه در اين نرم

 شدندداده  شينما صفحهصورت كلمه به كلمه در مركز جملات بهبود. به اين صورت كه  27سريع
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قضاوت  پرسش). ميلي ثانيه 200كلمات  و وقفه بين هيثان يليم 400زمان نمايش هر كلمه مدت(

زمان شد تا در مدتخواسته  كنندگاناز شركتشد. يكلمه ظاهر م نيبعد از آخرميلي ثانيه  200

ة مربوط هر جمله را با فشار دادن دكم يو درست تصميم بگيرندجملات  ةدربارميلي ثانيه  2000

  د.علام كننغلط در كادر پاسخ ا اي هاي درستبه گزينه

  

  ها. تجزيه و تحليل داده4
هاي درست و زمان واكنش استفاده براي تجزيه و تحليل پاسخ اس. پي. اس. اس. افزار از نرم

درصد و  90مجموع، گروه ضمني هاي درست براي هر گروه نشان داد كه درشد. تحليل پاسخ

هاي يافته بر اساس ).1درستي قضاوت كردند (نمودار درصد جملات را به 83گروه ضمني 

است  00/108و ميانگين گروه ضمني  92/102ميانگين نمرات خام گروه صريح  1جدول شمارة 

ها طور متوسط عملكرد بهتري از نظر ميزان درستي پاسخدهد گروه ضمني بهكه نشان مي

داشته است. براي تعيين اينكه آيا اين اختلاف ميانگين معنادار است از آزمون تي مستقل 

 05/0دهد، تفاوت ميان دو گروه در سطح نشان مي 2طور كه جدول شمارة شد. همان استفاده

  ).p = 0.27معنادر نيست (

  

 هاآمار توصيفي درستي پاسخ :1جدول 

Table 1: Descriptive statistics for accurate responses 

  انحراف معيار  ميانگين  كنندگانگروه شركت

  58/8  00/108  ضمني

  41/13  92/102  صريح
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هاي صحيح در هر دو گروهدرصد قضاوت :1نمودار   

Figure 1: The proportion of correct judgements in both groups 

 

هاي درستمستقل براي نمرات خام پاسخ- نتايج آزمون تي :2جدول   

Table 2: Results of independent samples t-test for raw accuracy scores 

هاي برابري ميانگينآزمون ت  

% فاصلة اطمينان اختلاف95 انحراف معيار  

 اختلاف

درجة  معناداري اختلاف ميانگين

 آزادي

t 

 حد پايين  حد بالا

195/14  041/4 -  418/4  076/5  264/0  24 149/1  

  

 28نمرات آزمون قضاوت گرامري به نمرات دي ـ پرايم كه نسبت به سوگيري پاسخ

نتيجه، ميزان قدرت تميز آزمودني را براي انواع محرك (يعني ت و درحساسيت داشته اس

 ʹd)دهد، تبديل شدند. نمرات دي ـ پرايم (دستوري و غيردستوري) بهتر از نمرات خام نشان مي

  شود محاسبه شد:با فرمولي كه آورده مي
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ط ميزان انتخاب غل ـهاي دستوري ) = ميزان انتخاب درست محرك ʹdدي ـ پرايم (

  هاي غيردستوريمحرك

، درصد 3هاي آماري بر روي نمرات دي ـ پرايم صورت گرفت. جدول شمارة همة تحليل

هاي دستوري و غيردستوري و ميانگين دي ـ پرايم در آزمون قضاوت نمرات خام براي محرك

 دهد.گرامري را نشان مي

  

  هاي صحيح و ميانگين نمرات دي ـ پرايم: درصد پاسخ3جدول 

 راف معيار نمرات در پرانتز ذكر شده است).(انح

Table 3: Average accuracy, reported as the proportion of correct responses and dʹ 

scores (Standard deviations are in parentheses) 
 

  گروه صريح  گروه ضمني  

  يمميانگين دي ـ پرا  هاي صحيحپاسخ  ميانگين دي ـ پرايم  هاي صحيحپاسخ

  70/2) 10/1(  93/0  13/3) 86/0(  96/0  جملات دستوري 

  77/0  83/0  جملات غيردستوري

  

براي تعيين اينكه آيا اختلاف ميانگين دو گروه معنادار است، از آزمون تي مستقل استفاده 

معنادر  05/0دهد، تفاوت ميان دو گروه در سطح نشان مي 4طور كه جدول شمارة شد. همان

 ).p = 0.27نيست (

  

 : نتايج آزمون تي ـ مستقل براي نمرات دي ـ پرايم4جدول 

Table 4: Results of independent samples t-test for dʹ scores 
 

هاآزمون تي برابري ميانگين  

% فاصلة اطمينان اختلاف95 انحراف معيار  

 اختلاف

 T درجة آزادي معناداري اختلاف ميانگين

 حد پايين  حد بالا

233/1  367/0 -  387/0  432/0  276/0  24 116/1  

  

ها گرفته با توجه به اينكه زمان واكنش داراي توزيع نرمال نيست، ابتدا لگاريتم طبيعي زمان

ي گروهدرونشد و سپس وارد آزمون واريانس شد. با توجه به اينكه در اين پژوهش يك متغير 

گروهي ستوري) و يك متغير بينگروهي دستوري بودن (جملات دستوري در مقابل غيرد
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موقعيت آموزشي (گروه صريح در مقابل گروه ضمني) وجود دارد، از آزمون آماري تحليل 

واريانس مختلط براي تجزيه و تحليل زمان واكنش استفاده شد. براي تحليل معنادار بودن 

به ترتيب  اختلاف ميانگين زمان واكنش به آزمون قضاوت گرامري چهار آزمون واريانس مجزا

  اند از:ها عبارتها انجام شد. اين واكنشهاي مختلف آزمودنيبر روي واكنش

»درست«ديدن محرك دستوري و انتخاب جواب  واكنش اول:
29  

  30»غلط«ديدن محرك دستوري و انتخاب جواب  واكنش دوم:

  31»درست«ديدن محرك غيردستوري و انتخاب جواب  واكنش سوم:

  32» غلط«رك غيردستوري و انتخاب گزينه ديدن مح واكنش چهارم:

ها را آمار توصيفي زمان واكنش در هر يك از تحليل 2و نموار شمارة  5جدول شمارة 

  دهند.نشان مي

  هاي واريانس چهارگانه: ميانگين زمان واكنش دو گروه براي تحليل5جدول 
Table 5: Average reaction times for correct and incorrect responses, endorsements and 

correct rejections for both grammatical and ungrammatical sentences 
 

  انحراف معيار  ميانگين  گروه    

  تحليل اول:

  هاي درستپاسخ

   

  1097/0  4840/0  صريح  جملات دستوري

  0766/0  4640/0  ضمني

جملات 

  غيردستوري

  0965/0  4721/0  صريح

  0704/0  4582/0  ضمني

  تحليل دوم:

  هاي غلطپاسخ

  1095/0  6624/0  صريح  جملات دستوري

  0939/0  6681/0  ضمني

جملات 

  غيردستوري

  0640/0  6717/0  صريح

  0699/0  5861/0  ضمني

  تحليل سوم:

انتخاب گزينة 

  »درست«

  1113/0  4912/0  صريح  جملات دستوري

  0777/0  4690/0  ضمني

جملات 

  غيردستوري

  1083/0  6200/0  صريح

  0786/0  5835/0  ضمني

  تحليل چهارم:

  »غلط«انتخاب گزينة 

  1095/0  6624/0  صريح  جملات دستوري

  0939/0  6681/0  ضمني

جملات 

  غيردستوري

  1023/0  4880/0  صريح

  0599/0  4835/0  ضمني
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  ب)        الف)

 د) ج)

- هاي درست ب) پاسخاريانس چهارگانه: الف) پاسخهاي وزمان واكنش دو گروه در تحليل: 2نمودار 

 »غلط«د) فقط انتخاب گزينة  و»	درست«هاي غلط ج) فقط انتخاب گزينة 

Figure 2: Response times on the grammaticality judgment task: A) correct responses 

only; B) incorrect responses only; C) endorsements only; D) rejections only. 

 

هاي هاي درست صورت گرفت؛ يعني واكنشاولين آزمون تحليل واريانس بر روي پاسخ

را  »غلط«را براي جملات دستوري و گزينة  »درست«ها فرد گزينة اول و چهارم كه در آن

براي جملات غيردستوري انتخاب كرده است. از آنجا كه تعامل گروه و دستوري بودن معنادار 

صورت مجزا بررسي شد. بر اساس جدول )، اثر هر يك از متغيرها نيز به= sig 78/0نبود (

 422/0اثر هر يك از متغيرهاي گروه و دستوري بودن به تنهايي نيز معنادار نيست (  6شمارة 

 ).=sig 617/0و 
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- سخ: نتايج آزمون تحليل واريانس مختلط براي تعامل گروه و دستوري بودن بر زمان واكنش پا6جدول 

  هاي درست
Table 6: Results of mixed ANOVA for the interaction of group and grammaticality on 

response times for correct responses 
 

درجة آزادي  F  ارزش  تأثير

  فرضيه

درجة آزادي 

  خطا

  معناداري

Wilk’s Lambda 997/0  79/0  1  24  78/0  

 

  هاي درستس مختلط براي اثر گروه و دستوري بودن بر زمان واكنش پاسخ: نتايج آزمون تحليل واريان7جدول 
Table: 7 Results of mixed ANOVA for the effects of group and grammaticality on 

response times for correct responses 
 

  معناداري F  مجذور ميانگين درجة آزادي   تأثير

  422/0  669/0  001/0  1 دستوري بودن

  617/0  256/0 004/0  1 گروه

  

هاي دوم واكنشهاي غلط صورت گرفت؛ يعني پاسخدومين آزمون تحليل واريانس بر روي 

را براي  »درست«را براي جملات دستوري و گزينة  »غلط«ها فرد گزينة و سوم كه در آن

  جملات غيردستوري انتخاب كرده است.

 ).9و  8هاي نيامد (جدولدست هيچ اثر معناداري در اين تحليل نيز به

 

: نتايج آزمون تحليل واريانس مختلط براي تعامل گروه و دستوري بودن بر زمان واكنش 8جدول 

  هاي غلطپاسخ
Table 8: Results of mixed ANOVA for the interaction of group and grammaticality on 

response times for incorrect responses 
 

درجة آزادي  F  ارزش  تأثير

  فرضيه

درجة آزادي 

  خطا

  معناداري

Wilk’s Lambda 842/0  812/2  1  15  114/0  
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: نتايج آزمون تحليل واريانس مختلط براي اثر گروه و دستوري بودن بر زمان 9جدول 

  هاي غلطواكنش پاسخ
Table 9: Results of mixed ANOVA for the effects of group and grammaticality on 

response times for incorrect responses 
 

  معناداري F  مجذور ميانگين درجة آزادي   تأثير

  201/0  789/1  011/0  1 دستوري بودن

  232/0  554/1 014/0  1 گروه

 

 

	غلط«و  »درست«هاي ها، انتخاب گزينهسري بعدي تحليل را بررسي كرد. تا به اينجا، »

زمان واكنش به جملات دستوري و غيردستوري  مشخص شد كه موقعيت آموزشي تأثيري بر

شناختي نيست و اين حال درستي پاسخ معيار دقيقي براي تعيين فرايندهاي روان نداشت. با

آميزد. در تحليل زمان واكنش به جملات درست و غلط دستوري بودن و نوع پاسخ را درهم مي

-، مثلاً بلي يا خير، تغيير ميشناسي ثابت شده است كه زمان واكنش بر اساس نوع پاسخروان

- ، مي»غلط«و  »درست«هاي ). با بررسي زمان واكنش انتخاب گزينهTagarelli, 2014كند (

شوند. طور يكسان پردازش ميتوان اين فرضيه را موردآزمون قرار داد كه آيا تمامي جملات به

جملات غيردستوري  براي »درست«براي مثال، اگر زمان واكنش آزمودني موقع انتخاب گزينة 

كند، ممكن است تر از زماني باشد كه گزينة درست را براي جملات دستوري انتخاب ميطولاني

شده و به اشتباه و بر اساس آنچه در دورة آموزشي دهندة اين باشد كه فرد دچار ترديد نشان

  كند.را انتخاب مي »درست«فرا گرفته است، براي جملة غيردستوري گزينة 

ها هايي صورت گرفت كه در آنپاسخآزمون تحليل واريانس بر روي زمان واكنش  سومين

ها فرد گزينة هاي اول و سوم كه در آنواكنشانتخاب شده بود؛ يعني  »درست«فقط گزينة 

را هم براي جملات دستوري و هم براي جملات غيردستوري انتخاب كرده است. بر  »درست«

) . از اين رو، = sig 76/0ه و دستوري بودن معنادار نبود (تعامل گرو 10اساس جدول شمارة 

-نشان مي 11طور كه جدول شمارة صورت مجزا بررسي شد. هماناثر هر يك از متغيرها به

طور معناداري اثر دارد )؛ اما دستوري بودن به= sig 360/0دهد، اثر گروه معنادار نيست (

)000/0sig =كنندگان به شرايط يادگيري، واكنش شركتنظر از دهد، صرف) كه نشان مي
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  تر از واكنش به جملات غيردستوري بوده است.جملات دستوري سريع

  

: نتايج آزمون تحليل واريانس مختلط براي تعامل گروه و دستوري بودن بر زمان واكنش 10جدول 

 براي جملات دستوري و غيردستوري »درست«انتخاب گزينة 

Table 10: Results of mixed ANOVA for the interaction of group and grammaticality 

on response times for endorsements only 
 

درجة آزادي  F  ارزش  تأثير

  فرضيه

درجة آزادي 

  خطا

  معناداري

Wilk’s Lambda 996/0  96/0  1  22  76/0  

  

بر زمان واكنش  : نتايج آزمون تحليل واريانس مختلط براي اثر گروه و دستوري بودن11جدول 

 براي جملات دستوري و غيردستوري »درست«انتخاب گزينة 

Table 11: Results of mixed ANOVA for the effects of group and grammaticality on 

response times for endorsements only 
 

  معناداري F  مجذور ميانگين درجة آزادي   تأثير

  000/0  833/27  178/0  1 دستوري بودن

  360/0  875/0 010/0  1 گروه

 

ها هايي صورت گرفت كه در آنپاسخآخرين آزمون تحليل واريانس بر روي زمان واكنش 

ها آزمودني گزينة هاي دوم و چهارم كه در آنواكنشانتخاب شده بود؛ يعني  »غلط«فقط گزينة 

رده است. از را هم براي جملات دستوري و هم براي جملات غيردستوري انتخاب ك »غلط«

- )، اثر هر يك از متغيرها به=sig 86/0آنجا كه تعامل گروه و دستوري بودن معنادار نبود (

دهد، اثر گروه معنادار نشان مي 14طور كه جدول شمارة صورت جداگانه بررسي شد. همان

وجه ) كه با ت= sig 000/0طور معناداري اثر دارد ()؛ اما دستوري بودن به= sig 988/0نيست (

تر از جملات دستوري است (بر به اينكه ميانگين واكنش هر دو گروه به جملات غيردستوري كم

كنندگان به نظر از شرايط يادگيري، واكنش شركتدهد صرف)، نشان مي5اساس جدول شمارة 

تر از واكنش به جملات دستوري بوده است و يادگيرندگان با سرعت جملات غيردستوري سريع

  اند نادرستي جملات غيردستوري را تشخيص دهند.انستهبيشتري تو
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نتايج آزمون تحليل واريانس مختلط براي تعامل گروه و دستوري بودن بر زمان واكنش : 12جدول 

 براي جملات دستوري و غيردستوري »غلط«انتخاب گزينة 

Table 12: Results of mixed ANOVA for the interaction of group and grammaticality 

on response times for rejections only 
 

درجة آزادي  F  ارزش  تأثير

  فرضيه

درجة آزادي 

  خطا

  معناداري

Wilk’s Lambda 998/0  031/0  1  15  86/0  

  
: نتايج آزمون تحليل واريانس مختلط براي اثر گروه و دستوري بودن بر زمان واكنش 13جدول 

 وري و غيردستوريبراي جملات دست »غلط«انتخاب گزينة 

Table 13: Results of mixed ANOVA for the effects of group and grammaticality on 

response times for rejections only 
 

  معناداري F  مجذور ميانگين درجة آزادي   تأثير

  000/0  050/38  273/0  1 دستوري بودن

  988/0  000/0 366/2  1 گروه

 
 

. نتيجه5  
ق حاضر نشان داد سرعت پردازش نحو زبان خارجي از شرايط آموزشي تأثير نتايج تحقي

پذيرد و عملكرد يادگيرندگان هر دو گروه آموزشي صريح و ضمني تفاوت چنداني نمي

اند كه ها با نتايج تحقيقات رفتاري پيشين كه عموماً نشان دادهمعناداري نداشت. اين يافته

-خواني دارد (بهبهتري نسبت به گروه ضمني دارند ناهم يادگيرندگان در گروه صريح عملكرد

 ;Rosa & O'Neill, 1999; DeKeyser, 1995; Norris & Ortega, 2000, 2001طور مثال 

Spada & Tomita, 2010) در متاآناليز خود مطالعات 2000). براي مثال، نوريس و اورتگا (

گرفتند كه آموزش صريح مؤثرتر از  دربارة آموزش صريح و ضمني را مقايسه كردند و نتيجه

) نيز در متاآناليز خود دريافتند كه آموزش صريح 2010آموزش ضمني است. اسپادا و توميتا (

هاي آنان نشان داد كه اثر آموزش صريح بر در رشد دانش ضمني و صريح نقش دارد. يافته

عاتي كه تحليل شد، اثر دانش ضمني درمورد ساختارهاي پيچيده بيشتر بود. البته، بيشتر مطال

آموزش را با گروه كنترل مقايسه كرده بودند و تعداد كمي به مقايسة آموزش ضمني و صريح 
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). بنابراين، امكان دارد نتايج تحت تأثير شيوة تحليل Andringa & Curcic, 2015پرداختند (

گونه اي اينهمطالعات قرار گرفته باشد. مسئلة ديگري كه برخي پژوهشگران دربارة يافته

هاي دانش صريح براي سنجش فراگيري كنند، استفادة بيش از حد از آزمونمطالعات مطرح مي

) نيز معتقدند از آنجا كه ابزاري كه براي 2000زبان است. در اين مورد نوريس و اورتگا (

سنجش تغيير حاصل از آموزش استفاده شده به نفع آموزش صريح است، ادعاها دربارة 

) مطرح 2003گونه كه داتي (نواع صريح آموزش بايد مورد تجديد نظر قرار گيرد. همانبرتري ا

علاوه تعريف عملياتي آموزش ضمني كند، درمورد تأثير آموزش صريح اغراق شده است. بهمي

شد، در حالي كه آموزش صريح بيشتر در بيشتر مطالعات فقط به يك نوع آموزش محدود مي

هاي آموزشي از توضيح و تمرين قواعد تا تصحيح اشتباه و انواع طيفي از انواع راهبرد

ها به نفع آموزش صريح گرفت. از اين رو، ممكن است نتايج آنبازخورد منفي را دربر مي

  ).Doughty,  2003; Ellis, 2008سوگيري داشته باشد (

ق شده است ـ نتايج اين پژوهش تا حدي بر اين ادعا ـ كه درمورد تأثير آموزش صريح اغرا

گونه تعبير كرد كه فراگيري زبان بدون گذارد. با اين حال نبايد اين نتايج را اينصحه مي

پذير است. اگرچه در اين پژوهش اثر آموزش چندان مهم نبود؛ اما نقش آموزش آموزش امكان

). هدف Larsen-Freeman & Long, 1991; Long, 1983در تسهيل يادگيري مبرهن است (

بايد تشديد درونداد باشد و بر تعامل معنادار تأكيد كند؛ اما آموزش صريح فرم ـ محور  آموزش

- هم تا حدي مفيد خواهد بود. هدف آموزش گرامر نبايد ايجاد دانش صريح باشد؛ زيرا زماني به

گرايانه و كاربردي معرفي هاي واقعنحو مطلوب مؤثر خواهد بود كه ساختارها را در موقعيت

نهايت، هدف آموزش گرامر در صورت جداگانه پرهيز شود. درآموزش ساختار به كند و از

  هاست.زبان دوم، دانش آگاهانة قواعد گرامري نيست؛ بلكه تسلط بر آن

توان كند كه نمي) در پايان بررسي رويكردها به آموزش گرامر چنين بيان مي2005aاليس (

هاي موجود قطعي نبوده رتر است؛ زيرا ابتدا يافتهگيري كرد كه كدام يك مؤثطور قطعي نتيجهبه

هاي يادگيرندگان، است و همواره بايد اين نكته را مدنظر داشت كه اثربخشي هر يك به ويژگي

هاي زباني موردنظر و بافت آموزشي نيز بستگي دارد. دوم، محققان در وهلة اول به مشخصه

ند، در حالي كه آموزش روزمره مستلزم مند هستهاي خاص آموزش علاقهبررسي اثرات شيوه

هاي مختلف با هدف بالا بردن اين احتمال است كه بتوان به اهداف آموزشي تركيبي از روش
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جاي تكية صرف بر هر يك از شده براي درس موردنظر دست يافت. به عبارت ديگر، بهبينيپيش

ـ مدرسان موظفند تركيبي بندي به يك چارچوب نظري خاص است ها ـ كه نشانة پاياين روش

كار گيرند تا اطمينان حاصل كنند كه يادگيرندگان حقيقتاً بر ساختار هاي آموزشي را بهاز گزينه

  اند.مورد هدف تسلط يافته

، زبان دوم يريفراگ تمام مسائل مربوط بهدر  يضمن و حيصرنظر به اهميت بحث يادگيري 

هاي تأثير فعاليتپردازش درونداد و  يچگونگ ما را از عات آينده در اين زمينه دانشمطال

توان با بررسي همچنين، مي. دهديارتقا مي ريادگيدو نوع  نياز ا كيهر  آموزشي مختلف بر

طور هكه ب هايي از زبانجنبه ةمختلف، دربار هاي مختلف زبان تحت شرايطيادگيري جنبه

دست آورد به يدارند اطلاعات يريادگي نيچن ييتوانا يچه كساناينكه و  شوديفراگرفته م يضمن

  ).Andringa & Rebuschat, 2015( هاي آموزشي منجر شودكه به بهبود روش

  

  هانوشت. پي6
1. explicit 

2. implicit 

3. input 

4. immersion 

5. meta-analysis 

6. online 

7. syntax 

8. timed grammaticality judgement task 

9. communicative 

10. deductive 

11. inductive 

12. input enhancement 

13. input flood 

14. declarative 

15. procedural 

16. incidental 

17. stimuli 

18. guided 

19. representation 

20. semi-artificial  
21. surface features 

22. morphology 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

2.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

09
 ]

 

                            23 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.2.4.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-26476-en.html


  ...بررسي تأثير آموزش صريح و ضمني بر                                    و همكاران                            سهيلا ويسي  

 

228 

23. elicited oral imitation 

24. Romance 

25. metalinguistic 

26. ecological validity 

27. rapid serial visual presentation 

28. response bias 

29. hit 

30. miss 

31. false alarm 

32. correct rejection 

منابع. 7  
گيري دانش تلويحي زباني در  نقش دانش صريح زباني در شكل). 1389دوستي، مهدي ( •

نامة كارشناسي ارشد. رشتة زبان انگليسي. . پايانوسطآموزان بزرگسال سطح مت زبان

 دانشكدة ادبيات و علوم انساني، دانشگاه اراك.

ها در بهبود دهي به دادهثير آموزش خودآگاه و جلوهأت). 1394( ائزهآمالي اميري، ف •

نامة كارشناسي ارشد. رشتة زبان . پاياندانش خودآگاه و ناخودآگاه جملات شرطي

  نشكدة ادبيات و علوم انساني، دانشگاه مازندران.انگليسي. دا
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Abstract 
One of the central issues in second language acquisition research has been 

whether grammar should be learned consciously or it can be acquired in 

meaningful language use. On the one hand, researchers question the possibility 

of learning without awareness and on the other hand some raise the concern 

that implicit learning may not lead to spontaneous automatic retrieval of 

language knowledge. The present study aims to investigate the effect of 

implicit and explicit instruction on L2 syntactic processing of Persian natives 

who learn French as a novel language. Thirty-two graduate students with no 

previous background in French participated in the study. A Timed 

grammaticality judgement task consisting of 60 syntactically correct and 60 

syntactically violated stimuli were presented through Pychtoolbox. The 

participants pressed the right or left button to judge each sentence. 

Independent T-test and mixed ANOVA were run to analyze the data. The 

results showed that the syntactic processing speed is not affected by the 

training condition as there was no statistically significant difference between 

the performance of two groups in terms of accuracy of the responses. Separate 
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analyses on the reaction times showed that learners in both groups responded 

more quickly when judging the grammaticality of correct sentences and the 

ungrammaticality of syntactically violated sentences which implies that all 

learners had gained implicit knowledge.  
 

 

Keywords: Explicit instruction; Implicit instruction; Second language; 

Syntax timed; A Grammaticality judgment; Task reaction time. 
.
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