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Abstract 
Linguistic variation is one of the challengeable themes in sociolinguistics. The 

researcher discusses linguistic variation in Persian translations The Metamorphosis by 

Franz Kafka Translated into Persian by Sadegh Hedayat and Farzaneh Taheri. The main 

questions in the present research are: 1) How is the role of gender in producing lexical 

variation in these two translations of The Metamorphosis? 2) In which parts of speech 

does it take place lexical variation more than others? 3) How is the role of gender in 

producing syntactic variation in two translation of The Metamorphosis? 4) Are there any 

relationships between gender and syntactic processes concerning the syntactic 

variations? The results of research indicate that gender has crucial role in producing 

linguistic variation including lexical, morphological and syntactic variations in Persian 

language. The results indicate that there are 505 lexical variations in two translations in 

which the number of verbal, nominal, adjective, and adverbial variations is 398, 51, 39, 

17, respectively. The investigation of data indicates that the rate of morphological 

variation is less than lexical and syntactic variations. Also, the results indicate that there 

are relationships between gender and syntactic variables such as scrambling, adjuncts 

application, question particle application, grammatical metaphor of nominalization, 

grammatical metaphor of modality, causation, relativization, extraposition, grammatical 

metaphor of transitivity, and subordination shifting. One of the main implications of 

present research is that there is close interface between sociolinguistics and generative 

grammar and therefore, the results of present research confirm the opinions of 

sociolinguists such as Sells et al. (1996) and Barbiers(2002) about interface between 

sociolinguistics and generative grammar. 
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1. Introduction 

Linguistic variation is one of the challengeable themes in sociolinguistics. In 

the contemporary literature of sociolinguistics, one of important paradigm 

resulting amalgam of sociolinguistic paradigm and generative paradigm 

emerged. The supporters of this paradigm believe that only integrative theory 

of syntactic variation including generative and sociolinguistic paradigm can 

explain the syntactic variations. Variation theory needs formal theory for 

description and explanation of grammatical characterization of syntactic 

variations and determination of location of variation in speakers’ grammars. 

Generative theory and sociolinguistics are complementary in the integrative 

theory of syntactic variations. The task of sociolinguistics is to explain patterns 

of variation based on social variables such as gender, social class, age, 

education in the speech community and the task of generative theory is to 

discover the constraints of syntactic variations. The present research is one of 

the newest one in discussing about syntactic variations based on integrated 

theory in Persian texts. The researcher discusses linguistic variation in Persian 

translations of the book entitled as The Metamorphosis compiled by Franz 

Kafka that is translated by Sadegh Hedayat and Farzaneh Taheri. The main 

questions in the present research are:  

1) How is the role of gender in producing lexical variation in these two 

translations of The Metamorphosis?  

2) In which parts of speech does it take place lexical variation more than 

others?  

3) How is the role of gender in producing syntactic variation in two 

translation of The Metamorphosis?  

4) Are there any relationships between gender and syntactic processes 

concerning the syntactic variations? The results of research indicate that 

gender has vital role in producing linguistic variation including lexical, 

morphological and syntactic variations in Persian language. The results 

indicate that there are 505 lexical variations in two translations in which the 

number of verbal, nominal, adjective, and adverbial variations is 398, 51, 39, 

17, respectively. The investigation of data indicates that the rate of 
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morphological variation is less than lexical and syntactic variations. Also, the 

results indicate that there are relationships between gender and syntactic 

variables such as scrambling, adjuncts application, question particle 

application, grammatical metaphor of nominalization, grammatical metaphor 

of modality, causation, relativization, extraposition, grammatical metaphor of 

transitivity, and subordination shifting. One of the main implications of 

present research is that there is close interface between sociolinguistics and 

generative grammar and therefore, the results of present research confirm the 

opinions of sociolinguists such as Sells et al. (1996) and Barbiers (2002) about 

interface between sociolinguistics and generative grammar. 
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هاي فارسي كتاب نقش جنسيت در تنوع زباني در ترجمه

شناسي اجتماعي و اثر فرانتس كافكا: تعامل ميان زبانمسخ 

  دستور زايشي

  

  *ابراهيم رضاپور 

  

 ، سمنان، ايران.شناسي همگاني دانشگاه سمناناستاديار گروه زبان

  

  09/03/98پذيرش:                                                      25/11/97دريافت: 

  

  چكيده

شناسي اجتماعي است. نگارنده در پژوهش حاضر به برانگيز در زبانهاي چالشتنوع زباني يكي از بحث 

اثر فرانتس كافكا  مسخ هاي فارسي صادق هدايت و فرزانه طاهري از كتاببحث تنوع زباني در ترجمه

) نقش جنسيت در تنوع واژگاني در 1هاي اساسي در اين پژوهش عبارت است از: پرداخته است. پرسش

  يك از اجزاي كلام بيشتر صورت ع واژگاني بيشتر در كدام) تنو2چگونه است؟  مسخدو ترجمة كتاب 

اي بين ) چه رابطه4چگونه است؟  مسخ) نقش جنسيت در تنوع نحوي در دو ترجمة كتاب 3گيرد؟ مي

دهد كه جنسيت هاي پژوهش نشان ميجنسيت و فرايندهاي نحوي دخيل در تنوع نحوي وجود دارد؟ يافته

هاي كند. يافتهله واژگاني، صرفي و نحوي را در زبان فارسي ايفا مينقش اساسي در تنوع زباني ازجم

مورد بوده است. از اين تعداد كل تنوع  505پژوهش حاكي از آن است كه  تعداد كل تنوعات واژگاني 

مورد، تنوع  51مورد، تنوع اسمي  398واژگاني، سهم هر يك از تنوعات اجزاي كلام ازجمله تنوع فعلي 

هاي پژوهش حاكي از آن است كه ميزان مورد بوده است. بررسي داده 17و تنوع قيدي  مورد 39صفتي 

  هاي پژوهش نشان تنوع صرفي در مقايسه با تنوعات واژگاني و نحوي بسيار پايين بوده است. يافته

دهد كه رابطة تنگاتنگي بين متغير اجتماعي جنسيت و متغيرهاي نحوي ازجمله قلب نحوي، كاربرد مي

سازي پايهسازي، حركت بند موصولي و ناهمسازي، موصوليها، كاربرد ادات استفهام، سببيزودهاف

شناسي وجود دارد. يكي از پيامدهاي اصلي پژوهش حاضر اين  است كه تعامل تنگاتنگي بين زبان

جتماعي شناسان اهاي زباناجتماعي و دستور زايشي وجود دارد و بنابراين نتايج پژوهش حاضر ديدگاه

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  574-539، صص1399) بهمن و اسفند 60(پياپي  6، ش11د
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شناسي اجتماعي و دستور ) را دربارة تعامل بين زبان2002) و باربيرز (1996ازجمله سلز و همكاران (

  كند.زايشي تأييد مي

  

  شناسي اجتماعي، دستور زايشي.، زبانمسخجنسيت، تنوع زباني، كتاب  هاي كليدي:واژه

  

  . مقدمه1
شناسان جتماعي مطرح بوده است. زبانشناسي ابحث تنوعات زباني از ديرباز در حوزة زبان 

) به نقش متغيرهاي اجتماعي ازجمله جنسيت، طبقة اجتماعي، 1969(1اجتماعي ازجمله لباو

گيري اند. حاصل چنين مطالعاتي به شكلتحصيلات، سن، قوميت و غيره در تنوع زباني پرداخته

مطرح  1969در سال  شناسي اجتماعي منجر شده است كه توسط لباودر زبان 2نظرية تنوع

شده است. از منظر نظرية تنوع، اغلب تنوعات زباني ناشي از تأثير متفاوت متغيرهاي اجتماعي 

توان انتظار داشت كه تمام است و البته در اين نظريه اشاره شده است كه در همة موارد نمي

موارد ممكن  تنوعات زباني ناشي از متغيرهاي اجتماعي باشد، بلكه تنوعات زباني در برخي

است ناشي از عوامل درون زباني باشد كه در محيط زباني مختلف ممكن است به وقوع 

اي را در زمينة تنوع هاي اخير مطالعات نظري گستردهشناسان اجتماعي در سالبپيوندند. زبان

بين  گيري دو الگوي برجسته در زمينة تحليل تنوع و تغيير زبانياند كه به شكلنحوي انجام داده

اند شناسان اجتماعي سعي كردههاي زباني منجر شده است. برخي از زبانو يا درون گونه

هاي اين دو پارادايم اتخاذ كنند. سازوكارهايي را براي تعيين تنوع نحوي از طريق تركيب ديدگاه

  اند كه چنين پلي شرط لازم براي درك و فهم تنوع و تغيير زبان محسوب ها مدعي شدهآن

شود و اين تنوعات تحت تأثير عوامل اجتماعي است و اما چنين تنوعاتي تحت حاكميت مي

). Wilson & Henry, 1998: 8; Sells et al., 1996b: 173ماهيت دستورهاي ممكن هستند (

هاي گرا و زايشي به تلفيق ديدگاهحصول به چنين سازوكارهايي به تمايل پژوهشگران تنوع

  سازي تنوع زباني خرد از طريق تحليل گرا از شفافارد. رويكرد تنوعبستگي د 3هاپارادايم

هاي دستوري با استفاده از ابزارهاي فني بهره خواهد برد كه از طريق رويكرد زايشي در نظام

تواند حداكثر دسترس قرار گرفته است. از طرف ديگر باور بر اين است كه رويكرد زايشي مي

 
1

 - W. Labov 
2 - variation theory 
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كه به ساختار دستوري از نگاه كاربردي نظر داشته باشد درصورتيدستاورد را در زمينة تنوع 

شناسي ) و از طريق دسترسي به روش;Taylor, 1994 Van der Wurff, 2000داشته باشد (

 Meechan &  Foley, 1994: 82; Sells etتوان ساخت دستوري را درك كرد (گراها ميتنوع

al.,1996a: 624  .(  

ينة تنوع در گفتار گويشوران زبان فارسي صورت گرفته، اما تاكنون مطالعاتي در زم

نگارنده در پژوهش حاضر سازوكار جديدي را جهت بررسي نقش جنسيت در تنوع واژگاني و 

هاي صادق برگزيده است كه در اين رابطه ترجمه مسخهاي كتاب نحوي يعني بررسي ترجمه

گرفته در زمينة تنوع زباني نشان رتهدايت و فرزانه طاهري انتخاب شده است. مطالعات صو

مي دهد كه تاكنون هيچ پژوهشي از اين سازوكار جهت بررسي تنوع زباني استفاده نكرده است. 

) نقش جنسيت در تنوع واژگاني در دو 1هاي اساسي در اين پژوهش عبارت است از: پرسش

اجزاي كلام بيشتر يك از ) تنوع واژگاني بيشتر در كدام2چگونه است؟  مسخترجمة كتاب 

) چه 4چگونه است؟  مسخ) نقش جنسيت در تنوع نحوي در دو ترجمة كتاب 3گيرد؟ صورت مي

  اي بين جنسيت و فرايندهاي نحوي دخيل در تنوع نحوي وجود دارد؟ رابطه

  

  . پيشينة تحقيق2
شناسي شناسي اجتماعي، واژه) به مطالعة واج230-229: 1393كيا، ، ترجمة مقدم1986( 4منبي

اجتماعي و نحوشناسي اجتماعي در گفتار ايرانيان پرداخته است. وي در توصيف نحوشناسي 

بندي شكل كلي پيام پرداخته است. وظيفة اجتماعي به دو حوزة كاركردهاي عملياتي و تركيب

هاي بالقوه برد يك تعامل از شروع تا خاتمة آن از ميان تمامي كاركنشكاركردهاي عملياتي پيش

  هاي فرعي است كه ممكن است در تعامل نقش داشته باشند. كاركنش و

) به بررسي تأثير عوامل اجتماعي بر بيان آينده در زبان فارسي 1391فر (غفارثمر و يزدان

اند و مشخص شد كه گويشوران زمان آينده را به نه گونة واژگاني ـ نحوي ابراز پرداخته

ز آن است كه حال استمراري پركاربردترين گونة واژگاني ـ هاي تحقيق حاكي ااند. يافتهداشته

  شوندگان بوده است. نحوي بيان آينده در گفتار مشاهده

شناسي اجتماعي به بررسي موردي قلب واجي ) در مطالعة واج1395احمدخاني و همكاران (
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 - W. Beem an 
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-نشان مياند. نتايج تحقيق در زبان فارسي بر اساس عوامل اجتماعي سن و تحصيلات پرداخته

  يابد. دهد كه با افزايش سن و تحصيلات وقوع فرايند قلب واجي كاهش مي

) به بررسي تأثير متغيرهاي اجتماعي جنسيت، سن و تحصيلات 1393آهنگر و شاهسوار (

واژي و بر كاربرد متغيرهاي زباني فارسي در نهبندان ازجمله ساخت هجا، عناصر ساخت

دهد با وجود اينكه تحصيلات هاي پژوهش نشان ميل دادهاند. بررسي و تحلينحوي پرداخته

عاملي مهم در ايجاد تمايز زباني در بين گويشوران نهبنداني است، در برخي متغيرها سبب 

سواد نشده است. در گروه جوانان و افراد مسن مشاهده تمايز گفتار گويشوران باسواد و بي

اي در تمايز گفتار زنان و مردان داشته است. دهكننشد كه جنسيت در بيشتر متغيرها نقش تعيين

هاي معيار افزايش سن در گروه جوانان و افراد مسن باسواد با افزايش استفاده از صورت

  همراه است. 

شناسي اجتماعي از طريق تحليل ) به بررسي تعامل ميان نحو و زبان77: 1396رضاپور (

ان روزمره و علمي از منظر نظرية تنوع لباو كاربرد چند ساخت نحوي زبان فارسي در دو گفتم

به زنان بيشتر از قلب نحوي، ساخت اسنادي و پرداخته است. در گفتمان روزمره مردان نسبت

به مردان در كاربرد قلب اند و در گفتمان علمي برعكس زنان نسبتقيود تأكيد استفاده كرده

  اند.نحوي و ساخت اسنادي تا حدود زيادي پيشتاز بوده

اي زبان فرانسه به اختياري واژههاي پرسش) در مطالعة ساخت199-2006:198(5ادلي

اي ناشي از واژههاي پرسشهاي مختلف ساختبودن نحو پي برده است. تنوع در كاربرد گونه

  هاي هاي سبكي است. تغيير سبكي ناشي از حركت اختياري ساختنوع سياق و گونه

ه تحت حاكميت كاركردهاي غيرنحوي سطوح تعامل نحو يعني اي در زبان فرانسواژهپرسش

 .سطح كاربردشناسي است

  هاي اجتماعي هاي سبكي و تفاوت) همچنين مدعي است كه بين تفاوت2006ادلي ( 

اي به ثيرات اجتماعي قابل ملاحظهأ) نشان داده است كه ت2004بستگي وجود دارد. ادلي (هم

اي در زبان فرانسه وجود دارد و واژههاي پرسشي ساختهاي دستورلحاظ آماري بر قضاوت

تر هاي ديگر برجستهبه ساختاي نسبتواژههاي پرسشچنين تأثيرات اجتماعي درمورد ساخت

اي زبان فرانسه از واژههاي پرسش) در بررسي تنوع نحوي ساخت473 :2013است. ادلي (

هاي آماري حاصل از بررسي تحليلمنظر نظرية اجتماعي فرهنگي بورديو نشان داد كه 
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زباني حاكي از گذار از جنبة زباني و برونزباني و همچنين متغيرهاي درونمتغيرهاي درون

دهد كه تحليل ساختار سمت جنبة تنوع اجتماعي است. اين نتايج نشان مينظام نحوي مشترك به

عي را آشكار سازد كه در شناسي اجتماتواند الگوهاي برجستة تنوع زباناجتماعي معتبر مي

صورت عدم بررسي تأثير ساختار اجتماعي بر ساختار نحوي، چنين الگوهايي ناشناخته باقي 

  مانند. مي

هاي مختلف زبان ) به بررسي تنوع زباني در كاربرد افعال ربطي در گونه2011(6تاليمونته

بعد از همة  wasبطي گذشتة انگليسي در كانادا پرداخته است. وي دريافته است كه كاربرد فعل ر

ضماير مفرد و جمع به صورت الگوي منظم همانند افعال باقاعدة ديگر در زبان انگليسي درآمده 

دهد كه عوامل مختلفي ازجمله ساخت وجودي، شخص دستوري است. نتايج پژوهش نشان مي

نقش مهمي در هاي متفاوت زبان انگليسي در گونه theyفاعل، گروه اسمي در مقابل ضمير جمع 

سازند، اما شمول را آشكار ميدارد. چنين نتايجي الگوهاي جهان wasتوزيع متفاوت فعل ربطي 

شوند. تاليمونته طور متفاوت بازنمايي مياين الگوها تحت حاكميت اصول موضعي تنوع به

  سازد.هاي زبان فراهم ميفردي را براي جهانيگيرد كه تنوع دريچة منحصربهنتيجه مي

گرا پرداخته است. وي ) به تبيين رفتار تنوعات زباني در نظرية كمينه2013:193فسولد (

مورد  7واژه و حركت كل سازهگرا ازجمله حركت پرسشاي از تنوع را در نحو صورتنمونه

افتد كه گويشوري بحث و بررسي قرار داده است. فسولد اشاره كرده است تنوع زماني اتفاق مي

را از واژگان انتخاب    speak to-NPيا    speak[pp to NP]دو صورت متناوب  بخواهد يكي از

  واژه حركت واژه باشد، آنگاه پرسشنمايد. در حالت نخست اگر گروه اسمي شامل پرسش

شود. اگر صورت دوم انتخاب شود، حركت كل كند و حرف اضافه در جايگاه اوليه ابقا ميمي

ن تحليلي توهمي بيش نيست. سبك و عوامل اجتماعي ديگر بر سازه حادث خواهد شد. اما چني

هاي تنوع گذارند. چنين تحليلي دربارة كاربرد صورتهاي مذكور تأثير ميانتخاب صورت

است.  8گرا قرار دارد و همسو با حدس و گمان چامسكي ـ بوررنحوي در قلب برنامة كمينه

گفتارها هايي براي تنوع پارهكند، اما تبيينيگفتار بحث منظرية نحوي در سطح جمله و نه پاره

جاي اينكه گفتارها خارج از دستور هستند. تأثيرات اجتماعي بهدر دسترس است، اگرچه پاره

توانند بر چينش انتخاب توسط گويشوران (يا شايد درج آن در بخشي از دستور باشند، مي

  واژگان) از واژگان مؤثر واقع شوند.
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  پژوهش. چارچوب نظري 3
هاي اخير شناسي اجتماعي است كه در سالتنوع زباني يكي از مباحث مهم و اساسي زبان

شناسان اجتماعي در اين زمينه به انجام پژوهش پرداختند. نقش نيروهاي بسياري از زبان

بيروني ازجمله متغيرهاي اجتماعي جنسيت، طبقة اجتماعي، سن، تحصيلات، قوميت و سبك در 

شناسان زبان به تبيين شناسان اجتماعي و روانسيار تأثيرگذار است. تاكنون زبانتنوع زباني ب

شناسي هاي زبانهاي اخير پادايم جديدي حاصل تلفيق پارادايماند و در سالتنوع زباني پرداخته

  اجتماعي و دستور زايشي شكل گرفته است كه چارچوب نظري مقاله حاضر است.   

  

  باني. انواع متغيرهاي ز1ـ3

ها درنظر گرفته است كه داراي اي از تناوب) متغير را شامل مجموعه171-1996:169(9هادسون

چيزهاي مشتركي هستند. او انواع متغيرهاي زباني را برحسب سطوح زبان ازجمله آواشناسي، 

) متغيرهاي آوايي: 1شناسي، صرف، واژگان و نحو شامل موارد زير درنظر گرفته است: واج

) متغيرهاي واجي: 2هاي آوايي متفاوت است. شناسي يكسان كه داراي بازنمايياجالگوي و

) متغيرهاي صرفي: واژة 3هاي واجي متناوب است. عنصر واژي يكسان كه داراي ساخت

شود) است. ها و وندها تعريف ميهاي صرفي متناوب (برحسب ريشهيكسان كه داراي ساخت

شود. به ن كه از طريق دو عنصر واژگاني متفاوت بيان مي) متغيرهاي واژگاني: معناي يكسا4

) متغيرهاي نحوي: معناي يكسان كه 5اي كه حداقل مترادف جزئي هستند. عبارت ديگر دو واژه

  شود. هاي نحوي متفاوت بيان مياز طريق ساخت

  

  . نقش جنسيت در تنوع زباني2ـ3

بستگي بين متغيرهاي زباني رسي همشناسي اجتماعي بريكي از مباحث اساسي در حوزة زبان

هاي زباني مختلف به درجات گوناگون و غيرزباني است. رفتار زباني زنان و مردان در جامعه

ها در اختلافات واژگاني محدودي ها، اين تفاوتبا يكديگر متفاوت است؛ در برخي از جامعه

هاي تر است و ويژگيهها قابل ملاحظهاي ديگر ميزان تفاوتشود و در جامعهخلاصه مي

). جيمز و 211: 1391گيرد (مدرسي، بر ميواژگاني، تلفظي و دستوري زيادي را در
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) دربارة تفاوت گفتار زنان و مردان اشاره كردند كه زنان بسيار 303-302 :1993(10دراكيچ

وگو جهت تثبيت و تداوم روابط شخصي (جاي تعجب نيست كه بيشتر از مردان از گفت

روابط بينافردي اساساً بر دوش زنان نهاده شده است) است؛ مثلاً مشاهده شده است  مسئوليت

وگو به منظور تداوم و جريان ملايم و نرم تعامل كه زنان بسيار بيشتر از مردان صرفاً از گفت

وگو و تعامل  دربارة كنند. زنان در گفتنيت نسبت به ديگران استفاده ميو همچنين ابراز حسن

ت و عواطف شخصي و مسائل اجتماعي ـ عاطفي مرتبط با روابط بينافردي بسيار احساسا

گذاري كنند. آنچه كه خصوصاً در روابط زنان مهم است، به اشتراكبيشتر از مردان بحث مي

- وگو است در حالي كه در روابط مردان اشتراكاحساسات صميميت و اعتماد از طريق گفت

) دربارة تفاوت زباني بين زنان و مردان 330 :1992( 11هلمزتر است. ها مهمگذاري فعاليت

  هاي تعامل حاصل الگوهاي متفاوت هاي بين زنان و مردان در روشاشاره كرد كه تفاوت

جنسيتي هاي تكوگو اساساً در گروههاي گفتپذيري است. اگر روششدن و فرهنگ اجتماعي

- ويژه خواهد بود و سوءگيريم احتمالاً جنسيتد ميهمسالان را ياد بگيريم، آنگاه الگوهايي كه يا

افتد ناشي از انتظارات متفاوت هر يك از شك بين زنان و مردان اتفاق ميتفاهماتي كه بي

) بر اساس اصول 1998هاي هدايت متناسب تعامل است. هلمز (ها در تعاملات و روشجنسيت

  ه را بين زنان و مردان مدعي شده است:شناسي اجتماعي پنج تفاوت عمدو تمايلات جهاني زبان

  ) زنان سعي 2دهند. ) زنان و مردان الگوهاي متفاوتي از كاربرد زبان را گسترش مي1

به مردان ) زنان بيشتر نسبت3هاي عاطفي تعامل بيشتر از مردان تمركز كنند. كنند بر نقشمي

و يكپارچگي افراد جامعه تأكيد كنند از ابزارهاي زباني استفاده كنند كه بر انسجام سعي مي

كنند كه انسجام و يكپارچگي را تداوم و هايي در تعامل استفاده مي) زنان از روش4دارند. 

هايي در تعامل هاي رسمي از روشدهد درحالي كه مردان خصوصاً در بافتافزايش مي

نان به لحاظ سبكي ) ز5دهد. كنند كه قدرت و جايگاه آنان را تداوم و افزايش مياستفاده مي

  ). Wardhaugh, 2006: 322پذيرتر از مردان هستند (انعطاف

  

  . پارادايم جديد در زمينه تنوع زباني3ـ3

گرايي و دستور زايشي است. سلز و در پارادايم جديد بحث بر سر تلفيق دو پارادايم تنوع 

رية دستوري نياز دارد، ) مدعي شدند كه نظرية تنوع به نظSells et al.,1996b: 173همكاران (
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گيري دربارة چيستي تنوع زيرا توصيف دستوري لازم در دسترس شرط لازم براي تصميم

هاي تنوع و دستوري عنصر اساسي دربارة مسئله اساسي يعني بستگي بين نظريهاست و هم

). همچنين Cornips & Corrigan, 2005: 8جايگاه تنوع در دستورهاي گويشوران است (

شناسي اجتماعي مكمل هستند، زيرا شناسي زايشي و زبان) مدعي شد كه زبان2002(12زباربير

-شناسي اجتماعي توصيف و تبيين الگوهاي تنوع است كه در جامعة زباني اتفاق ميوظيفه زبان

شناسي زايشي كشف شده است. هاي نظري چنين تنوعي توسط زبانافتند و اما محدوديت

تواند به درك تنوع و تغيير زبان پل ارتباطي بين دو پارادايم مي )8 :1998ويلسون و هنري (

متأثر از عوامل اجتماعي و اما تحت حاكميت (در يك سطح) ماهيت دستورهاي ممكن كمك كند. 

هاي نظري تنوع بخشي محدوديتتواند به آگاهيشناسي زبان ميدرضمن مطالعات جامعه

). در نحو زايشي تنوع Barbiers, 2005: 235( شناسي زايشي كمك كندشده توسط زبانكشف

شناختي هاي ردهها اشاره دارد. اين نظريه به تحليل تفاوتها يا گويشبه معناي تنوع ميان زبان

پوشي اساسي شناسي اجتماعي همپردازد. باوجودي كه نحو و زبانها ميها و گويشميان زبان

د: بحث توصيف كامل تنوع ساختاري و درون ها داراي مسائل مشترك هستنندارند، اما آن

هاي مثابة گونههاي نحوي را بهتوان دو يا بيشتر صورتنحوي. بر اساس كدام معيارها مي

عنوان متغير يكديگر درنظر گرفت؟ چنين پرسشي باعث اختياري بودن گشتارهاي نحوي به

 :Adli, 2013شده است () مطرح Chomsky, 1991گرا (مسئلة پيچيده از زمان برنامة كمينه

گروهي زباني (يا بينافردي) بر اساس شناسي اجتماعي به بحث تنوع درون). زبان476-477

پردازد. متغير زباني نياز به تركيبي از مباحث تنوع ساختاري نحوي و تنوع عوامل خارجي مي

اي متغير نحوي هبستگي گونهگراها در سطح نحو به همگروهي زباني دارد: مطالعات تنوعدرون

). تاكنون در Adli, 2013: 477متفاوت با متغيرهاي اجتماعي و/يا زباني ديگر مرتبط است (

) 1ادبيات تنوع زباني سه جايگاه براي تنوع زباني در ذهن گويشوران درنظر گرفته شده است: 

دن به ) تنوع در درون دستور با قائل ش2تنوع در خارج از سازوكارهاي دستوري وجود دارد. 

) تنوع محصول گشتار است كه تحت حاكميت مطابقه است. 3قواعد اختياري وجود دارد. 

) است كه مدعي شده است دستور نظام غيرشفاف و 1989( 13طرفدار جايگاه اول كروچ

خودمختار است و مفهوم انتخاب بخشي از دستور نيست. برعكس هر گويشوري به دستورهاي 

هايي در خطابه) در كتاب 5 :1981تنوع دسترسي دارد. چامسكي (هنگام بيان  مجزا يا رقابتي
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هاي صورت اشاره كرده است كه قاعدة حركت آلفا در بخش گزينينظرية حاكميت و مرجع

آوايي و صورت منطقي نيز ممكن است عمل كند. آن دسته از قواعد حركتي كه در بخش 

). Chomsky, 1981: 18شوند (ه ميخواند 14كنند اصطلاحاً قواعد سبكيصورت آوايي عمل مي

طور قطعي يك را به 15جايي گروه اسمي سنگينچامسكي در كتاب مورد وصف قاعده جابه

اي است در بخش نحو قاعدة مربوط به صورت آوايي تلقي نكرده، بلكه اين احتمال را كه قاعده

استگاه و كاربرد دانش زبان: ماهيت، خ) در كتاب 1986). وي (ibid: 70هم مطرح كرده است (

). بنابراين، چامسكي 430: 1383اين قاعده را مربوط به بخش نحو دانسته است (دبيرمقدم،  آن

  ساز تنوع نحوي هستند شك و ترديد دارد. دربارة جايگاه عملكرد قواعد سبكي كه زمينه

تواند در درون دستور ) بر اين باورند كه مفهوم انتخاب نمي2003(16اجر و اسميت

كنند كه طور ضمني اشاره نميها خلاف ديدگاه كروچ بهختار تبيين شود، اما آنخودم

اي از عناصر واژگاني در گويشوران مختلف داراي دستورهاي متفاوتي هستند، بلكه دامنه

هاست كه برخي از آن واژگان اثرات نحوي دارند. از منظر اجر و اسميت مفهوم اختيار آن

كند. مثابة درونداد براي نظام دستوري خودمختار عمل ميكه به انتخاب به سطحي مرتبط است

) حاكي از آن است كه دستورهاي فردي متنوع هستند و به تبع آن 1995/2002ديدگاه هنري (

هر گويشوري داراي انتخاب واقعي برحسب عملكردهاي نحوي ازجمله حركت فعل اختياري و 

هاي توان به ويژگياست كه همة تنوع را نمي) مدعي شده 2002مطابقه است. اما باربيرز (

هاي مختلف ممكن است دستور يكسان را صرفي ـ نحوي يا بازنمون تقليل داد، بلكه گويش

سهيم باشند. چنين ديدگاهي درجة معيني از اختياري بودن (تنوع ويژگي ذاتي نظام دستوري 

امل متعددي با تنوع زباني ). عوCarnips & Carrigan, 2005: 11شمارد (است) را مجاز مي

هاي متغير نحوي گونه 17. پويايي اجتماعيsee Chambers et al., 2002 :(1بستگي دارند (هم

) مطرح شده 2005( 18) و كينگ و ميوسكن2005كاربردشناسي كه توسط اجر و همكاران (

منابع  ) از2005(19هاي ون گلدرن) تغيير نحوي در زمان واقعي كه در تحليل داده2است. 

هاي مختلف توسط ) عوامل سبكي كه به روش3تاريخي انگليسي مورد تأكيد قرار گرفته است. 

) و بنيكا و 2005اي كه توسط بابيرز () تنوع منطقه4چشاير و ون گلدرن مطرح شده است. 

) و گروين و 2005) تنوع الگوي فردي كه توسط هنري (5) عنوان شده است. 2005( 20پولتو

 
14 - sty listic rules  
15

 - heavy  NP-shift 
16

 - D. Adger &  J. Sm ith 
17

 - social dy nam ics 
18

 - R. King & P. Muy sken  
19 - E. Van Gelderen 
20

 - P . Benincà &  C. Poletto  
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  ).  Carnips & Carrigan, 2005: 14-15) مطرح شده است (2005(21نزمپل

ها گرا پرداختند. آن) به بررسي تعامل ميان تنوع و برنامه كمينه153 :2005اجر و اسميت (

بودگي اشاره كردند كه تنوع ناشي از اقلام واژگاني در پايان اشتقاق نحوي داراي مشخص

تعبير است. هاي غيرقابلبودگي واجي و مشخصهمشخصتعبير همانند همراه با مشخصة قابل

هاي يكسان داراي هم افتد كه مشخصههاي جالب در اين انگاره در مواردي اتفاق ميچالش

نحوي  22بودگيمشخصاي محصول كماي هستند كه چنين پديدهالگوهاي متغير و هم مقوله

گرايي به نحو با ند كه رويكرد كمينهاشاره كرد )173 :2005اقلام واژگاني است. اجر و اسميت (

گرا داراي گراها هست، زيرا برنامة كمينههايي آميخته شده است كه محور مطالعه تنوعانواع داده

سازد و به دو ويژگي اصلي است: مفهوم انتخاب (ضمني) اقلام واژگاني را در نظام نحوي مي

دهد تا در سطح بازنمايي معنايي يكسان با ها همراه با اقلام واژگاني متفاوت اجازه مياشتقاق

هايي صورت چندگانه و اما معناي يكسان متغير ديگر همگرا شوند. بنابراين، چنين اشتقاقهم

هايي) افراد به انتخاب شده در (گروهدهند. الگوهاي منظم تنوع مشاهدهزباني را شكل مي

اي حاصل با عناصر نقشي در هكند كه از طريق بازبيني مشخصهواژگاني تنزل پيدا مي

اي از عوامل كاربردي ازجمله افتد. چنين انتخابي تحت تأثير دامنهگويشور فردي اتفاق مي

تر ارتباطي و پردازش، بسامد اقلام واژگاني فردي در سياق و گفتمان جامعه و عوامل گسترده

  شناسي اجتماعي است. زبان

نوشتة فرانتس  مسخهدايت و طاهري از كتاب : مقايسة ترجمة ها) تجزيه و تحليل داده4

دهد كه نقش جنسيت در تنوعات زباني ازجمله واژگاني، صرفي و نحوي متنوع كافكا نشان مي

  شود.است. در ادامه به بررسي تنوعات واژگاني، صرفي و نحوي پرداخته مي

تنوعات هاي پژوهش حاكي از آن است كه تعداد كل بررسي داده . تنوعات واژگاني:1ـ4

مورد بوده است. از اين تعداد كل تنوع واژگاني، سهم هر يك از تنوعات اجزاي  505واژگاني 

 17مورد و تنوع قيدي  39مورد، تنوع صفتي  51مورد، تنوع اسمي  398كلام ازجمله تنوع فعلي 

 نمايش داده 4تا  1هاي هايي از هر يك از تنوعات واژگاني در جدولمورد بوده است. نمونه

  شده است:  

 
21 - J. Gervain &  G. Zemplén 
22

 - underspecification 
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  كار رفته در ترجمة هدايت و طاهريهايي از تنوعات واژگاني (فعلي) به: نمونه1جدول 
Table 1: Instances of lexical variations(verb) used in translation of Hedayat and Taheri  

  

 رديف ترجمة هدايت ترجمة طاهري رديف ترجمة هدايت ترجمة طاهري

ور كردنتص گمان كردن  1 مبدل شدن تبديل شدن 12 

 2 رد كردن پس زدن 13 يله دادن تكيه دادن

 3 فرو رفتن پنهان شدن 14 فهميدن مطلع شدن

 4 تا كردن خم كردن 15 تكان دادن تاب دادن

 5 نمايش دادن نشان دادن 16 تقلا كردن تلاش كردن

 6 اطلاع دادن گزارش دادن 17 نگاه كردن خيره شدن

ردنفش فش ك  7 لرزيدن جنبيدن 18 سوت كشيدن 

 8 تراوش كردن ترشح كردن 19 متصاعد شدن بلند شدن

 9 خيال داشتن قصد داشتن 20 خوردن لمباندن

 10 لغزاندن تاب دادن 21 فرياد كشيدن جيغ كشيدن

 11 اذيت كردن زجر دادن 22 زدن نواختن

 

هدايت و طاهريترجمة رفته در  كارهايي از تنوعات واژگاني (اسمي) بهنمونه: 2جدول   
Table 2: Instances of lexical variations(nominal) used in translation of Hedayat and Taheri 

 

طاهريترجمة  هدايتترجمة   طاهريترجمة  رديف  هدايتترجمة    رديف 

 1 لحاف روانداز 8 منافع سود

 2 ترن قطار 9 قرض بدهي

همستخدم 10 هياهو سر و صدا  3 خدمتكار 

 4 قوت نيرو 11 ريزه كاري ظرافت

 5 اراجيف شايعات 12 وحشت ترس

 6 لباده پالتو 13 بليه سختي

 7 مبل كاناپه 14 ملودي آهنگ
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هدايت و طاهريترجمة كار رفته در هايي از تنوعات واژگاني (صفتي) بهنمونه :3جدول   

Table 3: Instances of lexical variations (adjectival) used in translation of Hedayat 

and Taheri 
 

طاهريترجمة  هدايتترجمة   طاهريترجمة  رديف  هدايتترجمة    رديف 

 1 سوزان جانفرسا 8 مسرور مشعوف

خودبي عاطل و باطل 9 دقيق تيزبين  2 

 3 دغل اوباش 10 بدبخت بيچاره

بنيهكم  4 ناگواري بدبياري 11 ناتوان 

 5 آرامش خونسردي 12 دستپاچه هراسان

رمقبي  6 طويل دراز 13 خسته 

كامتلخ دمق زدهحيرت 14   7 متعجب 

 
هدايت و طاهريترجمة كار رفته در هايي از تنوعات واژگاني (قيدي) بهنمونه :4جدول   

Table 4: Instances of lexical variations (adverbial) used in translation of Hedayat 

and Taheri 
 

طاهريترجمة  هدايتترجمة   طاهريترجمة  رديف  هدايتترجمة    رديف 

پيدرپي يكريز 8 اغلب غالباً  1 

خصوصبه مخصوصاً شدتبه محكم 9   2 

آراميبه بي رمق غصهبا 10  حال غمناكبه   3 

دواندوان 11 از روي بدگماني با سوء ظن زدهشتاب   4 

شكبي حتماً  5 اقلاً  دست كم 12 

هاتبعضي وق اسرع وقتدر 13 گاهي   6 فوراً 

بخت بد از شكبي قطعاً 14 بدبختانه   7 

 

  . تنوعات صرفي2ـ4

هاي پژوهش حاكي از آن است كه ميزان تنوع صرفي در مقايسه با تنوعات بررسي داده 

تنوعات صرفي نمايش داده  5مورد بوده است. در جدول  4واژگاني و نحوي بسيار پايين يعني 

  شده است:
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 هدايت و طاهريترجمة تنوعات صرفي در : 5جدول 

Table 5: Morphological variations in translation of Hedayat and Taheri  
  

طاهريترجمة  هدايتترجمة   طاهريترجمة  رديف  هدايتترجمة    رديف 

وفابا وفادار 3 چرخانيدن چرخاندن  1 

 2 كشانيدن كشاندن 4 با لبخند لبخندزنان

  

  وعات نحوي. تن3ـ4

هدايت  ترجمةدهد كه نقش جنسيت در ايجاد تنوع نحوي در هاي پژوهش نشان ميبررسي داده 

گيري چنين و طاهري بسيار تأثيرگذار بوده است و عموماً فرايندهاي نحوي متعددي در شكل

ئز تنوعات نحوي دخيل هستند كه در ادامه به هريك از اين فرايندها پرداخته خواهد شد. نكتة حا

گرايي و شناختي اهميت در پژوهش حاضر اين است كه نحو زبان فارسي از منظر زايشي، نقش

  در پژوهش حاضر مورد بررسي قرار گرفته است.

گزيني، موضوع مبتداسازي : در چارچوب نظرية حاكميت و مرجع23. مبتداسازي1ـ3ـ4

 24ان با توسل به افزودگيتوچندان مورد توجه قرار نگرفت. در آن چارچوب، مبتداسازي را مي

گرا به تحليل اين ساخت در چارچوب برنامة كمينه 25ريتزي 1997بندي كرد. در سال صورت

اي است كه به كمك مكث از بقية شدههمت گماشت. در ساخت مبتدا ـ خبر ، مبتدا سازة پيشايند

ه دربارة مبتدا و اي است كشود و معمولاً حاوي اطلاع كهنه است، اما خبر گزارهجمله جدا مي

). در پژوهش حاضر اگرچه مبتداسازي نقش 635-634: 1383حاوي اطلاع نو است (دبيرمقدم، 

اساسي را در ايجاد تنوع نحوي ايفا كرده است، اما رابطة تنگاتنگي بين جنسيت و مبتداسازي 

تحت هاي نحوي متفاوتي را در ترجمه سازه مسخشود. هر يك از مترجمان كتاب مشاهده نمي

  ها به شرح زير است:هايي از آناند كه نمونهفرايند مبتداسازي در جايگاه مبتدا قرار داده

عصاي مهمان را كه با لباده و كلاهش روي صندلي جا گذاشته  با دست راست...  . الف)1

  ).31بود .... برداشت (هدايت، 

بود در دست راست كه با كلاه و پالتوش روي صندلي جا مانده  عصاي مدير را...  ب)

  ).32گرفت ... (طاهري، 

 تراشيد، درين موضوع هميشه خواهرش براي او كاري در خارج مياما كلفتالف)  .2

 
23

 - topicali zation  
24 - adjuction 
25

 - L. Rizzi  
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  ).38(هدايت، 

  ).39توانست دخترك خدمتكار را به دنبال چيزي بيرون بفرستد (طاهري، خواهرش مي ب)

 بياورد در گوشت تنش گوار در كه هيچ كس جرئت نكرد از پشت گره سيبي راالف)  .3

  ).57آمد باقي ماند (هدايت،  منزلة يادبود محسوسي از آن پيشبه

داد  با سيب كه فرو رفته در پشتش ، كه بيش از يك ماه عذابش ميجراحت شديد گرگور ب)

  ).55همچون يادگاري مشهود مانده بود ... (طاهري، 

  ).70پريد (هدايت، به هوا مي هاها و لحافبالش هاي كاركشتة گرتزير دست. الف) 4

را ديد كه به تبعيت از دستان ورزيده  هاهاي روي تختها و بالشتكروتختيشد ب) مي

  ).66رفتند (طاهري، خواهرش به هوا مي

ها را در جيب تابيد دستوسط اتاق كه خورشيد در آن مي گوارو دور جسد گره. الف) 5

  ).77(هدايت،  هاي نيمدار خود كردند و ايستادند كت

هاي كمابيش مندرسشان دور كه ديگر غرق نور بود، دست در جيب كت و بعد در اتاقيب) 

  ).72جسد گرگور حلقه زدند (طاهري، 

: هر يك از مترجمان در ترجمة كتاب مذكور با استفاده از فرايند قلب 26. قلب نحوي2ـ3ـ4

دايت و طاهري از فرايند قلب نحوي در اند. هجا كردههاي متفاوتي را در جمله جابهنحوي سازه

ها وجود دارد. اند كه تفاوت تقريباً زيادي بين آنمورد استفاده كرده 16و  28ترجمه  به ترتيب 

كنند. توان مدعي شد كه مردان بيشتر از زنان از فرايند قلب نحوي استفاده ميبنابراين مي

  ده است:هايي از قلب نحوي در زير به نمايش گذاشته شنمونه

اش اي با اين چوب تهديدآميز روي سر گردهترسيد كه ضربت كشندهالف) در هر آن مي .1

  ).32فرود بيايد (هدايت،  

اي مرگبار بر پشت يا سرش ضربه با آن عصاي دستشب) و هر لحظه امكان داشت كه 

  ).33وارد كند (طاهري، 

از فرايند قلب نحوي جهت  شود كه طاهري خلاف هدايتهاي فوق مشاهده ميدر نمونه

ها استفاده كرده است. نكتة مهم ديگر اينكه جملة وابسته در نمونة الف مجهول جايي سازهجابه

  و اما در جملة ب معلوم است.  

وضعيت و دورنماي مالي خانه  به زن و دخترش. الف) در طي روزهاي اول آقاي سامسا 2
 

26
 - scrambling 
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  ).40را توضيح داد (هدايت، 

انداز مالي خانواده را براي مادر و خواهر اول پدرش وضعيت و چشم ب) در همان روز

  ).40(طاهري،  تشريح كرد

  ).65شد (هدايت، بخار غليظي متصاعد مي از غذاها. الف) 3

  ).62ب) بخار غليظي از غذا بلند بود (طاهري، 

آقاي  در تحت فشار با سرعت بيش از پيشها نشين. الف) به اتاق مجاور پريد كه اجاره4

  ).70سامسا به آن نزديك شدند (هدايت، 

ب) به اتاق بغلي دويد كه مستأجرها، با فشار پدرش، با سرعتي فزاينده به آن نزديك شدند 

  ).66(طاهري، 

مورد  30دهد كه طاهري در ترجمه در هاي پژوهش نشان ميها: داده. كاربرد افزوده3ـ3ـ4

كرده است. بنابراين، رابطة تنگاتنگي بين جنسيت و ها بيشتر استفاده خلاف هدايت از افزوده

به مردان هاي پژوهش حاكي از آن است كه زنان نسبتها وجود دارد. يافتهكاربرد افزوده

ها در دو ترجمه به شرح زير هايي از كاربرد افزودهكنند. نمونهها استفاده ميبيشتر از افزوده

  است: 

  ).33د ــ خود را لاي گذرگاه در كرد (هدايت،  گوار ــ هر چه بادابا. الف) گره1

  ).35در درگاه چپاند (طاهري،  به زورب) گرگور ــ هر چه باداباد ــ خود را 

  ).68. الف) پدر و مادر غرق در آهنگ ويلن بودند (هدايت، 2

  ).64مجذوب نواختن ويلن بودند (طاهري،  كاملاًب) خانواده 

كردند در از دو طرف مختلف به حركات دستش نگاه مي. الف) ... در حالي كه پدر و ما3

  ).67(هدايت، 

  ). 64كردند (طاهري، حركات دستانش را دنبال مي به دقتب) پدر و مادر از دو طرف 

ملودي مفرح  اقلاًها از شنيدن يك قطعه ويلن و يا شد كه اميد آنديده مي آشكارا. الف)  4

  ).68كوچكي منجر به يأس شده بود (هدايت، 

كننده هاي زيبا يا سرگرممشهود بود كه انتظارشان براي شنيدن آهنگ كاملاًب) حالا ديگر 

  ).64از ويلن نقش بر آب شده (طاهري، 

  ).70چندين بار ريش خود را كشيدند (هدايت،  با حالت عصباني. 5
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  ).66ريششان را كشيدند (طاهري،  با هيجانب) 

) بين افعال ناگذرا و 8: 1386مهند، ، نقل از راسخ90: 1993(28: هسپلمات27. گذرايي4-3-4

داند كه از حيث معنايي يك موقعيت تقريباً يكسان را ها را افعالي ميگذارد و آنسببي تفاوت مي

دهند (مثلاً يك نوع تغيير حالت)، با اين تفاوت كه در معناي فعل سببي يك عامل وجود نشان مي

ا در معناي فعل ناگذرا اين عامل حذف شده است و عمل خود دهد، امدارد كه عمل را انجام مي

اي بين جنسيت و گذرايي وجود دهد كه رابطههاي پژوهش نشان ميافتد. يافتهبه خود اتفاق مي

  ندارد. چهار مورد در متن دو ترجمه مشاهده شده است.

  ).38سببي) (هدايت، دادند.... (غذا مي ا. الف) به اين ترتيب هر روز به او

  ).39(ناگذرا) (طاهري، شد تغذيه ميب) گرگور هر روز به همين شكل 

  ).39(ناگذرا) (هدايت، چسبيد مي. الف) با تمام بدن به آن 2

  ).39(سببي) (طاهري، چسباند ميب) تمام بدنش را به آن 

 (سببي)انداز بكند پس. الف) و اين موضوع به خانواده اجازه داده بود كه سرماية كوچكي 3

  ).43-42(هدايت،  

  ).42(ناگذرا) (طاهري، جمع شده است ب) ... و به صورت سرماية مختصري 

  ).77(هدايتفراموش شده بودند (ناگذرا) ها آمد كه آن. الف) به نظر مي4

  ).72(طاهري، فراموش كرده بودند (سببي) ها را ب) از قرار معلوم آن

 7و  16ترتيب به» آيا«طاهري از ادات استفهام  هدايت و»: آيا«. كاربرد ادات استفهام 5ـ3ـ4

به زنان بيشتر از ادات توان مدعي شد كه مردان نسبتاند. ميمورد در متن ترجمه استفاده كرده

  هايي از ادات استفهام بدين شرح است:كنند. نمونهاستفهام استفاده مي

  ).40جو بخورد ... (هدايت، مايل نيست كه آبآيا پرسيد كه . الف) اغلب خواهر از پدر مي1

  ). 40خواهد ...(طاهري، پرسيد كه آبجو ميب) غالباً خواهرش از پدرش مي

نظر اش صرفكنيم كه از اميد معالجهاش اينطور وانمود نمياز برچيدن اثاثيه آيا. الف) 2

  ).49گذاريم؟ (هدايت، ميايم و از بدجنسي او را به حال خود واكرده

دهيم كه ديگر هيچ نداري كه با بيرون بردن اثاثش داريم به او نشان مي ب) تازه، قبول

گذاريم؟ (طاهري، اعتنايي او را به حال خودش مياش نداريم و همين جا با بياميدي به بهبودي

47 .(  
 

27 - transitiv ity  
28

 - M. Haspelm ath 
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  ).63توانستند طوري ترتيب بدهند كه دربارة او كوتاهي نشود ... (هدايت، مي آيا. الف) 3

  ).60ين حال معنايش اين نبود كه گرگور را به حال خود رها كنند (طاهري، ب) ... و در ع

  كند:گونه تعريف مي) ساخت سببي را اين14: 1367سازي: دبيرمقدم (. سببي6ـ3ـ4

اي و يا شود كه در آن شخصي، حادثههاي سببي به مجموعه جملاتي اطلاق ميساخت«

پذير عملي را د تا شخص ديگري و يا شيئي سببگرداي ميساز محرك و انگيزهاي سببپديده

  ».انجام دهد، پذيراي حالتي شود و يا در حالتي باقي بماند

اشاره كرده است كه وقتي يك رويداد سبب  30) در زمينة سببي پياپي2000:500(29تالمي

اي كند، در ارتباط با نممثابة نما در اولين رويداد عمل ميشود، شيئي كه بهرويداد بعدي مي

شود. حالا اگر رويداد دوم باعث رويداد سومي شود، مثابة ابزار محسوب ميرويداد دوم به

شود و غيره. در مثابة ابزاري براي نماي رويداد سوم تلقي مينوبة خود بهنماي رويداد دوم به

دهد كه در هاي پژوهش نشان ميواقع سببي شماره يك از نوع سببي پياپي است. بررسي داده

مورد از ساخت سببي استفاده شده است و نكتة حائز اهميت آن  14يك از متون ترجمه  هر

است كه در بيشتر موارد ترتيب سبب و نتيجه در دو متن عكس هم بوده است. به عبارت ديگر 

صورت سبب+ نتيجه و اما در ترجمة طاهري به ترتيب سبب و نتيجه در ترجمة هدايت به

توان دريافت كه ترتيب سبب و نتيجه در ساخت ت. بنابراين، ميصورت نتيجه+ سبب بوده اس

هايي از ساخت سببي در دو ترجمه بدين شرح سببي رابطة مستقيمي با جنسيت دارد. نمونه

  است:

وقتي كه صحبت راجع به اين موضوع . الف) آيا هيچ به او مربوط بود كه پول دربياورد؟ 1

   ).1شد (سببمي

-خنكي آن به تن گرهكه  رفت روي نيم تخت چرميكرد و ميول مي گوار هميشه در راگره

) 1خوابيد (نتيجة )  مي2آمد (نتيجة گوارا مي  )2سوخت (سبب كه از زجر و خجالت مي گوار

  ).44(هدايت، 

گرگور چنان از )، 1(سبب آمد اوايل هر وقت كه حرف ضرورت كسب درآمد پيش ميب) 

كند و بر چرم خنك كاناپه كنار آن كه خود را از در مي) 2ب (سبگرفت فرط شرم و غصه گر مي

  ).43(طاهري، انداخت (نتيجه) مي

طور معمول استراحت . الف) براي اينكه سر ساعت شش پي خدمت برود (سبب) بايد به2
 

29 - L. Talm y 
30

 - serial causation 
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  ).59بنمايد (نتيجه) (هدايت، 

ت ساعت بايسب) و پدرش به خواب درست و حسابي خيلي نياز داشت (نتيجه)، چون مي

  ).56شش سر كارش باشد (سبب) (طاهري، 

هاي آپارتمان را به سه نفر اجاره داده بودند (سبب) چيزهايي . الف) حالا كه يكي از اتاق3

  ).64كه در اتاقش انداخته بودند خيلي زياد شده بود (نتيجه) (هدايت، 

آپارتمان را به سه نفر  هايب) و حالا كلي از اين چيزها آنجا بود (نتيجه)، چون يكي از اتاق

  ).61مستأجر اجاره داده بودند (سبب) (طاهري، 

كردند (سبب) ها گاهي در خانه و در اتاق مشترك صرف ناهار مينشين. الف) چون اجاره4

  ).65ها در اتاق گره گوار بسته بود (نتيجه) (هدايت، بعضي شب

جه)، چون مستأجرها گاهي ماند (نتيها در اتاق نشيمن بسته ميب) و بسياري از شب

  ).62خوردند (سبب) (طاهري، شامشان را در خانه در اتاق نشيمن مشترك  مي

: در مطالعات اوليه دستور زايشي هماند دستور سنتي فرض بر 31سازي. موصولي7ـ3ـ4

سازي و غيره وجود دارند. اين قواعد سازي، سؤالياين بود كه قواعدي نظير مجهول، موصولي

هاي مختلف با هم تركيب تري هستند: گشتارهاي پايه كه به روشيه به عناصر بنياديقابل تجز

هاي پايه ساخته شوند و شرايط ساختاري (به مفهوم فني در دستور گشتاري) كه از سازهمي

تري همراه با مثابة فرايندهاي كليتوانند بهسازي و غيره ميشوند. مفاهيم مجهول، موصوليمي

 ,Chomskyها قواعد دستور نيستند (كردي در دستور بازسازي شوند، اما آنهاي كارنقش

هاي هدايت سازي در ترجمههاي پژوهش حاكي از آن است كه فرايند موصوليداده .)7 :1988

مورد بوده است. در اغلب موارد هنگامي كه يكي از مترجمان از بند  49و  83و طاهري به ترتيب 

جاي بند موصولي از صفت/ استفاده كرده است، مترجم ديگر بهموصولي جهت توصيف هسته 

توان نتيجه گرفت كه مردان نسبت به زنان بيشتر از فرايند گروه صفتي استفاده كرده است. مي

سازي در دو ترجمه به شرح هايي از فرايند موصوليكنند. نمونهسازي استفاده ميموصولي

  زير است:

به جز در موارد  اعضاي آن از كار و خستگي درمانده بودندكه . الف) در اين خانواده 1

  ).59گوار باشد؟ (هدايت، ضروري، كي فرصت داشت كه به فكر گره

ب) در اين خانواده خسته و فرسوده از كار، چه كسي فرصت داشت بيش از آنچه مطلقاً 
 

31
 - relativization  
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  لازم بود به فكر گرگور باشد؟

 كه هواخور داشته باشدا در صندوق چوبي توانستند او ر. الف) ... زيرا به خوبي مي2

  ).60بگذارند و حملش بكنند ... (هدايت، 

توانستند او را در جعبة چوبي مناسب با چند سوراخ هواكش ب) ... چون خيلي راحت مي

  ).57حمل كنند (طاهري، 

كرد تا به او ترين جاها توقف ميگوار در كثيف. الف) ابتدا موقع ورود خواهرش گره3

  ).62نش بدهد (هدايت، سرز

- هايي جاي ميشد، در آن گوشهب) آن اوايل گرگور، هر وقت كه خواهرش وارد اتاق او مي

خواست او را ملامت كند گيري به نحوي ميبا اين جاي تر بودند،كه از همه آزاردهندهگرفت 

  ).59(طاهري، 

  ).62ند (هدايت، . الف) مادر سعي كرد پدر خشمناك را به اتاق خواب راهنمايي بك4

به  فهميدكه از آشفتگي حال خود را نميكرد پدرش را ب) در اين ميان مادرش سعي مي

  ).60اتاق خواب بكشاند (طاهري، 

خورد ... (هدايت، . الف) يك روز صبح كه باران پيشقدم بهار به شدت به شيشة پنجره مي5

63.(  

بر  ودي نشانة نزديك شدن بهار بودكه شايد به اين زب) يك بار صبح زود، باران شديدي 

  ). 60كوبيد ... (طاهري، هاي پنجره ميشيشه

) به تبيين نقشي خروج بند 21: 1391مهند و همكاران (. حركت بند موصولي: راسخ8ـ3ـ4

اند. از آنجا كه خروج يا عدم خروج بند موصولي معمولاً به موصولي در زبان فارسي پرداخته

  توان دلايل نحوي را در اين امر دخيل دانست و بايد در مد، نميانجاجملات دستوري مي

ها چهار عامل شود. آنوجوي دليل يا دلايل نقشي بود كه سبب خروج بند موصولي ميجست

طول بند موصولي، نوع فعل بند اصلي، وضعيت اطلاعي فعل و هسته بند اصلي و وضعيت 

ترين عامل را لي دخيل دانستند و البته مهممعرفگي هسته بند موصولي را در خروج بند موصو

در خروج بند موصولي، طول بند موصولي و نسبت آن با طول گروه فعلي بند اصلي درنظر 

ها به نقش متغيرهاي اند. هر چه اين نسبت بيشتر باشد، امكان خروج بيشتر است. اما آنگرفته

اند. درواقع خروج/ عدم خروج تهاي نداشاجتماعي ازجمله جنسيت در خروج بند موصولي توجه
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هاي پژوهش حاضر نقش جنسيت را شود و يافتهمثابة تنوع نحوي محسوب ميبند موصولي به

در تنوع نحوي ناشي از خروج/عدم خروج بند موصولي به تصوير كشيده است. فرايند گشتاري 

هاي است. يافته مورد بوده 15و  11هاي هدايت و طاهري به ترتيب حركت بند موصولي  ترجمه

به مردان بيشتر از گشتار حركت بند موصولي استفاده دهد كه زنان نسبتپژوهش نشان مي

  هايي از فرايند گشتاري حركت بند موصولي در دو ترجمه به شرح زير است: كنند.  نمونهمي

ث ها باع. الف) ناچار شدند جواهرهاي خانواده را كه سابقاً در مجالس پذيرايي و جشن1

  ).60سرافرازي مادر و خواهر بود بفروشند (هدايت، 

تر مادر كه پيشهايي از جواهرات خانوادگي را فروختند ب) حتي كار به جايي رسيد كه تكه

(طاهري، كردند ها با شوق زايدالوصفي به خود آويزان ميها و جشنو خواهرش در مهماني

57.(  

باليد دائمي مزاحم شدن را كه سابق به آن ميكه در اين اواخر ترس . الف) تعجبي نداشت 2

  ).67(هدايت، فراموش كرده باشد 

كند چندان تعجبي نكرد؛ زماني بيش ب) از اينكه اين اواخر اين قدر كم ملاحظة ديگران را مي

  ).64باليد (طاهري، كاري خود مياز هر چيز به ملاحظه

ا با يك بازو و دخترش را با بازوي . الف) آقاي سامسا با لباس رسمي در حالي كه زنش ر3

  ). 77ديگر گرفته بود ظاهر شد (هدايت، 

كه يك بازو را همسرش و بازوي ديگرش را دخترش ب) و آقاي زامزا با اونيفرمش پيدا شد 

 ).72(طاهري، گرفته بود 

هاي هايش را به تماشاي اين لباس كه پر از لك بود و دكمهگوار اغلب شب. الف) و گره4

  خوابيد درخشيد و زير آن مرد مسن در سكوت و ناراحتي مياش هميشه ميانداختهبرق

  ).58گذرانيد (هدايت، مي

هاي كه پر از لكه بود و با آن دكمهشد ب) و گرگور غالباً تمام شب به اين لباس خيره مي

حال با ترين وجه و در عين زد و پدر به ناراحتبرق مياش برقانداختهطلايي هميشه برق

  ).56(طاهري،  خوابيدآرامش با آن مي

مشاهده شده است كه  مسخسازي: در مقايسة دو ترجمة فارسي كتاب پايه . ناهم9ـ3ـ4

پايه و يا دو جملة مستقل استفاده كرده است،  وقتي يك مترجم در ترجمه از جملات مركب هم
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استفاده كرده است. درحقيقت  پايه ها از جملات مركب ناهممترجم ديگر در ترجمة همان گزاره

پايه ظاهر شده  صورت جملة وابسته در جملات ناهمپايه و يا مستقل به يكي از بندهاي جملة هم

هاي مهم پژوهش ها يكي از نوآورياست. بنابراين، كشف چنين پديده نحوي در مقايسة ترجمه

ي از فرايند دهد كه هدايت و طاهرهاي پژوهش نشان ميشود. دادهحاضر محسوب مي

هاي پژوهش حاكي اند. يافتهمورد استفاده كرده 94و  120سازي در ترجمه به ترتيب پايه ناهم

هايي از كنند. نمونهسازي استفاده ميپايه از آن است كه مردان نسبت به زنان بيشتر از ناهم

  سازي به شرح زير است:پايه فرايند ناهم

بندي درشتي ها بود كه استخوانري در اختيار آن. الف) يك خدمتكار سرپايي بيوة پي1

شد گفت كه حقيقتاً از هاي سختي نجات يافته بود و نميداشت. او در طي زندگي طويلش از بليه

  ).63گوار متنفر است (هدايت، گره

- كه به يمن هيكل استخواني درشت خود احتمالاً توانسته سختيخورده زن سالب) اين بيوه

  ).60، از گرگور واقعاً بيزار نبود (طاهري، در طول عمر درازش پشت سر بگذاردهاي زيادي را 

روي صندلي يله  كشيدندخواندند و سيگار ميدر حالي كه روزنامه ميها . حالا هر سة آن2

  ).66داده بودند (هدايت، 

، كشيدند (طاهريخواندند و سيگار ميب) و حالا تكيه داده به پشتي صندلي، روزنامه مي

63.(  

. پدر و مادر كه براي اولين مرتبه اتاقشان را اجاره داده بودند در تواضع و تكريم نسبت 3

نشستند از ترس اينكه مبادا مهمانان هاي خود نميكردند. روي صندليروي ميبه مهمانان زياده

  ). 67برنجند (هدايت، 

راي همين با مستأجرها با ادبي اند و بتر هرگز اتاق اجاره ندادهكه پيشب) پدر و مادرش ــ 

(طاهري، هاي خودشان بنشينند كه روي صندليحتي جرئت نكردند كردند ــ مفرط رفتار مي

63.(  

در حالي كه پدر و مادر از دو طرف مختلف به حركات . الف) دختر شروع به نواختن كرد 4

  ).67(هدايت، كردند دستش نگاه مي

و مادر از دو طرف به دقت حركات دستانش را دنبال  ب) خواهرش بنا كرد به نواختن. پدر

  ).64كردند (طاهري، مي
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كارهاي اساسي در تركيب دو يا چند جمله وسازي آغازگر: يكي از ساز. مركب10ـ3ـ4

سازي آغازگر سازي آغازگر دو يا چند جمله است. شش مورد مركباستفاده از فرايند مركب

دهد كه هر يك از مترجمان در سه هاي پژوهش نشان ميدر دو ترجمه يافت شده است. يافته

سازي آغازگر اند. بنابراين، جنسيت نقشي در مركبسازي آغازگر استفاده كردهمورد از مركب

  ندارد:

 ).67هم با ويلن (هدايت،  خواهربا نت موسيقي و  مادرپايه آمد و با سهپدر . الف) 1

آمد  ، مادرش با برگه نت و خواهرش با ويلنپايهپدر گرگور با سهب) چيزي نگذشت كه 

  ).63(طاهري، 

  ).40آشپزي را به گردن گرفته بودند (هدايت،  خواهر و مادر. الف) حالا 2

  ).40مجبور بود كه در آشپزي هم به مادرش كمك كند (طاهري،  خواهرب) حالا 

  ).41به اين كار عادت كرده بودند (هدايت،  همة خويشانش و خود او. الف) 3

  ). 41اصلاً به اين وضع عادت كرده بودند، هم خانواده و هم گرگور (طاهري،  همهب) 

  ).66كه با اضطراب متوجة عمليات او بودند لبخند خوشحالي زدند (هدايت،  دو زن. الف) 4

كردند، نفسي به راحتي كشيدند و لبخند به لب كه با دلواپسي تماشا مي و مادر و خواهرب) 

  ).62ي، آوردند (طاهر

  

  گيري. بحث و نتيجه5

دهد كه جنسيت نقش اساسي در تنوع زباني ازجمله واژگاني، هاي پژوهش نشان مييافته

سبب دارا بودن فضاي واژگاني كند. زنان و مردان بهصرفي و نحوي را در زبان فارسي ايفا مي

هاي كنند. بررسي داده هاي خاصي استفادهتوانند در بازنمايي معنا از واژهگسترده در ذهن مي

مورد بوده است. از اين تعداد كل  505پژوهش حاكي از آن است كه تعداد كل تنوعات واژگاني 

 51مورد، تنوع اسمي  398تنوع واژگاني، سهم هر يك از تنوعات اجزاي كلام ازجمله تنوع فعلي 

هاي پژوهش نشان همورد بوده است. همچنين، يافت 17مورد و تنوع قيدي  39مورد، تنوع صفتي 

  تر است. به تنوعات واژگاني و نحوي كمدهد كه سهم جنسيت در تنوع صرفي نسبتمي

  دهد كه هدايت و طاهري از فرايندهاي نحوي مختلف زايشي، هاي پژوهش نشان مييافته

ها، ساخت گرايي و شناختي ازجمله مبتداسازي، قلب نحوي، ساخت اسنادي، كاربرد افزودهنقش
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سازي، حركت بند موصولي، سازي، موصولياسنادي، كاربرد ادات استفهام، سببيشبه

- سازي آغازگر توجه جهت ايجاد تنوع نحوي در ترجمه  استفاده كردهسازي و مركبپايه ناهم

اند. از ميان فرايندهاي نحوي مذكور رابطة تنگاتنگي بين متغير اجتماعي جنسيت و متغيرهاي 

سازي، سازي، موصوليها، كاربرد ادات استفهام، سببيي، كاربرد افزودهزباني ازجمله قلب نحو

سازي وجود دارد. هدايت و طاهري از فرايند قلب نحوي در پايه حركت بند موصولي و ناهم

ها وجود دارد. اند كه تفاوت تقريباً زيادي بين آنمورد استفاده كرده 16و  28ترجمه  به ترتيب 

  كنند. عي شد كه مردان بيشتر از زنان از فرايند قلب نحوي استفاده ميتوان مدبنابراين، مي

ها مورد خلاف هدايت از افزوده 30دهد كه طاهري در ترجمه در هاي پژوهش نشان ميداده

ها وجود دارد. بيشتر استفاده كرده است. بنابراين، رابطة تنگاتنگي بين جنسيت و كاربرد افزوده

اند. مورد در متن ترجمه استفاده كرده 7و  16به ترتيب » آيا«استفهام  هدايت و طاهري از ادات

كنند. بررسي به زنان بيشتر از ادات استفهام استفاده ميتوان مدعي شد كه مردان نسبتمي

مورد از ساخت سببي استفاده  14دهد كه در هر يك از متون ترجمه هاي پژوهش نشان ميداده

ت آن است كه در بيشتر موارد ترتيب سبب و نتيجه در دو متن شده است و نكتة حائز اهمي

صورت سبب+ عكس هم بوده است. به عبارت ديگر ترتيب سبب و نتيجه در ترجمة هدايت به

توان دريافت كه صورت نتيجه+ سبب بوده است. بنابراين، مينتيجه و اما در ترجمة طاهري به

هاي پژوهش حاكي قيمي با جنسيت دارد. دادهترتيب سبب و نتيجه در ساخت سببي رابطة مست

مورد  49و  83ترتيب هاي هدايت و طاهري بهسازي در ترجمهاز آن است كه فرايند موصولي

سازي به زنان بيشتر از فرايند موصوليتوان نتيجه گرفت كه مردان نسبتبوده است. مي

 11ترتيب ي هدايت و طاهري بههاكنند. فرايند گشتاري حركت بند موصولي  ترجمهاستفاده مي

به مردان بيشتر از گشتار حركت بند توان نتيجه گرفت كه زنان نسبتمورد بوده است. مي 15و 

دهد كه هدايت و طاهري از فرايند هاي پژوهش نشان ميكنند. دادهموصولي استفاده مي

توان نتيجه بنابراين، مياند. مورد استفاده كرده 94و  120ترتيب سازي در ترجمه بهپايه ناهم

هاي پژوهش نشان كنند. يافتهسازي استفاده ميپايه به زنان بيشتر از ناهمگرفت كه مردان نسبت

شناسي اجتماعي و دستور زايشي وجود دارد. همانگونه كه دهد كه تعامل تنگاتنگي بين زبانمي

لعات تنوعات زباني بحث هاي اساسي در مطادر مقدمه پژوهش حاضر آمده است، يكي از چالش

شناسي اجتماعي جايگاه تنوع در نظام زبان در ذهن و نحوة تعامل بين دستور زايشي و زبان
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) در بحث نحو و تنوع به اين 2005در بحث تنوع زباني است. درنهايت، كارنيپس و كاريگان (

- بحثي در زبان شناسي اجتماعي وجود دارد و چنيناند كه تعامل بين نحو و زباننتيجه رسيده

و  32گراييعنوان شاخة نحوشناسي اجتماعي مطرح شده است. اگرچه آرمانشناسي اجتماعي به

همواره مورد استناد چامسكي بوده است و منطق طرح اين دو مفهوم  33جامعة زباني همگن

اي كه او در معرض آن است)، آموزي كودك (يعني فراگيري زبان جامعة زبانيتوصيف زبان

هاي آن زبان و نيز توصيف دانش زباني به دادههاي سخنگوي بومي زبان نسبتقضاوتتحليل 

هاي هاي جغرافيايي، لهجههايي همچون تداخل لهجهسخنگوي بومي زبان فارغ از عوامل و تنوع

گمان ها در گفتار بوده است كه بيهاي زباني فردي، خطاها و لغزشها و تفاوتاجتماعي، سبك

) ، اما 23: 1383دهد (دبيرمقدم، شناسان را تشكيل ميلعة گروه ديگري از زبانخود حيطة مطا

شود و درواقع شاهد تنوعات نحوي متأثر در پژوهش حاضر خلاف نظرية زايشي مشاهده مي

 ,Canaleهاي پژوهش نظرية توانش ارتباطي (از گشتارها در دو ترجمه هستيم. بنابراين يافته

شناسي زبان، كه در ذهن هر گويشوري چهار توانش دستوري، جامعهكند ) را تأييد مي1983

توانش گفتماني و توانش راهبردي وجود دارد. با قدري تعديل نظرية توانش ارتباطي كنل 

توان تنوع زباني را ) يعني پذيرش روابط دو و چند جانبه بين چهار توانش مذكور مي1983(

زمان محصول تعامل ميان سه توانش توانش طور همبهتوجيه كرد. به عبارت ديگر، تنوع زباني 

شناسي زبان و توانش گفتماني است كه درحقيقت رابطة سه جانبه متقابل ميان دستوري، جامعه

) 135-134 :1994گشتارهاي اختياري، متغيرهاي اجتماعي و ساخت اطلاع برقرار است. ايليس (

ا در انتخاب صورت زبان مطرح كرده است شناسي تنوع ردر مطالعات فراگيري زبان دوم رده

زماني) و تنوع عمودي (درزماني) است. كه تنوع در صورت زبان شامل دو نوع تنوع افقي (هم

آموز و تنوع بينافردي است. تنوع بينافردي بازتاب عوامل تنوع افقي شامل تنوع دروني در زبان

عوامل اجتماعي نظير طبقة فردي نظير انگيزش و شخصيت است، اما چنين تنوعي محصول 

كه اين عوامل اجتماعي در تنوع دروني هم نقش دارند، جايي آناجتماعي و گروه قومي است. از

آموز نظير جنسيت و طبقة اجتماعي و عوامل طور وضوح تعامل بين عوامل فردي زبانبه

  همچنين درگير در تنوع سبكي  34موقعيتي درگير در تغيير سبك وجود دارد و نشانگرهاي

- مند و تنوع غيرنظامكنند. تنوع دروني شامل تنوع نظامعمل مي 35هاي اجتماعيمثابة شاخصبه

مند محصول تأثير عوامل بيروني بر بافت زباني، بافت موقعيتي و مند(آزاد) است. تنوع نظام
 

32
 - idealization  

33
 - homogeneous speech com m unity 

34 - m arkers 
35

 - social indicators  
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زبان است كه درحقيقت به تنوع صورت ـ نقش منجر خواهد شد. تمامي سه شناسيبافت روان

آموزان در انتخاب صورت شناسي زبان ممكن است بر زباننوع بافت زباني، موقعيتي و روان

نقش از طريق تحليل صورت  ـهاي خاص زباني تأثير بگذارند. تنوع صورت جهت بازنمايي نقش

سازند و اي از روابط صورت ـ نقش را ميآموزان شبكهـ نقش قابل توصيف است. زبان

سازند. آموزان فراهم ميهايي را دربارة ماهيت نظام دروني زبانسرنخها توصيف اين شبكه

) هم تأييدكنندة حاكميت نظرية توانش ارتباطي در تحليل 1994شناسي تنوع ايليس (بنابراين رده

تنوع زباني است. تا جايي كه نگارنده مطالعات مختلف را در حوزة تنوع زباني بررسي كرده 

شناسي اجتماعي تاكنون چه در نة تعامل بين دستور زايشي و زباناست، هيچ پژوهشي در زمي

داخل كشور و چه در خارج از كشور انجام نشده است و درحقيقت پژوهش حاضر براي اولين 

هاي مهم جهت مطالعات تنوع زباني به منزلة يكي از تكنيكبار با استفاده از بررسي ترجمه به

  اين موضوع پرداخته است.  

  

  ها وشتن . پي6
1. Labov 

2. variation theory 

3. paradigms 

4.  Beeman 

5. Adli 

6. Tagliamonte 

7. pied piping 

8. Borer 

9. Hudson 

10. James & Drakich 

11.  Holmes 

12. Barbiers 

13. Kroch 

14. stylistic rules 

15. heavy NP-shift 

16. Adger & Smith 

17. social dynamics 

18. King & Muysken 

19. Van Gelderen 

20. Benincà & Poletto 

21. Gervain & Zemplén 
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22. underspecification 

23. topicalization 

24. adjuction 

25. Rizzi 

26. scrambling 

27. transitivity 

28.  Haspelmath 

29. Talmy 

30. serial causation 

31. relativization 

32. idealization 

33. homogeneous speech community 

34. markers 

35. social indicators 

 

  . منابع7

بر كاربرد متغيرهاي زباني ). تأثير متغيرهاي اجتماعي 1393آهنگر، ع.، و شاهسوار، م. ( •

پژوهي دانشگاه زبان واژي و نحوي.فارسي در نهبندان: ساخت هجا، عناصر ساخت

  .43-7، 13الزهرا(س)، 

شناسي ). واج1395احمدخاني، م.ر.، كرد زعفرانلو كامبوزيا، ع.، و حاجي حسنلو، ل. ( •

  .37-21)، 32(4، جستارهاي زبانياجتماعي: بررسي موردي قلب واجي در زبان فارسي. 

). تهران: نشر 1393كيا (ترجمة ر. مقدم زبان، منزلت و قدرت در ايران.). 1986من، و. (بي •

  ني. 

  .75- 13، 1، شناسيزبانهاي سببي در زبان فارسي. ). ساخت1367دبيرمقدم، م. ( •

 شناسي نظري، پيدايش و تكوين دستور زايشي (ويراست دوم).زبان). 1383دبيرمقدم، م. ( •

  ران: سمت.ته

  .20-1، 5، شناسيزبان و زبان). ساخت ناگذرا در فارسي. 1386مهند، م. (راسخ •

). تبيين نقشي خروج 1391فر، ر.، و قياسوند، م. (راسخ مهند، م.، عليزاده صحرايي، م.، ايزدي •

  .40-21، 1، شناسيهاي زبانپژوهشبند موصولي در زبان فارسي. 

هاي ادي استعارة دستوري در گفتمان سياسي روزنامه). تحليل انتق1394رضاپور، ا. ( •

  .64-49)، 12(1، شناسيهاي زبانپژوهشداخلي. 
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شناختي بر كاربرد  شناسي اجتماعي: تحليلي جامعه نحو و زبانتعامل ). 1396رضاپور، ا. ( •

پژوهي دانشگاه زبان. تنوعات زباني لباو ةبراساس نظري فارسي چند ساخت نحوي

  .105-77 ،22الزهرا(س)، 

  . تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامي.شناسيدرآمدي بر معني). 1379صفوي، ك. ( •

هاي واژگاني ـ نحوي بيان آينده در زبان ). تحليل گونه1391مهر، ا. (غفارثمر، ر.، و يزدان •

  .114-95، 16، شناسيزبان و زبانفارسي زير تأثير عوامل اجتماعي. 

  دران.).  تهران: جامه1385رجمة ص. هدايت (تمسخ. ). 1915كافكا، ف. ( •

  ). تهران: نيلوفر.1394ترجمة ف. طاهري ( مسخ. ). 1915كافكا، ف. ( •

تهران: پژوهشگاه علوم انساني و  شناسي زبان.درآمدي بر جامعه). 1391مدرسي، ي. ( •

 مطالعات فرهنگي.
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