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Abstract 

Discourse markers determine how the addressee’s perceptions are different from or 

similar to each other. Considering the importance of discourse markers in increasing 

children’s verbal and linguistic skills and increasing the coherence level of their 

discourse (Gerhardt, 1990), the purpose of this study is to use the Hansen model 

(1998) to study the production process of Discourse Markers in the narrative discourse 

of 7 and 10 –year-old Persian-speaking children and adults. The present research is 

descriptive and analytic. 37 of the children were 7 years old and 40 were 10 years old. 

Children were selected purposefully from elementary schools of Tehran. Also, 18 

adults were selected in  order to compare children’s performance with theirs. The 

retelling experiment was performed according to the method of Choi (2007) and 

Kyratizis and Ervin  Tripp (1999). The results showed that the subjects were able to use 

different types of discourse markers in their narrative discourse. The total use of 

discourse markers in children was more than that of the adults. It seems that 

sometimes coherence compensates cohesion and sometimes logical and semantic 

relationships based on prior knowledge play a role instead of discourse markers. 
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1. Introduction 

Discourse Markers are a non-propositional linguistic element whose primary 

role is to connect different parts of the discourse and their scope is quite 

diverse and variable. Considering the importance of discourse Markers in 

increasing children's language and verbal skills and, consequently, raising 

their level of reasoning about world phenomena, the present research aimed 

to use Hanson’s model (1998) to study the process of producing discourse 

markers in the narrative discourse among 7 and 10-year-old Persian speaking 

boys and girls, and finally to compare their performance with an adult male 

and female performance. 

 

2. Research Hypotheses 

1. Seven, ten-year-old, and adult Persian -speakers use various types of discourse 

marekers that cause coherence in the narrative context retold by them. 

2. with the development of language skills, the use of discourse markers 

in seven, ten-year-old and adult Persian -speakers will increase in the 

narrative context. 

3. There is a significant difference in the use of discourse markers by the 

seven, ten-year-old, and adult Persian-speakers. 

 

3. Literature Review 

Choi (2007) in an article examined the use of discourse markers in children 

aged four to twelve and adults. The results of his research showed that four-

year-olds can use some discourse markers such as so and and. The use of 

and as a discourse marker is decreased in adults compared to children, but 

the use of so as a discourse marker increased in adults stories compared to 

children. Overall, the number of discourse markers decreases in adult stories. 

Spooren and Sanders (2008) studied the order of coherence relations 
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between the discourse components of Dutch children (6-7 years old and 11 

years old). Their results showed that additive relationships are learned before 

causal relationships. Mehrabi Sari (2013) examined three age groups (4-5, 5-

6, 6-7). Her results revealed that the frequency of some discourse markers 

increased with age development and the frequency of others was constant, 

but in general, there was no growth trend in the use of discourse markers by 

children aged four to seven years. 

 

4. Methodology 

The present study was conducted in the winter of 2016 on 20 ten-year-old 

girls and boys (fourth grade of elementary school) and 16 girls and 20 boys 

in the age group of seven years (first grade of elementary schools). All 

children were monolingual Persian-speakers. Also, to compare the growth 

trend of children in using the discourse markers, 18 adults (male and female) 

with an average age of 28.32 participated in this study. In total, 94 samples 

of stories were obtained from the subjects of this study. 

In this quantitative and descriptive research, the retelling story test based 

on Choi (2007) and Kirtzis and Erwin Trip (1999) was used to get an idea of 

how children use discourse markers in the narrative context. To evaluate the 

"reliability" of the data coding, the data of this study were coded by two 

coders. We used McHagg (2012) interrater reliability to examine the 

percentage of agreement between the two coders. The percent agreement in 

data coding was 91.93%. In cases of disagreement, the two coders agreed 

through discussion. 

 

5. Results 

The results of this study indicate that the subjects in all three age groups had 

the highest use of discourse markers indicating sequence of events (baʔd, 

baʔdan, baʔdeʃ). Ten-year-olds and seven-year-old children by using 275 
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and 230 discourse markers respectively use the sequence DMs more than 

adults. The use of sequence DMs was significantly reduced in adults 

compared to children (19 discourses). In total, ten-year-olds with a total of 

400 discourse markers had the highest use of them. Seven-year-olds with 

290 DMs, and adults with 51 DMs used them less than ten-year olds. Also, 

to investigate the differences in the performance of the three age groups in 

using discourse markers Fisher exact test was used. The results of this test 

indicate that there is a significant difference between the three age groups 

only in the use of the two discourse markers va ‘and’ and xob ‘well’ (‘and’: 

P <0.003 and ‘well’: P <0.012) and in the case of other discourse markers, 

there was no significant difference between the subjects' performance (p> 

0.05). 

 

6. Discussion 

According to the prediction of the 1st Hypothesis of this research, Seven, ten-

year-old, and adult Persian-speakers use various types of discourse markers 

that cause coherence in the narrative context told by them. The data showed 

that seven-year-olds used eleven (baʔd > baʔdan> baʔdeʃ >ʔammɑ, vali> 

pas> ʧon, ʔɑxe> va> masalan>xob), ten-year-olds used thirteen (baʔd > 

baʔdeʃ > baʔdan > va> masalan, jaʔni> ʔammɑ, vali> xob> pas> hɑlɑ> ʧon, 

ʔɑxe) and adults also used eleven (baʔd, baʔdeʃ, baʔdan, va> vali> xob> 

ʧon, ʔɑxe >masalan, jaʔni>pas) types of discourse markers. Therefore, the 1st 

Hypothesis  of this research is confirmed. 

The second hypothesis is confirmed for the two age groups of the 

children, but is not confirmed for the comparison of children group with the 

adult group. 

Based on the last hypothesis of this study, there is a significant difference 

in the use of discourse markers by three age groups, but data analysis 

revealed that although there is a difference between the number of used 

discourse markers between the three age groups, but this difference only in 
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using the two discourse markers, /xob/ 'well' and /va/ 'and' was significant, 

and in using other discourse markers, was not significant. Therefore, the last 

hypothesis is confirmed only for the two mentioned discourse markers and is 

not confirmed for the other discourse markers. 

 

7. Conclusion 

By comparing the performance of children with adults in using discourse 

markers, it was observed that the total discourse markers of adults were 

significantly reduced in narrative context, and children in both age groups 

were more likely to use discourse markers. These results are consistent with 

Choi’s (2007) studies. Adult language fluency and the number of words in 

their lexicon, memory power, use of other metalingual tools such as rhythm, 

body language, and intonation seem to reduce discourse markers in an adult 

narrative context. So far no research has specifically addressed the reason for 

this, perhaps sometimes coherence compensating for cohesion, and at other 

times prior knowledge-based semantic-logical relations play roles instead of 

discourse markers. 
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 چكيده

كنند كه چگونه درك مخاطبان همسو با يكديگر يا متفاوت از هم است. با توجه به نماها تعيين مي گفتمان
گفتمان مهارت زباني و كلامي كودكان و نيز بالا بردن سطح پيوستگي   نماها در افزايش اهميت گفتمان

) به مطالعة فرايند توليد 1998هنسن ( مدلها، هدف اين پژوهش آن است كه با استفاده از آن
سالان بپردازد. پژوهش ساله و بزرگزبان هفت و ده نماها در گفتمان روايي كودكان فارسي گفتمان

ترانه و يك ساله از يك دبستان دخكودك ده 40 و سالهكودك هفت 37حاضر توصيفي ـ تحليلي است. 
سال نيز براي بزرگ 18صورت هدفمند انتخاب شدند. همچنين، دبستان پسرانه واقع در شهر تهران به

ها انتخاب شدند و آزمون بازگويي داستان بر اساس روش چويي مقايسة عملكرد كودكان با آن
در بودند از انواع ها قا ) اجرا شد. نتايج نشان داد آزمودني1999تريپ ( ) و كيرتزيس و اروين2007(

نماها  گفتمانمجموع، ميزان استفادة كودكان از نماها در گفتمان روايي خود استفاده كنند و در گفتمان
  كند و گاه روابط  رسد گاه پيوستگي انسجام را جبران مي نظر مي. بهسالان بودبيشتر از بزرگ

  كنند. يفاي نقش ميا نماها جاي گفتمانمعنايي ـ منطقي مبتني بر دانش پيشين به

  
  گفتمان روايي. گويي كودك، قصه ، پيوستگي گفتمان،نما گفتمان هاي كليدي: واژه

 

  

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  302 - 275، صص1400) فروردين و ارديبهشت 61(پياپي  1، ش12د
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  . مقدمه1
 .يا بيان داستان توضيح و تفسير يك رخداد يا واقعه :بيان روايت عبارت است از  مهارت

اطفي ع 1بندي و خط سير تفاوت سبك روايتي و سبك توضيحي در اين است كه در اولي زمان
زمان و فاقد خط سير عاطفي است و بيشتر فرايندي  آنكه دومي سبكي بي  حال ،موجود است

منظور از  .پردازد مي ،استشده  است كه با افزودن عمق و جزئيات به توصيف آنچه مشاهده 
حل  شود و نوعي رشد، راه اي ختم مي اي آغاز و به نقطه ه روايت از نقطهخط سير آن است ك

   .شود و به اين ترتيب آغاز، ميانه و خاتمه دارد گيري در آن ديده مي هو يا نتيج
انسجام در زبان با عنوان  خود ساز دوران) در كتاب p. 4 ,1976( 2هليدي و حسن

، 5»جايگزيني«، 4»ارجاع«هاي آشكاري مانند  هاي متني را برحسب سرنخ ارتباط 3انگليسي
دهند. به باور  مي  سازند شرح كه متن را مي »انسجام واژگاني«و  7»حروف ربط« ،6»حذف«

دهد كه تفسير برخي از عناصر در گفتمان بستگي به تفسير ساير  مي  ها انسجام زماني رخآن
ها ارجاع، جايگزيني و حذف، انسجام دستوري هستند. اگر باشد. به باور آن عناصر داشته 

، حروف ربط در ميانة اين ندانسجام واژگاني و دستوري هر يك در دوسوي پيوستار باش
  پيوستار قرار دارند.

اول حروف ربط معنايي هستند كه دستة . توان به دو گروه تقسيم كرد حروف ربط را مي
اند كه بيانگر  دوم حروف ربط كاربرديدستة دهند.  را نشان مي 8روابط ميان حقايق اشاري

داراي هر دو ظرفيت معنايي و  بسياري از حروف ربط .هستند 9 هاي گفتاري روابط ميان كنش
بنديِ  اين دسته) موافقت خود را با pp. 51 - 60 ,1998( 10كاربردشناسي هستند. هنسن

تنها  ) بر اين باور است كه بسياري از حروف ربط نه1998. هنسن (كند حروف ربط مطرح مي
اختي كه داراي ماهيتي كاربردشنــ  11شناختي بلكه در سطح دانش ،در سطح كنش گفتاري

شوند و  ارجاعات اضافه از سوي مخاطب ميسبب زيرا هر دو  ؛شوند مي كار گرفته  به ــ است
اي آن  رسد كه بخشي از محتواي گزاره نظر نميبهچون عناصر ربطي در اين كاربرد خود 

  نما هستند. بنابراين گفتمان گفته باشند، پاره
اي است كه  ناصر زباني غيرگزاره) عبارت از عp. 73 ,1998نما از نظر هنسن ( گفتمان

ها كاملاً متنوع كاربرد آن ةگسترست و هاگفتمان نقش اولية آنهاي مختلف  پيوند دادن بخش
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 مهارت زباني و كلامي كودكان و   نماها در افزايش متغير است. با توجه به اهميت گفتمانو 

دف اين پژوهش آن است كه با ه ،هاي جهان ها از پديده، بالا بردن سطح استدلال آننتيجهدر
نماها در ميان كودكان  فرايند توليد گفتمان) به مطالعة 1998هنسن ( مدلاستفاده از 

 سالان مقايسه كند.ها را با بزرگساله بپردازد و عملكرد آندهزبان هفت و  فارسي
ستگي سبب پيوزيرا  ،هستندداراي اهميت بسياري رشد زبان كودك مطالعة نماها در  گفتمان
كودك را ارتقا ارتباطي، زباني و نيز دانش مفهومي هاي  توانايي نتيجه،شوند و در متن مي

  گفته چهآن ها ازآن در بهبود درك تواند مينماها  اين گفتمانمناسب  كارگيري بهبخشند.  مي 
 ماهان گفتمانبر  گفتار گران درمان كه شود مي  توصيه مثال، براي. باشد نقش داشته  ،شود مي
هاي درسي  همچنين، طراحان كتاب .زباني تمركز كنند اختلال داراي كودكان درمان هنگام در

ي، روابط علهاي كمك آموزشي، مربيان و آموزگاران، معلمان و دبيران براي آموزش  و كتاب
هايي  تضاد و روابط منطقي و معنايي ديگر بايد به ارائة تمرين افزودگي، توالي، تقابل/

خوبي بياموزند و بتوانند پس از تسلط بر اين حروف ربط كه ها را بهد كه كودكان آنبپردازن
نما نيز استفاده كنند. اين پژوهش گامي  منزلة گفتمانها را بهبيانگر روابط گوناگون هستند آن

پاية ساله (دهزبان هفت و  بررسي كند كه كودكان فارسيست تا اين موضوع را در اين راستا
كار به  نماها را در بازگويي داستان تهراني چه ميزان از اين گفتمان هارم دبستان)اول و چ

سالان چگونه است. براي نيل به اين ها در مقايسه با دانش بزرگگيرند و روند رشدي آن مي
  سازد: مطرح ميشود كه آورده مي را هايي فرضيهطور خاص بهاهداف، اين پژوهش 

سالان انواع متنوعي دارد كه ساله و بزرگو دههفت ن ار كودكها د نما كاربرد گفتمان .1
 شوند. ها ميشده ازسوي آنانسجام در متن روايي بازگوبب س

ساله و دهو هفت نماها در كودكان  ميزان استفاده از گفتمان ،نيمهارت زبا رشدبا  .2
 افرايش خواهد يافت.سالان بزرگ

  ا از سوي سه گروه سني وجود دارد.نماه تفاوت معناداري در كاربرد گفتمان .3
و پس از ارائة پيشينه، روش پژوهش و  كنيمميها را مرور  نما هاي گفتمان ، ويژگيادامهدر

  ها خواهيم پرداخت.گيري آن ها و بحث و نتيجه ها، به تحليل داده شيوة كدگذاري داده
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  نماها . ويژگي گفتمان1ـ  1

) بيان 1987( 12تر از سوي شفريننماها كه پيش فتمانهاي گ در اين بخش به برخي از ويژگي
هايي از  سپس نمونه .اشاره خواهيم كرد ،و مورد تأييد هنسن نيز هست  است شده
  ساله ارائه خواهد شد.نماهاي موجود در گفتمان كودكي ده تمانگف

 13»واحدهاي نواختي«بند بيرون هستند و تمايل به ساخت  نماها از ساختار . گفتمان1
كار روند  آغاز، ميان يا پايان بند به توانند در ها كاملاً آزادند و ميبرخي از آن .مستقل دارند

)Hansen, 1998, pp. 24-36(. ) هنسنibid, p. 324 (14نقل از زننبه )را ي ) دو مثال1981
فته كار ردر آغاز و ميان بند به doncي فرانسوي نما كند كه گفتمان ذكر ميشود كه آورده مي

  است. 
1) Donc pour revenir à ce que disait la dame précédemment ,il est difficile 

d’envisager une solution à brève échéance. 

گفتند بازگرديم، مشكل است كه بتوان  تر داشتند مي، اگر به آنچه خانم پيشبنابراين ).1
 مدت براي اين مسئله يافت. حل كوتاه راه

jolie! doncta maison est  2) Que 

  قشنگ است! پسشما   ةخانچقدر  .)2
راحتي تواند به مي ،بنابراين .يزبان خود نداردمة جملگونه نقش نحوي در  نما هيچ . گفتمان2

ها معناي اما وجود آن، اي وارد شود اي جمله خدشه آنكه به معناي گزاره حذف شود بي
شود و  سبب پيوستگي بيشتر گفتمان ميدهد و  ير قرار ميگفته را تحت تأث كاربردشناختي پاره

. در دو )Hansen, 1998, pp. 24 - 36(افزايد  معناي اجتماعي و كاربردشناختي به آن مي
اي به نحو و معنا وارد  خدشه ،را حذف كنيم doncنماي  مثال ذكرشده در بالا چنانچه گفتمان

  شود.  نمي
شناسي  معني«، 15»شدگي دستوري«پنج مفهوم  ) با كمكibid, pp. 73 - 77هنسن (
اي  نظريه 19»كاوي مكالمه«و  18»ناسبت كلامنظرية ربط يا م«، 17»چندمعنايي«، 16»رهنمودي

، هر يك از اين مفاهيم را ادامهدرآورد.  مي  نماها فراهم جامع براي توصيف كاركردهاي گفتمان
كار رفته در گفتار كودك  نماهاي به انگفتمهايي از  مثالارائة دهيم و با  به اختصار شرح مي

  توجه به رويكرد هنسن توصيف خواهيم كرد.ها را با ساله كاركرد گفتماني آنده
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 Schiffrin, D.  
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15 grammaticaliza tion  

Instructional sem antics
١٦

ادل فارسي معني(   دم مع مق ضا  تر ر نمودي از دك 13كيا ( شناسي ره ته شده85: 83 )اس ) وام گرف   ت.
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شدگي فرايندي است كه طي آن عناصر واژگاني يا محتوايي زبان مانند اسم،  . دستوري1
هاي دستوري  دهند و ويژگي مي دست صفت يا قيد همه يا بخشي از معناي واژگاني خود را از

شده  شدگي كاربرد عنصردستوري يابند. در روند دستوري يا به عبارتي نقش دستوري مي
كند و معناي آن دچار تغيير  شده تقليل آوايي پيدا مي ، عنصر دستوريشود محدود و مقيد مي

) در 1997( 20شود كه طبق نظر تروگات ) يادآور ميpp. 190 - 224 ,1988شود. هنسن ( مي
شود و سپس به  لي به قيد جمله تبديل ميبراي مثال قيود، قيد فعشدگيِ  وريروند دست

  يابد و  آن قيد افزايش ميسيطرة اين تغيير، چند در نتيجة  شود. هر نما تبديل مي گفتمان
شدگي مواجه ، اما ما همچنان با دستوريدرو سمت جدايي از ساختار ميزبان خود پيش ميبه
نظر گرفتن تفاوت دوگانه ميان عناصر دستوري و واژگاني به  ي درجابهيم. به باور هنسن ا

نما نيازمنديم. چنين عناصري منحصراً در سطح ارجاعي پيام عمل  مفهوم مياني گفتمان
  ترند تا به كلمات محتوايي. كلمات دستوري نزديكمقولة كنند و به لحاظ معنايي به  مي

طور بالقوه قادر است كه  شناسي حداقل به در اين ديدگاه معنيشناسي رهنمودي:  . معني2
هاي فرازباني مانند آهنگ، حركات دست و  مطالعة مشخصهمطالعة معناي زباني را با 

ها ابزاري در  گفته و مانند آن ادغام كند. پاره 21»اجتماعيشناسي  فاصله«صورت، بيان چهره، 
ذخيرة خود از كند تا به  ياري ميها شنونده را كنار ساير ابزارها هستند كه گوينده با كمك آن

 ،شنود يافته دسترسي يابد و با استفاده از آن بتواند به تعبير آنچه مي تعميمتجربة دانش و 
  ).ibid, pp. 77 - 85يابد ( دست  بپردازد و به بازنمايي ذهني مناسب از آن

 ةيداساس تركيب دو اكند كه بر . چندمعنايي: هنسن مدلي از معنا را معرفي مي3
نمونه  اساس پيشهايي كه بر گيرد. مقوله مي شكل  23»هاي خانوادگي شباهت«و  22»نمونه پيش«

اي از  طوري كه اعضاي اصلي، خوشه شوند اعضاي اصلي و جانبي دارند، به مي ساخته 
نزد اعضاي ها ، نه تمام آنها و البته نمونه را دارا هستند و ساير ويژگي هاي پيش ويژگي

نمونه دارند  اي بر اساس شباهتي است كه با پيش جود دارد. عضويت چنين مقولهجانبي نيز و
دهند كه  مشتركي است كه با ساير اعضا تشكيل مي 24»شناختينقطة ارجاع «اساس و نيز بر
هايي را  مكن است ويژگييابند. اعضاي جانبي مقوله نيز م هاي غيراصلي گسترش مي به نمونه

هاي خانوادگي ساخته  هايي كه بر حسب شباهت  باشند. مقوله  هصورت مشترك داشت هم بهبا
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اي مانند زنجير  هاي چنين طبقه شوند اعضاي مركزي اصلي ندارند. درعوض، نمونه مي 
هاي عضو ب را به اشتراك  طوري كه عضو الف برخي ويژگي اند، به يكديگر متصل شده به

هاي بعدي را به عضو ج و عضو هاي نوبة خود برخي از ويژگيبهدارد و عضو ب نيز 
 ,Hansenواقع، اعضاي دو سر زنجيره ممكن است بسيار متفاوت باشند (در. دارداشتراك 

1998, pp. 82 - 83.(  
، فتارها. درنتيجهگ ست و نه پارهها : در اين نظريه، ربط مربوط به گزاره»ربطة نظري«. 4
كه متضمن اطلاعات مربوط به آن  يابد گفتار در صورتي به گفتمان جاري ارتباط مي پاره

ي. انتظار شنونده از گوينده آن است كه اي است و نه كم باشد. مفهوم ربط مفهومي مقايسه
وي تمامي تلاش خود را انجام دهد تا سخنانش داراي حداكثر ربط باشد و خود وي نيز با 

توان آن را  است كه ميربط مفهومي نسبي  ،علاوه  همين انتظار پيام دريافتي را تفسير كند. به
چه اطلاعات و مفروضات پيشين  اساس اصل منفعت توصيف كرد. به اين معنا كه هربر

بافت نيز  ،علاوه  تر خواهد بود. بههاي ذهن براي تفسير آن كم گفته بيشتر باشد تلاش پاره
  ).ibid, pp. 31 - 33لازمة فرايند تفسير است (

شناسي تعاملي كه با تعاملات  رفته از نوعي جامعهاي است برگ كاوي: نظريه . مكالمه5
ترين صورت كنش اجتماعي سروكار دارد. يكي از مفاهيم كليدي در  منزلة اساسيزباني به
هاي مجاور مانند، پرسش و پاسخ،  است. مفهوم مطرح ديگر جفت 25گيري كاوي نوبت مكالمه

گفتة  تنها بيان پارهگفتة اول نه هپاروگوها،  آن است. در اين گونه گفت دتقاضا و قبول يا ر
 .ibid, ppگفتة دوم از نوع خاصي باشد ( شود كه پاره بلكه سبب مي ،شود بعدي را سبب مي

159 - 168.(  
 

  . پيشينة تحقيق2
اند. بسياري از  نماها در كودكان پرداخته توليد و درك گفتمان مطالعةپژوهشگران بسياري به 

با  )1987( 26است. گلگر و كريگ  زبان صورت گرفته انگليسية كودكان دربارها  اين پژوهش
نماها  دريافتند كه گفتمان سالهچهارزبان  نماها در كودكان انگليسي بررسي كاربرد گفتمان

با انجام  بعد سالدو نويسندگان اين. روند كار مي به 27»كنش گفتاري« دو پيوند بيشتر براي
نماها در  كاربرد گفتمان كه دريافتند كودكان از گروه همان بر روي اي پيگيرانه مطالعة
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 turn-taking 
26 Gallagher, T. and Craig, H. K.  
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) 1999( 28تريپ است. كيرتزيس و اروين ثابت سالهشش و چهاركودكان  بين مختلف هاي نقش
 هاي ساله) در بافتساله و هفتچهارزبان ( گرفتند كودكان انگليسي در پژوهش خود نتيجه 

علاوه، كودكان در گروه سني بالاتر در   هب. كنند نماهاي متفاوتي استفاده مي گفتمان از مختلف
  نماها بهره بردند. تر به ميزان بيشتري از گفتمان مقايسه با كودكان در گروه سني پايين

ساله و دوازدهتا چهار نماها در كودكان  اي به بررسي گفتمان ) در مقاله2007( 29چويي
توانند از  ساله ميچهارن نشان داد كه كودكا هاي وي پرداخت. نتايج بررسي سالان بزرگ

سالان در بزرگ andنماي  ند. كاربرد گفتماناستفاده كن andو  soمانند نماها  برخي از گفتمان
به كودكان سالان نسبتدر بزرگso نماي  به كودكان كاهش يافت، ولي كاربرد گفتماننسبت

  ها نشان داد كه   نيكار رفته ازسوي آزمود نماهاي به افزايش داشت، اما بررسي كل گفتمان
  شود. كاسته مينماها  سالي از تعداد كاربرد گفتماندر بزرگ ،مجموعدر

  ها صورت نماها در ديگر زبان هاي معدودي نيز درخصوص فراگيري گفتمان پژوهش
هاي  بررسي ترتيب فراگيري ارتباط اي به  ) در مقاله2008( 30درزاسپورن و سن است. گرفته 

ها  ساله) پرداختند. نتايج آنـ  11ساله و 7ـ  6ي گفتمان كودكان هلندي (ميان اجزا پيوستگي
  شوند. مي حاكي از اين بود كه روابط افزودگي پيش از روابط سببي فراگرفته 

با موضوع اين  ارتباطكه در  است ه داد  اخلي نشاندر تحقيقات د ي نگارندهجووجست
اي به  ) در مقاله2013( 31ت. محرابي سارياس تنها يك پژوهش انجام شده پژوهش، تاكنون 
. وي نتيجه پردازد زبانه مي سالة تكهفتچهار تا هاي كودكان  نماها در داستان بررسي گفتمان

كنند تا كودك به داستان خود ادامه دهد. بسامد برخي از  كمك مينماها  گفتمانگيرد كه  مي
كلي روند طور ، اما بهي ديگر ثابت بودشد و بسامد برخ با افزايش سن بيشتر مينماها  گفتمان

ساله مشاهده نشد. تا هفتچهار از سوي كودكان نماها  كارگيري گفتمان رشدي در به
هاي  ترتيب بالاترين كاربرد را در ميان آزمودنيبه» اما«و » زيرا«، »و«، »بعد«نماها  گفتمان

روند رشد كاربرد  مطالعة) به 1394اي ديگر محرابي ساري ( پژوهش وي داشتند. در مقاله
زبان  آيي) ميان همان گروه سني از كودكان فارسي هم ابزارهاي انسجام واژگاني (تكرار و با

ها قادرند از ابزارهاي انسجام واژگاني براي گيرد كه همگي آن پردازد و نتيجه مي مي
بيش از  »تكرار«، تمايل كودكان به كاربرد هاي خود بهره ببرند. همچنين دهي داستان سازمان

  بود.» آيي هم با«
 

28
 Ky ratizis, A. and Ervin  Tripp, S.  

29
 Choi, I.  

30 Spooren, W. and Sanders, T.  

31. Mehrabi Sari, I. 
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  . روش پژوهش3
زبان  كودك پسر فارسي 20كودك دختر و  16بر روي  1395پژوهش حاضر در زمستان 

 ساله دهپسر  20ساله و دهدختر  20اول دبستان)، پاية ساله (هفتزبانه در گروه سني  تك
و ميانگين  34/7ها  سالهاست. ميانگين گروه سني هفت صورت گرفته چهارم دبستان)، پاية (

تمامي كودكان دختر و پسر اين پژوهش از يك دبستان  است. 55/10ها  سالهدهگروه سني 
همكاري دخترانه و يك دبستان پسرانه در شهر تهران به شيوة غيرتصادفي و هدفمند و با 

رشد انتخاب شدند. كودكان فاقد هرگونه اختلال مادرزادي و داراي معلم و ناظم دبستان 
كارگيري منظور مقايسة روند رشد كودكان در بهبه طبيعي در يادگيري بودند. همچنين،

ها شركت  نيز در اين آزمون 32/28با ميانگين سني  )زن و مرد(سال بزرگ 18 نماها گفتمان
  .است ه دست آمد هاي اين پژوهش به نمونه داستان از آزمودني 94، مجموعدركردند. 

و  )2007اساس چويي (براز آزمون بازگويي داستان ميداني بي ـ تجردر اين پژوهش 
نماها در  كارگيري گفتمان بهنحوة شد تا تصويري از   ) استفاده1999تريپ ( كيرتزيس و اروين

  دست آيد. بافت روايي به
  

  . آزمون بازگويي داستان1ـ  3

كودك، حوزة ة مطرح ندنويساز » شد روباهي كه شيرفهم نمي«آزمونگر داستاني را با عنوان 
  اي دوستانه با  ها سعي كرد رابطه، انتخاب كرد. وي پس از آشنايي با آنزاده فرهاد حسن

آزمونگر داستان  ،طول انجاميدبهساعت نيمها برقرار كند. پس از اين آشنايي كه حدود آن
داد. پس از   ن ها نشاها خواند و تصاوير كتاب را در حين خواندن به آنموردنظر را براي آن

ها خواست تا در كلاسي در مدرسه حضور  زمان كوتاهي، آزمونگر از هر يك از آزمودني
ها  بود، بازگو كنند. آزمودني  ها تعريف كرده يابند و داستاني را كه آزمونگر براي آن

كردند. هر جايي كه  شدند و داستان را براي آزمونگر بازگو مي صورت انفرادي حاضر مي به
ر با نشان دادن تصوير كتاب و يا با پرسيدن كرد آزمونگ مودني داستان را فراموش ميآز

 كرد وي را راهنمايي كند و سرنخي از داستان را به شده در كتاب سعي مي هاي مطرح پرسش
هاي بعدي از سوي دستگاه  ها، براي تحليل دست او دهد. داستان بازگوشده از سوي آزمودني
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نماهاي موجود  تايپ شد و گفتمان 33افزار ورد سپس در محيط نرم وشد ضبط  32ضبط صدا
  .شدبررسي و تحليل مقاله استخراج و  در آن از سوي نويسندگان

  

  ها . كدگذاري داده4
) 1998) و هنسن (1987نماها در اين پژوهش بر اساس نظر شفرين ( براي شناسايي گفتمان

پذيري و عدم  از آزمون حذف به آن اشاره شد تركه پيشنماها  گفتمانهاي  با توجه به ويژگي
اي و نيز قابليت جايگزيني آن با عنصر ربطي ديگر  لطمه به ساخت نحوي و معناي غيرگزاره

نماها انتخاب شدند داراي نقش  گفتمانمنزلة بهتمامي مواردي كه  شد. همچنين، استفاده 
  گفتمان) در متن روايي بودند. ةمگيري، علامت شروع و خات كاربردي (مانند حفظ نوبت، نوبت 

دو كدگذار از سوي هاي اين پژوهش  ها، داده كدگذاري داده 34»پايايي«براي بررسي 
) از 2012( 35هاگ كدگذاري شدند. براي بررسي درصد توافق ميان دو كدگذار بر اساس مك

بود. در  درصد 93/91ها  ضريب اطمينان در كدگذاري دادهبهره برديم.  36ارزياب پايايي درون
  وگو به توافق رسيدند.نظر وجود داشت دو كدگذار با گفت مواردي كه اختلاف

    

  ها  . تحليل داده5
اي از  شده از سوي هنسن نمونه در اين بخش از پژوهش، با استفاده از چارچوب نظري مطرح

در قالب هاي كل پژوهش را  نتيجة تحليل دادهكنيم و  طور مبسوط، تحليل مي ها را به گويي قصه
  كنيم. مي جدول ارائه  5

  سالهدهالف) نرگس، 
. يه روزي 2 ،كرد مردم را مسخره مي مثلاًهي  . يه روباهي بود كه خيلي بدجنس بود.1
  توني يه شارژ  گفت كه براي من مي هخرسبه آقا بعدآقاخرسه، خونة رفت دمِ  هروباه

م برات بگيرم. روباهه گفت چرا؟ تون ، نميگفتش كه متأسفم. خرسه 3، تومني بگيريهزاردو
هزار تومني را پسرم ازم گرفت و استفاده دقيقه پيش پسرم اون شارژ دوسهدو آخه گفت
. 5 ،ديوار ميخ بزنم مثلاً توني بهم ميخ بدي كه اشكال نداره، مي خبگفتش كه روباهه . 4 ،كرد

گن چايِ  ميآخه رم، خوام بندازم توي قوري بجوشونم بخو ام ميخو مي گفتش شرمنده هخرس

 
32

 MP3 
33

 Word 
34

 reliability  
35 McHugh, Mary  L. 
36

 interrater  
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. گفت 7 ،توني بهم ناخونگير بدي اشكال نداره مي خبروباهه گفت . 6 ،ميخ براي اعصاب خوبه
به يكي بدي، مثلاً توني مسواكت و  شخصيه. تو ميوسيلة گير يه  بازم متأسفم ناخون

و روباهه باز از رو نرفت گفتش كه ...  بعد .8 ،شه گير هم مثل مسواك شخصيه نمي ناخون
يه زنگ بزنم به آقاكلاغه  مثلاًفات استفاده كنم تا  فات را بده من از رمز وايرمز واي خبگفت 
فامو امروز يا چيز شده  . خرسه گفت بازم متأسفم رمز واي9 و اذيتش كنم يكم بخنديممثلاً 

و شه باهاش كرد. روباه ناراحت شد باز از رو نرفت سرعتش پايين شده حتي چت هم نمي
  آقاكلاغه را مسخره كرد.و .. رفت پيش آقاكلاغه . بعد

زيرا در ساختار نحوي جمله وارد  ،نماست گفتمان» مثلاً«، واژة 1در نمونة الف مثال 
صورت يك واحد آهنگي كاهد. همچنين، به اي جمله نمي شود و حذف آن از محتواي گزاره نمي

است و  كار رفته  ا براي ادامه موضوع بهه در اين نمونه» مثلاً«نماي  شود. گفتمان مستقل ادا مي
  جايگزين كرد. »يعني«واژة را با  توان آن  باشد و مي تواند معناي توضيحي داشته  مي

نظر گرفته  / قيد است و دو معنا براي آن درmasalan» /مثلاً« فرهنگ معاصر فارسيدر 
ها را  اصطلاح (مثلاً تو اين. به 2طور مثال (مثلاً علي را درنظر بگيريم) و  . به1 :است  شده
در  در فرهنگ معاصر فارسيشده مطرحدر مثال اخير » مثلاً«رسد  نظر ميبهاي؟).  ستهش

نما نيز  را گفتمان نو شايد بتوان آ دباش در پيوستگي گفتمان نقش داشته  به اصطلاحمعناي 
در » مثلاً«باشد. » لاًمث«شدگي دستوريبيانگر آغاز فرايند تواند  نظر گرفت. همين امر مي در

  است. گفته آمده  متن الف در وسط پاره 8و  7، 4، 1مثال 
صفت و  صدري افشار و همكاران فرهنگ معاصر فارسيدر / baʔd/ »بعد«واژگاني  مقولة

؛ يعني رساند ا ميداند كه توالي ر پايگي ميرا حرف ربط هم» بعد) «1384قيد است. فرشيدورد (
سازد  پايه ميها با هم توالي زماني دارند هماره يا دو گروه را كه فعل آنو دو كلمه يا دو جمله

او به خانه رفت و غذا خورد و بعد « كند. مانند: و در عين حال، نقش قيد ترتيب را هم ايفا مي
داند  حرف ربط توالي مي »پس«را مانند  »بعد«واژگاني  ة) مقول1370خانلري ( .»استراحت كرد

 يعني درپي آن واقع شده به اولي توالي زماني دارد؛نسبتي را كه دومي خبرجملة كه دو 
تعاريف متفاوت از سوي دستورنويسان در تعيين مقولة واژگاني ارائة پيوندد.  هم ميبهاست،  

بيانگر اين است كه ادوات مرز مشخصي ندارند و يك عنصر زباني ممكن است به  »بعد«واژة 
نتيجه، بر معاني متفاوتي دلالت كند. درباشد و  تعلق داشته چند مقولة دستوري واژگاني 
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  در ابتدا » بعد«باشد. به اين معنا كه » بعد«شدگي  بيانگر روند دستوريتواند  مي ،همچنين
ادامه منزلة حرف ربط نيز كاربرد يافته و درمنزلة اسم يا صفت كاربرد داشته و سپس بهبه
دچار تغيير  /baʔd » /بعد«نماي  رسد گفتمان نظر ميبهاست.  رفته كار نما نيز به منزلة گفتمانبه

  شود. نيز تلفظ مي /ba:dصورت / آوايي نيز شده و در محاوره گاهي به
را هيچ نقشي در ساختار زي ،نماست الف، گفتماننمونة  9و  8، 2هاي  در مثال »بعد«واژة 

واژة ان آن را حذف كرد. همچنين، تو ، مياي جمله ندارد و درنتيجه نحوي و محتواي گزاره
» بعد«نماي  صورت يك واحد آهنگي مستقل از جمله ادا شود. گوينده گفتمانتواند به مي »بعد«

 كار برده بعدي به ةگفت داستان و ايجاد ارتباط با پارهادامة گفته براي بيان  را در آغاز پاره
توالي زماني دو رخداد نيست و هدف ها تنها بيانگر  در اين مثال »بعد«نماي  است. گفتمان 

گفتة قبلي و بعدي است تا توالي زماني و از اين  پارهگوينده بيشتر تأكيد بر ايجاد رابطه ميان 
نماي  گفتمان» و بعد« 9شود در مثال  طور كه ملاحظه مي رو بيشتر پيوند افزايشي است. همان 

نظر به معناي افزايشي آن است. نما تأييدي بر  با اين گفتمان» و«مركب است و همراهي 
  منزلة صفت و قيد در يك سر پيوستار واقع است و كاركرد آن به» بعد«رسد كه معناي  مي
است توالي  بر اين باور) 1383كيا ( نما در سر ديگر زنجيره قرار دارد. مقدم منزلة گفتمانبه

نباشد؛ بلكه ناشي از اصل  »عدب«نماي  ها شايد مبتني بر وجود گفتمان گونه مثال زماني در اين
آيند،  دنبال يكديگر ميهايي كه به دهد بين گزاره تري باشد كه به ما امكان مي استنتاج كلي

  پيوندهاي زماني و يا سببي برقرار كنيم.
كار  اسم، صفت، قيد و حرف به منزلةبه فرهنگ معاصر فارسي/ در Axar» /آخر«واژة 

، چون، زيراة حرف، نشانة تأكيد يا اعتراض است  يا به معناي منزلبه» آخر«است. واژة   رفته
توانم درس بخوانم، آخر خسته شدم). در اين معناي آخر  است (مانند: ديگر نمي اينكه  براي
ة الف اسم، صفت، نمون 5و  3در مثال » آخه«نماست.  گفتمان» آخر«واژة رسد كه  نظر مي به

است  اي جمله وارد نشده  نحوي جمله و محتواي گزارهزيرا در ساختار  ،قيد و يا حرف نيست
يك واحد آهنگي بيان شود. همچنين، كاهش واجي منزلة  از جمله به طور مستقل تواند به و مي
» آخه«نماي  آوريم. در اين مثال گفتمان شمار مينما به را گفتمان  ، آناست. بنابراين  يافته 
د گويي و رنمونة الف براي پاسخ 3ر مثال طور مشخص دبهي است كه لنماي ع گفتمان

است و سبب ربط ميان  كار رفته بهگيري شخصيت ديگر داستان  درخواست در آغاز نوبت
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  است. است. همچنين، شايد بتوان گفت كه از تهديد وجهه نيز كاسته   هاي گفتمان شده گزاره
/ مشتق شده xub/» خوب«به لحاظ واژگاني از صفت و قيد   /xob/»خب«نماي  گفتمان

فرهنگ صفت داراي چهار معناست. منزلة به » خوب« ،صدري افشارفرهنگ معاصر است. در  
كلام دال بر قبول و تأييد كردن تكيهرا  علاوه بر صفت و قيد آن  )1387نجفي ( فارسي عاميانه

در  »خب« ) بر اين باورند كه1381داند. نگارندگان همچون ذوقدارمقدم ( ) مي»باشد«ي امعن(هم
فرايندي درزماني » خب«نماي  در گفتمان oبه   uتقليل آوايي ست.نما گفتماناين كاربردش 

نما تغيير مقوله  به يك گفتمان» خوب«شدگي مدخل واژگاني  است. درواقع، در مسير دستوري
  وقوع پيوسته است. داده و اين تغيير آوايي نيز در پي آن به

يك واحد آهنگي مستقل از جمله محسوب » خب«ژة وانمونة الف  8و  6، 4در مثال 
نيز هم از اين جهت كه در ساخت نحوي جمله نقشي ندارد و هم از اين نظر كه » خب«شود.  مي

هاي بالا  آيد. در مثال شمار مي نما به كند گفتمان اي جمله ايجاد نمي تغييري در محتواي گزاره
ي شخصيت ديگر هاي قصه از سو درخواست يكي از شخصيت منزلة پذيرش ردبه» خب«

رسد  نظر مي جايگزين كرد. در اينجا نيز به »باشد« را با واژة توان آن  است و مي  مطرح شده 
  است. كه از تهديد وجهه كاسته 

به لحاظ دستوري حرف ربط است و براي پيوند  /va/ »و« فرهنگ معاصر فارسيدر 
شود  / تلفظ ميoصورت / و گاه بهرود  مي ركا دادن دو كلمه يا دو بخش جمله به يكديگر به

معناي افزايش  بهپايگي را در جدول حروف ربط هم» و«) 1384. فرشيدورد (آمدوشدمانند: 
پيوستگي گفتمان  سببسازي ندارد و  پايههم  ديگر نقش» و« نماي است. گفتمان  آورده

زايشي است و در آغاز فالف كاركردي گفتماني و انمونة  9در مثال  »و«كاركرد  شود. مي
اي است و نقشي در ساخت نحوي جمله ندارد  در اين مثال غيرگزاره» و«است.  گفته آمده  پاره

نمونة الف نيز  9در مثال » و بعد«است. تركيب  رفته  كارو براي ادامه دادن روايت داستان به
جايگزين كرد.  »بعد«ي نما با گفتمان توان آن را راحتي ميبهنماست و  واژگاني شده و گفتمان

  نماي افزايشي است. گفتمان رو،  از اين
  

  هاي پژوهش . يافته6
ة آمار توصيفي و استنباطي از ارائها و  در پژوهش پيش رو، براي تجزيه و تحليل داده
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منظور بررسي انواع است. به  استفاده شده 38.اس .اس .پي اس. 24ة و نسخ 37افزار اكسل نرم
 ،سالانساله و نيز بزرگهفت و دهزبان  ان فارسيار رفته از سوي كودككبهنماهاي  گفتمان

دست بهگروه آزمودني محاسبه شد. نتايج  سهكار رفته از سوي هر بهنماهاي  تعداد گفتمان
ها در هر سه گروه سني بالاترين ميزان  آمده در اين بخش بيانگر آن است كه آزمودني

-دهاند. كودكان  گر توالي رخدادها (بعد، بعداً، بعدش) داشتهبياننماهاي  استفاده را از گفتمان

نماهاي حاوي معناي توالي  نما بالاترين ميزان استفاده را از گفتمان گفتمان 275ساله با تعداد 
نماي حاوي معناي توالي  گفتمان 230ساله با تعداد ها گروه كودكان هفتاند. پس از آن داشته
سالان در مقايسه با هاي توالي در بزرگنما استفاده از گفتمان رتبة دوم قرار داشتند.در 

ساله پس از هفت. در گروه كودكان نما)گفتمان نوزدهداشت (  كودكان كاهش زيادي
مثلاً،  >و  >چون، آخه >پس  >نماهاي اما، ولي  نماهاي بيانگر توالي رخدادها گفتمان گفتمان
 >مثلاً، يعني  > نماهاي و ن كاربرد را داشتند. گفتمانترتيب بالاترين ميزاحالا به >خب  >يعني

بالاترين  نماهاي توالي ترتيب پس از گفتمانبهچون، آخه  >حالا  >پس  >خب  > اما، ولي
سالان نيز پس از ساله داشتند. در گروه بزرگهدميزان كاربرد را نزد كودكان گروه سني 

هر دو با بسامد يكسان بالاترين كاربرد را » ليو«و » و«نماهاي  نماهاي توالي گفتمان گفتمان
ترتيب بالاترين پس به > مثلاً، يعني > ، آخهچون >نماي خب  داشتند. پس از آن دو گفتمان

  ها داشت.ميزان كاربرد را نزد آن
نماها  نما بالاترين استفاده را از گفتمان گفتمان 400ساله با مجموع كودكان ده مجموع،در

 51سالان با رتبة بعدي قرار داشتند و بزرگنما در  گفتمان 290ساله با ان هفتداشتند. كودك
  داشنتد. ترين ميزان استفاده را از اين عناصر زبانيكم نما گفتمان

 41و انحراف معيار 40، حداقل، حداكثر، ميانگين39مجموع، درصدبيانگر  1جدول 
 هاي اين پژوهش ز سوي آزمودنيكار رفته در آزمون بازگويي داستان انماهاي به گفتمان
  است.
  
  
  
  

 
37

 Excel 
38

 SPSS 
39

 percentage 
40 mean 
41

 standard deviation  
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ها به  كار رفته از سوي آزمودنينماهاي به معيار گفتمان فراواني، درصد، ميانگين و انحراف :1جدول 
  تفكيك گروه سني

Table 1: Frequency, percentage, mean and standard deviation of discourse markers 

used by the subjects at different ages 
  

  نما گفتمان
گروه 

  سني
  حالا  ولي  اما  آخه  چون  پس  يعني  مثلاً  خب  و  بعدش  بعداً  بعد  

گروه 
  سني

- هفت

   ساله

  0  9  8  5  7  13  0  5  2  11  44  60  126  مجموع
    10/3  75/2  72/1  41/2  48/4    72/1  68/0  7/3  17/15  68/20  44/43  درصد
  0  21/0  21/0  13/0  18/0  35/0  0  13/0  05/0  29/0  18/1  62/1  4/3  ميانگين
انحراف 
  معيار

15/4  14/3  95/1  84/0  32/0  53/0  0  58/0  51/0  34/0  53/0  47/0  0  

- ده

  ساله

  7  14  8  3  3  10  7  19  18  36  61  41  173  مجموع
  75/1  5/3  2  75/0  75/0  5/2  75/1  75/4  5/4  9  25/15  25/10  25/43  درصد
  17/0  35/0  2/0  075/0  07/0  25/0  17/0  47/0  45/0  9/0  52/1  02/1  32/4  ميانگين
انحراف 
  معيار

06/4  84/1  32/2  21/1  98/0  24/1  44/0  58/0  26/0  34/0  51/0  89/0  50/0  

- بزرگ

  سال

  0  8  0  1  4  1  2  3  5  8  4  1  14  مجموع
  0  68/15  0  96/1  84/7  96/1  92/3  88/5  80/9  68/15  84/7  96/1  45/27  درصد
  0  44/0  0  05/0  22/0  05/0  11/0  16/0  27/0  44/0  22/0  05/0  77/0  ميانگين
انحراف 
  معيار

43/1  23/0  42/0  24/1  46/0  38/0  32/0  23/0  54/0  23/0  0  70/0  0  

  
مجموع 

  كل
313  102  109  55  25  27  9  24  14  9  16  31  7  

  
نماها از  گيري گفتمانكارمنظور بررسي تفاوت عملكرد سه گروه سني در بههمچنين، به

مورد استفاده شد. نتايج مربوط به اين آزمون بيانگر آن است كه تنها در 42ن فيشرآزمو
»: و(«بين سه گروه سني تفاوت معنادار وجود دارد » خب«و » و«نماي  كارگيري دو گفتمان به

003/0 P<   012/0»: خب«و <P ميان عملكرد نماها تفاوت معناداري  مورد ساير گفتماندر) و
ها مربوط به آزمون فيشر ). با توجه به تعداد زياد جدول<p 05/0ندارد ( ها وجود آزمودني

هاي  ها تنها به ذكر جدول نماها و نيز معنادار نبودن تفاوت عملكرد آزمودني هر يك از گفتمان
 

42
 Fisher exact test 
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ها در  عملكرد آزمودني بسنده خواهيم كرد كه ميان» و«و » خب«نماي  مربوط به دو گفتمان
هاي فيشر مربوط به دو   نتايج آزمون  فاوت معناداري وجود داشت.هاي سني مختلف ت گروه

  است. نمايش داده شده  5و  3هاي  در جدول نماي مذكور گفتمان
  

  به تفكيك گروه سني» و«نماي  گفتمان هاي فاقد و تعداد نمونه» و«نماي  : تعداد كاربرد گفتمان2جدول 
Table 2: The Numbers of  /va/ ‘and’ used as a discourse marker and the number 

of samples that lack discourse marker /va/ ‘and’ 
  

  نماتعداد كاربرد گفتمان نماهاي فاقد گفتمان نمونه

  گروه سني سال 8 - 7 11 30
 سال 11 - 10 36 18

 سالبزرگ 8 15

 ها مجموع نمونه  55 64

  
  »و«نماي : آزمون فيشر گفتمان 3جدول 

Table 3: fisher Exact Test for discourse marker /va/ ‘and’  
  

  
  به تفكيك گروه سني» خب«نماي  هاي فاقد گفتمان و تعداد نمونه» خب«نماي  : تعداد كاربرد گفتمان4جدول 

Table 4: The number of  /xob/ ‘well’ used as a discourse marker and the number of 

samples that lack discourse marker /xob/ ‘well’  
 

  نما تعداد كاربرد گفتمان نما هاي فاقد گفتمان نمونه

  گروه سني سال 8 - 7 2 35
  سال 11 - 10 18 31

  سالبزرگ 5 13

 مجموع  25 80

  

  

  

  آمارة فيشر سطح معناداري
003/0 812 /19 
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  »خب« نماي آزمون فيشر گفتمان :5جدول 
Table 5: Fisher Exact Test for discourse marker /xob/ ‘well’ 

 

  آمارة فيشر سطح معناداري
012/0 295/14 

  
هاي اين  رفته ازسوي آزمودنيكار  نماهاي به بيانگر مجموع كل گفتماننيز  1نمودار 

  نماهاي  به كودكان از گفتماننسبتسالان پژوهش است و بيانگر اين مطلب است كه بزرگ
نماها در كودكان  گوياي اين نكته است كه استفاده از گفتمان ،اند. همچنين اده كردهتري استفكم

  است. با افزايش سن افزايش يافته 
  

  
  

 نماها مجموع كل گفتمان :1نمودار 

Figure 1: The sum of all discourse markers 
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    . نتيجه7
ساله و ن هفت و دهادر كودك نماها كاربرد گفتمان ،اين پژوهش 1بيني فرضية  توجه به پيش با

ها سالان انواع متنوعي دارد كه سبب انسجام در متن روايي بازگو شده از سوي آنبزرگ
 نما (بعد ساله از يازده نوع گفتمانبيانگر آن است كه كودكان هفت 1هاي جدول  دادهشوند.  مي
ساله از دكان دهخب)، كو > مثلاً > و > چون، آخه > پس > اما، ولي > بعدش > بعداً >

 > حالا > پس >خب > اما، ولي > مثلاً، يعني >و >بعداً > بعدش > نما (بعد نوع گفتمان سيزده
 > خب > ولي > نما (بعد، بعدش، بعداً، و سالان نيز از يازده نوع گفتمانچون، آخه) و بزرگ

  شود. ش تأييد مياين پژوه 1 ةفرضي ،اند. بنابراين پس) بهره برده > مثلاً، يعني> ، آخهچون
نماها  با افزايش مهارت زباني ميزان استفاده از گفتمان ،دوم اين مطالعه ةبا توجه به فرضي

 بيانگرخوبي  به 1 دهد. نمودار نشان مي رشديسالان روند ساله و بزرگدهو  هفتدر كودكان 
نماها  گفتماننما) از  گفتمان 400ساله به بيشترين ميزان (آن است كه در مجموع كودكان ده

سالان نما بيش از بزرگ گفتمان 290ساله نيز با مجموع كاربرد هفتاند. كودكان  مند شده بهره
چند در دو گروه  هر ،اند. بنابراين نما از اين عناصر زباني استفاده كرده گفتمان 51با تعداد 

ز اين ميزان كاسته سالي ااما در بزرگ ،يمانماها مواجه سني كودك با افزايش كاربرد گفتمان
اما  شود،ميييد أدوم درخصوص دو گروه سني كودك ت ةفرضي ،شود. بنابراين مي

  .شودنميسال اين فرضيه تأييد دو گروه سني كودك با گروه بزرگ ةدرخصوص مقايس
نماها از  تفاوت معناداري در كاربرد گفتمان ،آخر اين پژوهش ةبيني فرضي اساس پيشبر

چند ميان تعداد كاربرد  ها نشان داد هر اما تحليل داده ،وجود داردسوي سه گروه سني 
مورد دو اما اين تفاوت عملكرد تنها در ،وجود داردميان سه گروه سني تفاوت  نماها گفتمان
ها معنادار  نماها اين تفاوت مورد ساير گفتمانمعنادار است و در» و«و » خب«نماي  گفتمان

شود و در  نماي مذكور تأييد مي تنها درخصوص دو گفتمان آخر ةفرضي ،نبود. بنابراين
  .شودنمينماها تأييد  خصوص ساير گفتمان

نماها  ساله قادرند از گفتماندهو  هفتهاي اين پژوهش آشكار شد كودكان  با تحليل داده
 ها همچون، (گلگر و كريگ، در تأييد برخي پژوهش ،در گفتار روايي خود بهره بگيرند. بنابراين

نماها براي  توان ادعا كرد كه كودكان قادرند از گفتمان ) مي2008اسپورن و سندرز،  ؛1987
هاي خود استفاده كنند و گفتماني پيوسته توليد كنند.  گفته پيوند دادن و سازماندهي پاره
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) است. وي در اين نظريه بر اين 1954( 43پياژه ةدست آمده همسو با نظري نتايج به ،همچنين
ـ  2( 45عملياتي سالگي)، پيش 2 ـ 0( 44حركتيـ  حسي ةمرحل 4ت كه كودك با گذر از باور اس

سالگي)  15ـ  11( 47عملياتي رسمي ةسالگي) و مرحل 11ـ  7( 46سالگي)، ملموس عملياتي 7
اين مطالعه هاي  سوم كه آزمودني ةدر مرحل ،دهد. به باور وي هاي خود را بروز مي توانمندي

گيري رياضي و منطق در ذهن كودكان است و هنوز  دارند، آغاز شكل نيز در آن مرحله قرار
عيني براي  ةكودكان توانايي تعميم و نيز درك مفاهيم انتزاعي را ندارند و نيازمند مشاهد

نماهاي   كارگيري گفتمان ميزان به ،طور كه ملاحظه شد همان ،رو  درك عميق هستند. از اين
نماهاي ساده و ملموسِ افزودگي و  به گفتماننسبت») ليپس، اما، چون، و«پيچيده (همچون 

اين ادعا همسو  ،تر هستند. همچنينهاي كودك اين پژوهش بسيار كم توالي از سوي آزمودني
) و محرابي 2007)، چويي (2008هاي پيشين همچون اسپورن و سندرز ( با نتايج پژوهش

 48هايمن با مفهوم تصويرگونگي  توان دست آمده را مي اين نتيجه به است. )2013ساري (
نماهاي بيانگر روابط ساده افزودگي و توالي،  مورد گفتماندر ،) نيز تبيين كرد. درواقع1980(

ها در جهان پيرامون بيشتر است هاي زباني با توالي رخداد آن انطباق مفهومي و چينش سازه
تر خواهد بود و كودك  ساننماها براي كودك آ گونه گفتماندرك و توليد اين ،نتيجهو در

  ها داشته باشد.تواند بازنمايي ذهني از آن راحتي مي به
سالان مشاهده شد كه عملكرد كودكان با بزرگ ةديگر آن است كه با مقايس مهم ةنكت

داشت و كودكان در هر دو گروه سالي كاهش چشمگير نماها در بزرگ مجموع كل گفتمان
) 2007اين نتايج همسو با مطالعات چويي (داشتند. نماها  بيشتري از گفتمان ةسني استفاد

ذهني  ةگنجينهاي موجود در  سالان و تعداد واژهرسد تسلط زباني در بزرگ نظر مياست. به
ها، قدرت حافظه، استفاده از ساير ابزارهاي فرازباني همچون آهنگ كلام، زبان بدن و بالا آن
شود.  سالان مينماها در گفتمان روايي بزرگ نكاهش گفتما سببين آوردن شدت صدا يو پا

، شايد گاهي نكرده استاين موضوع را بررسي  دليلطور ويژه تاكنون هيچ پژوهشي به
منطقي مبتني بر دانش ـ  كند و زماني ديگر روابط معنايي پيوستگي جبران انسجام را مي

  كند. مي  نقشنماها) ايفاي  زباني (گفتمان ةدهند جاي پيوندهاي ربطپيشين به
ها  نتايج اين مطالعه گوياي اين موضوع بود كه در زبان فارسي نيز مانند ساير زبان

 
43

 Piaget, J.  
44

 sensorim otor stage  
45

 pre-operational stage 
46

 concrete operational stage 
47 form al operational stage 
48

 Haim an, J. 
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نماها را دارا هستند. نتايج اين پژوهش هر چند گام كوچكي  كودكان توانايي استفاده از گفتمان
بان ز ةتواند اطلاعات خوبي را در اختيار نويسندگان و پژوهشگران حوز در اين حوزه بود مي

شود براي مطالعات بعدي پژوهشگران اين  كودك در زبان فارسي قرار دهد. پيشنهاد مي
  .كنندها (مانند مشاجره، زمين بازي و ...) نيز بررسي  موضوع را در ديگر بافت

  

 هانوشت. پي8

 
1. trajectory 

2. Haliday, M. and Hasan, R. 

3. Cohesion in English 

4. reference 

5. substitution 
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17. polysemy 

18. relevance theory 
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30. Spooren, W. and Sanders, T. 

31. Mehrabi Sari, I. 
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