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Abstract 
The present study investigated the differential influence of direct focused and 

unfocused written corrective feedback on the intermediate learners’ accuracy of simple 

past tense. To this end, 60 Iranian EFL learners were divided randomly into two 

experimental groups (focused and unfocused) and a control group. All groups were 

required to perform a story-writing task and deliver it to the teacher for four sessions. 

The focused group received feedback on regular and irregular simple past tense errors. 

The unfocused group received feedback on all types of errors. The control group 

received no feedback on their writing. Results revealed that the performance of the 

focused group was better than the unfocused and control groups on the immediate 

posttest. Results of the attitude questionnaire showed that learners preferred the 

focused feedback more than the unfocused one. 
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1. Introduction 

Developing the writing skill in second language (L2) is a big challenge for 

learners (Zacharias, 2007) since they fail to use accurate sentences in their 

writings. In order to help them overcome such problems, teachers are 

recommended to provide written corrective feedback (WCF) on their errors 

(Hyland, 1990). Focused and unfocused corrective feedback are two 

common types of WCF provided on learners’ errors. In focused feedback, 

only one or two types of errors (e.g., only past tense) are corrected while in 

unfocused feedback all errors related to grammar, punctuation, spelling, etc. 

are corrected by the teacher. Proponents of focused feedback (e.g., Bitchener 

& Knoch, 2010a) claim that it can decrease the learners’ cognitive load and 

can facilitate mastering those forms. However, the advocators of unfocused 

feedback (e.g., Bruton, 2010) argue that focused feedback can delay 

developing the writing skill and can lead to fossilization. So far, a large body 

of previous studies have compared the role of focused and unfocused 

corrective feedback in improving the writing skill (e.g., Ellis et al., 2008; 

Marefat & Pashazade, 2016). However, the inconclusive results of the 

previous studies urge more future studies to shed light on the superiority of 

one type over the other.   

Analyzing the literature demonstrates that most previous studies have 

compared the effect of focused and unfocused feedback on structure-based 

errors which are easily corrected by consulting with a dictionary or grammar 

book including the article a and the (e.g., Ellis et al., 2008; Sheen et al., 

2009), the prepositions (e.g., Marefat & Pashazade, 2016), and regular past 

tense (e.g., Frear, 2010). However, only a limited number of studies have 

addressed item-based errors which cannot be corrected relying on the 

information provided in books and are in need of teacher intervention and 

explanation such as conditional sentences (e.g., Marefat & Pashazade, 2016; 

Shintani et al., 2016) and passive voice (e.g., Palizvan, 2018). The present 

study intends to compare the influence of focused and unfocused feedback 

on a structure-based (i.e., regular past tense) and an item-based (i.e., 
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irregular past tense) error. It also attempts to elicit learners’ attitudes towards 

these two types of feedback. The following research questions are 

formulated:  

1.Do focused and unfocused corrective feedback influence learning 

regular and irregular past tense differently? 

2.What are learners’ attitudes towards focused and unfocused corrective 

feedback?        

 

2. Literature Review 

To date a vast number of studies (e.g., Bruton, 2010; Ellis et al., 2008; 

Farrokhi & Sattarour, 2011; Frear, 2011; Lee, 2004; Sheen et al., 2009; Van 

Beuningen, 2010) have compared the role of focused and unfocused 

feedback on L2 writing. However, controversial findings have been 

achieved. Some (e.g., Bitchener & Knoch, 2008; Farrokhi & Sattarpour, 

2011; Sheen, 2007; Sheen et al., 2009) have found the superiority of focused 

feedback while some others (e.g., Ellis et al., 2008; Frear, 2010; Karimi & 

Fotovatnia, 2012; Rouhi & Samiei, 2010) have not found any significant 

difference between focused and unfocused feedback.  

The inconclusive results of the previous studies might be attributed to 

four main reasons. The first reason refers to the difference among the target 

forms which have been investigated. Some studies (e.g., Ellis et al., 2008; 

Shintani & Ellis, 2013) have examined the role of feedback in improving 

structure-based errors. While some others (e.g., Marefat & Pashazade, 2016; 

Palizvan, 2018) have investigated item-based errors. Frear (2002, 2003) 

argued that structure-based errors, which result in less cognitive load, 

improve more than item-based errors which need more cognitive processing. 

Since previous studies have investigated the role of focused and unfocused 

feedback on different structure-based and item-based errors, they have found 

different results.  
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The second reason that can play an important role in the effectiveness of 

feedback is learners’ level of proficiency. High proficient learners can easily 

overcome the form-meaning competition (Van Patten, 2004) and pay 

attention to form more than low proficient learners who rely more on 

meaning. Different studies have compared the role of focused and unfocused 

feedback in the accuracy of low intermediate (e.g., Bitchener, 2008; 

Bitchener & Knoch, 2008, 2010a), intermediate (e.g., Sheen, 2007; Sheen et 

al., 2009), and even advanced learners (e.g., Rummel, 2014; Truscott & Hsu, 

2008). Relying on the poor capacity of low proficient learners’ attention to 

language forms (Van Patten, 2004), those studies who have recruited low 

proficient learners are expected to result in little gains. 

The third reason goes for the degree of the salience of the focused or 

unfocused feedback for learners. Some studies have adopted direct feedback 

(e.g., Bichener & Knoch, 2008; Frear, 2012; Stefanou Revesz, 2015) in 

which errors are underlined or crossed out and the correct forms are written 

above.  Other studies have used indirect feedback (e.g., Rouhi & Samiei, 

2010; Truscott & Hsu, 2008) in which errors are underlined but the correct 

forms are not provided. Studies which have compared the effect of direct and 

indirect feedback on L2 accuracy (e.g., Sheen et al., 2009; Van Beuningen et 

al., 2008) have found that direct feedback improves L2 accuracy more than 

indirect one. However, proponents of indirect feedback (e.g., Ferris, 2003) 

purport that it can result in more L2 accuracy since it urges learners to self-

correction. 

The last reason refers to some methodological problems associated with 

previous studies. Ellis et al. (2008), that found no significant difference 

between focused and unfocused feedback, reported that the focused group 

was exposed to more feedback than the unfocused one. Sheen et al. (2009), 

that found focused feedback superior to unfocused one, explicitly stated that 

the unfocused group received feedback irregularly. Although a huge number 

of studies have compared the influence of focused and unfocused feedback 

on the accuracy of L2 writing, more future studies are needed to remove 
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such controversies. The present study intends to compare the role of focused 

and unfocused corrective feedback on the accuracy of regular and irregular 

past tense among Iranian intermediate learners of English.  

 

3. Methodology 

A total of 60 (39 female and 21 male) Iranian intermediate learners were 

recruited in an eight-session study. In the first session, all learners were 

given a proficiency test (Preliminary English Test) to ensure their 

homogeneity. They were then randomly divided into two experimental and 

one control group, 20 in each. In the second session, learners were given a 

pretest to measure their initial knowledge on past tense. In a four-session 

treatment, learners completed a written picture-description task and were 

required to embed as many past tense sentences as they could. The next 

session, they received the teachers’ feedback on their errors under three 

different conditions: The first experimental group received focused feedback 

on their regular and irregular past tense. The teacher had underlined their 

errors and had written their correct form using a red pen. The second 

experimental group received unfocused feedback on all types of errors. The 

teacher also had underlined and written their correct form using a red pen. 

The control group did not receive any feedback. The experimental groups 

were required to look at their corrected paper carefully for five min and give 

it back to the teacher. Then learners did the second picture-description task. 

They received the same treatment in the next two sessions. In session 7, 

learners took an immediate posttest. They were also given a Likert-scale 

attitude questionnaire to elicit their opinions on the treatment. Three weeks 

later, in session 8, they took a delayed posttest.   

        

4. Results and Discussion 

Results of a one-way ANOVA run on the data obtained showed that the 
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focused group outperformed the other groups significantly in producing 

more accurate simple past tense on the immediate posttest. Results of the 

present study are in line with some studies (e.g., Bitchener & Knoch, 2010a, 

2010b; Ellis et al., 2008) which have concluded the positive influence of 

focused feedback on L2 writing. However, such a gain was not maintained 

on the delayed posttest in which there was not a significant difference 

between the focused and unfocused groups. Results of the delayed posttest 

are supported by previous studies (e.g., Frear, 2010; Marefat & Pashazade, 

2016) which found the similar effect of focused and unfocused feedback on 

learners’ writing skill.  

The unfocused group of the present study who was overwhelmed with a 

large number of red-pen corrections failed to benefit from unfocused 

feedback due to high cognitive load. The outperformance of the focused 

group can be attributed to Schmidt’s (1990) noticing hypothesis. The 

focused group, who was provided with feedback on past tense only, paid 

more attention to the accuracy of past tense. Consequently, such a noticing 

and attention improved the accuracy of their past tense. Results of the 

questionnaire indicated that learners preferred focused corrective feedback 

over unfocused one. Results of the questionnaire are on a par with the results 

of one-way ANOVA. However, they are contrary to some studies (e,g., Lee, 

2004, 2005; Oladejo, 1993) which found learners’ positive attitudes towards 

unfocused feedback. 

As an implication of the study, results recommend language teachers to 

use more focused feedback, especially for intermediate learners’ written 

errors. Future researchers are commended to compare the role of focused 

and unfocused feedback on other item-based errors. Also, they are suggested 

to investigate the probable difference between the improvement of regular 

and irregular past tense under the influence of focused and unfocused 

feedback 
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متمركز بر ورد اصلاحي نوشتاري متمركز و غيربازخ تأثير

  آموزان ايرانيزبان ةساد ةصحت زمان گذشت
  

  3، اعظم اكبري بيرگاني2، رضا عبدي*1افسانه سعيداختر

  
  .ايران اردبيل، علوم انساني، دانشگاه محقق اردبيلي، ةاستاديار گروه آموزش زبان انگليسي، دانشكد .1
  .ايراناردبيل، علوم انساني، دانشگاه محقق اردبيلي،  ةزش زبان انگليسي، دانشكد. دانشيار گروه آمو2
 .ايران اردبيل، علوم انساني، دانشگاه محقق اردبيلي، ةارشد گروه آموزش زبان انگليسي، دانشكد . دانشجوي كارشناسي3

  
  07/05/98پذيرش:                                                14/01/98دريافت: 

 

  چكيده
متمركز مستقيم بر صحت ورد اصلاحي نوشتاري متمركز و غيرحاضر به بررسي نقش بازخ ةمطالع

آموز زبان 60آموزان سطح متوسط پرداخت. تعداد انگليسي زبان ةقاعدباقاعده و بي ةساد ةزمان گذشت
بندي شدند. هر گواه طبقهطور تصادفي به دو گروه آزمايشي (متمركز و غيرمتمركز) و گروه ايراني به

بعد، هر گروه  ةمتوالي، تكليف نوشتاري انجام و به معلم تحويل دادند. جلس ةجلس 4سه گروه در 
هاي نوشتاري گروه بازخورد هاي خود را در شرايطي متفاوت دريافت كردند. در تكليفتكليف

در نوشتار گروه  ولي ،ساده تصحيح شد ةافعال نادرست زمان گذشت اصلاحي متمركز، صرفاً
نادرست گرامري تصحيح شد. گروه كنترل هيچ  هاينكتهبازخورد اصلاحي غيرمتمركز، تمامي 

دار طور معنابازخورد اصلاحي دريافت نكرد. نتايج نشان داد كه گروه بازخورد اصلاحي متمركز به
حاكي از آن است كه است.  نتايج نظرسنجي  آزمون بلافصل عمل كردههاي ديگر در پسبهتر از گروه

  آموزان بازخورد اصلاحي متمركز را به بازخورد اصلاحي غيرمتمركز ترجيح دادند.زبان
  

محور، ـموردتك بازخورد اصلاحي متمركز، بازخورد اصلاحي غيرمتمركز، ساختار كليدي: هايهواژ
  .صحت زمان گذشته

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  80 - 43، صص1400 فروردين و ارديبهشت) 61(پياپي  1، ش12د
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  . مقدمه1
-ضعفيكي از  .رودشمار ميزان بهآمومهارت نوشتاري، همواره چالشي بزرگ براي زبان

نادرست گرامري است كه مفهوم  هاينكتهكار بردن آموزان در مهارت نوشتاري، بهزبان هاي
مهارت  ةآموز را براي ادامكند و انگيزه و اعتماد به نفس زبانجمله را دچار مشكل مي

  ا مهارت نوشتاري اند تكند. بر اين اساس، محققان زيادي تلاش كردهتر مينوشتاري كم
. براي كاهش تعداد مند كنندعلاقهها را به مهارت نوشتاري آموزان را تقويت و آنزبان

است. يكي از اين  آموزان راهكارهاي متفاوتي پيشنهاد شدهساختار نادرست نوشتاري زبان
 هاي نادرست گرامرياست كه به تصحيح نكته 1بازخورد اصلاحي نوشتاري ةراهكارها ارائ

شود. بازخورد اصلاحي نوشتاري نقش بسزايي در آموزان توسط معلم گفته ميزبان
آموزان آموزان دارد، زيرا باعث افزايش سطح آگاهي زبانفراگيري مهارت نوشتاري زبان

  كند.شان جلب ميها را به نقاط ضعف نوشتاريشود و توجه آنمي
، چگونگي تصحيح ساختار نادرست هاي معلمان در حيطة آموزش زبان دوميكي از چالش
را به معلمان  2آموزان است. برخي از محققان بازخورد اصلاحي متمركزنوشتاري زبان
كنند كه در آن معلم صرفاً يك يا دو نوع ساختار نادرست نوشتاري را تصحيح توصيه مي

نادرست  هاي، تصحيح تمامي نكته3كند. در حالي كه حاميان بازخورد اصلاحي غيرمتمركزمي
دهد كه بازخورد اصلاحي كنند. يافتة برخي از مطالعات نشان ميگرامري را پيشنهاد مي

آموزان را كاهش دهد و به يادگيري بهتر منجر شود. از زبان 4تواند بار ذهنيمتمركز مي
  اند كه بازخورد اصلاحي متمركز طرفي ديگر، برخي از مطالعات قبلي به اين نتيجه رسيده

تواند يادگيري مهارت جامع نبودن و پرداختن به چند نكتة گرامري محدود، مي دليلبه
شماري در زمينة مقايسة تأثيربازخورد نوشتاري را به تعويق بيندازد. تاكنون مطالعات بي

آموزان انجام شده است. با اين حال، اصلاحي متمركز و غيرمتمركز در صحت نوشتار زبان
تر كردن لي متغير است. مطالعة حاضر گامي در راستاي روشننتايج حاصل از مطالعات قب

نتايج مغاير با مطالعات پيشين درمورد تأثير بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز بر 
 

1
  

2
  

3
 Unfocused corrective feedback 

4
 Cognitive load 
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  آموزان است. صحت نوشتار زبان
يافته در زمينة بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز به بيشتر مطالعات قبلي انجام

  هاي ساختارمحور به اند. نكتهپرداخته 5ي گرامري ساختارمحورهابررسي صحت نكته
شده در كتاب گرامر، قادر به آموز بر اساس توضيحات ارائهشود كه زبانهايي گفته مينكته

و گذشتة سادة باقاعده.  to be)، افعال a, an, theتصحيح آن باشد، ازجمله حروف تعريف (
 تصحيحمحور به راحتي و با مراجعه به كتاب گرامر قابلموردـ هاي تكاز طرفي ديگر، نكته

قاعده. مطالعة حاضر درصدد ، ازجمله گذشتة سادة بيطلبندو توضيحات معلم را مي نيستند
هاي گرامري مقايسة تأثير بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز مستقيم در يادگيري نكته

اي است. براي نيل به اين هدف، در مطالعهقاعده) (زمان گذشته سادة بي 6محورموردـتك
اي، محققان مطالعة حاضر در تكليف نوشتاري گروه بازخورد اصلاحي متمركز، هشت جلسه

ها را با خودكار كشيدند  و شكل صحيح آن قاعدة نادرست خطصرفاً زير افعال باقاعده و بي
لاحي غيرمتمركز، زير قرمز نوشتند. در حالي كه در تكليف نوشتاري گروه بازخورد اص

ها را نوشتند. همچنين، نظر كشيدند و شكل صحيح آن هاي نادرست گرامري خطتمامي نكته
آموزان ايراني درمورد بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز را مورد سنجش قرار زبان

دادند. مطالعة حاضر با پاسخ به سؤالات زير به دنبال مقايسة اين دو رويكرد متفاوت 
  اصلاحي بر صحت زمان گذشتة ساده است.

آيا بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز تأثيرمتفاوتي بر صحت زمان گذشتة سادة  .1
  آموزان ايراني دارد؟قاعدة زبانباقاعده و بي

 آموزان ايراني به بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز معلم چيست؟نگرش زبان .2

  

   پيشينة تحقيق .2
  ت پيشين بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز. مطالعا1ـ2

 ;Bruton, 2010; Ellis et al., 2008; Farrokhi & Sattarour, 2011مطالعات زيادي (  

Frear, 2011; Lee, 2004; Sheen et al., 2009; Van Beuningen, 2010;  معرفت و ؛
 

5
 Structure-based 

6
 Item-based 
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اند. خلاصة رداخته) به مقايسة بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز پ1395پاشازاده، 
يافته در زمينة بازخورد اصلاحي متمركز، بازخورد اصلاحي تعدادي از مطالعات پيشين انجام

  گنجانده شده است.  1غيرمتمركز، و مقايسة اين دو بازخورد اصلاحي در جدول 
  

 خلاصة تعدادي از مطالعات پيشين بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز :1جدول 

Table 1: The summary of a number of previous studies done on focused and 

unfocused feedback 
 

نوع بازخورد   مطالعه

  اصلاحي

سطح توانش 

  كنندگانشركت

  نتايج  ساختار مورد بررسي

استفانو و رووس 
)2015(  

حروف تعريف و مرجع   ذكر نشده  متمركز (مستقيم)
  جمع

  مثبت

اليس و همكاران 
)2008(  

  تأثير يكسان  حروف تعريف  متوسط  يسة هر دومقا

  مثبت  حروف تعريف  تر از متوسطپايين  متمركز (مستقيم)  )2008بيچنر (
بيچنر، يانگ و كامرون 

)2005(  
غيرمتمركز 
(مستقيم و 
  فرازباني)

حروف تعريف، حروف   پيشرفته
  اضافه، گذشته ساده

  مثبت

متمركز (مستقيم و   )2009بيچنر و ناچ (
  فرازباني)

  مثبت  حروف تعريف  تر از متوسطپايين

  مثبت  حروف تعريف  تر از متوسطپايين  متمركز (مستقيم) 2010a)بيچنر و ناچ (
  مثبت  حروف تعريف  پيشرفته  متمركز (مستقيم)  )2010bبيچنر و ناچ (
متمركز   )2018پاليزوان (

  (غيرمستقيم)
  مثبت  وجه مجهول حال ساده  متوسط

تراسكات و هسو 
)2008(  

يرمتمركز غ
  (غيرمستقيم)

هاي گرامري و نكته  بالاتر از متوسط
  املايي

  منفي

  مثبت گذشته ساده و كامل  پيشرفته  متمركز  )2014رامل (
 مثبت  حروف تعريف  متوسط  متمركز (مستقيم)  )2007شين (

شين و همكاران 
)2009(  

مقايسة هر دو 
(مستقيم و 
  غيرمستقيم)

، حروف to beافعال   متوسط
افعال باقاعده اضافه و 
  قاعدهو بي

برتري گروه 
  متمركز
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نوع بازخورد   مطالعه

  اصلاحي

سطح توانش 

  كنندگانشركت

  نتايج  ساختار مورد بررسي

شينتاني و اليس 
)2013(  

متمركز (مستقيم و 
  فرازباني)

مثبت فقط   حروف تعريف  تر از متوسطپايين
درپس آزمون 
  بلافصل

شينتاني، اليس و 
  )2014سوزوكي (

متمركز (مستقيم و 
  فرازباني)

حروف تعريف و   ذكر نشده
جملات شرطي 
  غيرمحتمل

ط  در مثبت فق
  جملات شرطي

شينتاني، آبري و 
  )2016دونلان،  (

جملات شرطي   ذكر نشده  متمركز (فرازباني) 
  غيرمحتمل

 مثبت

فرخي و ستارپور 
)2011(  

مقايسة هر دو 
  (مستقيم)

تر و بالاتر از پايين
  متوسط

برتري متمركز   حروف تعريف
در هر دو 
  سطح توانش

ر دانشجويان غي  مقايسة هر دو  )2010فرير (
رشتة زبان سال 

  دوم

- افعال باقاعده و بي

  قاعده
  تأثير يكسان

- افعال باقاعده و بي  متوسط  متمركز (مستقيم)  )2012فرير (

  قاعده
  منفي 

كريمي و فتوت نيا 
)2012(  

 تأثير يكسان  همخواني فعل و فاعل  متوسط  مقايسة هر دو

دانشجويان غير   متمركز  )2015گوو (
  رشتة زبان

- بي افعال باقاعده و

قاعده و حروف اضافة 
  مكان

مثبت فقط در 
آزمون پس

  بلافصل
آموزان زبان  مقايسة هردو  )2004لي (

دبيرستاني و 
  معلمان

برتري    نظرسنجي
  غيرمتمركز

آموزان زبان  مقايسة هردو  )2005لي (
  دبيرستاني

برتري   نظرسنجي
  غيرمتمركز

  يمنف  همخواني ضماير  ذكرنشده  متمركز  )2015مالاوي دياب (
معرفت و پاشازاده 

)1395(  
حروف اضافه، مصدر،   متوسط  مقايسة هردو

جملات شرطي 
  تأثير يكسان
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نوع بازخورد   مطالعه

  اصلاحي

سطح توانش 

  كنندگانشركت

  نتايج  ساختار مورد بررسي

  غيرمحتمل
ون بنينگن، دي جانق 

  )2008و كوئيكن(
غيرمتمركز 
(مستقيم و 
  غيرمستقيم)

  مثبت  هاي گرامريتمام نكته  مبتدي

غيرمتمركز   )2012ون بنينگن (
(مستقيم و 
  غيرمستقيم)

  مثبت  هاي گرامري هتمام نكت  مبتدي

  
دهد. نتايج برخي از نتايج مغايري را نشان مي 1هاي مطالعات جدول بررسي يافته

 ,Bitchener & Knoch, 2008; Farrokhi & Sattarpour, 2011; Sheenمطالعات (

2007; Sheen et al., 20097دهد. شين) برتري بازخورد اصلاحي متمركز را نشان مي 
ال، به بررسي تأثير بازخورد اصلاحي متمركز بر يادگيري حروف تعريف )، براي مث2007(
»a, an, the « پرداخت و به اين نتيجه رسيد كه بازخورد اصلاحي متمركز نقش بسزايي در

آموزان دارد. در همين راستا، مطالعة بيچنر و افزايش صحت حروف تعريف در نگارش زبان
  لاحي متمركز در صحت حروف تعريف ) به بررسي نقش بازخورد اص2008( 8ناچ
آموز نيوزلندي به دو گروه آزمايشي و گواه زبان 52آموزان پرداخت. در اين مطالعه، زبان

ماه بازخورد اصلاحي متمركز  10گمارده شدند. نتايج نشان داد گروه آزمايشي كه به مدت 
يف صحيح در نگارش داري بيشتر از گروه گواه حروف تعرطور معنادريافت كرده بودند به

) نيز به مقايسة تأثير بازخورد اصلاحي متمركز و 2009خود به كار بردند. شين و همكاران (
پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه بازخورد اصلاحي  to beغيرمتمركز در يادگيري افعال 
رمتمركز داري مؤثرتر از بازخورد اصلاحي غيطور معنابه to beمتمركز در يادگيري افعال 

 & Ellis et al., 2008; Frear, 2010; Karimiاست. در حالي كه برخي از مطالعات ديگر (

Fotovatnia, 2012; Rouhi & Samiei, 2010 ،تفاوت 1395؛ معرفت و پاشازاده (  
  دست نياوردند. داري بين بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز بهمعنا

 
7
 Sheen 

8
 Bitchener and Knoch 
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به بازخورد اصلاحي آموزان نسبتسي نظر زباناي ديگر از مطالعات، به برردسته
آموزان و معلمان را ) نظر زبان2004( 9متمركز و غيرمتمركز پرداختند. براي مثال، لي

درمورد تأثير بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز بررسي كرد و به اين نتيجه رسيد كه 
دهند. يك سال بعد، ترجيح ميآموزان بازخورد اصلاحي غيرمتمركز را هم معلمان و هم زبان

آموزان بازخورد درصد زبان 9/82) مطالعة ديگري انجام داد و گزارش كرد كه 2005لي (
دانند چون كنجكاو هستند تا متوجه تمامي اصلاحي غيرمتمركز را برتر از نوع متمركز مي

  است: كنندگان مطالعة لي چنين اظهار داشتهاشتباهاتشان شوند. يكي از شركت
كند. به نظر من چون سرش خيلي شلوغ معلم من فقط چند نكتة گرامري خاص را تصحيح مي

هاي نادرست نگارشم را تصحيح كند. به نظر من اگر معلمم كند تا تمامي نكتهاست فرصت نمي
  شود.هاي نادرست نگارشم را تصحيح كند، مهارت نوشتاري من بيشتر تقويت ميهمه نكته

توان به چهار عامل مهم نسبت داد. يكي از دلايل العات پيشين را ميتناقض بين نتايج مط
محور است. موردـمحور و تكهاي متفاوت ساختارـمتغير بودن مطالعات قبلي انتخاب نكته
-هاي تكهاي نادرست ساختارـمحور بيشتر از نكتهتأثير بازخورد اصلاحي بر نكته

محور بار ذهني هاي ساختارـياني ديگر، نكته). به بFrear, 2002, 2003موردـمحور است (
تر تر و با اتكا به قدرت توجه كمكنند درنتيجه، يادگيري راحتآموزان وارد ميتري بر زبانكم

تواند يكي از دلايل تناقض گيرد. بنابراين، ماهيت ساختار گرامري موردنظر ميصورت مي
  مطالعات پيشين باشد.

قبلي متغير است و نقش مهمي در بازده بازخورد اصلاحي عامل ديگري كه در مطالعات 
آموزاني كه سطح )، زبان2004( 10كنندگان است. طبق نظر ون پتندارد سطح توانش شركت
توانند به رقابت بين معنا و ساختار فائق آيند و توجه خود را به توانش بالايي دارند مي

زان با سطح توانش كم، بيشتر درگير آموبازخورد اصلاحي معطوف كنند، در حالي كه زبان
دهند. در جايي براي ساختار اختصاص نمي 11شوند و در قابليت ذهني محدودشانمعنا مي

كنندگان برخي از مطالعات بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز، سطح توانش شركت
ديگر  )، در برخيEllis et al., 2008; Sheen, 2007; Sheen et al., 2009متوسط است (
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 Van Patten 

11
 Limited attention span 
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 ;Bitchener, 2008; Bitchener & Knoch, 2008, 2010a( تر از سطح متوسط استپايين

Shintani & Ellis, 2013; Van Beuningen et al., 2012(  و در چند مطالعة ديگر بالاتر
 Bitchener & Knoch, 2010a; Rummel, 2014; Truscott( از متوسط  و پيشرفته است

& Hsu, 2008(آموزان سطح بالا مؤثرتر از د اصلاحي غيرمتمركز براي زبان. بازخور  
آموزان سطح پايين توانش )، زيرا زبانBitchener, 2012آموزان سطح پايين است (زبان

هاي متفاوت از لحاظ اند. بنابراين، انتخاب گروهرا فرا نگرفته 12لازم براي خودـتصحيحي
عه، تأثير چشمگيري داشته باشد و به نتايج تواند در نتايج حاصل از مطالسطح توانش مي

  متناقض منجر شود.
سومين عامل تناقض نتايج حاصل از مطالعات پيشين، ميزان وضوح بازخورد اصلاحي 

 ,Bichener & Knoch, 2008; Frearمتمركز و غيرمتمركز است. در برخي از مطالعات (

2012; Stefanou Revesz, 2015كار رفته است، در حالي به )، بازخورد اصلاحي مستقيم
) بازخورد Rouhi & Samiei, 2010; Truscott & Hsu, 2008كه در برخي ديگر (

اصلاحي غيرمستقيم انتخاب شده است. نتايج مطالعاتي كه به مقايسة تأثير بازخورد اصلاحي 
 )Sheen et al., 2009; Van Beuningen et al., 2008( اندمستقيم و غيرمستقيم پرداخته

هاي گرامري دليل ارائة شكل صحيح نكتهدهد كه بازخورد اصلاحي مستقيم بهنشان مي
آموزان نادرست بيشتر از بازخورد اصلاحي غيرمستقيم باعث افزايش صحت نوشتاري زبان

) معتقدند كه Ferris, 2003شود. در حالي كه مخالفان بازخورد اصلاحي مستقيم (مي
دهد كه به نوبة آموزان را به خودـتصحيحي سوق ميبانبازخورد اصلاحي غيرمستقيم، ز
) 2001( 13شود. با اين حال، فريس و رابرتسهاي مورد نظر ميخود باعث يادگيري بهتر نكته

آموزان با به اين نتيجه رسيدند كه بازخورد اصلاحي غيرمستقيم رويكردي مناسب براي زبان
آموزان دانش كافي براي خودـتصحيحي سطح توانش پايين نيست چون اين گروه از زبان

  ندارند.
هاي روش اجراي مطالعات قبلي است. براي مثال، يكي از چهارمين دليل مرتبط با ضعف

داري بين گروه متمركز و )، كه تفاوت معنا2008( 14هاي مطالعة اليس و همكارانضعف
 

12
 Self-correction 

13
 Ferris and Roberts 

14
 Ellis et al. 
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كز و غيرمتمركز از هاي متمرمندي متفاوت گروهغيرمتمركز به دست نياوردند، ميزان بهره
هاي مطالعة خود به اين تفاوت بازخورد اصلاحي بود. اليس و همكاران در قسمت محدوديت

اند كه گروه متمركز بيشتر از گروه غيرمتمركز بازخورد اصلاحي دريافت كردند. اشاره كرده
مركز )، كه بازخورد اصلاحي متمركز را مؤثرتر از نوع غيرمت2009همچنين شين و همكاران (

هاي مطالعة خود ذكر يافتند، نامنظم بودن بازخورد اصلاحي غيرمتمركز را يكي از ضعف
هاي كردند. در اعمال بازخورد اصلاحي غيرمتمركز در مطالعة شين و همكاران، برخي از نكته

نشده باقي ماندند. بنابراين، ميزان متفاوت نادرست تصحيح شدند، ولي برخي ديگر تصحيح
از بازخورد اصلاحي در تأثيرگذاري آن نقش اساسي دارد. با وجود مطالعات مندي بهره

فراواني كه در زمينة بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز انجام يافته است، نتايج متفاوت 
  دهد.هاي بيشتر در اين حوزه سوق ميدست آمده محققان را به بررسيبه

  

  . چارچوب نظري3
و  15امل انواع مختلف ازجمله بازخورد اصلاحي مستقيمبازخورد اصلاحي نوشتاري ش

است.  17، بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز، و بازخورد اصلاحي فرازباني16غيرمستقيم
آموزان با ارائة هاي نادرست گرامري زبانبازخورد اصلاحي مستقيم شامل تصحيح نكته

هاي علامت زدن به نكته شكل صحيح است، در حالي كه بازخورد اصلاحي غيرمستقيم به
كه در  بندي ديگر). طبقهFerris, 2003پردازد (نادرست گرامري بدون تصحيح يا توضيح مي

مطالعة حاضر بررسي شده است، شامل بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز است. 
هاي خاص گرامري (براي مثال حروف بازخورد اصلاحي متمركز صرفاً به تصحيح نكته

هاي نادرست گرامري و غيرگرامري را پردازد و باقي نكتهزمان گذشتة ساده) مي اضافه يا
، در حالي كه بازخورد اصلاحي غيرمتمركز تصحيح )Ellis et al., 2008( گيرددرنظر نمي
آموزان گذاري و غيره) زبانهاي گرامري و غيرگرامري (ازجمله غلط املايي، نقطهتمامي نكته
هاي نادرست گرامري را ارائه زخورد اصلاحي فرازباني شكل صحيح نكتهگيرد. بارا دربر مي

 
15

 Direct corrective feedback 
16

 Indirect corrective feedback 
17

 Metalinguistic corrective feedback 
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ها را به دهد آنآموزان قرار ميدهد، ولي با توضيحات ساختاري كه در اختيار زباننمي
  ). Shintani et al., 2014؛  1397كند (سعيداختر و همكاران، خودـتصحيحي ترغيب مي

  

  مركز. بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمت1ـ3

پردازد. شده ميهاي گرامري محدود از پيش تعيينبازخورد اصلاحي متمركز به تصحيح نكته  
و نسبتاً  18) بازخورد اصلاحي متمركز را به دو نوع كاملاً متمركز2008اليس و همكاران (

تقسيم كردند. در بازخورد اصلاحي كاملاً متمركز، صرفاً يك ساختار گرامري  19متمركز
شود. براي مثال، در جملة آموزان تصحيح ميگيرد و در نگارش زبانقرار ميمدنظر معلم 

كند و از ساختارهاي نادرست گرامري ديگر ازجمله جمع را تصحيح مي s–زير، معلم فقط 
  كند.پوشي ميو ترتيب نادرست اسم و صفت چشم 20همخواني فعل و فاعل

*My mother have two apple red and three apple green. 

شده ولي دربازخورد اصلاحي نسبتاً متمركز، چندين ساختار محدود از پيش تعيين
- آموز پس داده مينخورده به زبانهاي نادرست گرامري دستشود و مابقي نكتهتصحيح مي

  كند.مي سوم شخص مفرد را تصحيح  s–جمع و  s–شود. براي مثال، در جملة زير معلم فقط 
*He wish to has a lot of book. He like story book, and he enjoy paint. 

  بسياري از حاميان بازخورد اصلاحي متمركز بر اين باورند كه معلمان نبايد تمامي  
آموزان را تصحيح كنند، بلكه بايد بر يك نكتة گرامري خاص هاي نادرست گرامري زباننكته

). طبق نظر Ferris, 2002اصلاحي ارائه دهند (متمركز شوند و صرفاً براي آن نكته، بازخورد 
آموزان تنها كار معلم را در تصحيح نگارش زبانها، بازخورد اصلاحي غيرمتمركز نهآن

كند. ها را سردرگم ميدهد و آنآموزان را نيز افزايش ميكند، بلكه بار ذهني زبانسخت مي
آموزان به پر كردن نگارش زبان ) معتقد است بازخورد اصلاحي غيرمتمركز، كه1996( 21اور

تواند به دلزده شدن انجامد، ميهاي نادرست گرامري با خودكار قرمز ميبا تصحيح نكته
  هاي آتي منجر شود. آموزان از نگارشزبان

 ,.Ellis et al., 2008; Farrokhi & Sattarpour, 2012; Sheen et alمحققان زيادي 

 
18

 Highly focused 
19

 Less focused 
20

 Subject-verb disagreement 
21

 Ur 
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آموزان ارجحيت ي متمركز در بهبود صحت نگارش زبان) معتقدند كه بازخورد اصلاح2009
) در فرايند يادگيري زبان دوم، 1993( 22بيشتري دارد. با استناد به اهميت نظرية توجه اشميت

) به اين نتيجه رسيدند كه بازخورد اصلاحي متمركز پتانسيل زيادي 2008اليس و همكاران (
ي كه قابليت ذهن براي توجه محدود است براي تقويت صحت مهارت نوشتاري دارد. از آنجاي

)Robinson, 2003; Schmidt, 2001; Van Patten, 2004آموزان به هنگام )، زبان
هاي خاص و توانند توجه خود را به نكتهرويارويي با بازخورد اصلاحي متمركز، بهتر مي

 ,Bitchener, 2008; Sheenگيرد (محدود معطوف كنند و درنتيجه يادگيري بهتر انجام مي

آموزان به ساختار متفاوت و ). بازخورد اصلاحي غيرمتمركز با درگير كردن ذهن زبان2007
آموزان را آشفته كند و فرايند مفيد و مؤثر بازخورد اصلاحي به تواند ذهن زبانمتنوع، مي

 ثمر نرسد. با التفات به قابليت محدود ذهن براي توجه، بازخورد اصلاحي متمركز رويكردي
شمار آموزان با سطح توانش پايين بههاي نادرست گرامري زبانمناسب براي تصحيح نكته

  رود.مي
تر جلوه دادن معايب بازخورد اصلاحي از طرفي ديگر، برخي از محققان با پررنگ

 دهند.كارگيري بازخورد اصلاحي غيرمتمركز سوق ميمتمركز، معلمان آموزش زبان را به به

هاي نادرست اعم از ساختاري، غيرمتمركز (يا جامع) تصحيح همة نكته بازخورد اصلاحي
- گيرد و همان روشي است كه اغلب معلمان آموزش زبان دوم در كلاساملايي، ... را دربر مي

)، هدف اصلي بازخورد اصلاحي، بهبود 2010برند. به عقيدة فريس (كار ميهاي خود به
ها به اي از اين نكتهآموزان است و تقويت پارهبانهاي نوشتاري زصحت نگارش تمامي نكته

آموزان منجر نخواهد شد. گذشته از آن، هنگامي كه كسب مهارت نوشتاري لازم توسط زبان
كنند كه فقط تعدادي از ساختار نادرستشان آموزان برگة خود را در شرايطي دريافت ميزبان

يگر ساختارهايشان كاملاً صحيح است كنند دشوند و فكر ميتصحيح شده است، سردرگم مي
)Ferris, 2010آموزان قادر به مقايسة جملات نادرست خود با )، در چنين شرايطي زبان

از اهميت اين مقايسه در  )،Swain, 1995( جملات صحيح و استاندارد زبان دوم نخواهند بود
نان در نگارش آتي مند نخواهند شد، و ساختارهاي نادرست را همچيادگيري زبان دوم بهره
  خود به كار خواهند برد. 

 
22

 Schmidt’s noticing hypothesis 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
2.

1.
2 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
1.

4.
0 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
16

 ]
 

                            17 / 38

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.12.1.2
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.1.4.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-27521-fa.html


  ...بازخورد اصلاحي نوشتاري تأثير                                                                  و همكاران افسانه سعيداختر  

 

 60  

آموزان قادر نيستند يكي ديگر از معايب مهم بازخورد اصلاحي متمركز اين است كه زبان
هاي فراگرفته شده را به نگارش آتي خود انتقال دهند. بنابراين، طبق نظر اين گروه، چنين نكته

آموزان اهميت داشته باشد. در تواند در بهبود صحت نگارش زبانبازخورد اصلاحي نمي
آموزاني كه بازخورد اصلاحي غيرمتمركز )، زبان2008( 23پژوهش ون بنينگن و همكاران

هاي آتي خود شدند. در حالي كه در هاي خود به نگارشدريافت كردند موفق به انتقال آموخته
ا از بازخورد هاي خود رآموزان نتوانستند آموخته) زبان2008( 24مطالعة تراسكات و هسو

اصلاحي غيرمتمركز به نگارش جديدشان انتقال دهند. نتايج متناقض مطالعات پيشين 
بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز ضرورت تحقيقات بيشتر را بيش از پيش آشكار 

  سازد.مي
  

  محورموردـمحور و تكهاي نادرست ساختارـ. نكته2ـ3
آموزان را به دو گروه ساختارـمحور گرامري زبان هاي نادرست) نكته2010( 25ينگ و ليستر

  هايي گفته محور به نكتههاي نادرست ساختارـاند. نكتهبندي كردهموردـمحور طبقهو تك
شود كه با مراجعه به فرمولي ساده در كتاب گرامر قابل تصحيح باشند؛ براي مثال، مي

  .to beو فاعل و افعال حروف تعريف، زمان گذشتة سادة باقاعده، همخواني فعل 
گيرد كه به راحتي با مراجعه به محور مواردي را دربر ميموردـهاي نادرست تكنكته

دليل تبعيت از دو قاعده بهكتاب گرامر قابل تصحيح نيستند؛ براي مثال، زمان گذشتة سادة بي
  طلبد:ا ميقابل تصحيح نيستند، بلكه بازخورد اصلاحي معلم ر  ساختار متفاوت به راحتي

1)  Irregular past tense (use a different form of the verb, e.g., go: went) 

2)  Irregular past tense (use the same form of the verb, e.g., set: set) 

 هاينكتهبيشتر مطالعات قبلي تأثير بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز را در صحت 

 ;Bitchener, 2008اند؛ ازجمله حروف اضافه (كردهمحور بررسي  نادرست ساختارـ

Bitchener & Knoch, 2010a, 2010b; Ellis et al., 2008; Sheen, 2007; Sheen et 

al., 2009; Shintani & Ellis, 2013  همخواني ضماير ،( )Mawlawi Diab, 2015،( 
و  )Sheen et al., 2009( to be، افعال )Stefanou & Revesz, 2015(ضماير مرجع جمع 
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 Van Beuningnen et al. 
24

 Truscott and Hsu 
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. در حالي كه تعداد اندكي از مطالعات قبلي )Bitchener et al., 2005(زمان گذشتة باقاعده 
اند، ازجمله جملات شرطي غيرواقعي محور را بررسي كردهـموردنادرست تك هاينكته
)Shintani et al., 2014; Shintani et al., 2016 ،جملات 1395؛ معرفت و پاشازاده ،(
 )،Bitchener et al., 2005(حروف اضافه )، Palizvan, 2018; Roshan, 2017( جهولم

). زمان Frear, 2012; Guo, 2015قاعده (و زمان گذشتة بي )Rummel, 2014( ماضي بعيد
 ,Frear( تريمحوري است كه در مطالعات قبلي كمـموردقاعده، ساختار تكگذشتة سادة بي

2012; Guo, 2015( شده است. مطالعة حاضر قصد دارد به مقايسة تأثير بازخورد  بررسي
آموزان سطح قاعدة زباناصلاحي متمركز و غيرمتمركز بر صحت زمان گذشتة باقاعده و بي

  متوسط ايراني بپردازد.
  

  . مطالعة حاضر4

  كنندگان تأييد. شركت1ـ4

طح متوسط رشتة مرد) دانشجوي س 21زن و  39( 60كنندگان مطالعة حاضر شامل شركت  
ها در مترجمي زبان انگليسي و آموزش زبان انگليسي دانشگاه شهيد چمران اهواز هستند. آن

ها فارسي است. براي حصول ساله قرار دارند و زبان مادري همة آن 31تا  22ردة سني 
آموزان از لحاظ سطح توانش زبان انگليسي، آزمون به همگن بودن زباناطمينان نسبت

Preliminary English Test (PET)   طور تصادفي به كنندگان بهبرگزار شد. سپس شركت
 20دو گروه آزمايشي (متمركز و غيرمتمركز) و يك گروه گواه گمارده شدند. در هر گروه 

  آموز گنجانده شد.زبان
  

  . ابزار تحقيق2ـ4

  آزمون تعيين توانش  .1ـ2ـ4  

- شد تا از همگن بودن سطح توانش شركتبرگزار  PETدر جلسة اول آزمون تعيين سطح 

هاي شنيداري، گفتاري، نوشتاري و كنندگان اطمينان حاصل شود. اين آزمون شامل مهارت
دليل عدم دسترسي به تجهيزات لازم حذف شد. نمرة درك مطلب است. مهارت شنيداري به
نمره  55تا  45درنظر گرفته شد. افرادي كه بين  52.5قبولي بعد از حذف مهارت شنيداري 
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  كسب كردند در سطح توانش متوسط قرار گرفتند. 
 

   26تصوير. تكليف توصيف2ـ2ـ4

تصوير را ) تكليف توصيفIwashita, 2003; Zhou, 2010از آنجايي كه برخي از محققان (
  كنند، مطالعة حاضر نيز از اين تكليفي مناسب براي تقويت مهارت نوشتاري تلقي مي

 ,Ellis( 27هاي متمركزها با الگوبرداري از تكليفهره برد. اين تكليفهاي نوشتاري بتكليف

كنندگان را ملزم به استفاده از زمان گذشتة طور غيرمستقيم شركت) انتخاب شدند تا به2003
گرفت تا با استفاده از زمان كنندگان قرار ساده كنند. هر جلسه يك تصوير در اختيار شركت

  ها كلمه توضيح دهند. آن 200بينند در كه در تصوير ميگذشتة ساده، هر آنچه را 
توانستند در توصيف تصاوير از قوة تخيل خود نيز استفاده كنند. از بين چهار تصوير، دو مي

  انتخاب شد. English Time 4تصوير از اينترنت دانلود شد و دو تصوير از كتاب 
  
  آزمون. پيش3ـ2ـ4  

آزمون پاسخ دادند. اين آزمون شامل شش تصوير به پيش كنندگاندر جلسة دوم، همة شركت
كنندگان بايستي براساس تصاوير و كلمات مرتبط به همراه چند كلمة كليدي بود. شركت

داد كه براي آموزي را نشان مينوشتند. تصاوير، دانشاي ميكلمه 200 شده، داستانِارائه
 www.en.ircollective.com ز سايت آزمون اشد. تصاوير پيشروز اول مدرسه آماده مي

  كنندگان يك ساعت فرصت داشتند تا داستان خود را بنويسند.اقتباس شد. شركت
  
  آزمون بلافصل. پس4ـ2ـ4  

آزمون بلافصل شدند كه در كنندگان وارد مرحلة پساي، شركتبعد از ارائة تيمار چهارجلسه
نندگان شش تصوير مرتبط ديگر در كآزمون برگزار شد. شركتآن آزموني موازي با پيش

اي بنويسند. تصاوير كلمه 200 اختيار داشتند تا با استفاده از زمان گذشتة ساده، داستانِ
بود و آموزان دچار آسيب شده مربوط به زنگ ورزش مدرسه بود كه در آن يكي از دانش

ت فرصت داشتند تا آموزان يك ساعبود. زبانمدير مدرسه او را به بيمارستان منتقل كرده 
 

26
 Picture-description task 

27
 Focused tasks 
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  بنويسند. www.en.ircollectiveشده از سايت داستان خود را بر اساس تصاوير اقتباس
  
  آزمون تأخيري. پس5ـ2ـ4  

آزمون تأخيري كنندگان وارد مرحلة پسسه هفته بعد از برگزاري آزمون بلافصل، شركت 
مون هم شامل شش تصوير مدت تيمار مورد مداقه قرار گيرد. اين آزشدند تا تأثير طولاني

كنندگان يك ساعت مرتبط همراه با كلمات كليدي درمورد تعطيلات تابستاني بود. شركت
اي بنويسند. تصاوير از كلمه 200 فرصت داشتند تا با استفاده از زمان گذشتة ساده، داستانِ

  همان سايت انتخاب شده بود.
  
  نامه. پرسش6ـ2ـ4  

اي توسط نويسندگان طراحي شد كه شامل سه گويه 15 نامةبراي مطالعة حاضر، پرسش 
هاي نادرست گرامري، بازخورد اصلاحي متمركز و بازخورد اصلاحي قسمت تصحيح نكته

هاي به تصحيح نكتهكنندگان را نسبتغيرمتمركز بود. قسمت اول، با پنج گويه، نظر شركت
-اشت، به بررسي نظر شركتسنجيد. قسمت دوم نيز كه پنج گويه دربردنادرست گرامري مي

نامه، نظر پرداخت. پنج گوية آخر پرسشكنندگان درخصوص بازخورد اصلاحي متمركز مي
دقيقه  20كنندگان سنجيد. شركتكنندگان را نسبت به بازخورد اصلاحي غيرمتمركز ميشركت

  نامه را تكميل كنند. فرصت داشتند تا پرسش
  

  . روش انجام تحقيق3ـ4

در دانشگاه شهيد چمران اهواز انجام شد.  1395و بهار  1394در زمستان مطالعة حاضر   
ها مختص مطالعة حاضر طور داوطلبانه در اين مطالعه شركت كردند. كلاسكنندگان بهشركت

هاي كنندگان ايفاي نقش كرد. كلاسمنزلة معلم شركتبرگزار شد و نويسندة سوم به
كنندگان به مدت پنج ظهر برگزار شد. شركت 13 تا 12آموزشي سه بار در هفته از ساعت 

  ها حضور داشتند. تحقيق حاضر در پنج مرحله انجام شد.هفته در كلاس
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  . مرحلة اول1ـ3ـ4  

دانشجوي مترجمي زبان انگليسي و آموزش زبان انگليسي به آزمون تعيين  89در جلسة اول، 
 60نمره كسب كردند و  55تا  45نفر بين  69دانشجو،  89سطح توانش پاسخ دادند. از بين 

نفر)، بازخورد اصلاحي  20طور تصادفي به سه گروه بازخورد اصلاحي متمركز (نفر به
  نفر) تقسيم شدند.  20نفر) و گروه گواه ( 20غيرمتمركز (

  
  . مرحلة دوم2ـ3ـ4  

 ها درمورد زمانآزمون پاسخ دادند تا دانش آنكنندگان به پيشدر جلسة دوم تمامي شركت
  گذشتة ساده ارزيابي شود.  

  
  . مرحلة سوم3ـ3ـ4  

كنندگان در چهار جلسه سه نوع تيمار متفاوت دريافت كردند. در جلسة اول، از همة شركت
ها نيم ساعت فرصت داشتند تا آنها خواسته شد تا تصويري را كاملاً توصيف كنند. آن

ساده را در داستان خود  اي بنويسند و زمان گذشتةكلمه 200تا  150داستان توصيفي 
كنندگان هيچ بازخورد يا كمكي دريافت نكردند و به بگنجانند. در حين نگارش داستان، شركت

فرهنگ لغت، كتاب درسي، موبايل و اينترنت دسترسي نداشتند. بعد از اتمام نگارش، برگة 
ا در دو هاي آزمايشي برگة جلسة پيش رآوري شد. در جلسة دوم گروهكنندگان جمعشركت

شرايط متفاوت دريافت كردند. گروه بازخورد اصلاحي متمركز فقط درمورد افعال گذشتة 
قاعدة نادرست، بازخورد اصلاحي مستقيم دريافت كردند. زير افعال نادرست باقاعده و بي

ها با خودكار قرمز در بالاي افعال نادرست شد و شكل صحيح آناين گروه خط كشيده 
هاي نادرست گة گروه بازخورد اصلاحي غيرمتمركز زير تمامي نكتهنوشته شد. در بر

هاي آزمايشي ها با خودكار قرمز نوشته شد. گروهگرامري خط كشيده شد و شكل صحيح آن
شدة معلم توجه كنند، ولي هيچ توضيحي به هاي تصحيحپنج دقيقه فرصت داشتند تا به نكته

هاي ش را دريافت نكردند. بعد از پنج دقيقه برگهها داده نشد. گروه گواه برگة جلسة پيآن
آوري شد و تصوير دوم به هر سه گروه داده شد تا براساس آن هاي آزمايشي جمعگروه

  داستان توصيفي دوم را بنويسند. در جلسة سوم و چهارم نيز همين روش ادامه يافت.
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  . مرحلة چهارم4ـ3ـ4  

نامه پاسخ ندگان به آزمون بلافصل و پرسشكنيك جلسه بعد از اتمام تيمار، همة شركت
  دادند. 
  
  . مرحلة پنجم3.4.5  

  كنندگان به آزمون تأخيري پاسخ دادند.سه هفته بعد از برگزاري آزمون بلافصل، شركت 
  

  هادهي و تحليل داده. نمره4ـ4

آزمون بلافصل و تأخيري گروه بازخورد اصلاحي متمركز، بر اساس تعداد آزمون، پسپيش  
هاي فوق در گروه بازخورد اصلاحي زمان گذشتة صحيح، تصحيح شد، ولي آزمون

هاي بر اساس صحت تمامي نكتهــ  )2009طبق پيشنهاد شين و همكاران (ــ  غيرمتمركز
كار هاي گرامري بههاي گرامري صحيح بر تعداد كل نكتهگرامري تصحيح شد. تعداد كل نكته
كنندگان محسوب شد. براي مقايسة پيشرفت سه شركترفته تقسيم شد و حاصل آن، نمرة 

  كار رفت.طرفه بهآزمون بلافصل و تأخيري تحليل واريانس يكگروه در پس
  

  نتايج. 5

پرسش اول تحقيق در صدد مقايسة تأثير بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز بر صحت   
  دهد.نشان مينتايج آمار توصيفي سه گروه را  2زمان گذشتة ساده است. جدول 

  

  هاي بلافصل و تأخيريآزمونآزمون و پسنتايج آمار توصيفي سه گروه در پيش: 2جدول 
Table 2: Results of the descriptive statistics for the three groups’ scores on the 

pretest, immediate, and delayed posttests 
 

  
  هاگروه

  
  تعداد

  آزمون تأخيريپس  فصلآزمون بلاپس  آزمونپيش
انحراف   ميانگين

  معيار
انحراف   ميانگين

  معيار
انحراف   ميانگين

  معيار
  63/1  05/15  65/1  27/15  35/1  90/9  20  بازخورد متمركز
  58/1  42/14  17/1  30/13  20/1  27/9  20  بازخورد غيرمتمركز

  41/1  40/12  15/1  67/10  22/1  45/9  20  گواه
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ها در هاي گروهدهد كه ميانگين نمرهنشان مي 2مده در جدول دست آبررسي نتايج به
آزمون حاكي از آن آزمون و پسهاي پيشآزمون تقريباً برابر است. مقايسة ميانگين نمرهپيش

آزمون عمل كردند. نتايج آزمون بلافصل و تأخيري بهتر از پيشها در پساست كه همة گروه
آزمون نشان داد كه بين سه بررسي ميانگين نمرات پيش طرفه براياولين تحليل واريانس يك

و هر سه گروه دانش يكساني F = 1.303, p = 0.28 گروه تفاوت معناداري وجود نداشت، 
هاي طرفه به بررسي ميانگين نمرهدومين تحليل واريانس يك در زمان گذشتة ساده داشتند.

  داد كه نگارش سه گروه  در  ) نشان3آزمون بلافصل پرداخت. نتايج حاصل (جدول پس
  = Fداري متفاوت بوده است، طور معناآزمون بلافصل بهپس

56.61, p = 0.000.  
  

  آزمون بلافصلهاي پسطرفة نمرهنتايج تحليل واريانس يك: 3جدول 
Table 3: Results of One-way ANOVA for the immediate posttest 

 

 .Sig)احتمال ( Fمقدار   مجذور ميانگين  آزادي ةدرج  مجموع مجذورات  هاگروه

  000/0  61/56  50/106  2  00/213  هابين گروه
      1/18  57  57/103  هادرون گروه
        59  58/316  كل

  
هاي ديگر عمل كرده است آزمون تعقيبي توكي براي شناسايي گروهي كه بهتر از گروه

داري اطور معنصلاحي متمركز به). نتايج نشان داد كه گروه بازخورد ا4كار رفت (جدول به
  .p = .000بهتر از گروه بازخورد اصلاحي غيرمتمركز و گروه گواه عمل كرده است، 

  

  نتايج آزمون تعقيبي توكي :4جدول 
Table 4: Results of Tukey post-hoc analysis 

 

خطاي   تفاوت ميانگين  گروه  گروه  آزمون
  استاندارد

  احتمال

آزمون پس
  بلافصل

  000/0  /.42  97/1  غيرمتمركز  كزمتمر

  000/0  /.42  60/4  گواه  متمركز  
  000/0  /.42  62/2  گواه  غيرمتمركز  
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خطاي   تفاوت ميانگين  گروه  گروه  آزمون
  استاندارد

  احتمال

آزمون پس
  خيريأت

  117/0  49/0  00/1  غيرمتمركز  متمركز

  000/0  49/0  80/2  گواه  متمركز  
  002/0  49/0  80/1  گواه  غيرمتمركز  

  
خيري أآزمون توه در پسطرفه به بررسي نمرات سه گرسومين تحليل واريانس يك

خيري أآزمون تداري را بين عملكرد سه گروه در پسا) تفاوت معن5پرداخت. نتايج (جدول 
  .F = 16.37, p < 0.05نشان داد، 
  

  خيريأآزمون تپس هاينمره ةطرفنتايج تحليل واريانس يك :5جدول 
Table 5: Results of One-way ANOVA for the delayed posttest 

 

 .Sig)احتمال ( Fمقدار   مجذور ميانگين  آزادي ةدرج  مجموع مجذورات  هاگروه

  000/0  341/16  26/40  2  53/80  هابين گروه
      46/2  57  20/140  هادرون گروه
        59  73/220  كل

 

ها بپردازد. ) تا به شناسايي تفاوت گروه4كار رفت (جدول آزمون تعقيبي توكي ديگري به
خيري بهتر أآزمون تكه هر دو گروه آزمايشي (متمركز و غيرمتمركز) در پسنتايج نشان داد 

دار وجود اولي بين دو گروه آزمايشي تفاوت معن  .p = .00، ندااز گروه گواه عمل كرده
  . . = 117pندارد، 

هاي آزمايشي به بازخورد اصلاحي حاضر به بررسي نگرش گروه ةمطالع پرسشدومين 
  دهد.نامه نشان مياسخ دو گروه آزمايشي را به قسمت اول پرسشپ 6پرداخت. جدول 
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  نامه (%)دو گروه آزمايشي به قسمت اول پرسشكنندگان شركتفراواني پاسخ  :6جدول 
Table 6: The frequency of the experimental groups’ responses to the first section of 

the questionnaire (%) 
 

 كاملاً  مخالفم  نظري ندارم  موافقم  موافقم كاملاً  لاحي بازخورد اص
  مخالفم

. بازخورد اصلاحي معلم براي 1
  تقويت نگارش مفيد است.

15  
)5/37(%  

   

16  
)40   (%  

2  
)5(%  

7  
)5/17 (%  

0  

. به نظر من بازخورد اصلاحي 2
آموزان را براي زبان ةمعلم انگيز

  نگارش بيشتر و بهتر كاهش 
  دهد.مي

0  14  
)35(%  

5  
)5/12(%  

9  
)5/22(%  

12  
)30 (%   

ام كلاسي. بازخورد اصلاحي هم3
گرامري  ةشود تا آن نكتباعث مي

را براي مدت طولاني به خاطر 
  بسپارم.

12  
)30(%  

16  
)40(%  

5  
)5/12(%  

4  
)10(%  

3  
)5/7(%    

. بازخورد اصلاحي معلم نقش 4
مهمي در افزايش صحت نگارش 

  آموزان دارد.زبان

15  
)5/37(%  

17  
)5/42(%  

1  
)5/2(%  

5  
)5/12(%  

2  
)5(%  

  
درصد از  5/77دهد كه به بازخورد اصلاحي نشان ميكنندگان شركتنتايج فراواني پاسخ 

درصد هيچ  5ترجيح دادند كه بازخورد اصلاحي معلم را بر نگارش خود دريافت كنند،  هاآن
ازخورد اصلاحي معلم نداشتند. درصد هيچ تمايلي نسبت به دريافت ب 5/17نظري نداشتند و 

درصد بر اين باور بودند كه بازخورد  5/47دو گروه آزمايشي، كنندگان شركتاز بين 
درصد  5/12ها را براي نگارش زبان دوم تضعيف كرد در حالي كه آن ةاصلاحي معلم انگيز

 درصد احساس تضعيف روحيه 5/52در اين خصوص نظري نداشتند، ولي كنندگان شركتاز 
شان را به بازخورد كلاسيبازخورد اصلاحي همكنندگان شركتدرصد از  70نداشتند. حدود 

شان به مدت كلاسيكردند كه بازخورد اصلاحي هماصلاحي معلم ترجيح دادند و فكر مي
درصد  5/17درصد نظري نداشتند و به نظر  5/12ماند، تري در ذهنشان خواهد طولاني

-شركتدرصد  80ثري داشته باشد. قريب به ؤتواند نتايج مي نميكلاسبازخورد اصلاحي هم
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بازخورد اصلاحي معلم را عاملي مهم در افزايش صحت نگارش خود تلقي كردند،  كنندگان
نظر مخالف كنندگان شركتدرصد از  5/17درصد نظري در اين خصوص نداشتند و  5/2

نامه، بازخورد اصلاحي دوم پرسش داشتند. نتايج فراواني پاسخ دو گروه آزمايشي به قسمت
  خلاصه شده است. 7متمركز، در جدول 

  
  نامه (%)فراواني پاسخ دو گروه آزمايشي به قسمت دوم پرسش :7جدول 

Table 7: The Frequency of the experimental groups’ responses to the second section 

of the questionnaire (%) 
 

 كاملاً  ركزبازخورد اصلاحي متم
  موافقم

 كاملاً  مخالفم  نظري ندارم  موافقم
  مخالفم

دهم بازخورد . من ترجيح مي1
در مورد  اصلاحي معلم را صرفاً

گرامري خاص دريافت  ةيك نكت
  كنم.

10  
)66/16 (%  

5  
)33/8(%  

9  
)15(%  

  

19  
)66/31(%  

17  
)33/28   (%  

گرامري  ة. وقتي معلم به يك نكت2
ه) بازخورد زمان گذشت خاص (مثلاً
دهد، من آن نكته را اصلاحي مي
گيرم و به مدت بهتر ياد مي

  سپارم.تر آن را به خاطر ميطولاني

7  
)66/11(%  

9  
)15(%  

10  
)66/16(%  

15  
)25(%  

19  
)66/31 (%  

 ةام به يك نكتكلاسي. وقتي هم3
زمان گذشته)  گرامري خاص (مثلاً
دهد، من آن بازخورد اصلاحي مي

گيرم و به مدت ياد مي نكته را بهتر
  سپارم.تر آن را به خاطر ميطولاني

7  
)66/11(%  

11  
)33/18 (%  

5  
)33/8(%  

17  
)33/28(%  

20  
)33/33(%  

ه نظر من بازخورد اصلاحي . ب4
گرامري  ةمورد يك نكتمعلم در

  خاص بسيار مفيد است. 

10  
)66/16 (%  

12  
)20(%  

3  
)5(%  

13  
)66/21(%  

22  
)66/36(%  

ن بازخورد اصلاحي ه نظر م. ب5
گرامري  ةمورد يك نكتمعلم در
آموزان را به نگارش خاص زبان

  كند.بيشتر و بهتر تشويق مي

9  
)15(%  

15  
)25(%  

0  19  
)66/31(%  

17  
)33/28(%  
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 5/22ولي  ،بازخورد اصلاحي متمركز را ترجيح دادندكنندگان شركتدرصد از  5/77 تقريباً
بر اين كنندگان شركتدرصد از  32سنديدند. همچنين درصد بازخورد اصلاحي متمركز را نپ

ها كمك كند تا شكل صحيح آن تواند به آنباور بودند كه بازخورد اصلاحي متمركز معلم مي
درصد  5درصد هيچ نظري نداشتند و  5/17گرامري را به مدت طولاني به خاطر بسپارند،  ةنكت

-اظهار كردند كه وقتي از هم نندگانكشركتدرصد از  45مخالف اين موضوع بودند. حدود 

توانند شكل صحيح كنند به مدت طولاني ميشان بازخورد اصلاحي متمركز دريافت ميكلاسي
درصد  5/27درصد در اين مورد نظري نداشتند و  5/27 گرامري را به خاطر بسپارند، ةآن نكت

ي متمركز را موثر تلقي درصد بازخورد اصلاح 62، كنندگان شركتنظر مخالف داشتند. از بين 
بازخورد اصلاحي كنندگان شركتدرصد از  30درصد نظري نداشتند و به نظر  5/7كردند، 

درصد افراد بر اين باور بودند  80ها نداشت. همچنين ثري در بهبود نگارش آنؤمتمركز نقش م
ته باشند در كند تا نگارش بيشتر و بهتري داشها را تشويق ميكه بازخورد اصلاحي متمركز آن

مثبت بازخورد اصلاحي متمركز بر نگارش خود بودند. تأثيردرصد بقيه مخالف  20حالي كه 
نامه، بازخورد اصلاحي دو گروه آزمايشي به قسمت سوم پرسش كنندگانشركتفراواني پاسخ 

  گنجانده شده است. 8غيرمتمركز، در جدول 
  

  نامه (%)به قسمت سوم پرسش گروه آزمايشي كنندگانشركتفراواني پاسخ  :8جدول 
Table 8: The frequency of the experimental group’s responses to the third section of 

the questionnaire (%) 
 

 كاملاً    بازخورد اصلاحي غيرمتمركز
  موافقم

نظري   موافقم
  ندارم

كاملاً   مخالفم
  مخالفم

دهم معلم همة . من ترجيح مي1
ام را رست گرامريهاي نادنكته

  تصحيح كند.

  16  
)40 (%  

15  
)5/37(%  

0  6  
)15(%  

3  
)5/7  (%  

هاي . وقتي معلم همة نكته2
ام را تصحيح نادرست گرامري

كند، من آن نكته را بهتر ياد مي
تر گيرم و به مدت طولانيمي

  سپارم.آن را به خاطر مي

  11  
)5/27(%  

20  
)50(%  

7  
)5/17(%  

2  
)5(%  

0  

  4  7  11  8  10  - ام همة نكتهكلاسيم. وقتي ه3
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 كاملاً    بازخورد اصلاحي غيرمتمركز
  موافقم

نظري   موافقم
  ندارم

كاملاً   مخالفم
  مخالفم

ام را هاي نادرست گرامري
كند، من آن نكته را تصحيح مي
گيرم و به مدت بهتر ياد مي

- تر آن را به خاطر ميطولاني

  سپارم.

)25(%  )20(%  )5/27(%  )5/17(%  )10(%  

. به نظر من بازخورد 4
اصلاحي معلم درمورد همة 

هاي گرامري نادرست نكته
  د است. بسيار مفي

  12  
)30(%  

13  
)5/32(%  

3  
)5/7(%  

5  
)5/12(%  

7  
)5/17(%  

. به نظر من بازخورد 5
اصلاحي معلم درمورد همة 

هاي گرامري نادرست، نكته
آموزان باعث تشويق زبان

براي نگارش بيشتر و بهتر 
  شود.مي

  14  
)35(%  

18  
)45(%  

0  3  
)5/7(%  

5  
)5/12(%  

  
ها را تصحيح نادرست گرامري آنهاي نكتهعلم همه درصد ترجيح دادند م 99/24 تقريباً
درصد  66/26درصد نظر مخالف داشتند. به نظر  99/59ولي  ،درصد نظري نداشتند 15كند، 
 ةمدت همتواند موجب يادگيري طولاني، بازخورد اصلاحي غيرمتمركز ميكنندگانشركتاز 
درصد نظر مخالف  66/56ند و درصد نظري در اين مورد نداشت 66/16مدنظر شود، هاي نكته

  درصد از افراد معتقد بودند كه بازخورد اصلاحي غيرمتمركز  99/29 داشتند. تقريباً
درصد در اين مورد  5كند، در حالي كه را تسريع ميها نكتهشان، يادگيري آن كلاسيهم

، دگانكننشركتدرصد از  66/36 درصد نظر مخالف داشتند. به نظر 66/61نظري نداشتند و 
ها داشت، پنج درصد بازخورد اصلاحي غيرمتمركز نقش بسيار مهمي در تقويت نگارش آن

-شركتدرصد از  40درصد نظر مخالف داشتند. و در پايان،  32/58هيچ نظري نداشتند و 

در حالي كه  ،بازخورد اصلاحي غيرمتمركز را موجب تقويت نگارش خود پنداشتند كنندگان
  داشتند. درصد نظر مخالف 99/59
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  گيري. بحث و نتيجه6
 ةبازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز بر صحت زمان گذشت ةحاضر به مقايس ةمطالع  

  آزمون بلافصل گروه بازخورد اصلاحي متمركز ساده پرداخت. نتايج نشان داد كه در پس
از آنجايي  و گواه عمل كرده است. دار بهتر از گروه بازخورد اصلاحي غيرمتمركزاطور معنبه

گرامري خاص (زمان  ةبه يك نكت آموزان صرفاًكه در بازخورد اصلاحي متمركز توجه زبان
 كنندگانشركتگرفت. هنگامي كه گذشته) جلب شده بود، يادگيري آن نكته بهتر صورت 

ها، دليل تعداد بالاي تصحيححاضر، بازخورد اصلاحي غيرمتمركز دريافت كردند به ةمطالع
نتايج . )Sheen et al., 2009( نادرست گرامري خود نشدندهاي نكته دليلرك قادر به د
 ;Bitchener & Knoch, 2010a, 2010b( حاضر منطبق با برخي از مطالعات پيشين ةمطالع

Ellis et al., 2008; Sheen et al., 2009( ) به اين نتيجه 2009است. شين و همكاران (
ثيرگذارتر از بازخورد أخاص ت ةدليل توجه به نكتبه رسيدند كه بازخورد اصلاحي متمركز

آموزان را در بر دارد. بر همين اساس، اصلاحي غيرمتمركز است كه ابهام و سردرگمي زبان
كنند كه معلمان بايد بيشتر بازخورد اصلاحي متمركز را ) توصيه مي2010aبيتچنر و ناچ (

  هيل شود. گرامري خاص تس ةمدنظر قرار دهند تا يادگيري نكت
حاضر  ةثيرگذاري بيشتر بازخورد اصلاحي متمركز در مطالعأيكي از دلايلي كه سبب ت

است. با استناد به اين فرضيه، بازخورد اصلاحي  )Schimdt, 1993( توجه ةشد، فرضي
ها را گرامري خاص، توجه آن ةكند كه نكتآموزان مهيا ميمتمركز شرايطي را براي زبان

مورد ازخورد اصلاحي متمركز معلم را درآموزان بد. هنگامي كه زبانكنبيشتر جلب مي
  كنند، بيشتر متوجه تفاوت جملات خود و جملات صحيح معلم نگارش خود دريافت مي

گيرد. علاوه بر آن، چون نكته نتيجه يادگيري بهتر صورت مير، د)Swain, 1995( شوندمي
آموزان را به شود، بيشتر توجه زبانگرامري خاص در يك برگه چندين بار تصحيح مي

  كند. تفاوت يادشده معطوف مي
دليل قابليت محدود ذهنشان از به كنندگانشركتحاضر،  ةآزمون بلافصل مطالعدر پس

مند شدند. از طرفي بازخورد اصلاحي متمركز بيشتر از بازخورد اصلاحي غيرمتمركز بهره
محور است، بازخورد اصلاحي ـموردتك حاضر ةديگر، چون ساختار مورد نظر مطالع

حاضر متناقض  ةبازخورد اصلاحي متمركز مفيد واقع نشد. نتايج مطالع ةغيرمتمركز به انداز
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 ;Bitchener & Knoch, 2005; Van Beuningen, 2012( با برخي از مطالعات پيشين

Van Beuningen et al., 2008( حي است كه نتايج مثبتي براي اثر بازخورد اصلا
 ةدست آوردند. يكي از دلايل تناقض نتايج حاصل از مطالعات مذكور و مطالعغيرمتمركز به
) 2005مثال، بيچنر و ناچ ( برايبا سطح توانش متفاوت است. كنندگان شركتحاضر گماردن 

كنندگان شركتبازخورد اصلاحي غيرمتمركز را بر صحت نگارش  تأثيرخود  ةدر مطالع
سطح متوسط را كنندگان شركتحاضر  ةكردند، در حالي كه مطالعسطح پيشرفته بررسي 

  آموزان سطح پيشرفته كه به رقابت بين ساختار و معنا فائق مورد مداقه قرار داد. زبان
توانند به بازخورد اصلاحي غيرمتمركز توجه به راحتي مي ،)Van Patten, 2004( اندآمده

به رقابت بين  حاضر ظاهراً ةمطالع كنندگانشركت در حالي كه .مند شوندكنند و از آن بهره
بازخورد اصلاحي  ةاند و از بازخورد اصلاحي غيرمتمركز به اندازساختار و معنا فائق نشده

-ـموردتكهاي نكتهحاضر، بررسي  ةمند نشدند. دليل ديگر نتايج مغاير مطالعمتمركز بهره
محور مورد ـساختارهاي نكتهرا بر بازخورد اصلاحي  تأثيرمحور است. مطالعات قبلي 

هاي نكتهثيرپذيري چشمگير أاند و دليل نتايج مثبت حاصل از اين مطالعات، تبررسي قرار داده
    .)Ferris, 2003( محور از بازخورد اصلاحي استـساختار

خيري، بين دو گروه بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز أآزمون تبا اين حال، در پس
 Ellis et( استاي برخي از مطالعات پيشيناي در ردار وجود نداشت. چنين نتيجهامعن تفاوت

al., 2008; Frear, 2010; Karimi & Fotovatnia, 2012 ،1395؛ معرفت و پاشازاده (
  دست آوردند.يكساني بين بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز به تأثيراست كه 
دو گروه آزمايشي به كنندگان شركتنگرش  حاضر همچنين درصدد بررسي ةمطالع

ها بود. نتايج نشان بازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز در تقويت مهارت نوشتاري آن
از بازخورد اصلاحي متمركز استقبال كردند. اين يافته منطبق با كنندگان شركتداد كه بيشتر 

 غاير با نتايج مطالعات قبلي استنتايج حاصل از تحليل آماري است. با اين حال، اين يافته م
)Lee, 2004, 2005; Oladejo, 1993(  بازخورد اصلاحي كنندگان شركتكه در آن

  غيرمتمركز را ترجيح دادند. 
شود ميحاضر، به معلمان آموزش زبان انگليسي توصيه  پژوهشهاي در راستاي يافته

شتر از بازخورد اصلاحي كنندگاني كه سطح توانش بسيار بالايي ندارند بيبراي شركت
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- باعث سردرگمي زبانمتمركز استفاده كنند چراكه گستردگي بازخورد اصلاحي غيرمتمركز 

حاضر چندين محدوديت  ةمطالعشود. گرامري صحيح ميهاي نكتهمانع از يادگيري آموزان و
. تقويت مهارت استآموزشي محدود  هايهمحدوديت شامل تعداد جلس نخستين. دارد

محدود ميسر نيست و براي حصول به نتايج متفاوت هاي جلسهي در چنين تعداد نوشتار
- شركتبازخورد اصلاحي متمركز و غيرمتمركز، فرصت كافي مورد نياز است. تعداد كم 

رود. به محققان آتي شمار ميحاضر به ةنفر) محدوديت ديگر مطالع 20در هر گروه ( كنندگان
ا سطح توانش مختلف را با هم مقايسه كنند تا تأثير سطح كنندگان بشركتشود تا توصيه مي

 بازخورد اصلاحيتأثير شود تر شود. همچنين توصيه ميتوانش بر نتايج حاصل روشن
محور بررسي شود. به ـموردگرامري تكهاي نكتهمتمركز و غيرمتمركز بر صحت ديگر 

متمركز و غيرمتمركز بر بازخورد اصلاحي مقايسة تأثير محققان پيشنهاد مي شود پس از 
مقايسه كنند تا  باهم قاعده رازمان گذشته باقاعده و بي يادگيري صحت زمان گذشته، نتايج

  . گرامري در اثربخشي بازخورد اصلاحي آشكارتر شودنكتة نوع تأثير 
  

   هانوشتپي. 7
1. Written corrective feedback 

2. Foccused corrective feedback 

3. Unfocused corrective feedback 
4. Cognitive load 

5. Structure-based 

6. Item-based 

7. Sheen 

8. Bitchener and Knoch 

9. Lee 

10. Van Patten 

11. Limited attention span 

12. Self-correction 

13. Ferris and Roberts 

14. Ellis et al. 

15. Direct corrective feedback 

16. Indirect corrective feedback 

17. Metalinguistic corrective feedback 

18. Highly focused 

19. Less focused 
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20. Subject-verb disagreement 

21. Ur 

22. Schmidt’s noticing hypothesis 

23. Van Beuningnen et al. 

24. Truscott and Hsu 

25. Yang and Lyster 

26. Picture-description task 

27. Focused tasks 

28. Tukey post.hoc 
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