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Abstract 
After the approval of the Document on the Fundamental Transformation of 

Education and the implementation of the National Curriculum, we have 

witnessed the implementation of a new curriculum on English in the 

education system. The program, with a change in the teaching approach, as 

well as the preparation and compilation of newly developed textbooks, has 

had a major difference with the previous traditional and inefficient program. 

Due to the fact that practically all first and second levels of high school 

textbooks have been developed and taught, the necessity of critical analysis 

and evaluation of the program, with due attention to its strengths and 

weaknesses from different perspectives is inevitable. To achieve this, the 

present paper, using the language-in-education policy and planning 

framework and through a qualitative analysis has attempted to assess and 

analyze the new English language program, through delving into attitudes of 

five experts in the field of English language planning. The findings indicate 

that the new program, along with its strengths, suffers from deficiencies in 

teacher education, curriculum period, and especially student evaluation; such 
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ignorance leaves of the new program with serious challenges. In the end, 

based on the findings of the research, suggestions are made to reduce 

potential and actual weaknesses of the program as well as strategies are 

introduced to improve it. 

1. Introduction 

The post-revolutionary system of English language education in Iran has 

undergone various changes; the last one dates back to 2013. Following the 

approval of two significant higher-level educational documents known as the 

Document on the Fundamental Transformation of Education and the 

Document of the National Curriculum, the English language education in the 

Iranian formal system has experienced its most fundamental, and of course, 

controversial reform (Alavi-Moghaddam & Kheirabadi, 2013). In fact, the 

program, with a change in its approach, as well as reform in the preparation 

and compilation of new textbooks, has experienced a major difference with 

the previous traditional and inefficient program (Davari et al., 2018). 

Conceiving the importance of this reform and the necessity of its 

evaluation at this stage, which has been mostly neglected in the available 

research on the topic, the researchers attempted to critically evaluate the 

program. In a more precise word, using the language-in-education policy and 

planning framework, they attempted to assess and analyze the new English 

language program. 

 

2. Literature Review 

The story of English education in Iran has been described and documented in 

a grwing number of works including Farhady et al. (2010), Borjian (2013), 

Atai and Mazlum (2013), Davari and Aghagolzadeh (2015), Aghagolzadeh 

and Davari (2017) and Iranmehr and Davari (2018).  

Despite the difference in their points of view, the point in common in 

these works is the belief that English education in Iran suffers from serious 

shortcomings for which the necessity of a thorogh evaluation is perceived. 
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Despite this fact, reviewing such works reveals that the English curriculum 

in Iranian education system, especially the new curriculum, intending to 

reform the education of this language in schools, has not been studied and 

analyzed from a policy and planning framework of evaluation. In doing so, 

this study is an attempt to critically evaluate the new program of English 

education through integrating an efficient policy and planning-based 

framework. 

To serve this purpose, Kaplan and Baldauf's (1997) language-in-

education planning (LEP) framework was adopted as the point of movement. 

Their framework presents a rather comprehensive platform for evaluating 

educational programs through five dimensions (curriculum policy, personnel 

policy, methods and materials policy, community policy, and evaluation 

policy). The study would try to keep a critical eye on the evaluation of the 

new Iranian program of English language education with respect to these 

five dimensions so that the shortcomings and limitations of the policies and 

practices could be highlighted. 

 

3. Methodology 

The sampling method used in this study was that of criterion-based selection. 

In this form of sampling, the researcher creates a list of attributes essential to 

the study and then seeks out participants to match these criteria. The criteria 

in this research were: a) Having PhD in applied linguistics; b) Having 

expertise in ELT curriculum development and evaluation; c) Being familiar 

with the English language education in schools. Then, eight specialists with 

such criteria were contacted, out of which five accepted to take part as 

participants in the research. Among the different types of the interviews, the 

semi-structured one was selected (Dörnyei, 2007) and the findings were 

thematically analyzed. 
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4. Results 

Regarding the first policy, namely the curriculum policy, findings revealed 

that the new program suffers from two serious shortcomings. First, the 

reduction of seven years of English education in the previous program to six 

years in the new program is in contrast with the essence of the 

communicative approach. Second, the crowded classes, leading to less 

exposure of students to English, cannot meet the curriculum objectives. Such 

findings are in line with Aghagolzadeh and Davari (2017). 

Concerning the second policy, i.e. the personnel policy, findings showed 

that setting new criteria in teacher selection and holding teacher education 

courses seem necessary. In specialists' views, due to differences in teachers' 

abilities and skills as well as tangible lack of professional knowledge among 

them, the implementation of the new program is faced with challenges. In 

their attitudes, the teachers' awareness of such changes in the curriculum is 

of upmost importance, though its absence is quite evident. Such findings are 

in line with Alavi-Moghaddam et al. (2018). 

With regard to the third policy, namely methods and materials policy, the 

specialists' attitudes were positive. In their views, this reform in approach, 

teaching method and especially textbook development has been essential. 

However, they clearly asserted that due to the significant position of 

textbooks in Iran, as the main source of input in education system, their 

constant revision and update are necessary. In doing so, considering the 

views of materials developers as well as paying attention to teachers' 

feedback were emphasized. 

Concerning the fourth policy, namely community policy, findings 

revealed that they had two concerns. At first, the reconstruction of the 

society’s view toward English language is necessary. Secondly, supplying 

the financial needs of implementing a nationwide program like this must be 

considered. In their views, the accompaniment of students along with their 

families with the new program can guarantee its success. 
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Regarding the last policy, i.e. evaluation policy, the participants had a 

negative attitude. In their views, the current university entrance exam 

imposes heavy burden on the new program. In a more precise word, in their 

views the successful assessment of learners' knowledge and skills cannot be 

achieved by the current exams.  

 

5. Conclusion 

In all, the findings indicate that the new program, along with its strengths, 

suffers from deficiencies in teacher education, curriculum period, and 

especially student evaluation; such ignorance leaves the new program with 

serious challenges. 

The findings also promise some principal implications. First, they will 

redound to the benefit of language planners integrating the latest innovations 

in the field of curriculum development as well as considering the specialists' 

attitudes with regard to the program. Since the ever developing world of 

educational arena calls for a curriculum which meets the objectives, the 

findings of the present research can provide the language planners and 

material developers with an approach in which a thorough evaluation of the 

new program can be achieved. 

Another possible line of research is investigating the teachers' attitudes 

and perceptions about the recent reform in the Iranian ELT program and the 

above-mentioned policies. Through such research, undoubtedly a more 

comprehensive evaluation of the program is provided. 

 

 

Keywords: curriculum, English language, critical evaluation, language-in-

education policy and planning 
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  :h.davari@du.ac.irE-mail                                                                     * نويسندة مسئول مقاله:                     

   

 

 نظام در انگليسي زبان آموزش نوين برنامة شناسيآسيب

  متخصصان برنامة درسي: منظر از رسمي

  ريزي آموزشي زبانست و برنامهچارچوب سيا 
  

  4، سعيد نورزاده3، سيدبهنام علوي مقدم2، ابوطالب ايرانمهر 1*حسين داوري
  

  شناسي، گروه زبان انگليسي، دانشگاه دامغان، دامغان، ايران.. استاديار زبان1

  يران.. استاديار آموزش زبان انگليسي، گروه زبان انگليسي، دانشگاه صنعتي شاهرود، شاهرود، ا2

  ريزي آموزشي، تهران، ايران.شناسي، سازمان پژوهش و برنامه. دانشيار زبان3

  . استاديار آموزش زبان انگليسي، گروه زبان انگليسي، دانشگاه دامغان، دامغان، ايران.4
  

  18/04/98پذيرش:                                                 09/11/97دريافت: 
  

  چكيده
شدن برنامة تصويب سند تحول بنيادين آموزش و پرورش و اجراي برنامة درسي ملي، شاهد عملياتي  دنبالبه

ايم. اين برنامه كه با تغيير رويكرد آموزشي جديدي درخصوص زبان انگليسي در نظام آموزش و پرورش بوده

نامة سنتي و ناكارآمد پيشين هايي اساسي با برهاي نونگاشت همراه بوده، تفاوتو نيز با تهيه و تدوين كتاب

هاي دورة اول و دوم متوسطه تدوين و تدريس داشته است. حال با توجه به اين موضوع كه عملاً همة كتاب

شناسي اين برنامه و توجه به نقاط قوت و ضعف آن از منظرهاي شده است، ضرورت ارزشيابي و آسيب

شناسي اين برنامة جديد، هدف يعني ارزشيابي و آسيبناپذير است. براي نيل به اين مختلف ضرورتي اجتناب

نحوي كيفي و در قالب ريزي آموزش زبان، بهجويي از چارچوب سياست و برنامهدر اين مقاله، با بهره

ريزي آموزش زبان انگليسي مصاحبه به سنجش و تحليل موضوعي نگرش پنج تن از متخصصان حوزة برنامه

- ها مبين آن است كه برنامة جديد در كنار نقاط قوت خود، با كاستيده است. يافتهدربارة اين برنامه پرداخته ش

ويژه ارزيابي فراگيران همراه است كه عدم توجه به هايي چون تربيت معلم، ساعات درسي، و بههايي در بخش

ي پژوهش، پيشنهادهايي هايافته هايي جدي همراه سازد. در پايان مبتني برتواند اين برنامه را با چالشها ميآن

  هاي بالقوه و بالفعل و نيز بهبود آن ارائه شده است.در راستاي كاستن از ضعف

  

  ريزي آموزشيبرنامه شناسي، سياست و برنامة آموزشي، زبان انگليسي، آسيبهاي كليدي: واژه

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  703- 669، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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  . مقدمه1 

ده است؛ هاي متعدد همراه بودر ايران معاصر با فرازونشيب 1آموزش زبان انگليسي

هايي كه شرح آن به اشكال مختلف و از ابعاد گوناگون تا حدودي در آثاري فرازونشيب

 4زاده و داوري) و آقاگل2013( 3)، برجيان2010و همكاران ( 2گسترش همچون فرهاديروبه

  ) توصيف و تحليل شده است. 2017(

خلي و خارجي، هاي متعدد دامشخصاً در يك دهة گذشته و متأثر از عوامل و محرك

  ترين زبان آموزشي خارجي در ايران و منزلة مهمتوجه به مقولة آموزش زبان انگليسي به

ويژه در نظام آموزش رسمي مورد توجه شناسي برنامة آموزش اين زبان بهتبع آن آسيببه

ريزان آموزشي قرار گرفته است؛ موضوعي كه تا حدودي تجلي متخصصان و همچنين برنامه

اي توان در تدوين برخي اسناد بالادستي آموزشي و توسعهنحوي گذرا ميو لو به آن را

كشور همچون سند تحول بنيادين آموزش و پرورش و برنامة درسي ملي مشاهده كرد (رك: 

  ). Davari & Aghagolzadeh, 2015؛1394مقدم و خيرآبادي، علوي

 1397تا  1392بوده است كه از سال  هايي از اين قبيلمتأثر از تدوين و اجراي برنامه

  ساله در آموزش زبان انگليسي در نظام آموزش و پرورش اي شششاهد اجراي برنامه

) بناي آن داشته است تا در 1392مقدم و خيرآبادي (اي كه به استناد علويايم؛ برنامهبوده

 با استفاده ارتباط ايجاد به قادر آموزش، از پس راستاي اجراي سند برنامة درسي ملي، فرد

 براى) نوشتن خواندن و گفتن،سخن  كردن،گوش ( زبانى چهارگانة هاىمهارت تمامى از

  .باشد معنا انتقال و دريافت

) كه يك دورة 1397ـ1392گام اين برنامه در خلال اين شش سال (بهحال با اجراي گام

شناسي آن مهيا شده كامل را سپري كرده است، فرصتي مناسب جهت ارزشيابي و آسيب

است. بنابراين با لحاظ كردن اهميت اين موضوع، هدف ما در اين پژوهش اين است كه از 

منظري خاص به ارزشيابي برنامة جديد آموزش زبان انگليسي در نظام آموزش رسمي 

ها پاسخ دهيم كه از بپردازيم. براي دستيابي به اين هدف سعي خواهيم كرد به اين پرسش
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  خصصان برنامة درسي، برنامة جديد آموزش زبان انگليسي چگونه ارزيابي منظر مت

  هاي آن چيست؟ شود؟ نقاط قوت آن چيست؟ نقاط ضعف و كاستيمي

  ها و نيل به هدف موردنظر، در اين مقاله نويسندگان با براي پاسخ به اين پرسش

اً الگوي كارآمد و مشخص 5ريزي آموزشي زبانگيري از چارچوب سياست و برنامهبهره

  نحوي كيفي و در پنج محور مشخص، به ارزشيابي و ) به1997( 6كاپلان و بالدوف

شناسي تدوين و اجراي اين برنامة جديد آموزشي از منظر متخصصان برنامة درسي آسيب

  اند. در حوزة آموزش زبان انگليسي پرداخته

  

  . پيشينة تحقيق2

هاي منزلة يكي از شاخهريزي آموزشي زبان بهنامهدر اين بخش، ابتدا مفهوم سياست و بر

سپس به معرفي برخي آثار منتخب كه از اين . شودمعرفي مي ،7ريزي زبانيسياست و برنامه

  شود. اي گذرا مياند، اشارهمنظر به ارزيابي برنامة آموزش زبان انگليسي پرداخته

  ريزي زبان از برنامه ايريزي آموزشي زبان را شاخه) برنامه2008( بالدوف 

) 76 :2006( 9شود. شوهامينيز شناخته مي8 ريزي آموزششمارد كه با عنوان برنامهبرمي

كند كه هدف از آن خلق مثابة سازوكاري معرفي ميرا به 10سياست آموزشي زبان

هاي آموزشي متمركز است. ويژه در نظامكاربردهاي بالفعل زبان در فضاهاي آموزشي به

هاي زباني درخصوص زبان مادري، ملي، دوم و گيريمنزلة تصميمن نوع سياست را بهوي اي

كند. اين ها معرفي ميهاي خاص آموزشي چون مدارس و دانشگاهيا خارجي در محيط

هاي آموزشي ارائه شود؟ در ها بايد در محيطاند از: كدامين زبان و يا زبانها عبارتتصميم

د آموزش داده شوند؟ مدت زمان آموزش از حيث سال و ساعات ها بايچه سني اين زبان

هفتگي بايد چه ميزان باشد؟ چه كساني بايد مسئول آموزش باشند؟ چه كساني صلاحيت 

تدريس دارند؟ چه كساني بايد فراگير زبان باشند؟ از چه مواد درسي، شيوة تدريس، آزمون 

  و... استفاده شود؟ 
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 language policy  and planning  (LPP) 
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ريزي آموزشي به اين ي اين شاخه از سياست و برنامههاوي در ادامه دربارة ويژگي

  كند:موارد اشاره مي

گيري در اين حوزه هاي آموزشي متمركز، تصميمدليل وجود نظام) در غالب كشورها به1

ها عمدتاً در گيريپذيرد. در اين موارد، تصميمنيز در دولت و يا وزارت آموزش صورت مي

  ست و معمولاً با مقاومت آشكاري همراه نيست.هاي كلان حاكم اراستاي سياست

طور خاص زبان انگليسي، هاي مطرح و بهيافتن زبان) در نتيجه تحولات جهاني و اهميت 2

ريزي دربارة اين گيري و برنامههاي آموزشي ناظر به تصميمتوجهي از سياستبخش قابل

  منزلة زبان دوم يا خارجي است.زبان به

گيرد، بلكه تابع و متأثر از ابعاد سياسي، بان در خلأ شكل نمي) سياست آموزشي ز3

در كانون توجه  13و جهاني 12، خارجي11طور خاص زبان مادرياجتماعي و اقتصادي است. به

  سياست آموزشي زبان قرار دارد.

هاي زباني، آشكارا در اسناد هاي آموزشي زبان خلاف سياست) اگرچه معمولاً سياست4

  ها شوند، اما در موارد متعددي شاهديم كه اين سياستو دولتي مطرح ميو قوانين رسمي 

هاي پنهاني يا ها سياستدرك هستند كه به آننحوي ضمني و بر اساس عملكردها قابلبه

  شود. گفته مي 14مخفي

شود. به بياني ها محسوب مي) سياست آموزشي زبان ابزاري قدرتمند براي حكومت5

توان هاي آموزشي در ساية چنين سياستي است كه ميبودن نظام جباريدليل اتر، بهروشن

رفتارهاي زباني خاصي را بر جامعه تحميل كرد. خلق معيارهايي براي صحت زبان، متعهد 

  ها براي زبان يا ساختن جامعه به پيروي از شيوة گفتار و نوشتار خاص، تعيين اولويت

  هايي از اين قبيل است. ، آموزش و فراگيري نمونههايي خاص در جامعه و نحوة كاربردزبان

هاي توان نشانههاي آموزشي زبان تنها در سطح ملي حضور ندارد، بلكه مي) سياست6

المللي، فراملي و استعماري يافت. براي نمونه رواج ها و نهادهاي بينآن را در سازمان
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هاي گونه سياستارز از اينهايي بنمونه 16و آيلتس 15هاي استانداردي چون تافلآزمون

     (Shohamy, 2006: 76-79).آموزشي پنهاني هستند

شناسي آموزش زبان انگليسي در هاي موجود درخصوص آسيبمروري بر پژوهش

طور خاص، گرچه بيانگر آن است طور عام و برنامة جديد آموزش زبان انگليسي بهايران به

هاي درسي اختصاص يافته است (جانفشان، ابي كتابها يا به نقد و ارزيكه عمدة اين پژوهش

  تر ) يا آنكه كم1396؛ طاهرخاني و همكاران، 1397؛ سودمند افشار و همكاران، 1397

دهندة آن مبتني بر چارچوب نظري خاصي و مشخصاً از منظر چارچوب هاي تشكيلمؤلفه

 ,Davari & Aghagolzadeh)ريزي زباني بررسي و تحليل شده است سياست و برنامه

2015; Aghagolzadeh & Davari, 2017توان به معرفي آثاري )، اما در اين بين مي

پرداخت كه با نگاهي به مقولة سياست زباني به ارزيابي برنامة آموزش زبان انگليسي در 

  اند.ايران معاصر پرداخته

  خارجي هاي آموزشي زبان ) ضمن معرفي جايگاه سياست2010و همكاران ( 17كياني

هايي هاي كلان آموزشي، بر پاية ادبيات موجود، به ارائة رهنمونعنوان بخشي از سياستبه

اند. نويسندگان ضمن بررسي اسناد موجود نظري درخصوص سياست زباني پرداخته

انداز بيست ساله، نقشة جامع علمي كشور، سند ملي آموزش و ... ضمن معرفي همچون چشم

هاي اين اسناد درخصوص آموزش زبان ها و ناهماهنگيها، به كاستينقوت آ برخي از نقاط

اند. در پايان، نويسندگان بر ضرورت تدوين سياست آموزشي مستقل انگليسي اشاره كرده

  اند.هاي تحقق آن تأكيد ويژه داشتهنيازها و شيوهآموزش زبان انگليسي، پيش

هاي پيدا و تاريخي به بررسي سياستاي با نگاهي ) در مقاله2010( 18حياتي و مشهدي

اند كه در اين بين، توجهي خاص به پنهان دربارة زبان و آموزش زبان در ايران پرداخته

هاي پنهان نظام سياسي و آموزشي ايران مقولة زبان انگليسي و جايگاه آن در سياست

   اند.داشته
ش زبان انگليسي و نه برنامة اما از جمله آثار ديگر كه مشخصاً به ارزيابي برنامة آموز
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) و 2013( 19توان به عطايي و مظلوماند، ميجديد در نظام آموزش و پرورش پرداخته

توجه كه از الگوي كاپلان ) اشاره كرد. همچنين ديگر اثر قابل2015( 20ميرحسيني و خداكرمي

سي براي ) در راستاي ارزيابي انتقادي برنامة آموزش زبان انگلي2005 :1997و بالدوف (

و  22) و ايرانمهر1396توان به عطايي و همكاران (بهره جسته است، مي 21اهداف دانشگاهي

  توان تلاشي نوآورانه در ) اشاره كرد. بنابراين پژوهش حاضر را مي2018همكاران (

ريزي آموزشي زبان در ارزشيابي اين هاي چارچوب سياست و برنامهگيري از مؤلفهبهره

  مرد.برنامة نوين برش

  

  . چارچوب نظري تحقيق3

ترين الگوهاي منزلة يكي از شاخص) به1997در اين بخش، الگوي ارزيابي كاپلان و بالدوف (

  ويژه زبان انگليسي معرفي تدوين و ارزيابي برنامة درسي در حوزة آموزش زبان و به

دامه شود؛ الگويي كه مشخصاً چارچوب نظري پژوهش حاضر را شكل داده است. در امي

ريزي آموزشي زبان هاي ارزيابي يك برنامة آموزشي در چارچوب سياست و برنامهشيوه

  شود.معرفي مي

  

  . الگوي ارزيابي كاپلان و بالدوف1ـ3

ريزي زبان در ) در الگوي خود به پنج هدف اصلي برنامه2005 :1997كاپلان و بالدوف (

 24كنند كه با عنوان پنج سياستميريزي آموزشي زبان اشاره و يا همان برنامه 23آموزش

  اند از:گانه عبارتهاي پنجاند. اين سياستمعروف

يافته براي اين درس چه ميزان است؟ : مدت زمان تخصيص25الف) سياست برنامة درسي

ها چگونه است؟ در صورت افزايش ساعات درسي ارزش اين درس در مقايسه با ديگر درس

هايي محقق خواهد موزش زبان با كاهش يا حذف چه درسهاي آاين درس و يا افزايش سال
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يافته كافي خواهد شد؟ سال شروع آموزش زبان چه زماني خواهد بود؟ آيا زمان تخصيص

  بود؟ 

شود. نحوة : دومين سياست به تأمين مدرس مربوط مي26ب) سياست نيروي انساني

هايي اهد بود؟ چه آموزشريزي آموزشي چگونه خوكردن برنامه گزينش مدرسان براي پياده

گذرانند؟ تفاوت آموزش اين دسته از مدرسان با ديگر مدرسان چيست؟ را براي تدريس مي

هاي آموزشي چه كساني خواهند بود؟ دورة زماني آن چقدر خواهد بود؟ مدرسان اين دوره

 هاي بدو خدمتتفاوت آموزش
  چه خواهد بود؟  28خدمتو ضمن27

ها و : بررسي برنامة درسي بدون بررسي شيوه29آموزشيها و مواد ج) سياست شيوه

مواد درسي ممكن نخواهد بود. شيوة آموزش زبان چگونه خواهد بود؟ آيا در تمام دوران 

شده و سطوح فراگيران اي واحد حاكم خواهد بود؟ و يا بر پاية اهداف تعيينتحصيل، شيوه

اند؟ يوة موردنظر آموزش ديدهمتغير خواهد بود؟ مدرسان چگونه و چه ميزان درخصوص ش

ها در هاي آموزشي از يك نسل هستند؟ آيا تفاوت بين آندهندة اين شيوهآيا مدرسان ارائه

عملكردشان تأثيرگذار خواهد بود؟ جايگاه مواد درسي در اين برنامه كجاست؟ مواد درسي 

  متناسب با چه رويكردي تهيه شده است؟ 

بتدا نگرش كلي جامعه به زبان موردنظر و آموزش : در اين خصوص ا30د) سياست جامعه

شود. همچنين، تعيين منابع موجود موضوع مهم ديگري است كه بايد در اين آن بررسي مي

مرحله لحاظ شود. هزينة لازم براي هر فراگير از حيث تأمين كلاس درس، مدرس و... چه 

ها قابل تجهيز به ابزار ها چگونه است؟ آيا كلاسميزان خواهد بود؟ فضاي فيزيكي كلاس

اي ديداري و شنيداري هستند؟ خريد، محافظت و تعويض وسايل بر طبق چه برنامه و هزينه

  خواهد بود؟

: مراد از ارزيابي، سنجش ميزان موفقيت فراگيران و 31ه) سياست ارزيابي و ارزشيابي 

انايي مورد انتظار شده است. سطح توطراحيمراد از ارزشيابي، سنجش ميزان موفقيت برنامة 

شود؟ در چه بازة زماني فراگير چقدر خواهد بود؟ ابزار ارزيابي چگونه طراحي و تعيين مي
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گذاري چه خواهد بود؟ و درخصوص ارزشيابي كل برنامه نيز گيرد؟ معيار ارزشصورت مي

ت؟ كنندة نيازهاي جامعه بوده اسكارايي روش آموزش چه ميزان است؟ آيا اين برنامه تأمين

  سازد؟ ها در تأمين شغل را برآورده ميشده نياز آنآيا توانايي كسب

  
  )1997الگوي ارزيابي كاپلان و بالدوف (: 1نمودار 

Figure 1: Kaplan and Baldauf’s (1997) evaluation model  
  

) در ارزيابي هر برنامة آموزشي به فراخور نوع جامعه 1997به استناد كاپلان و بالدوف (

ها پرداخت. با لحاظ توان به همه و يا شماري از اين مؤلفهو اهداف و امكانات موجود مي

كردن اين موضوع و مبتني بر اهميت موضوع، در اين پژوهش، اين پنج مؤلفه همگي بررسي 

  شوند.و تحليل مي

  

  هاي ارزشيابي برنامة آموزشي. شيوه2- 3

ريزي چارچوب سياست و برنامهدرخصوص نحوة ارزشيابي يك برنامة آموزشي در 

) 1997) و كاپلان و بالدوف (1995( 34، برون33و يا كلان 32آموزشي زبان خواه در سطح خرد

  اند:ها و راهكارها اشاره كردهبه اين شيوه

: بستگي به عواملي چون دورة 36در برابر ارزشيابي تراكمي 35الف) ارزشيابي تكويني
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توان از نيز سطح خرد يا كلان ارزشيابي، ميشده و برنامة آموزشي و اهداف تعيين

ارزشيابي تكويني در حين اجراي برنامه و در مقاطع مختلف آن و يا از ارزشيابي تراكمي در 

  پايان دورة برنامه استفاده كرد.

داخلي: در روند  39يا ذينفعان 38در برابر الگوي مشاركتي 37ب) كارشناسان بيروني

هاي متخصصاني كه در تهيه، تدوين و اجراي برنامه يدگاهتوان از نظرات و دارزشيابي مي

  اند و يا افراد دخيل در برنامه يا همان ذينفعان بهره برد.دخالتي نداشته

: گرچه بخش مهم ارزشيابي برنامه 41ايدر برابر پژوهش كتابخانه 40ج) پژوهش ميداني

ها يا زباني و نيز گزارشنيازمند پژوهش ميداني است، اما در روند بررسي اسناد آموزشي و 

  اي سود جست. توان از پژوهش كتابخانههاي موجود دربارة برنامه، ميو پژوهش

: درخصوص برخي 43در برابر ارزشيابي بعد از برنامه 42د) ارزشيابي در حين برنامه

توان از اين هاي برنامه همچون تأمين بودجه و يا تغيير برخي تصميمات سياسي، ميمؤلفه

  زشيابي بهره برد.نوع ار

  : بستگي يه نوع بررسي و ارزشيابي برنامه و 45در برابر كيفي 44ه) ارزشيابي كمي

طور مجزا و يا توأمان از ارزشيابي كمي و توان بهكردن ابعاد و يا جامعة هدف، مي لحاظ

  كيفي بهره برد.

رنامة بودن ب: درصورت محدود 47در برابر ارزشيابي فرآورده 46و) ارزشيابي فرايند

توان از ارزشيابي فرآورده يا محصول آموزشي به مقطع زماني مشخص و عمدتاً كوتاه، مي

هاي زباني جاري در برنامه بهره برد، اما در بيشتر موارد ارزشيابي فرايند در قبال برنامه

  مقاطع مختلف، در اولويت است. 
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  . روش تحقيق4

صان برنامة درسي از اجراي برنامة جديد ، ارزيابي متخص48اي كيفيدر اين پژوهش به شيوه

آموزش زبان انگليسي مورد بررسي و سنجش قرار گرفت. بدين منظور از پنج متخصص در 

ها در بازة عمل آمد. اين مصاحبهبه 49اين حوزه و مطلع از برنامة جديد، مصاحبة رو در رو

ت و نيم به طول صورت پذيرفت. هر مصاحبه بين يك تا يك ساع 1397زماني مهر تا آذر 

انجاميد. جهت انجام اين مصاحبه از هشت متخصص (پنج مرد و سه زن) در اين حوزه به 

عمل آمد. گفتني است كه با توجه به تخصص اين ، دعوت به50گيري در دسترسشيوة نمونه

هاي افراد، جملگي با برنامة جديد و قديم آموزش زبان انگليسي آشنا بودند، در دوره

ميلي دروس مرتبط را تدريس كردند و در حوزة برنامة درسي داراي آثار تحصيلات تك

دليل رعايت مسائل اخلاقي، نام اين متخصصان ناشناس مانده اند. همچنين، بهپژوهشي بوده

كننده به اند. مشخصات اعضاي شركتمعرفي شده 5تا  1هاي است كه در اين مقاله با شماره

  بوده است: 1شرح جدول 

  

  كنندگانشركتمشخصات  :1جدول 

Table 1: The participants’ characteristics 
 

 سابقة تدريس   سن  ميزان تحصيلات/ رشته  جنسيت  

 18  53  دكتري آموزش زبان انگليسي  مرد  1

 12  48  دكتري آموزش زبان انگليسي  مرد  2

 13  44  شناسي كاربرديدكتري زبان  مرد  3

 15  47  دكتري آموزش زبان انگليسي  زن  4

 11  45  شناسي كاربرديدكتري زبان  مرد  5

  

شده درخصوص نحوة طراحي و هاي ارائهجويي از دستورالعملدر اين پژوهش، با بهره

ها حول چند مصاحبه 51ساختمندنحوي نيمه) بهDörnyei, 2007اجراي مصاحبة كيفي (

از طرف ها پرسش اصلي و چندين پرسش فرعي كه معمولاً در اين دسته از مصاحبه
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  شود، برگزار شد.مطرح مي كنندهكننده و شركتمصاحبه

توان نوع ارزشيابي ها اشاره شد، ميتر بدانهاي ارزشيابي كه پيشبا توجه به انواع شيوه

) پژوهش 3گيري از كارشناسان بيروني، ) با بهره2) تراكمي، 1در پژوهش حاضر را از نوع 

  ) از نوع فرايندي معرفي كرد. 6ي و ) كيف5) در حين برنامه، 4ميداني، 

  

  . بحث و بررسي5

هاي پژوهش حاضر در پنج بخش بررسي و تحليل شده است. به فراخور دامنه و اهميت يافته

هايي مطرح شد كه در ادامه، ذيل هر بخش ارائه شده گانه، پرسشهاي پنجهر يك از سياست

  است:

  

  . سياست برنامة درسي1ـ5

گونه كه اشاره شد به منزلة اولين مؤلفه در الگوي موردنظر، همانبه سياست برنامة درسي

موضوعاتي چون سن آغاز آموزش زبان، مدت زمان دورة آموزش، ساعات هفتگي آموزش، 

پردازد. با توجه به اين دسته از موضوعات، افزايش و كاهش ساعات اين درس و... مي

هاي تحصيل و يافته از حيث سالصمشخصاً با ارائة اين توضيح كه مدت زمان تخصي

ساعات هفتگي در برنامة جديد از كلاس هفتم تا دوازدهم يعني شش سال و به مدت دو تا سه 

شود كه نظر متخصصان دربارة اين دورة زماني ساعت در هفته است، اين پرسش مطرح مي

  شود:ها اشاره ميو ساعات آموزش چيست؟ ابتدا به تعدادي از پاسخ

گويد كه اكتفاي به هاي نوين آموزشي زبان ميناكافي است. هم تجربه و هم نظريه ـ يقيناً

آموزان، اين ساعات و البته همراه شدن آن با مشكلات ديگري همچون تعداد بالاي دانش

  ).1كند (متخصص نشده و از اين موارد، آموزش حداقلي را هم فراهم نميبينيتعطيلات پيش

يك زبان تا همان حد و حدودي كه برنامه خواسته يعني مثلاً چيزي ـ ببينيد براي آموزش 

ها آموزان و آمادگي معلممتوسط، با فرض استاندارد بودن تعداد دانشدر حد سطح پيش

كنم كه حداقل دو برابر... در سيستم جديد هم كه حداقل دو برابر اين زمان نياز است تأكيد مي

ها نقص و عملاً يك سال شروع آموزش كم شده ... اينيك سال از كل دورة آموزش كم شده 

  ).3است (متخصص 
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شدن دورة آموزش از هفت سال به شش سال، شاهد اجراي رويكرد ـ جداي از كم 

ها به ساعات هاي جديدي همراه شده ... مطمئناً اين رويكرد و كتابجديدي هستيم كه با كتاب

م هست. بعد هم كه ساعات آن محدود است. يك نقص است. جدي ه بيشتري نياز دارد. اين

ها، تعداد دلايل متعددي هم وجود دارد كه بازدهي پايين است، مثلاً همين ناهمگوني كلاس

  ).5ها و البته امكانات مدارس ... (متخصص آموزان، تفاوت در سطح معلمدانش

آغاز آموزش زبان، با  ساله در زمانيابيم كه اولاً با تأخير يكها درميبا بررسي اين يافته

ايم كه البته اين كاستي با كاهش ساعات درسي در برخي كاهش ميزان آموزش آن همراه بوده

مقاطع هم شدت يافته است. نتيجه آنكه اين مسئله عملاً با كاهش ميانگين آموزش زبان 

انگليسي در نظام آموزشي همراه شده است. دومين نكته آنكه به اعتقاد اين دسته از 

شده از سوي متخصصان ساعات آموزش هم ناكافي است. البته اين ديدگاه با نظرات ارائه

تامل در اين برنامة جديد آن است كه خلاف ) همخواني دارد. نكتة قابل1997كاپلان و بالدوف (

روح رويكرد اتخاذشده يعني رويكرد ارتباطي كه بنا داشته است به آموزش هدفمند چهار 

ايم. همچنين با توجه به اين پردازد، شاهد كاهش ساعات آموزش اين زبان بودهمهارت زباني ب

شود و از اين رو غالب شناخته مي 52منزلة يك زبان خارجينكته كه زبان انگليسي در ايران به

)، هر 1393زاده و داوري، شود (آقاگلهاي درسي خلاصه ميآموزان به كلاسدرونداد دانش

) نيز ناكافي 1392سراب (انجامد. عناني ي به كاهش اين درونداد ميگونه كاهش ساعات درس

هاي اين يافته به آموزش و مديريت كلاس به روش ارتباطي را از چالشبودن زمان اختصاص

نداشتن به كاربرد ارتباطي در كند كه به اعتقاد وي، اين چالش با دسترسي برنامه معرفي مي

آموزان نيز موضوعي مچنين ناهمگوني سطح زباني دانششود. هخارج از كلاس تشديد مي

  سازد.است كه برنامه را با مشكلاتي همراه مي

  

  . سياست نيروي انساني2ـ5

گزينش و تربيت  تأمين مدرس، به موضوعاتي همچون گونه كه اشاره شداين سياست همان

لازم براي معلمان و  باره نيز پرسش اصلي حول شرايطپردازد. در اينآن براي يك برنامه مي

ها در ترين پاسخهاي احتمالي از سوي معلمان در اين برنامة جديد بوده است. مهمنيز چالش
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  ارائه است: اين موارد قابل

هايي از سوي معلمان همراه ـ اساساً هرگونه تغيير خواه خرد و خواه كلان با مقاومت

دهد كه معلمان باسابقه، معلمان با مي ناپذير است ... تجربه نشاناست. اين موضوع اجتناب

تر دارند، در برابر اين نوع تغييرات آموزان ضعيفدانش هايي كهتر و يا آنهاي كمتوانايي

  ).1كنند (متخصص مقاومت مي

يا عامليت، بدين معنا كه معلم براي خود نوعي  agencyـ مفهومي داريم با عنوان 

ها در مطرح است. اين resistanceم، مفهوم مقاومت يا مرجعيت قائل است. در كنار اين مفهو

-اي و در هر تغييري موضوعيت دارد. در اينحا هم طبيعي است كه شاهد مقاومتهر جامعه

  ).2هايي موجه و غيرموجه باشيم (متخصص 

سابقه، جوان، رو هستيم؛ باسابقه، كمهاي مختلفي از معلمان روبهـ ببينيد ما با نسل

هاي مختلف و ناهمگون. بايد قبول كنيم كه به دلايل و البته با مدارك و توانايي ميانسال،...

رو هستيم كه با دو ضعف دانش متعددي كه جاي بحث دارد، با تعداد زيادي معلم زبان روبه

  ).3رو هستند ... (متخصص هاي تدريس روبهاي يا مهارتزباني و دانش حرفه

هايي دارد كه البته مدارس و مؤسسات آموزشي تفاوت ـ اساساً نحوة عملكرد معلمان در

هاي جديد ها و روش تدريس، دلايل ديگري هم دارد. با تغيير رويكرد در كتابجداي از كتاب

هاي قبلي اساساً مطرح نبوده است. به ايم كه در كتابرو بودههايي روبهبا آموزش مهارت

معلمان دارند. خب حالا اگر با سيستم ناهمساز  ترين نقش رانظر من در اجراي اين برنامه مهم

  ).5شويم (متخصص باشند، حتماً دچار مشكل مي

  هاي موردنياز براي معلمان در برنامة جديد اما دربارة ضرورت و نيز ماهيت آموزش

  ها ارائه شد:هاي اين سياست، اين پاسخترين مؤلفهمنزلة يكي از مهمبه

خدمت ندارم. اما با وجود شمار چندهزار معلم هاي ضمنشـ بنده اطلاع دقيقي از آموز

دانم چنين چيزي اتفاق افتاده باشد ... اما صرف برگزاري چند ساعت زبان در كشور بعيد مي

بار آورد. جداي از اين، كلاس درس حضوري يا مجازي بعيد است بتواند نتيجة مثبتي را به

شه معلمان مورد ارزيابي هم قرار گيرند اي برگزار شود بايد همياگر قرار است دوره

  ).2(متخصص 

هاي ـ آموزش اين معلمان بايد حول سه محور باشد. اول دانش عمومي زبان. دوم مهارت
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اي. سوم هم تقويت آگاهي معلم از زبان انگليسي، آموزش آن و تحولات آن در دنياي حرفه

هاي ديگر كه درس زبان با درس جديد ... يعني نوعي هوشياري زباني. معلم بايد درك كند

متفاوت است، بعد هم اينكه اساساً درس زبان انگليسي با هر درس زبان ديگر تفاوت دارد 

  ).3(متخصص 

هاي آموزش و ـ در يكي از تزهاي دانشجويانم، سطح دانش واژگاني و دستوري معلم

هاي شده در كتابهاي مطرحپرورش سنجيده شد. شرايط واقعاً خوب نبود ... حال با بحث

هاي زباني خود مثلاً ديدن و تقويت دانش و مهارت تواند بدون آموزشجديد آيا معلمي مي

هاي پيوسته سازي بپردازد؟ تقويت دانش زباني در قالب آموزشخود به آموزش فنون واژه

  ).4هاي تدريس در قالب اين رويكرد جديد است (متخصصضروري است، بعد هم نوبت شيوه

ر آموزش معلمان بايد به يك نكتة توجه جدي شود. معلم بايد بداند يعني آموزش ببيند ـ د

كه چرا برنامه عوض شده است؟ بايد از دلايل اين تغيير و تصميم آگاه شود. اين موضوعي 

ها بدون اين آگاهي به مهم است. همراهي معلمان و ارتقاي دانش عمومي و اختصاصي آن

  ).5رسد (متخصص جايي نمي

هاي پيش از خدمت پرسش بعدي در اين بخش به تفاوت آموزش يك معلم زبان در دوره

گشت. مشخصاً اين سؤال مطرح شد كه آيا از ها بازميخدمت در مقايسه با ديگر معلمو ضمن

ها تفاوتي وجود خدمت درس زبان انگليسي با ديگر درسهاي ضمنحيث ماهيت بين دوره

ها در اين اي از پاسخها باشد. نمونهه كسي بايد مدرس اين دورهدارد يا خير؟ و اينكه چ

  ارائه است: موارد قابل

ـ حتماً متفاوت است. تغيير كتاب درسي، تغيير رويكرد و شيوة آموزش، تحولات زبان 

آموزان، هاي شناختي، عاطفي و اجتماعي دانشانگليسي در دنياي معاصر، توجه به جنبه

ها بايد در آموزش معلمان لحاظ شود. حتماً كه با درس هنگي و همة اينمسائل و تأثيرات فر

  ).2شناسي فرق دارد. (متخصص تاريخ و رياضي و زيست

هايي بايد از جزئيات اين برنامه از حيث محتوا، كتاب، ـ جان كلام اينكه مدرس چنين دوره

اشد ... طبيعي است كه همة ساعات تدريس، نحوة آزمون و... و نيز دلايل تغيير برنامه مطلع ب

- ها متقاعد نشوند و يا از اين مسائل بيها بررسي شود. اگر معلماين مسائل بايد در اين دوره

  ) .4شود (متخصص مي اطلاع بمانند، شك نكنيد كه اجراي برنامه مختل
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هاي تدريس و آزمون و ـ جداي از دانش عمومي زبان و همچنين دانش تخصصي روش

به زبان انگليسي ها بايد آگاهي و هوشياري زباني مناسبي نسبتدرس اين دورهارزشيابي، م

ها داشته باشد. بايد هم بداند و هم بتواند اين موضوع را منتقل كند كه چرا رويكرد و كتاب

  .)5عوض شد و در اين راه موانع را هم بداند و معرفي كند (متخصص 

ه عدم آشنايي معلمان با رويكرد جديد و يا وجود توان دريافت كها ميبا بررسي اين يافته

روي اين برنامه هاي پيش) ازجمله چالش1396ها (علوي مقدم و همكاران، برخي سوءبرداشت

  ) به موضوع مقاومت از سوي معلمان 1997باره، كاپلان و بالدوف (است. در اين

هاي متخصصان نيز بدان كنند؛ موضوعي كه در ديدگاهويژه معلمان باسابقه اشاره ميبه

كند كه در بعضي از كشورها، ) بدين نكته اشاره مي1392اشاره شد. همچنين عناني سراب (

كارگيري رويكرد ارتباطي به تداوم دليل نداشتن اعتماد به نفس لازم در بهمعلمان زبان به

توانش  آورند. به اعتقاد وي، دليل اصلي اين چرخش، كافي نبودنهاي سنتي روي ميروش

  هاي لازم براي چگونگي ارتباطي و راهبردي و همچنين دسترسي نداشتن به آموزش

  كارگيري اين رويكرد بوده است.به

  

  ها و مواد آموزشي. سياست شيوه3ـ5

ترين ابعاد يك برنامه برشمرد كه ترين و البته عينيتوان ازجمله مهماين سياست را مي

ها همراه خواهد بود. در اين باره ت آن با تغيير ديگر سياستهرگونه تغيير در آن به تبع اهمي

هاي جديد و ها حول انتخاب رويكرد و شيوة آموزشي، تهيه و تدوين كتابنيز عمدة پرسش

ها و مواد آموزشي بوده است. در اين باره متخصصان كار گيرندة اين روشالبته معلمان به

  اند: رنظر كردهگونه اظهاكننده در پژوهش حاضر اينشركت

ـ دربارة كتاب درسي بايد بگويم كه در جوامعي چون ايران كه اساساً زبان انگليسي يك 

شود، كتاب درسي ها به مدارس خلاصه ميزبان خارجي است و آموزش آن براي غالب بچه

 دهد ... به يك معنا شيوةرا مي ]= درونداد[ inputترين مؤلفه است ... چرا كه بيشترين مهم

  ).1شود (متخصص ها تعيين ميتدريس هم بر اساس كتاب

= [ gapهاي سه سال اول با سه سال دوم متفاوت است. يك ام كتابـ تا آنجا كه ديده

شود. اگر ملاك را سه سال دوم قرار دهيم توجه به چهار مهارت به نحوي ديده مي ]شكاف
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- ها، سن بچهبه عواملي مثل سطح بچهديده شده است ... اما به هر حال انتخاب شيوة تدريس، 

  ).3ها و اين موارد بستگي دارد (متخصص ها، همگوني يا تفاوت در سطح كلاس

ها نه ساده است و ها و بازخورد بچهها بدون بررسي دقيق عملكرد معلمـ ارزيابي اين كتاب

ها بايد دقت هنگي كتابهاي قبلي بهتر شده ... اما دربارة بار فرنه عملي ... حتماً نسبت به كتاب

ها خيلي خوب شده ... از شد ... در مواردي خيلي جانبدارانه است ... اما تنوع تمرينبيشتري مي

  ).4هاي قبلي اصلاً قابل مقايسه نيست (متخصص لحاظ شكل و آب و رنگ هم با كتاب

بهترشدن طور كل در مقايسه با قبل خب خيلي بهتر شده يك نوع تحول است، اما اين ـ به

هاي ام. از جنبهبه معناي تأييد كامل نيست. نظراتي دارم كه البته به مؤلفان انتقال هم داده

ها، كتاب كار و راهنماي معلم اشاره ها، تصوير، تنوع تمرينتوان به تنوع موضوعمثبت آن مي

درس يا هاست مثلاً سه هاي آخرتعداد كم درسويژه در كتابنظرم بهكرد. اما ضعف آن به

-آن ها خيلي طولاني است. يك عيب ديگر هم غلظت فرهنگ بومي درچهار درس كه خب درس

  ).5هاست (متخصص 

اما دربارة ميزان همراهي معلمان و نيز نقش سابقه در اين خصوص شاهد ارائة چنين 

  هايي هستيم:پاسخ

عد از بيست سال هاي باسابقه كه بتوان متصور شد اينكه مثلاً معلمـ يك اتفاقي كه مي

تكرار و تدريس يك كتاب بخواهند يك دفعه تغيير فاز دهند خب مشكل است ... زماني درس 

اند ... اند كه اصلاً رويكردهاي جديد مطرح نبود ... به شيوة دستور ـ ترجمه درس دادهخوانده

ارت بالاتري اين نسل با نسل جديد تفاوت دارد. تجربة بهتري در تدريس دارند، اما الزاماً مه

 ).1ندارند خب اين اتفاق حتماً در تدريس مؤثر است (متخصص 

ـ همانطور كه گفتم اجراي يك برنامة جديد، رويكرد جديد و اساساً كتاب جديد نيازمند 

معلماني است كه اولاً منطق و ضرورت اين تغيير را بدانند و هم با ابعاد برنامه، نوع رويكرد، 

-نا بلكه مسلط باشند. پس مثلاً با چند ساعت كلاس آموزشي نميساختار و اهداف كتاب آش

 ).2توان اين مسائل را آموزش داد (متخصص 

تر از همه آنكه براي اين ها با شيوه و كتاب جديد ساده نيست، اما مهمـ همراهي معلم

 ).3ها بايد مورد سنجش قرار بگيرند (متخصص تغيير علاوه بر آموزش معلم

مبين آن است كه عملاً هيچ گونه مخالفتي از سوي متخصصان دربارة اين ها اين يافته
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رويكرد جديد وجود ندارد، بلكه ضمن تأكيد بر رويكردهاي سنتي در ايجاد توانايي ارتباطي 

اند. از آنجا كه چنين ناپذير بودن اين تغيير تأكيد داشتهآموزان، بر اجتنابزباني در زبان

ها بازتاب دارد، توجه به انتخاب هاي درسي و شيوة آموزش آنابتغييري بيش از پيش در كت

منابع مناسب آموزشي اهميت بسزايي دارد. در اين بين، ضرورت دارد تا در ارزيابي و نقد 

گيري به بهرهمنابع، به موضوع اسناد بالادستي و مشخصاً رويكرد سند برنامة درسي نسبت

). ازجمله 1397مي توجه دقيق شود (داوري و همكاران، از مقولة فرهنگ و هويت ايراني ـ اسلا

هاي كمك درسي و راهنماي معلم است كه ها، وجود كتابشده براي اين كتابامتيازات مطرح

) نيز توليد مواد 1392سراب (از منظر متخصصان تحولي در برنامة درسي است. عناني

ر آن به نيازهاي معلمان و اي آموزشي را كه دآموزشي در برنامة جديد در شكل بسته

شمارد. همچنين، اين نگاه آموزان توجه شده است، از نقاط قوت اين برنامة جديد برميدانش

  ) همسو است.1397هاي جانفشان (هاي درسي با يافتهمثبت به تغيير كتاب

  

  . سياست جامعه4ـ5

ه به زبان هاي مختلف جامعاين سياست دربرگيرندة دو موضوع است: ابتدا نگرش بخش

شود. در اين باره انگليسي و دوم ميزان منابعي كه در خدمت آموزش اين زبان قرار داده مي

توان در دو بخش ارائه داد. درخصوص نگاه جامعه به اين زبان اين موارد ها را ميپاسخ

  ارائه است:قابل

ن جامعة هدف ـ هر تغييري در برنامة آموزشي بايد با تأييد جامعة هدف همراه باشد. اي

ها ها و حتي والدين هم هستند. اول اينكه ديدگاه آنآموزان نيستند، بلكه معلمالزاماً دانش

ها نياز به نسبت به زبان چيست و دوم اينكه چه نظري دربارة اين تغيير دارند. خب هر دو اين

  ).1بررسي جامع و سراسري دارد (متخصص 

تر است. اگر آموزان از همه مهمويژه دانشعه و بهدهي به نگاه جامها در خطـ نقش معلم

  ).2كند (متخصص ها منتقل ميمعلم نگاه مثبتي نداشته باشد اين نگاه منفي را به بچه

ـ اين پرسش از دو منظر قابل بررسي است: نخست نگاه جامعة ايران به زبان انگليسي و 

-نظر ميتغيير در برنامة جديد ... بهدوم نگاه افراد درگير با آموزش زبان در مدرسه با اين 

-رسد جامعه در حال گذار است؛ يعني زبان انگليسي به دلايلي با اقبال همراه شده همين كه به
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شود، همه مؤثر است. اينكه نگاه جامعه به عنوان زبان تكنولوژي و پيشرفت و... شناخته مي

توان نظر داد. البته طوري نميينخواهد؛ هماين تغيير و برنامة جديد چيست، بررسي دقيق مي

  ).4اينكه نگاه به برنامة قبلي منفي بوده يك موضوع انكارنشدني است (متخصص 

ها در مقابل برنامة البته ناكارآمد و پر از نقص ـ بايد قبول كنيم كه در همة اين سال

-موجود، رقيبي است به نام بخش خصوصي كه خب بار اصلي آموزش زبان را به دوش مي

كشد كه البته آن هم مشكلات زيادي دارد. خب اين وجهة منفي براي نظام آموزش رسمي 

هاست كه بوده ... اين برنامة جديد چون دولتي است و چون در همين آموزش و پرورش مدت

است چه بخواهد و چه نخواهد متأثر از اين نگاه است ... انتظار خود من اين بود كه اين برنامة 

  ).5شد (متخصص غ بيشتري ارائه ميجديد با تبلي

اما درخصوص تخصيص منابع از سوي دولت براي آموزش اين زبان در برنامة جديد كه 

  ها از حيث آموزش مدرسان، تهية تجهيزات و... تبع نوع رويكرد با افزايش هزينهبه

  هايي ارائه شد:روست، چنين پاسخروبه

البته بخش خصوصي موفق در آموزش  اي را كه بخش خصوصيـ شايد مقايسه هزينه

توان صرف كردن يعني چه. نمي كند بتوان با بخش دولتي مقايسه كرد تا ببينيم هزينهزبان مي

تغيير كتاب اميدي به تغيير روند و نتيجة آن داشت. اين در حالي است كه در بسياري از 

  ).2(متخصص مدارس ما امكانات اوليه حتي يك ضبط صوت و يا كامپيوتر نداريم 

بر است. وقتي اين همه مشكلات در مدارس بين باشيم. آموزش كاري هزينهـ كمي واقع

شود كه يك سوم مدارس كشور در معرض خطر ريزش است يا امكانات مي داريم وقتي گفته

تواند در اولويت باشد كردن براي آموزش نمي اولية گرمايشي را ندارد حتماً كه هزينه

  ).3(متخصص

دهد. گونه نشان نميراي اجراي برنامة آموزش زبان بايد هزينه كرد. اما شواهد كه اينـ ب

ريزي، تهية كتاب و اين موارد بايد مشاوره گرفت، كار تخصصي كرد، نيازسنجي در برنامه

كرد ... بعد هم در اجراي برنامه بايد براي مدارس تجهيزات تهيه كرد ... با كلاس سي و چهل 

-توان مثلاً مكالمه كار كرد ... بعد هم هزاران معلم را بايد مرتب آموزش داد ... ايننفره كه نمي

  ).4ها يعني هزينه ... (متخصص 

دليل ناكامي نظام سنتي آموزش زبان هاي حاصل از اين بخش بيانگر آن است كه بهيافته
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نگاه  هاي پيش از يك سو و موفقيت نسبي بخش خصوصي در آموزش زبان، شاهددر سال

  آموزان و والدين و حتي معلمان به نظام آموزش رسمي منفي جامعه و مشخصاً دانش

هايي براي برنامة جديد بوده است. همچنين شواهد مبين ايم كه اين امر حامل دشواريبوده

روست هايي روبهكاستي آن است كه برنامة جديد از حيث منابع مالي و تهية امكانات لازم با

تواند اين برنامه را نيز با نگاه نامساعد جامعه همراه سازد. كاپلان و ي بدان ميتوجهكه كم

اي، يكي از بر بودن آموزش زبان در هر نظام آموزشي) ضمن تأكيد بر هزينه1997بالدوف (

هاي هاي آموزشي در جوامع مختلف را كمبود امكانات و تأمين هزينهعوامل ناكامي برنامه

  كنند.ناسب برنامة آموزشي معرفي ميلازم براي اجراي م

  

  . سياست ارزيابي و ارزشيابي5- 5

گونه كه اشاره شد، مراد از ارزيابي، آخرين سياست دربرگيرندة دو مرحله است. همان

سنجش ميزان موفقيت فراگيران و مراد از ارزشيابي، سنجش ميزان تحقق اهداف برنامه 

  است. 

شده ابي برنامه متناسب با رويكرد و نيز مطالب ارائهـ طبيعي است كه بايد سنجش يا ارزي

تر باشد. يكي ارزيابي در طول سال تحصيلي و يكي ارزيابي پاياني در هرسال. از همه مهم

شود مثلاً هر چهار مهارت ارزيابي در پايان دوره كه در ايران طبيعتاً كنكور خواهد بود. نمي

تر در كنكور همانند سابق گرامر و ال يا از همه مهمرا آموزش داد، اما در آزمون پاياني هر س

  ).1واژه و درك مطلب را امتحان گرفت (متخصص 

شده در هاي ارائهـ بايد بررسي شود كه اولاً در هر سال تحصيلي آيا متناسب با مهارت

اري شنيد گيرد و يا نه؟ مثلاً آيا واقعاً مهارتها امتحانات نيز همان موراد را دربر ميكتاب

شود و يا آزمون هم گرفته شود يا نه؟ آيا مهارت نوشتن فقط تدريس ميها سنجيده ميبچه

-ها هست؟ بهشود؟ اما جداي از اين موارد مسئلة كنكور است. آيا در كنكور همة مهارتمي

  ).3هايي وجود دارد؟ (متخصص راستي آيا امكانات براي سنجش چنين مهارت

-رورش اين است كه جداي از نظارت بر نحوة آموزش كتابـ يكي از وظايف آموزش و پ

توان ها در مدارس، بر امتحانات و نحوة طراحي سؤالات در سراسر كشور نظارت كند. نمي

مثلاً كتاب را به شكل قديم تدريس كرد و بعد انتظار آزمون به سبك جديد را داشت و يا كتاب 
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تر تحان به سبك قديم باشد. اما از همه مهمرا در قالب رويكرد ارتباطي تدريس كرد، اما ام

- كنكور است. اگر كنكور بخواهد به سبك و سياق قديم باشد، همة برنامه تحت تأثير قرار مي

  ).5گيرد (متخصص 

هاي قابل تأمل مطرح شد. متخصصان ضمن توجه اما دربارة ارزشيابي كل دوره ديدگاه

  ي از اين قبيل پرداختند:هايبه اهميت ارزشيابي اين دوره به ذكر نكته

ـ اما ارزيابي كل دوره هنوز زود است، اما اين بدين معنا نيست كه ارزيابي هر مقطع و يا 

هاي تطبيق آنچه كه برنامه تا به حال رسيده با اهداف يك دوره غافل ماند. به نظرم يكي از راه

شده را دارند و يا مثلاً به بينيها توان مكالمه در حد پيششده است. مثلاً آيا بچهاز پيش تعيين

  ).1اند؟ (متخصصنويسي رسيدهپاراگراف

هايي مدنظر بوده است. مثلاً گفته شده كه در پايان دوره ـ مسلماً براي يك تغيير هدف

ها را داشته باشند. حال بايد اين پرسش طرح شود كه تا كجا به آموزان بايد اين تواناييدانش

  ).3ايم؟ (متخصص دهاين اهداف دست پيدا كر

ها را سنجيد اين است كه ببينيم توان ميزان تحقق اهداف برنامهـ يكي از مواردي كه مي

هايي دارند ... يك حالت ديگر هم اين افراد بعد از ورود به دانشگاه و يا بازار كار چه توانايي

اند، بان ياد گرفتهها با مثلاً افرادي كه در مؤسسات خصوصي زهاي ايناين است كه توانايي

  ).4هايي دارند (متخصص چه تفاوت

آموزها خلاصه شود، بلكه بايد همة افراد ـ ارزيابي كل دوره صرفاً نبايد به عملكرد دانش

ها را. الان نفع مورد نظرسنجي قرار گيرند. هم نقاط مثبت را ديد و هم ضعفدخيل و يا ذي

، اما نياز به زمان بيشتري دارد تا ببينيم توان تا حدودي اين دوره را ارزيابي كردمي

  ).5ها چطورند (متخصص خروجي

هاي اساسي در برنامة جديد هاي حاصل از اين نظرات بيانگر آن است كه يكي از چالشيافته

محوري در نظام آموزش و پرورش است؛ موضوعي كه به استناد عناني سراب همانا امتحان

ها كه حت تأثير امتحانات سراسري و آزمون ورودي دانشگاهها تشود آموزش) باعث مي1392(

-شود، قرار گيرند. به اعتقاد وي، شواهد نشان ميعمدتاً به جنبة ارتباطي زبان هم مربوط نمي

هاي هاي ارتباطي به يادگيري جنبهمحوري در شكل كنوني توجهات را از آموزشدهد كه امتحان

كند. از منظري ديگر، متخصصان حاضر آزمون جلب ميهاي موفقيت در دانشي زبان و مهارت
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يك دوره، بر ضرورت  ضمن تأكيد بر ارزيابي جامع برنامه در خلال دوره و نيز پايان اجراي

  ريزان آموزشي به اين امر مهم تأكيد داشتند. توجه متوليان و برنامه

  

  . نتيجه6

، ناكارآمدي نظام سنتي آموزش زبان ترگونه كه اشاره شد به دلايلي چند و از همه مهمهمان

 (Borjian, 2013; Davavri & Aghagolzadeh, 2015; Farhady et al., 2010)انگليسي 

گيري از رويكرد ارتباطي تغيير برنامة آموزش اين زبان در نظام آموزش و پرورش و بهره

اين برنامه نيز با  ناپذير بوده است. زمينة اجرايمنزلة رويكرد جايگزين ضرورتي اجتناببه

 1397تا  1392هاي منزلة سندي بالادستي در خلال سالشدن برنامة درسي ملي بهعملياتي 

تحقق يافته است. با توجه به اهميت و نيز ضرورت ارزيابي هرگونه برنامة درسي و بررسي 

ابي به ميزان دستيابي به اهداف و نيز شناخت نقاط ضعف و قوت آن، در اين مقاله اين ارزي

ريزي آموزشي انجام پذيرفت. البته در شكل كيفي و در چارچوب رويكرد سياست و برنامه

هايي وجود داشته است، از آن جمله سه نفر از متخصصان انجام اين پژوهش محدوديت

كننده مسلط بر برنامه از شركت در مصاحبه امتناع ورزيدند. همچنين دو نفر از افراد شركت

دليل ارتباط ناكافي وزارت آموزش و پرورش با از برنامة قديم و جديد، بهبا وجود اطلاع 

نظام آموزش عالي، با اكراه در مصاحبه شركت كردند. به علاوه امكان بررسي موضوع و 

هاي ذينفعان دخيل در برنامه، نيازمند امكانات و زمان بيشتري بوده است. لحاظ كردن ديدگاه

طور خلاصه در اين موارد ا، درمجموع، نتايج پژوهش حاضر بههبا لحاظ كردن اين محدوديت

  بندي است:قابل طبقه

) يعني سياست برنامة 1997الف) از منظر سياست اول در الگوي كاپلان و بالدوف (

درسي، به عقيدة متخصصان اولاً كاهش يك سال از دورة آموزش و نيز كاهش ساعات 

يزان آموزش اين دروس انجاميده، بلكه اساسا با تنها به كاهش مدرسي در برخي مقاطع نه

روح رويكرد ارتباطي كه نيازمند افزايش درونداد و مشاركت بيشتر فراگيران در جريان 

هاي پرجمعيت نيز آفتي براي اين برنامة جديد يادگيري است، در تعارض است. وجود كلاس

  اند.تي در برنامة جديد شده) نيز صريحاً متذكر اين كاس2017زاده و داوري (است. آقاگل

ب) درخصوص سياست دوم يعني سياست نيروي انساني، متخصصان ضمن تأكيد بر 
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هاي ها بين معلمان اين درس و معلمان درسجايگاه معلمان در برنامة جديد به وجود تفاوت

زجمله ديگر اذعان داشتند. تعيين معيارهايي در انتخاب، گزينش و تربيت معلمان زبان انگليسي ا

هايي در سطح ها بوده است. همچنين، با توجه به وجود تفاوتموضوعات مورد تأكيد آن

هاي به آموزش زبان و نيز برنامة جديد، تدارك دورههاي معلمان نسبتها و نيز نگرشتوانايي

اي و نيز هاي حرفهپيش از خدمت و ضمن خدمت در راستاي تقويت مهارت زباني، مهارت

ني تأكيد شد. همچنين، آگاهي معلمان از دلايل و چرايي تغيير برنامه و تبيين هوشياري زبا

  ريزان و متوليان نبايد نسبت بدان كوتاهي كنند.اهداف آن، موضوع مهمي است كه برنامه

ها و مواد آموزشي، متخصصان ضمن ج) درخصوص سياست سوم يعني سياست شيوه

هاي درسي هاي آموزشي و كتابرد انتخابي، شيوهاستقبال از اين تغيير برنامه، كليت رويك

هاي درسي در نظام آموزش و ها، با توجه به اهميت كتابنونگاشت را تأييد كردند. از نظر آن

ها از حيث نيل به اهداف برنامه پرورش در ايران، بر فراهم آمدن زمينة تدريس مناسب آن

نظران هاي منتقدان و صاحبه ديدگاهها، توجه بتأكيد شد. ويرايش و روزآمد كردن كتاب

آموزان از ديگر موضوعاتي است كه خبره و توجه به بازخوردهاي معلمان و دانش

  متخصصان ابراز كردند.

د) درخصوص سياست چهارم يعني سياست جامعه، بازسازي نگرش جامعه به آموزش 

ب دو دغدغة هاي لازم براي آموزش مناسكردن هزينه زبان در نظام رسمي و فراهم

بر بودن آموزش زبان موضوعي است كه از منظر متخصصان مورد متخصصان بود. هزينه

بخشي به جامعة هدف يعني توجهي آموزش و پرورش واقع شده است. همچنين، آگاهيكم

تواند به هاي برنامه جديد ميويژه معلمان دربارة اهداف و ويژگيآموزان، والدين و بهدانش

  يدة نظام آموزش زبان كمك كند.ديببهبود وجه آس

ه) درخصوص سياست پنجم يعني سياست ارزيابي و ارزشيابي نيز نگاه غالب نگاهي 

محوري ريشه دارد. در كنار ضرورت انتقادي به برنامه بود كه البته در نظام معيوب امتحان

مانع بر سر  ترينها، موضوع كنكور بزرگها در هر مقطع و مطابقت با كتاببهبود آزمون

گذارد. به اجراي درست برنامه برشمرده شد؛ موضوعي كه بر ارزشيابي كل دوره تأثير مي

باور اين دسته از متخصصان، يكي از وظايف وزارت آموزش و پرورش در اين مرحله يعني 

سالة برنامة جديد، ارزشيابي آن از منظرهاي مختلف در راستاي بهبود و با اتمام دورة شش
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  هاي آن است. كردن كاستيبرطرف 

رسد كه اين تغيير برنامه نظر مياما در كنار محورهاي مورد بررسي در اين پژوهش، به

گانة مورد بررسي است كه در اين هاي پنجهايي ديگر و البته مرتبط با سياستحامل چالش

رائه شده هاي آن به اجمال ابخش پيشنهادهايي در راستاي كاستن از ابعاد و تأثيرگذاري

  است:

) بيانگر وجود نوعي سوءبرداشت در بين 1396مقدم و همكاران (هاي علويالف) يافته

معلمان دربارة رويكرد ارتباطي و ابعاد و اهداف آن است. با توجه به تحولات اين رويكرد و 

شده در اين هاي متفاوت درخصوص آن، ضروري است تا رويكرد انتخابگيريوجود جهت

ه موسوم به رويكرد ارتباطي فعال و خودباورانه است، به خوبي براي جامعة هدف و برنامه ك

در رأس آن معلمان تعريف و تبيين شود. با توجه به نقش پررنگ معلمان در اين برنامة 

يابد. تقويت ارتباط بين وزارت درسي، توجه ويژه متوليان به اين بعد بيش از پيش اهميت مي

صصان دانشگاهي فعال در حوزه آموزش زبان انگليسي در آموزش و پرورش با متخ

توجهي اين تواند تا حد قابلهاي مستمر ضمن خدمت ميسراسر كشور و نيز برگزاري دوره

  كاستي را برطرف كند.

هايي ساختاري ب) با توجه به وقت كم درنظرگرفته شده در اين برنامه و وجود محدوديت

آموزمحوري در اين شود كه با تقويت بعد دانشميدرخصوص رفع اين كاستي، پيشنهاد 

تواند در قالب ارائة تمارين و تكاليف مرتبط درسي در خارج از كلاس دنبال برنامه كه مي

  شود، فرصت مناسبي براي يادگيري خارج از كلاس درس فراهم آورد. همچنين با 

و در رأس آن شبكة گيري از عنصر رسانه و مشخصاً صدا و سيما ريزي و بهرهبرنامه

تر و با سهولت، با هزينة كمتوان بخشي از بار آموزش اين برنامة جديد را بهآموزش، مي

  گيري از مدرسان مجرب به اين سمت هدايت كرد. بهره

ها در قالب ساز اجرا و انتشار حجم روبه گسترشي از پژوهشج) اين تغيير برنامه زمينه

وضوعي كه خود بيانگر اهميت اين برنامه براي جامعه علمي نامه شده است؛ ممقاله و پايان

شود وزارت آموزش و پرورش سازوكاري را فراهم آورد تا اين گونه بوده است. پيشنهاد مي

  ها رصد شود و در راستاي ارزشيابي اين برنامه مورد توجه و استفاده قرار گيرد. پژوهش

گيري از رويكردي خاص و دعوت ا بهرهگونه كه اشاره شد، بد) در پژوهش حاضر، همان
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شناسي اين برنامه پرداخته شد. از اين رو، از شماري از متخصصان برنامة درسي، به آسيب

هاي ديگر ارزيابي تنها از رويكردها و چارچوبهاي آتي نهشود تا در پژوهشپيشنهاد مي

شاهدات و بازخوردهاي ها، نگرش، تجارب، مبرنامة آموزشي بهره گرفته شود، بلكه ديدگاه

عنوان افراد ذينفع در برنامه مورد كنكاش قرار گيرد. آموزان و ... بهمعلمان، والدين، دانش

هاي ارزشيابي برنامة آموزشي در چارچوب الگوي سياست و شايسته است تا از ديگر شيوه

ين برنامة شناسي ااي نيز در آسيبهاي كمي و كتابخانهريزي آموزشي همچون شيوهبرنامه

  نوين استفاده شود. 

  

  هانوشت . پي7
1. English language teaching (ELT) 

2. Farhady et al. 

3. Borjian 

4. Aghagolzadeh & Davari  

5. Language-in-education policy and planning 

6. Kaplan & Baldauf 

7. Language policy and planning (LPP) 

8. Acquisition planning 

9. Shohamy 

10. Language-in-education planning 

11. Mother language 
12. Foreign language 
13. Global language 
14. Hidden policy 
15. TOEFL 

16. IELTS 

17. Kiany et al. 

18. Hayati & Mashhadi 

19. Atai & Mazlum 

20. Mirhosseini & Khodakarami 

21. English for Academic Purposes (EAP) 

22. Iranmehr et al. 

23. Language-in-education planning 

24. Policy 

25. Curriculum policy 

26. Personnel policy 

27. Pre-service 
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28. In-service 

29. Methods and materials policy 

30. Community policy 

31. Evaluation policy 

32. Micro-evaluation 

33. Macro-evaluation 

34. Brown 
35. Formative evaluation 

36. Summative evaluation 

37. Outside experts 

38. Participatory model 

39. Stakeholders 

40. Field research 

41. Desk research 

42. During the program evaluation 

43. After the program evaluation 

44. Quantitative evaluation 

45. Qualitative evaluation 

46. Process evaluation 

47. Product evaluation 

48. Qualitative 

49. Face-to-face interview 

50. Convenience sampling 

51. Semi-structured 

52. English as a Foreign Language (EFL) 
  

  

  . منابع8

ها و  ضرورتشدن و گسترش زبان انگليسي: ). جهاني1393زاده، ف.، و داوري، ح. (آقاگل •

راهبرد . گيري از رويكرد انتقادي در مواجهه با زبان انگليسي در ايران الزامات بهره

 . 203- 179)، 7(25، فرهنگ

) بر 1(ويژن  ارزيابي كتاب انگليسي پاية اول متوسطه، دورة دوم). 1397جانفشان، ك. ( •

)، 47(5، جستارهاي زباني. ليست از ديدگاه دبيران انگليسي شهر كرمانشاه اساس چك

197-239.  

هاي  بازنمايي هويت ملي در كتاب). 1397مقدم، س.ب. (داوري، ح.، خيرآبادي، ر.، و علوي •
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  .98- 85، 75، مطالعات ملي. زبان انگليسي در نظام آموزش رسمي كشور ةنوانتشاريافت

هاي ارزيابي و نقد كتاب). 1397( ، ن.افشار و ، م.،يوسفي ، ن.،رنجبردمند افشار، ح.، سو •

از منظر توانش ارتباطي بينافرهنگي و  1زبان انگليسي پراسپكت و ويژن  درسي

  .139- 107)، 8(21، گيري و ارزشيابي آموزشيمطالعات اندازه. فرافرهنگي

). نقد و 1397ا.، مسلسل، آ.، و منتظري، ز. (مير، س.ا.، مالمير، طاهرخاني، ر.، افضلي •

نامه انتقادي پژوهشبررسي كتاب جديد زبان انگليسي پاية دهم: بررسي در سطح ملي. 

  .91- 77 )،50(7هاي علوم انساني، متون و برنامه

هاي زبان انگليسي دوره ارزيابي انتقادي). 1396عطايي، م.ر.، ايرانمهر، ا.، و بابايي، ع. ( •

هاي متخصصان و داف دانشگاهي در ايران: تحليل محتوايي اسناد زباني و ديدگاهبراي اه

  .189- 161)، 6(8جستارهاي زباني، . ريزانبرنامه

هاي خارجي در هاي آموزش زبانسياست). 1392مقدم، س.ب.، و خيرآبادي، ر. (علوي •

 .16- 14، 107، رشد آموزش زبان. درسي ملي جمهوري اسلامي ايران ةبرنام

 معلمان برداشت كيفي ). سنجش1396ر. ( خيرآبادي، داوري، ح.، و مقدم، س.ب،علوي •

 زبان نوتاليف كتابهاي در مقوله اين جايگاه و ارتباطي رويكرد در دستور آموزش از زبان

 .526- 497)،2(7 خارجي، هايزبان در شناختيزبان هايپژوهشانگليسي. 

رشد ة درسي جديد آموزش زبان انگليسي. ). همگام با برنام1392عناني سراب، م. ( •

  .15- 12، 108، آموزش زبان
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