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Abstract 
This paper attempts to investigate the conceptualization of conceptual metaphors of 

Bravery in the contemporary Persian and English Prose. The main question of this study is: 

"How the concept of  bravery which is one of the target domain of Morality from 

Kovecses's point of  view (2010: 23) is constructed and understood in the minds of Persian 

and English speakers. To achieve this goal, the authors prepared a corpus of 400 Persian 

sentences containing the word of شجاعت and its synonyms and also 400 English sentences 

containing the word of Bravery and its synonyms from the two Bases of Persian Language 

database (PLDB)
 1
and contemporary British national (BNC)

 2
prose , and examined them 

through cognitive analysis of the extracted conceptual metaphors. A statistical study of the 

two figures showed that as a prototype, Persian speakers consider Bravery as an "object" 

and English speakers as a  "property". There are also  many common source domains 

shared by the two bodies: "property", "object", "physical force", "upward direction", 

"action", "matter" and "human behavior". Although the Persian and English languages 

have many common conceptual metaphors for conceptualization of Bravery, there are 

some differences between them including the different source domains between the two 

languages which are as follows: the source domain of "path" which is belonged to Persian 

and the source domain of "show" which is belonged to English. The  theoretical 

Framework of the present research is based on the conceptual metaphor theory proposed by 

Lakoff and Johnson (1980) and Kovecses's (2015).   

 
Keywords: Conceptual system, Metaphor, Source domain, Corpus based approach, 

Bravery 
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1. Introduction 

Universality and variation in metaphors of languages have become the main 

concern of many researchers to uncover the conceptual system of language 

speakers and consequently to discover the similarities and differences between 

the languages. lakoff and Johnson (1980, p.3) mention that the way we think, 

what we experience, and what we do every day is very much a matter of 

metaphor. The present study also attempts to investigate the conceptual 

metaphors of Bravery in Persian and English prose to find the similarities and 

the differences of the two languages. 

 

2. Research question 

The main question of this study is: "How the concept of bravery which is one of 

the target domain of Morality from Kovecses's point of view (2010: 23) is 

constructed and understood in the minds of Persian and English speakers? 

 

3. Hypothesis 

The comparison of metaphorical expressions of Bravery in Persian and English 

prose show some similarities in the expansion of using the specific source 

domains.  

 

4. Literature Review 

Kövecses (2005, P. 35) explains that "it should come as no surprise that at least 

some conceptual metaphors can be and are found in many languages. If some 

kinds of conceptual metaphors are based on embodied experience that is 

universal, these metaphors should occur – at least potentially – in many 

languages and cultures around the world".  

Lakoff and Johnson (1980) discussed about the conceptual metaphor  of 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

2.
22

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.5
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
1-

28
 ]

 

                             2 / 26

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.2.22
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.52.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-29697-fa.html


 

 

 

Metaphorical Conceptualization …                                                    Eshrat Saghafi et al. 

693 

HAPPINESS IS UP in English. Ning Yu (1995, 1998) noticed that Chinese 

shares with English all the basic metaphor source domains for happiness: UP, 

LIGHT and FLUID IN A CONTAINER, except the metaphor HAPPINESS IS 

FLOWERS IN THE HEART which English does not have. According to Ning 

Yu (1998), the application of this metaphor reflects "the more introverted 

character of Chinese".    

 

5. Methodology 

The theoretical Framework of the present research is based on the conceptual 

metaphor theory proposed by Lakoff and Johnson (1980). Lakoff and Johnson 

(1980, p. 6) argue that human thought processes  are largely metaphorical and 

the human conceptual system is metaphorically structured and defined. 

Kovecses (2015, p.17) discusses the construal operations that bear directly on 

abstract concepts including: abstraction, schematization, attention, perspective, 

metonymy, metaphor, conceptual integration and Differential cognitive styles.  

Kovecses (2005, p. 9) also believes that metaphor is a many-sided phenomenon 

that involves not only language, but also the conceptual system, as well as 

social–cultural structure and neural and bodily activity. This paper also attempts 

to investigate the conceptualization of the conceptual metaphors of Bravery in 

the minds of Persian and English speakers verifying contemporary prose in 

Persian and English. To achieve the goal, the writers prepared a corpus of 800 

Persian and English sentences containing the words of Bravery and their 

synonyms from the two Bases: Persian Language Data Base (PLDB) and 

Contemporary British National (BNC). Then the writers managed to identify 

and extract the relevant conceptual metaphors of Bravery from the corpus. 

The analysis of the two sets of metaphors reveals some important 

information: The high frequency source domains of conceptualizing Bravery in 

Persian and English languages show that Persian speakers consider Bravery as 

an "OBJECT" and English speakers consider it as " PROPERTY ".  

The common source domains of Bravery shared by the two groups are as 
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follows: "PROPERTY", " OBJECT ", "PHYSICAL FORCE", "UPWARD 

DIRECTION", "ACTION", "MATTER" and "HUMAN BEHAVIOR". The 

findings also show some differences between conceptual metaphors which 

reveal the specific mapping of Bravery significantly: the source domain of 

"PATH" which is specific to Persian and the source domain of "SHOW" which 

is specific to English. 

  The findings of the present study support the Embodiment theory of Lakoff 

(1999) and Kövecses's claim (2005) that the same bodily experiences lead to the 

same bodily perceptions and conceptions. Thus the universal conceptual 

metaphors, which arise from bodily experiences, perceptions and conceptions, 

will be the same all around the world. Nevertheless sometimes the different 

surrounding environment (culture) affects and changes these similar universal 

conceptual metaphors. Kovecses (2005, p. 13) proposes the two large groups of 

causes of metaphor variations as: differential experience and the differential 

application of universal cognitive processes which both can create interculturally 

and intraculturally different metaphors.    
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  سازي استعاري شجاعت در مفهوم

  متون معاصر زبان فارسي و انگليسي 

  

  4عبدالحسين فرزاد ،3، مصطفي عاصي2*آزيتا افراشي ،1عشرت ثقفي
  

 . دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران جنوب، تهران، ايران، همگاني شناسي زبان دكتريدانشجوي . 1

  طالعات فرهنگي، تهران، ايران، پژوهشگاه علوم انساني و مشناسي زباندانشيار . 2
   .، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايرانشناسي زبان . استاد3
   .دانشيار زبان و ادبيات فارسي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران .4

  

  05/11/1399تاريخ پذيرش:                                                    16/05/1399تاريخ دريافت: 
 

 چكيده
زبان متون معاصر در » اعتشج«مفهومي ي ها هاستعار 1سازي پژوهش حاضر به بررسي چگونگي مفهوم

كه از ديدگاه » شجاعت«است كه مفهوم  آنپژوهش اين پردازد. مسئلة اصلي  ميفارسي و انگليسي 
2كووچش

2010, P.23) زبانان و  چگونه در ذهن فارسي) يكي از مفاهيم حوزة مقصد اخلاق است
اي  پيكره ،يابي به اين هدف، نويسندگان شود؟ براي دست مي پرداختهزبانان معاصر ساخته و  انگليسي

 جملة حاوي واژةچهارصد  نيز وهاي آن  و مترادف »شجاعت«جملة حاوي واژة  چهارصدمتشكل از 
»bravery «هاي زبان فارسي  يگاه دادهدو پيكرة متون معاصر پا از راهاي آن  و مترادف)PLDB(3  و متون

استخراج  مفهوميِ هايِ استعاره و از طريق تحليل شناختيِ ندكردآوري  جمع BNC(4(معاصر ملي بريتانيا 
نمونه،  پيش طور بهكه  دادنشان  حاصل از اين بررسي مطالعة آماريبررسي قرار دادند. مورد ،شده

 هاي مبدأ مشترك حوزه همچنين .پندارند مي» دارايي«زبانان،  يسيو انگل» شيء«زبانان شجاعت را  فارسي
، »جهت بالا«، »نيروي فيزيكي«، »شيء«، »دارايي«اند از:  عبارتخورد كه  چشم مي بهميان دو پيكره  زيادي

هاي مفهومي مشترك زيادي  اگرچه دو زبان فارسي و انگليسي، استعاره. »رفتار انساني«و » ماده«، »كنش«
هاي مبدأ متفاوت  حوزهجمله ها وجود دارد از هايي هم ميان آن اما تفاوت ،سازي شجاعت دارند مفهومبراي 

 »نمايش«مبدأ   به زبان فارسي اختصاص دارد و حوزهكه » مسير«حوزة مبدأ از:  اند عبارتكه ميان دو زبان 
هاي مفهومي مطرح  نظرية استعارهچارچوب نظري پژوهش حاضر به زبان انگليسي اختصاص دارد. كه 

   ) است.2015كووچش ( و )1980( 6و جانسون 5شده توسط ليكاف
  

   .بنياد، شجاعت نظام مفهومي، استعاره، حوزة مبدأ، رويكرد پيكره :ي كليديها واژه
  1

 - con ceptualization  2
 - Köve cse s, Zoltan 3
 - Persian Ling uistic Data Bas ed  4
 - British National C orpu s  

5
- George Lakoff 6
- Mark Jo hnson  
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  مقدمه . 1
موجود در ذهن ما، محصول عملكرد  كه نظام مفهوميِكنند  بيان مي) 1980ليكاف و جانسون (

اري است و شيوة انديشيدن و تجربه اندوختن ما در زندگي روزمره، زيربنايي سازي استع مفهوم
گيرند نه از  هاي استعاري، از ذهن منشأ مي كنندة عبارتهاي توليداستعاري دارد. همچنين الگو

انحصاري زباني نيست، بلكه  اي هكند كه استعاره پديد نيز بيان مي )p. 9 ,2005كووچش (زبان. 
  است.  11و بدني 10، نوروني9اجتماعي ـ ، فرهنگي8، مفهومي7عاره يك پديدة زبانيتوان گفت است مي

) به دلايل زير ضروري p. 197-220 ,2010هاي مفهومي از ديدگاه كووچش ( مطالعة استعاره
توان به مشتركات  ها مي اند و با بررسي آن هاي مفهومي، همگاني است: نخست اينكه برخي استعاره

هاي متفاوت در  هاي بنيادين دست يافت. ديگر اينكه با يافتن استعاره استعارهها و  ميان فرهنگ
برد. همچنين از آنجا  هاي افراد جوامع مختلف پي توان به تفاوت در ديدگاه هاي مختلف، مي فرهنگ

شوند و با مطالعة  ها هم متحول مي تبع آن استعاره كنند به ها در طول زمان تغيير مي كه فرهنگ
  برد.  پينيز ها  بيني ملت توان به تحول در جهان ، ميمعاصر هاي مفهومي استعاره

هاي مفهومي  استعارههاي  نگاشت تطبيقي نامكوشد تا از طريق مقايسة  پژوهش حاضر مي
ها و  هاي ميان فرهنگ به مشتركات و تفاوت، معاصر در زبان فارسي و انگليسي» شجاعت«

د نگير مي منشأدو از خانوادة واحد زبان هندواروپايي  كه هر  زباناين دو هاي بنيادين  استعاره
در زمان معاصر، مفهوم استعاري  اين است كه مسئله اصلي پژوهش حاضربنابراين . يابد  دست
شود؟ و اين  زبانان ساخته و پرداخته مي زبانان و انگليسي چگونه در ذهن فارسي» شجاعت«

هاي اصلي پژوهش  هايي دارد؟ بر اين اساس، پرسش ها و تفاوت مفهوم در دو زبان، چه شباهت
  از: اند عبارتحاضر 
  اند؟ معاصر زبان فارسي كدام ةدر پيكر» شجاعت«هاي استعاري  نگاشت نام .1

  اند؟   معاصر زبان انگليسي كدام ةدر پيكر» شجاعت«هاي استعاري  نگاشت نام .2
هاي معاصر زبان فارسي  پيكره شده از هاي استعاري شجاعت استخراج نگاشت مقايسة نام .3

ي مبدأ نشان ها حوزهسازي از طريق  هايي را در گسترة مفهوم ها و تفاوت و انگليسي چه شباهت
  دهد؟ مي

  اصلي اين پژوهش به قرار زير است:  ةفرضي
هاي معاصر زبان فارسي  شده از پيكره هاي استعاري شجاعت استخراج نگاشت مقايسة نام -  

  7
 - lingu istic  8
 - conceptual 9
 - social- cultural  10
 - neural 11
 - bodily  
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  دهد.  ي مبدأ نشان ميها حوزهاز طريق  سازي مفهومهايي را در گسترة  و انگليسي، شباهت
  

  پيشينة مطالعات .2
ايراني داراي پيشينة شناسان ايراني و غير هاي زبان پژوهش حاضر در ميان آثار و پژوهش

شناختي  شناسي زبانمتخصصان مستقيمي نيست؛ بنابراين در اين بخش به معرفي چند اثر از 
زيرا  ،پردازيم هاي مفهومي عواطف مي فرهنگي استعاره ايراني در حوزة مطالعات بينايراني و غير

  . شبيه هستندسازي استعاري اخلاق با عواطف  هاي مفهوم شيوه
در  هاي عواطف استعارهسازي بين زباني  به بررسي مفهوماي  در مقاله )1997(12اپرسيان

به دو دو زبان هاي عواطف  استعارهكه  رسيدو به اين نتيجه  پرداختهاي روسي و انگليسي  زبان
و  ؛گيرند استفاده قرار ميعاري، موردهاي مبدأيي كه در نگاشت است حوزه .1 :ندا دليل با هم متفاوت

جمله ازنيز ) 1998(13يو شود.  كار گرفته مي سازي به نگاشت استعاري كه در مفهوم شيوة .2
هاي چيني و  فهومي خشم و شادي در زبانهاي م شناساني است كه به بررسي استعاره زبان

تجربيات جسماني  خشم و شادي عمدتاً برمبنايهاي  انگليسي  پرداخت و دريافت كه استعاره
 تبيين هستند. ديدگاه فرهنگي قابلشوند كه از  ها بيان مي مشترك با اندكي تفاوت ميان زبان

هاي  رنگهاي مربوط به  استعارهي موردو از طريق مقايسة تطبيقي ) 2004بارسلونا و سوريانو (
سازي  هاي مفهوم به بررسي شيوهو خشم در دو زبان انگليسي و اسپانيايي  14شاد و براق
امروزه و تضادهايي را مشاهده كردند و به اين نتيجه رسيدند كه  پرداختند دو زباناستعاري بين 
حظات فرهنگي، نوروني، سازي، نياز به يك شيوة جامع است كه در آن حداقل ملا براي مفهوم

در زبان فارسي نيز در اين زمينه  نظر گرفته شده باشند. شناختي در شناختي و زبان روان
توان به موارد زير اشاره كرد.  ها مي كه از ميان آناست مطالعات متعددي صورت گرفته 

اي فارسي و ه هاي مربوط به حيوانات را در زبان ) استعاره2005نژاد و وحيد دستجردي ( طالبي
 44هاي ميان  ها و تفاوت ها شباهت مطالعه قراردادند. آناي مورد انگليسي به صورت مقابله

هايي كه  و به اين نتيجه رسيدند كه با وجود شباهت نداستعاره مربوط به حيوانات را بررسي كرد
 ،ها ن استعارههاي اي هاي مربوط به حيوانات در دو زبان وجود دارد بسياري از جنبه بين استعاره
به بررسي  پژوهشي) در 1391صراحي (زيادي وابسته به فرهنگ هستند.  ودحدمتفاوت و تا

هاي  هاي فارسي و انگليسي پرداخت. او نشان داد كه استعاره هاي مفهومي زبان اي استعاره مقابله
  12

 -  Apresj an, V. 13
 - Yu  14
 - gaudy colors  
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هايي  يكديگر شباهت دارند و در چه حوزه هايي با هاي فارسي و انگليسي در چه حوزه زبان
 ةها، به چگونگي نقش استعاره در شيو ها و تفاوت متفاوت از يكديگرند تا با تبيين دلايل اين شباهت
به بررسي نيز ) 2013پيرزاد مشاك (مرادي و تفكر در هر كدام از دو فرهنگ/ زبان پي ببرد. 

ها به اين  آناند.  انگليسي و فارسي پرداختههاي  سازي غم در زبان هاي مفهوم ها و تفاوت شباهت
. مشترك هستندهاي فارسي و انگليسي  هاي غم در زبان نتيجه رسيدند كه بسياري از استعاره

خورد.  چشم مي ها به بر وجود يا عدم وجود استعاره مبنيهاي فرهنگي  تفاوتاين برخي باوجود
تا ان الگوهاي رايج استعاري غم در دو زب ،شده آوري هاي جمع درصد از نمونه 47همچنين در 

زينب صابري و . اي متفاوت برخوردار بودند حدودي از زيرساخت يكسان اما معناي حاشيه
ها و كنايات  المثل هاي مفهومي موجود در ضرب ) به بررسي تطبيقي استعاره1396ديگران (

هاي مبدأ در دو زبان مصري و فارسي پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه  اساس حوزهبر
، »انسان بدن«هاي عيني متعلق به  مردم ايران و مصر بيشتر از طريق حوزه شناخت و ادراك

به بررسي  يدر پژوهشنيز ) 1399فرشي و افراشي (گيرد.  ، و آداب و رسوم صورت مي»اشياء«
اند و دربارة  خودكار و زبان شعر معاصر پرداختهدر زبان » غم«سازي استعاري  و تطبيق مفهوم

هاي  نگاشت ند كه ناما هو به اين نتيجه رسيد  ين دو گونة زباني بحث كردههاي ا ها و تفاوت شباهت
داري  هاي زبان خودكار شباهت بسياري دارند و تفاوت معني هاي شعري با استعاره عام استعاره
سازي  ادبي و قراردادي موجود در زبان خودكار و زبان شعر از نظر مفهوم هاي  ميان استعاره

ويسندگان پژوهش حاضر نيز برآنند تا با واكاوي مفهوم استعاري شجاعت، نوجود ندارد. » غم«
را  زبانان زبانان و انگليسي هاي فرهنگي فارسي گيري هاي رفتاري و موضع ها و تفاوت شباهت
  به اين حوزة مقصد مهم اخلاقي تبيين كنند.  نسبت
  

  . مباني نظري 3
 شناسي زبانا مفهوم انتزاعي است. در ديدگاه نظام مفهومي ما شامل هزارها مفهوم عيني و هزاره

تر و يك  هاي ميان يك حوزة مبدأ فيزيكي يا عيني هايي از نگاشت ها مجموعه شناختي، استعاره
تواند نقش  آيد كه آيا هر مفهوم عيني مي مي حال اين پرسش پيش .تر هستند حوزة مقصد انتزاعي

توانيم از هر مفهوم عيني  ه عبارت ديگر، آيا ما مييك حوزة مبدأ براي هر مفهوم مقصد ايفا كند؟ ب
سازي هر مفهوم انتزاعي استفاده كنيم؟ اينكه چرا يك مفهوم (و نه مفهوم ديگر)  براي مفهوم
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يا چرا يك عبارت زباني (و نه عبارت ديگر) را براي  شود عنوان حوزة مبدأ استعاري انتخاب مي به
 )p. 21 ,2015مطلبي است كه كووچش (كنيم   انتخاب مي وگو به زبان استعاري دربارة چيزي گفت

 »اساس استعاره«) p. 22 ,2015از ديدگاه كووچش (كند.  مطرح مي 15»اساس استعاره«با عنوان 
شناسان  زبان .مند افراد بستگي دارد مقايسه و تجربيات بدن به شباهت ميان دو هستي مورد

عمليات «از عمليات شناختي با عنوان از برخي  »اساس استعاره«شناختي براي توصيف 
  كنند.  استفاده مي 16»تعبيري

 

   عمليات تعبيري. 1- 3

ها براي توصيف و  كند تلاش آن متمايز مي شناسان شناسانِ شناختي را از ديگر زبان آنچه زبان
ي يا سازوكارها» عمليات تعبيري«است كه با عنوان   تبيين كاربرد زبان با توجه به عمليات شناختي

يك نقش دوگانة » عمليات تعبيري« )p. 16 ,2015شود. از ديدگاه كووچش ( سازي ناميده مي معني
كنند: از يك سو، از طريق چنين عملياتي است كه ما نظام مفهومي متعارف  مهم در ذهن ما ايفا مي

ازي س گيريم و از طريق همين نظام است كه تجربة خود را مفهوم كنيم يا فرامي خود را بنا مي
كند تا تجربيات جديد خود را تعبير يا  كنيم، از سوي ديگر، اين عمليات به ما كمك مي مي

سازي و نظام  كند. عمليات معني نظام مفهومي ما هم تغيير مي ،سازي كنيم كه در نتيجة آن مفهوم
يات عمل )p. 21-29 ,2015كووچش ( سازند. با همديگر نظام مفهومي ما را مي جهاندانشيِ ما از 

  شمرد: را به شرح زير برمي تعبيري
انتخاب يك حوزة مبدأ خاص براي يك حوزة مقصد خاص توسط نوعي : 17جسماني ةتجرب .1

) در اين مورد افزايش گرماي بدن در 2005مثال كووچش ( .شود تجربة جسماني برانگيخته مي
ي است كه واكنش هاي شديد بدن يا پس از فعاليتـ رواني،  هنگام خشم يا فشار شديد عصبي
  مانند استعارة [خشم گرما است]. فيزيولوژيكي خودكار بدن است

ها، اساس تركيب حوزة مبدأ با حوزة  از استعاره برخيدر : 18شباهت واقعي يا ظاهري .2
اي از روابط ساختاري مشابه است كه براي خلق يك استعاره مفهومي متعارف،  مقصد مجموعه
عمر انسان چرخة طول استعارة [در اين مورد  )200، ص. 1395(كووچش كند  انگيزه ايجاد مي
  .كند مطرح مي زندگي گياه است]

سازي استعاري همراه با عمليات تعبيري را  مفهوم :19اي سازي استعاري واره طرح .3 
  15

 - THE BASI S OF METAPHOR  16
 - CONST RUAL OPERATIONS 17
 - EMBODIED E XPE RIEN CE 

18
 -  REAL OR  ASSUMED SIMILA RITY  19
 - METAPHORICAL SCHEMATIZATION  
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ل مفهومي [بهشت يك مكان فيزيكي ايدئاگويند مانند استعارة  اي سازي استعاري مي واره طرح
ها زندگي (ابدي) خوب و  هايي هستند كه در آن مكان ،هاي مبدأ مفهوم بهشت زهيعني حواست]. 

  عدالتي و غيره است.  مطلوب، بدون غم، درد، بي
هاي  استعاره مفهومي [خشم مايع داغ درون ظرف است] از نگاشت :20يكپارچگي مفهومي .4

و غيره. در » يزان شدتم ـ ميزان گرما«، »خشم ـ مايع داغ«، »بدن ـ ظرف«زير تشكيل شده است 
هاي زباني اين استعاره است چيزي بيشتر از يك نگاشت ساده از حوزة  مثال زير كه يكي از تجلي

  خورد. مثال: مبدأ به حوزة مقصد به چشم مي
آيد  هايش بيرون مي توانم دودهايي را كه از گوش خداي من، به قدري عصبي است كه مي -  
  ببينم.

تحليل كردند كه در اين مورد يك عنصر از حوزة مبدأ با عنصري از ) 2002فوكونيه و ترنر (
ها هيچ گوشي در مبدأ و هيچ دودي در مقصد وجود  آميزند. از ديدگاه آن حوزة مقصد در هم مي

  شود كه دود/ گاز/ بخار و گوش در آن حضور دارند. اما در آميزه، يك قاب ايجاد مي ،ندارد
مثال در  برايشود.  نبه از چيزي براي شخص مهم ميبرجستگي يك ج: در  21. برجستگي5
اند. برجستگي  شناختي برجسته لحاظ روان يعني به ؛هاي مختلف، مفاهيم مختلفي مهم هستند فرهنگ

شود و هم در جايگاه  مبدأ انجام مي ةدر مقايسه با مفاهيم غير مهم، هم در جايگاه حوز مفاهيم مهم
باشد كه زيربناي گفتمان قرار وابسته اي  ت به ايدئولوژيها ممكن اس حوزة مقصد. برجستگي آن

مطرح كردند كه مفاهيم كلاه و كشتي از لحاظ  )p .2001 ,1997( 23و دمچلير 22بوئرس گيرد. مي
از سر برداشتن  انندبه زبان فرانسوي، زاياترند. م هاي استعاري در زبان انگليسي، نسبت اصطلاح

و غذا در زبان فرانسوي از زبان  24اين موارد، مفاهيم  آستين كلاه كه نشانة احترام است. بر عكس
  انگليسي زاياترند.

هاي متفاوتي هستند،  از آنجا كه برخي از مفاهيم حوزة مقصد داراي جنبه :25كانون تجربي  .6
تواند اين  زيرا يك مبدأ به تنهايي نمي ،شود واسطة چندين مفهوم مبدأ درك مي مفهوم مقصد به

وميِ مبدأ جام دهد. كانون تجربي يك استعاره عبارت است از آن بخش از محتواي مفهوظيفه را ان
هاي مقصد منتقل  قراردادي به حوزه طور بهتوافق اهل زبان است و كه از نظر فرهنگي مورد

هاي متفاوتي  هاي مختلف به شيوه شود بدين معني كه يك حوزة انتزاعي خاص، در فرهنگ مي
سازي خشم است كه در بسياري از  ) در اين مورد، مفهوم (2005كووچشمثال   شود. ادراك مي

  20
 - Conceptual Integratio n  21
 - SALIENCE  22
 - Frank Boers  23
 - Murielle Dem echeleer 24
 - sleeve 25
 - EXPERIENTIAL FOC US 
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) بيان كردند كه در 1998( 27بنس و ام 26شود، اما تيلور عنوان مايع يا گاز ادراك مي ها به فرهنگ
  شود. مي سازي مفهوم 29صورت [خشم شيئي در قلب است] استعارة خشم به 28زبان زولو

نمونة خاصي  تي مفهوم حوزه مبدأ در يك فرهنگ با پيشوق :30اي نمونه بندي پيش مقوله .7  
هايِ مفهوميِ شاملِ  ديگر، استعاره ةنمون شود و مفهوم متناظر در فرهنگ ديگر با پيش بازنموده مي
هاي  اي كه ما در استعاره نمونه زيرا مفاهيم پيش، اي نيز متفاوت خواهند شد نمونه پيش اين مفاهيمِ
 كنيم. ها زندگي مي هايي است كه در آن بر تجارب ما در فرهنگ بتنيبريم م كار مي مفهومي به

هاي متفاوت (خانة ويلايي و آپارتمان) از مفهوم خانه در  نمونه ) پيش1995چيلتون و ليكاف (
  كنند.  را مطرح مي 1990هاي رايج اروپاي غربي و روسيه در دهة  استعاره

مقصد خاص چندين فرايند شناختي  ةك حوزسازي ي : براي مفهوم31مجاز واستعاره  .9و  8 
هاي شناختي را به  ها و افراد ممكن است كاربرد نوع خاصي از فرايند  كار رود. گروه ممكن است به

يكي  سازي استعاري يك حوزة خاص، از ميان استعاره و مجاز  ديگري ترجيح دهند و براي مفهوم
  كنند.  را انتخاب 
مفهومي خاص ممكن است در  ةگويد يك استعار ) مي2001بارسلونا (: 32بسط و تفصيل .10
مثال بارسلونا در اين  .تر يا بيشتري بازنمود شود هاي زباني كم وسيلة عبارت هاي مختلف به زبان

هاي استعاري  مريكايي است كه با عبارتآمورد بازنمود استعاري مفهوم خشم در زبان انگليسي 
سوزاندن، از كوره در رفتن، جوش آوردن، از جا در  شود: فيوز پراندن، واشر زير مشخص مي

رفتن و غيره است در صورتي كه در زبان اسپانيايي چنين گنجينة عباراتي براي توصيف خشم 
  وجود ندارد. 

 براساسهاي زباني ممكن است  گويد استعاره ) مي2001بارسلونا (: 33تخصيص .11 
كار روند و يك گروه از گويندگان  گان، بههاي مختلف گويند مراتب خاص در ميان گروه سلسله
حالي كه همين معني ممكن است در سطح تخصيص است معناي خاصي را بيان كنند، در ممكن

) در اين مورد، 2005مثال  كووچش (كار رود.  اي خاص به ديگري توسط گروهي ديگر، به شيوه
قبيل انگليسي، ها از گكه در بسياري از فرهن است 34استعارة [عشق سفر/ وحدت/ شكار است]

  مجارستاني و چيني، مشترك است.
مفهومي در دو زبان ممكن است از نظر  ةاستعار هرهاي زباني  تحقق: 35سازي متعارف .12

زباني در يك زبان ممكن است كمابيش  ةسازي متفاوت باشد. يك استعار ميزان متعارف
  26

 - Taylor  27
 - Mbense  28
 - Zulu  29
 - O BJECTS IN THE HEART  

30
 - PROTOTYPE CATEGORIZATION 31
 - METAPHOR VS. METONYMY PRE FER ENCE 32
 - ELABORATION  33
 - SPEC IFIC ITY 34
 - LOVE IS JOUR NEY/ UNITY/ H UNTING  35
 - CONVENT ION ALIZATION  
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 ة)، استعار2001مثال بارسلونا (زباني متناظر در زبان ديگر باشد.  ةتر از استعار متعارف
تر متعارف  انگليسي [افتادن در عشق] كم ةاسپانيايي [در حالت عشق بودن] است كه از استعار

  شوند.  مفهومي [عشق ظرف است] تعبير مي ةپاية استعار، گرچه هر دو عبارت استعاري، براست
سازي  ي براي مفهومهاي متفاوت بندي قابها و افراد ممكن است  گروه :36بندي قاب .13

ها، شاهد  بندي نتيجه، متناسب با تفاوت در قابكار ببرند كه در مفهوم مبدأ به» يك«استعاري 
   هاي مختلف خواهيم بود.  استعاره

هـا يـا افـراد     صورت جهاني در دسترس همگان هستند، اما توسط گـروه  به، عمليات تعبيرياگرچه 
اـر گرفتـه نمـي    صورت يكسان به مختلف، به اـب        ،شـوند  ك زيـرا بافـت و گسـترة تـأثير آن نيـز در انتخ

اـ از كـاربرد   » تـوانش اسـتعاري  «گويد  ) مي481، ص. 1396كووچش (نقش دارند. » عمليات تعبيري« م
رود و عوامـل   هاي مبدأ عيني و مقصد انتزاعي فراتر مـي  هاي ميان حوزه هاي ثابتي از نگاشت مجموعه

از  انـد  عبـارت كننـد. ايـن عوامـل بـافتي      توسط ما نقـش بـازي مـي   ها  بافتي مختلف در انتخاب استعاره
تـر   طـور خلاصـه بـيش    . بـه مسـتقيم زبـاني، فرهنگـي، اجتمـاعي و فيزيكـي     هـاي مسـتقيم و غير   بافت

نيسـتند، بلكـه   ما هاي كاملاً ثابت و متعارفي در نظام مفهومي  كنيم نگاشت هايي كه ما توليد مي استعاره
      شود.   مطرح مي هاي شناختي/ فرهنگي مدليا ها  عنوان قاببا اند كه  مختلف  محصول عوامل بافتي

  

   هاي شناختي/ فرهنگي) ها (مدل . قاب2- 3

يا يك حوزة تجربة انسان  38»مقولة مفهومي«از يك  37مندي هاي ذهني ساخت ها بازنمايي قاب
، 39ل چارچوبقبيهاي متفاوتي از هاي مختلف، نام در نوشته). 132، ص. 1395 هستند (كووچش،

وارة  طرح ،45، حوزه44لهاي شناختي ايدئا ، مدل43، مدل شناختي42، مدل فرهنگي41، صحنه40سناريو
كووچش كار برده شده است؛  و غيره به جاي قاب به 48، متن47تجربي) ، گشتالت (46تصويري

هاي مختلف علوم  از شاخهبرگرفته  ،هاي متفاوت اين اصطلاح) معتقد است 109، ص. 1395(
هاي اندكي با يكديگر داشته  كار رفته، تفاوت هاي به و ممكن است معني واژه هستند 49شناختي
داراي تنها  نه هستندميان تعداد بسيار زيادي از افراد جامعه مشترك ها  قاباز آنجا كه . باشند
ما رود.  كار مي ها به هستند و اصطلاح مدل فرهنگي براي آننيز فرهنگي  بلكهشناختي  يماهيت
كنيم و  سازي مي دهد مفهوم هايي كه يك فرهنگ خاص در اختيار ما قرار مي را به كمك قاب تجربه
) در 110، ص. 1395مثال كووچش ( .هستندبيني خاصي  جهانداراي براي هر موقعيت، ها   اين قاب

  36
 - FRAM ING  37
 - stru ctured mental representation  38
 - con ceptual category 39
 - fra me  40
 -  scenario  41

 - s cene 42
 - cultural mo del 43
 -  cognitive m odel  44
 -  idealized cognitive model  45

 - d omain  46
 - s chema  47
 -  (experiential) gestalt  48

 - s cript  49
 - cognitive scie nce  
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است كه از ديدگاه او مفهوم  50»جمعهروز «تعريف از قاب، چگونگي بازنمايي ذهني مقولة مفهومي 
» جمعهروز «كند به عبارت ديگر، معني واژه  زمينة چندين قاب، معني پيدا مي در پس» جمعهز رو«

قاب روز (چرخة  .1نمونه:  براي .شود سازي مي ظاهراً وابسته به نوع قابي است كه در آن مفهوم
بخشي از  .3روزه)،  شماري هفت قاب هفته (چرخة گاه .2طبيعي حركت زمين به دور خورشيد)، 

قاب آخرين روز هفتة كاري   .4روز شانس يا روز بدبياري است، » جمعه«خرافات كه در آن  قاب
  (روز قبل از تعطيلي در غرب). 

شوند و غالباً  مي 51سازي لها به چنديدن طريق، ايدئا گويد قاب ) مي111، ص. 1395كووچش (
نه، هيچ نوع هفت روزي براي نمو ؛كند به معني واقعي در جهان وجود ندارد آنچه قاب تعريف مي

) اين 1987در طبيعت وجود ندارد و ما فقط توالي تاريكي و روشنايي را شاهد هستيم. ليكاف (
ناميده است. اين ويژگي  52»لهاي شناختي ايدئا مدل«سازي يا درك  لها را ايدئا جنبه از درك قاب

هاي خاصي ممكن است  قابگذارد.  مي 54باز 53فرهنگي ـ ها را در مقابل تغييرات ميان ها آن قاب
  يك يا چند فرهنگ وجود داشته باشند. در فقط 

ها يك نظام بزرگ و  : قابگويد مي) 118، ص. 1395ابطه با فهم ما از جهان، كووچش (در ر
آيد  دست مي هايي به بيشتر فهم ما از جهان از قاب دهند. تشكيل ميپيچيده از دانش دربارة جهان 

هاي  ازتاب دانشي است كه ما در كاربردها ب دهيم. اين شبكة بزرگ قاب ميها نسبت  كه ما به مقوله
  كنيم.  انديشه و عمل در جهان از آن استفاده مي ،كشف معني از قبيلزبان 

شوند، با  هايي كه با يك روش خاص كسب مي ) معتقد است تجربهp. 97 ,1991( 55آلورسون
ها و رويدادهاي  در رابطه با برخورد با موضوعشوند.  هاي فرهنگي كاملاً متفاوت ادراك مي مدل
هايي داريم كه دو نوع دانش را بازنمايي  گويد ما قاب ) مي121، ص. 1395جهان، كووچش ( ةروزان
تر از  . دانش روزمرة ما بسيار وسيع57و دانش تخصصي 56كنند: دانش روزمره يا عاميانه مي

بريم و آن  كار مي آگاه بهخودخودكار و نا طور بهتخصصي ماست. دانش روزمره، دانشي است كه 
و دانش » هاي عاميانه نظريه«گيريم. دانش روزمرة ما با  را بدون يادگيري يا آموزش رسمي ياد مي

هاي عاميانه و  توانيم هم نظريه شود. ما مي بازنمود مي» هاي كارشناسانه نظريه«تخصصي ما با 
گونه  كار ببريم كه معمولاً در اين جنبة خاص جهان بههاي كارشناسانه را دربارة يك  هم نظريه

در  شناسان هاي عاميانه و دانش تخصصي ما با هم در تضادند. براي مثال، زبان موارد نظريه
گوييم  هاي بسيار متفاوتي دربارة زبان دارند. در اين موارد ما مي شناسان، مدل زبانمقايسه با غير

  50
 - Friday  51
 -  idealized  52

 - idealize d cognitive mo dels  53
 - cr oss cultural variations  54
 - o pen 55
 - Alverson, H oyt 56
 - folk 57
 - e xpert knowledge  
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هاي  توجهي با نظريه صورت قابل مورد زبان ممكن است بهدرهاي عاميانة مردم عادي  كه نظريه
  . شته باشدرود فرق دا كار مي شناسان به اي كه توسط زبان كارشناسانه
هاي متنوعي كاربرد  سازي جهان، به صورت بندي و مفهوم ها در حوزة فهم زبان، مقوله قاب

فهميم، چگونه موارد  ها را مي هكه ما چگونه معني تك تك واژدارند. در حوزة فهم زبان، در اين
كنيم  هاي تحليلي را برطرف مي كنيم و چگونه مشكلات مربوط به جمله ظاهراً متناقض را توجيه مي

آفرين  ها در توجيه برخي موارد مشكل بندي، قاب كنند. در حوزة مقوله ها به ما كمك مي قاب
ها، در مواردي كه در  رزيِ مقولههاي م نمونه و برخي موضوع مورد اثرهاي پيشبندي، در مقوله
ها وجود ندارد و در فهم چندگانة يك موقعيت واحد  ها شرايط لازم و كافي براي تعريف مقوله آن

العاده مهم است  ها براي منظورهاي فرهنگي فوق رسانند. اين ويژگي آخر قاب نيز به ما ياري مي
هايي  بر موقعيت اد يك جامعه مبتني. بخش مهمي از رفتار فرهنگي افر)133، ص. 1395 (كووچش،
  حوزة تجربه دارند. » يك«هاي متناقض و مختلف از  دليل قاب است كه به

  

  معرفي روش پژوهش. 4
از طريق » شجاعت«در اين بخش از پژوهش برآنيم تا به چگونگي بازنمايي ذهني مقولة 

ت يابيم. بدين منظور با هاي مفهومي موجود در متون معاصر زبان فارسي و انگليسي دس استعاره
عناصر  توان به ها، مي هاي مبدأ آن و حوزه» شجاعت«هاي استعاري  نگاشت ناممشخص كردن 

سازي شده و در كانون  ، عناصري كه در هر يك از دو زبان برجستههاي ذهني دهندة قاب تشكيل
يابي  منظور دست به .دست يابيم» شجاعت«هاي مقولة مفهومي  نمونه پيشنيز و  اند توجه قرار گرفته

هاي حوزة  كاوش واژهاز روش هاي مفهومي شجاعت در دو زبان فارسي و انگليسي،  استعارهبه 
بدين منظور، استفاده شده است.  59»تحليل الگوي استعاري«عنوان  با) 2006( 58استفانوويچ مقصد

 ، ص.1376پرستي، فرهنگ جامعِ واژگان مترادف و متضاد زبان فارسي (خداابتدا با استفاده از 
پركاربرد جهت   ةكليدواژ 8و تعداد جو شدند و شجاعت جست ةهاي مترادف با واژ كليدواژه )846

، پهلواني، شجاع جسارترشادت، تهور،  شهامت، شجاعت،«از:  اند عبارتبررسي، انتخاب شدند كه 
   60. همچنين با استفاده از فرهنگ لغت واژگان مترادف آكسفورد»و شجاعانه

)1991, p. 159 & 160 (7 ةكليدواژة پركاربرد مترادف با واژ Bravery آوري شدند كه  جمع
.  daring, courage, valour, heroism, fearlessness, firmness ,bravery.عبارت بودند از:  

  58
 - Stefan owitsch, Anatol  

59
 - Metaphorical Pattern Analy sis (MPA) 60
 - The Oxford Thesa urus: An A-Z Dictio nary of Syno nyms 
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هاي منتخبِ فوق، با استفاده از رايانه و بخش فهرست  كارگيري كليدواژه در مرحلة بعد، با به
و  )PLDB(هاي زبان فارسي  پايگاه داده ةعبارت از بخش متون معاصر پيكر چهارصد 61نما واژه

هاي  نگاشت سپس نام شد.  گردآوري) BNC(معاصر ملي بريتانيا  ةپيكرعبارت نيز از  چهارصد
هاي مبدأ رايج در زبان فارسي و  موجود در هر عبارت استخراج شدند تا از اين طريق به حوزه

هاي فرهنگي  ها و تفاوت هاي مبدأ به شباهت ر دست يابيم و از دريچة حوزهانگليسي معاص
  ببريم.  دو زبان منشعب از نياي مشترك هندواروپايي پيهاي شجاعت در  قاب

  

  معاصر زبان فارسي ةهاي استعاري شجاعت در پيكر نگاشت : نام1جدول 
Table 1: Metaphorical mappings of Bravery in the contemporary corpus 

 of Persian Language 
  

  درصد از كل  بسامد در زبان فارسي  مبدأ ةحوز  نگاشت استعاري نام رديف

 %29 116  شيء شجاعت شيء است    1

 %22 89  نيرو  شجاعت نيرو است 2

  %15  62  جهت  ست شجاعت بالا 3

  %9  36  دارايي  شجاعت دارايي است 4

 %6  24  كنش شجاعت كنش است 5

 %6 23  ماده  اده استشجاعت م 6

  %2  10  انسان  استرفتاري انساني شجاعت   7

  %2  10  مسير  شجاعت مسير است  8

 %2  8  ابزار شجاعت ابزار است 9

 %2  6  جنگ شجاعت جنگ  است 10

 %2  7  رفتاري حيواني شجاعت رفتاري حيواني است 11

  %2  6  ظرف  شجاعت ظرف است 12

 %1 3  مكان  شجاعت مكان است  13

  %100  400  مجموع  

  
هاي استعاري  نگاشت كند كه: نام پاسخ اين پرسش از پژوهش حاضر را فراهم مي 1جدول 

  61
 - con cordancing program  
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نگاشت فوق، بازنمود زباني فرايندهاي  نام 13اند؟  معاصر زبان فارسي كدام ةدر پيكر» شجاعت«
  زبانان معاصر است.  هاي مفهومي شجاعت در ميان فارسي ذهني استعاره

  

  معاصر زبان فارسي ةهاي استعاري شجاعت در پيكر نگاشت توني نامنمودار س :1 نمودار
Chart 1: Column chart of metaphorical mappings of Bravery in the contemporary 

corpus of Persian Language  

  
  نگاشت دست آمده، نام نگاشت استعاري به نام 13، از ميان 1 ةنمودار ستوني شمار براساس
نگاشت  درصد از كل، داراي بيشترين بسامد و نام 29[شجاعت شيء است] با فراواني استعاري 

  گيرد.  ميها را فرا درصد از كل داده 1ترين بسامد، تقريباً  [شجاعت مكان است] با كم
  

  

  

  معاصر زبان انگليسي ةهاي استعاري شجاعت در پيكر نگاشت : نام 2جدول 
Table 2: Metaphorical mappings of Bravery in the contemporary corpus  

of English Language 
  

  درصد از كل  بسامد در زبان انگليسي  مبدأ ةحوز  نگاشت استعاري نام رديف

  %32  129  دارايي  شجاعت دارايي است 1

 %17 67  شيء شجاعت شيء است    2

 %12 47  نمايش  دادني است شجاعت نمايش 3
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  درصد از كل  بسامد در زبان انگليسي  مبدأ ةحوز  نگاشت استعاري نام رديف

 %10  39  انساني رفتاري شجاعت رفتاري انساني است 4

  %10  39  جهت  ست شجاعت بالا 5

 %9 36  ماده  شجاعت ماده است 6

 %8  34  كنش شجاعت كنش است 7

 %1  5  داستان  شجاعت داستان است 8

 %1  2  نور شجاعت نور است 9

 %1  2  نيرو شجاعت نيروي فيزيكي است 10

  %100  400  مجموع  

  
هاي استعاري  نگاشت كند كه: نام مي پاسخ اين پرسش از پژوهش حاضر را فراهم 2جدول 

نگاشت فوق، بازنمود زباني فرايندهاي  نام دهاند؟  معاصر زبان انگليسي كدام ةدر پيكر» شجاعت«
  زبانان معاصر است.  هاي مفهومي شجاعت در ميان انگليسي ذهني استعاره

  

  
  زبان انگليسيمعاصر  ةهاي استعاري شجاعت در پيكر نگاشت نمودار ستوني نام :2نمودار 

Chart 2: Column chart of metaphorical mappings of bravery in the contemporary corpus 

of English language   
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نگاشت [شجاعت  دست آمده، نام نگاشت استعاري به نامده  ، از ميان2نمودار ستوني  براساس
شجاعت نور هاي  [ نگاشت امد و نامدرصد از كل، داراي بيشترين بس 32دارايي است] با فراواني 

ها را  درصد از كل داده 1ترين بسامد، هر يك تقريباً  ] و [شجاعت نيروي فيزيكي است] با كماست
  شوند.  شامل مي

هايي كه داراي  ، بهتر است استعاره2و  1هاي  تر نتايج جدول به جهت تحليل و تفسير دقيق
ها، تحليل صورت پذيرد.  باقي داده براساسو  شوند ها حذف از داده هستندمجموع بسامد پاييني 

 دهها، بيشتر يا مساوي  نگاشت تحليل از اين قرار است كه بسامد هر يك از نامهاي مورد معيار داده
هاي شماره  بودند از جدول دهتر از  نگاشت كه داراي بسامد كم نام هشتباشد. بر اين اساس تعداد 

هاي  نگاشت نگاشت باقي ماند. بدين ترتيب از ميان مجموع نام نام 9مجموع حذف شدند و در 2و 1
  ها به قرار زير است.  زبان فارسي و انگليسي، پربسامدترين آن

  
  دههاي شجاعت در زبان فارسي و انگليسي با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي  نگاشت نام :3جدول 

Table 3: Metaphorical mappings of Bravery in Persian and English with a total 

frequency of greater than or equal to 10 
 

  مبدأ ةحوز  نگاشت استعاري نام رديف
بسامد در زبان 

  فارسي

بسامد در زبان 

  انگليسي

مجموع 

  بسامد
  درصد از كل

 %24  183  67 116  شيء شجاعت شيء است  1

  %22  165  129  36  دارايي  شجاعت دارايي است 2

  %14  101  39  62  جهت  ستشجاعت بالا 3

  %12  91  2 89  نيرو  شجاعت نيروي فيزيكي است 4

 %8  59  36 23  ماده  شجاعت ماده است 5

 %8  58  34  24  كنش شجاعت كنش است 6

  %6  47  47  0  نمايش  است  شجاعت نمايش  7

8  
رفتاري انساني شجاعت 

  است
  %5  39  29  10  انسان

  %1  10  0  10  مسير  شجاعت مسير است  9

  %100  753  383  370  مجموع  
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هاي  نگاشت كند كه: مقايسة نام پاسخ اين پرسش از پژوهش حاضر را فراهم مي 3جدول 
ها و  هاي معاصر زبان فارسي و انگليسي چه شباهت شده از پيكره استعاري شجاعت استخراج

 3جدول دهد؟ با توجه به  ي مبدأ نشان ميها حوزهاز طريق  سازي مفهومهايي را در گسترة  تفاوت
نيروي «، »شيء«، »دارايي«از:  اند عبارتهاي مبدأ مشترك ميان دو زبان  توان دريافت كه حوزه مي

) 2005 & 2002كه با استناد به كووچش (» رفتار انساني«و » ماده«، »كنش«، »جهت بالا«، »فيزيكي
هاي  مچنين حوزهيا بافت ارتباطي است. هي در بافت فرهنگي، بافت فيزيكي حاكي از شباهت احتمال

مبدأ   كه به زبان فارسي اختصاص دارد و حوزه» مسير«از:  اند عبارتمبدأ متفاوت ميان دو زبان 
  ، كه به زبان انگليسي اختصاص دارد. »نمايش«

  

  
هاي استعاري شجاعت در زبان فارسي و انگليسي با بسامد بيشتر يا  نگاشت اي نام نمودار ستوني مقايسه :3نمودار 

  ده مساوي
Chart 3: Comparative column chart of metaphorical mappings of bravery in Persian and 

English with a total frequency of greater than or equal to 10    

  
 ةهاي زبان فارسي و پيكر معاصر پايگاه داده ةشده از پيكر آوري جمع ةجمل هشتصداز تعداد 

دست آمد كه بازنمود زباني فرايندهاي ذهني  نگاشت به نام هشتيسي، معاصر ملي زبان انگل
هاي  داده براساسزبان است.  زبان و انگليسي هاي شجاعت در تفكر جوامع معاصر فارسي استعاره
مفهومي   توان چنين نتيجه گرفت كه كانون تجربي استعارة شده از هر دو زبان مي آوري جمع
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و در زبان انگليسي حوزة ها  درصد از كل داده 29 با» شيء«بدأ حوزة م ،شجاعت در زبان فارسي
  ست. ها درصد از كل داده 32 با »دارايي«مبدأ 

  

  هاي استعاري شجاعت در متون معاصر زبان فارسي و انگليسي هايي از تحليل عبارت نمونه :4جدول 
Table 4: The representation of analysis of metaphorical expressions of Bravery in 

contemporary Persian and English texts 
  

  نام نگاشت استعاري رديف
در زبان  هاي استعاري شجاعت  عبارت

  فارسي

در  هاي استعاري شجاعت  عبارت

  زبان انگليسي

 شجاعت شيء است  1

 كف از را خود شجاعت كه كنيد كوشش
 هيچ شد شجاعت فاقد ملتي اگر كه ندهيد

 .ندارد عوض

The spirit of Christmas is truly 

the bravery they carry in their 

hearts.  

  شجاعت دارايي است 2
 و قدرت همة و بودم  جوان كه كاش اي

 كشورگشايي و لشكرآرايي شهامت
  .داشتم  را جوانيم روزگار

A Guide has courage and is 

cheerful in all difficulties. 

  

  ستشجاعت بالا 3
چنين تصميمي بيانگر اوج شجاعت اخذ 

  او بود

He was a hero of outstanding 

bravery but also intelligent, 

very human and caring.  

4 
شجاعت نيروي فيزيكي 

  است

اش را  شهامت و قوت قلب مردانه
بازگرفت و با لحني عاري از اضطراب و 

  محكم صدا زد

- What struck me more 

forcibly than his physical 

courage was the fact that he 

made no reference to his own 

illness  

  شجاعت ماده است 5
آن همه فداكاري و  پرسيد كه در مقابل

 ؟ي دارديشجاعت چه آرزو

Gathering her courage 

together, she descended from 

the gig and waited for the old 

man to precede.  

 جاعت كنش استش 6
 مردمي و شجاعانه اقدام رئيس مجلس از

  كرد. آنان ستايش

These spontaneous acts of 

bravery, however, were not 

enough to overthrow the 

British Raj in India.  

		___________  است  شجاعت نمايش  7

The victim in this case has 

shown considerable bravery 

and we are grateful for her 

contribution to this review. 

8  
رفتاري انساني شجاعت 

  است
اين بيم و هراس جاي خود را يكباره به 

  محابا داده بود. شهامت و جسارتي بي

Their bravery speaks to the 

need 

 

  شجاعت مسير است  8
اي از شجاعت و غرور  هاي تازه بايد راه

  ايند.در پيش پاي مردم بگش

  

______  
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    نتيجه .5 
پژوهش حاضر گامي است در جهت شناخت بيشتر يكي از مفاهيم مهم اخلاقي به نام شجاعت. 

هايي دارد  زبانان شجاعت چيست و چه ويژگي زبانان و انگليسي اينكه بدانيم در انديشة فارسي
اين مقاله يسندگان در ها. نو هاي فرهنگي آن گيري پاسخي است براي تعيين برخي رفتارها و موضع

زبان و  شده، قاب ذهني جامعة فارسي آوري هاي آماري جمع اند تا از رهگذر تحليل داده كرده تلاش 
هاي پژوهش حاضر  تا حدودي توصيف كنند. يافته» شجاعت«به مفهوم  زبان را نسبت انگليسي
هاي زيادي با  د شباهتزبانان براي مفهوم شجاعت در ذهن دارن هايي كه فارسي دهد قاب نشان مي

هاي معاصر  هاي مفهومي شجاعت در پيكره زبانان دارد. مطالعة آماري استعاره هاي انگليسي قاب
  پژوهش حاضر به شرح زير است:  3آمده از جدول شمارة  دست هاي فارسي و انگليسي به زبان
هاي مبدأ  ي حوزهمفهوم انتزاعي شجاعت در دو زبان فارسي و انگليسي با استفاده از برخ  .1

سازي  مفهوم» رفتار انساني«و » كنش«، »ماده«، »نيرو«، »جهت«، »دارايي«، »شيء«قبيل مشابه از
 عمليات تعبيريزبانان، شجاعت را با استفاده از  زبانان و انگليسي ترتيب، فارسي شود. بدين مي

، پارچگي مفهومي سازي استعاري، يك اي واره تجربة جسماني، شباهت واقعي يا ظاهري، طرح
استعاره و مجاز، بسط و تفصيل، تخصيص، ، اي نمونه بندي پيش برجستگي، كانون تجربي، مقوله

مستقيم زباني، فرهنگي، اجتماعي و هاي مستقيم و غير بافتتحت تأثير بندي،  سازي و قاب متعارف
و آن را  سازي خود، مفهومخاص هاي شناختي/ فرهنگي  ها يا مدل خاص از طريق قاب فيزيكي

  كنند.  ادراك مي» رفتار انساني«و » كنش«، »ماده«، »نيرو«، »جهت«، »دارايي«، »شيء« ةمثاب به
» دارايي«و در زبان انگليسي » شيء«سازي شجاعت در زبان فارسي  كانون تجربي مفهوم .2 
مفاهيم ] را است هاي [شجاعت شيء است] و [شجاعت دارايي توان كلان استعاره بنابراين مي .است

كه گوياي تفاوت در قابِ شناختي/  نظر گرفتسازي شجاعت در دو زبان در كليدي براي مفهوم
سازي شجاعت در اذهان افراد دو  براي مفهومهر فرهنگ هاي مناسب  نمونه فرهنگي و انتخاب پيش
  جامعة زباني است. 

[شجاعت نمايش از:   اند عبارتهاي متفاوت بين دو زبان در پژوهش حاضر  نگاشت نام .3
هاي شباهت واقعي يا  شناختي، با استفاده از شيوه لحاظ روان است] و [شجاعت مسير است] كه به

تر [زندگي نمايش  كلي ة[شجاعت نمايش است] از استعار  نگاشت اند. نام سازي شده ظاهري، مفهوم
بانان شجاعت را ز تر، [زندگي سرگرمي است] گرفته شده بنابراين انگليسي است] و به زبان عام
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ادراك » سرگرمي« سازي و آن را از طريق قابِ شباهت ميان زندگي و نمايش، مفهوم براساس
هاي  ها را به يونان باستان نسبت داده كه به راه ) انواعي از اين نوع استعاره1991كنند. ترنر ( مي

) 239، ص. 1395است. كووچش (  گر شده مختلف در سرتاسر تاريخ تمدن غرب جلوه
داند كه شكسپير  شدن اين استعاره را استعارة [زندگي نمايش است] مي مشهورترين عامل همگاني

مريكاييان آمعتقد است ) 245همان، ص. در قرن شانزدهم آن را مطرح كرده است. كووچش (
جمله كسب و كار، سياست، آموزش، ظارات مختلف خود دربارة زندگي ازتمايل شديدي به فهم انت

حسب نمايش يا به زبان جنگ و بسياري چيزهاي ديگر برز، عشق، قرار ملاقات حتي اندا چشم
  تر، سرگرمي دارند.  عام

تر [زندگي سفر است]  مفهومي [شجاعت مسير است] نيز برگرفته از استعارة عام ةاستعار
 سازي شباهت ميان زندگي و مسير (راه) مفهوم براساسزبانان شجاعت را   باشد يعني فارسي مي

) استعارة مفهومي 58، ص. 1393كووچش ( براساسكنند.  ادراك مي» سفر« ةمثاب كرده و آن را به
مورد زندگي از كردن در  هاي فكر [زندگي سفر است] يك استعارة قراردادي است و يكي از راه

  طريق قاب سفر است. 
گذاري و ميزان  توان از ارتقا يا نزول ارزش اي ميان دو زبان مي هاي حاشيه مورد تفاوتدر

، »رفتار انساني«و » كنش«، »ماده«هاي مبدأ  هاي مبدأ در دو زبان سخن گفت: حوزه كاربرد حوزه
نيروي «و » جهت بالا«شيء، «هاي مبدأ  بسامد و حوزه ياز زبان فارسي به انگليسي، با ارتقا

بر كاربرد اي  شيهحاگذاري  كه حاكي از تفاوت در ارزش اند با نزول بسامد مواجه بوده» فيزيكي
  است.  هاي مفهومي مربوطه استعاره

هاي استعاري  نگاشت مقايسة نام«بر اينكه:  بدين ترتيب فرضية اصلي اين پژوهش مبني
هايي را در گسترة  هاي معاصر زبان فارسي و انگليسي، شباهت شده از پيكره شجاعت استخراج

هاي آماري اين پژوهش  شود. يافته ييد ميتأ» دهد ي مبدأ نشان ميها حوزهاز طريق  سازي مفهوم
سازي  هاي زبان فارسي و انگليسي از لحاظ مفهوم داري ميان استعاره دهند تفاوت معني نشان مي

هاي عام از  زبانان در سطح استعاره زبانان و انگليسي شجاعت وجود ندارد. به اين معنا كه فارسي
كنند و تنها در سطح  ي شجاعت استفاده ميسازي استعار هاي مبدأ مشابهي براي مفهوم حوزه

هاي عام) مانند [زندگي سرگرمي/ سفر است]  شمول استعارههاي زير هاي خاص (استعاره استعاره
از اين رو شود.  گر مي هاي مفهومي شجاعت در دو زبان جلوه هاي استعاره تفاوت ميان نگاشت
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) در مورد تجربيات جهاني 2005( ادعاي كووچش) و 1999پژوهش حاضر نظرية بدنمندي ليكاف (
كند اما بر اساس ليكاف شود را تاييد ميمي يكسانسازي و ادراك يكسان كه منجر به مفهوم

و عمليات تعبيري نوع ) 2005و براساس كووچش () نقش فرهنگ و محيط زندگي افراد 1999(
     را نبايد ناديده گرفت. سازيهاي متفاوت مفهومشيوه 
  

  ها نوشت پي. 6
1. conceptualization 

2. Kövecses, Zoltan 

3. Persian Linguistic Data 

Based  

4. British National 

Corpus 

5. George Lakoff 

6. Mark Johnson 

7. linguistic 

8. conceptual 

9. social- cultural 

10. neural 

11. bodily 

12. Apresjan, V. 

13. Yu 

14. gaudy colors 

15. THE BASIS OF 

METAPHOR  

16. CONSTRUAL 

OPERATIONS 

17. EMBODIED 

EXPERIENCE 

18. REAL OR 

ASSUMED 

SIMILARITY  

19. METAPHORICAL 

SCHEMATIZATION 

20. Conceptual Integration 

21. SALIENCE 

22. Frank Boers 

23. Murielle Demecheleer 

24. sleeve 

25. EXPERIENTIAL 

FOCUS 

26. Taylor 

27. Mbense 

28. Zulu 

29. OBJECTS IN THE 

HEART 

30. PROTOTYPE 

CATEGORIZATION 

31. METAPHOR VS. 

METONYMY 

PREFERENCE 

32. ELABORATION 

33. SPECIFICITY 

34. LOVE IS JOURNEY/ 

UNITY/ HUNTING 

35. CONVENTIONALIZ

ATION 

36. FRAMING 

37. structured mental 

representation  

38. conceptual category 

39. frame 

40. scenario 

41. scene 

42. cultural model 

43. cognitive model 

44. idealized cognitive 

model 

45. domain 

46. schema 

47.  (experiential) gestalt 

48. script 

49. cognitive science 

50. Friday 

51. idealized 

52. idealized cognitive 

models 

53. cross cultural 

variations 

54. open 

55. Alverson, Hoyt 

56. folk 

57. expert knowledge 

58. Stefanowitsch, Anatol 

59. Metaphorical Pattern 

Analysis (MPA) 

60. The Oxford Thesaurus: 

An A-Z Dictionary of 

Synonyms 

61. concordancing 

program 

62. Persian Linguistic Data 

Based  

63. British National 

Corpus 

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

2.
22

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.5
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
1-

28
 ]

 

                            23 / 26

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.2.22
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.52.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-29697-fa.html


  ...سازي استعاري شجاعت مفهوم                                                                          عشرت ثقفي و همكاران  

 

  714  

 . منابع7

سازي غم در زبان خودكار و هاي مفهومها و شباهت). تفاوت1399( ، و.فرشيآ. و افراشي،  •
  . 217- 193 ،55 ،دو ماهنامه جستارهاي زباني زبان شعر: رويكردي شناختي.

شيراز:  .مع واژگان مترادف و متضاد زبان فارسيفرهنگ جا). 1376( خداپرستي، ف. •
  دانشنامة فارس. 

هاي فارسي و هاي مفهومي در كنايه). بررسي تطبيقي استعاره1396و همكاران ( صابري، ز. •
  .167- 144، 2. هاي ادبيات تطبيقيپژوهشمصري، 

بر اساس هاي فارسي و انگليسي اي استعاره در زبانبررسي مقابله). 1391( م.ا.صراحي،  •
  نامه دكتري. دانشگاه اصفهان.  پايان .هاي مفهومينظرية استعاره

  ترجمه شيرين پورابراهيم. تهران: سمت.  .اي كاربردي بر استعارهمقدمه). 1393( كووچش، ز. •
. ترجمه جهانشاه ميرزابيگي، ويراست دوم. اي كاربردياستعاره مقدمه). 1396( ش، ز.كووچ •

  تهران: آگاه. 
. مترجم جهانشاه ميرزا اي مفيد و كاربردي، ذهن و فرهنگ: مقدمهزبان). 1395( ز.كووچش،  •

 بيگي. تهران: آگاه.
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