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Abstract 

Iran is a multicultural and multilingual country. Bilingualism has always been a matter of 

interest to the scholars in different fields like linguistics, psychology, and sociolinguistics. 

Studying the linguistic and cognitive features and the development of the two languages in 

bilingual children are of great importance in many regards like education, language 

development, and language planning. This study aims at analyzing Farsi and Mazandarani 

narratives of bilingual Mazandarani-Farsi children aged 4-6 in order to study the language 

development in these children according to age and to compare their development in each 

of these two languages. The narratives are analyzed at the micro and macro structure levels 

in four age groups: (A: 4-4.5; B: 4.5-5; C: 5-5.5; D: 5.5-6). The results show that the 

narratives get more complicated as the children grow and "age" has a significant effect on 

these categories at macro and microstructure levels: action, consequence, coordinating 

conjunction, and mental and verbal processes. Comparison of MLU and the total number 

of words in Farsi and Mazandarani narratives indicates that there is no significant 

difference between narratives according to age and the language. 
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1. Introduction 

This research aims at analyzing narratives of Mazandarani-Farsi bilingual 

children in both languages (Mazandarani and Farsi) to study the effect of age, 

and language on children's performances regarding the complexity of narrative 

structure at macro and micro levels. Narrative analysis has been the center of 

attention in various linguistic studies on different target groups from different 

points of view, i.e. psycholinguistics, clinical linguistics, sociolinguistics, and 

functional linguistics, etc. on the other hand bilingualism has always attracted 

linguists interested in different subjects like the effect of bilingualism on 

education, or cognitive skills, etc. In this study, these two fields meet each other 

to help us find the answers to these research questions: what are the differences 

between Mazandarani, and Farsi narrative structures of Mazandarani-Farsi 

bilingual children at macro and micro levels? What is the effect of age on the 

complexity of bilingual children’s narratives in both languages? 

 

2. Literature Review 

Reviewing the literature of linguistic studies on bilingualism reveals that 

most of the researches aimed at studying the effects of bilingualism on 

education at the school level, some of such studies are as follows: 

Khanhasani (2011), Farazmand (2011), Asare and Bafti (2012), Keyvanlou 

and Meghdari (2012), Shiralipour, et al (2013), etc; but very few studies in 

Iran have focused on narratives of bilingual children: Eftekhari et al (2005) 

studied the effect of  Semnani language on the MLU of 6 year old bilingual 

children in comparison to monolingual children, and concluded that Semnani 

doesn’t have any negative effect on MLU. Elyasi, Sharifi & Karimipour 

(2013) studied the narratives of 4 Kurdi-Farsi bilingual children using a 

picture story for data collection (Frog Where Are You?) according to 

Berman and Slobin (1994) functional framework. They concluded that there 

are some differences in children’s performances in two languages regarding 

active and passive, and marked sentences. Rostambeik, Amiri, Enayati & 
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Ramezani (2017) studied the complexity and length of narratives of students 

with and without learning disabilities and concluded that analyzing 

narratives is a useful method for studying and comparing language skills. 

Kamari (2016) studied cohesion in narratives of monolingual children aged 

3-9 and concluded that after the age of 7 narratives are more complex. 

Studying the narrative structure of bilinguals has been the focus of many 

researches out of Iran. Some of the most related ones to this study are as 

follows: Berman and Slobin (1994); Gutiérrez-Clellen (2002), Minami 

(2005), Uccelli & Paez (2007), Chernobilsky (2009), Gagarina et al (2015), 

Bohnacker (2016). 

 

3. Methodology 

Using a descriptive-analytic method, this research analyzes the narratives of 

16 Mazandarani-Farsi bilingual children, aged 4-6. Informants were selected 

from among the bilingual children in kindergartens of Juybar, a city in 

Mazandaran Province. Kindergartens were selected through random 

sampling, and children were chosen through targeted sampling considering 

age and being bilingual. Informants were classified into four age groups (A: 

4-4.5; B: 4.5-5; C: 5-5.5; D: 5.5-6). Therefore, data included 32 narratives, 

16 in Persian and 16 in Mazandarani. In addition to narrative structure, 

length of the narratives and MLU were analyzed and compared in narratives 

in both languages. SPSS version 25 is used to perform statistical analysis. 

For narration, a picture story named “Frog where are you?” (Mayer, 1969) 

was used. Each bilingual child once listened to the story in Mazandarani told 

by a native speaker of Mazandarani while looking at the picture book, and 

retold it in Mazandarani, and once in Farsi and retold it in Farsi. The 

narratives were analyzed regarding macro and micro narrative structures, 

based on Petersen, Gillam & Gillam (2008) framework. 
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4. Results 

Mazandarani and Farsi narratives produced by children in four different age 

groups were analyzed at two levels: micro structure and macro structure. In 

this research macrostructure includes character, setting, internal response, 

plan, action, and consequence, and microstructure includes coordinating 

conjunctions, subordinating conjunctions, verbal and mental processes, 

adverbs, and extended noun phrases. Considering the categories at each 

level, it is possible to say that the macrostructure level describes cognitive 

skills while microstructure level focuses more on linguistic features of the 

narratives. The results show that in all age groups the points the children got 

in macro structure analysis are higher in Farsi narratives. The points increase 

as the age increases, so from group A to group D, we witness a raise in the 

points the children got.  Also, at micro structure level children got more 

points in Farsi narratives. At this level also, older children got more points in 

Farsi narratives, but it is not the same for narratives in Mazandarani. The 

number of words of narratives in both languages increase as the age 

increases. Comparison of the MLU in narratives show that in both languages 

MLU is the highest in fourth group. 

 

5. Discussion 

According to the results, Mazandarani-Farsi bilingual children produced 

more complex narratives in Farsi comparing to Mazandarani. In Farsi 

narratives, in all groups, children got fewer points in internal response and 

plan categories, i.e. none of the children in groups A, C, and D referred to 

the feelings or emotions of the characters of the story. Also, none of the 

children in groups A and B referred to the plan. At the microstructure level, 

children didn't use subordinating conjunctions properly. The statistical 

analysis shows that age has a significant effect on children's narratives in 

Farsi. Analyzing the micro and macrostructure in Mazandarani narratives 

shows that none of the children referred to the internal response of the 
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characters, and they also got fewer points in the category of plan, and they 

also didn't use subordinating conjunctions and adverbs properly. The 

statistical comparison between the narratives in Farsi and Mazandarani 

regarding macro and microstructure shows that at macro level the difference 

in the categories of action and consequence is meaningful and at the 

microstructure level the difference in the use of mental and verbal verbs and 

coordinating conjunctions are significant. In general, the difference in the 

total points that the children got in narrative structure analysis in Farsi and 

Mazandarani is statistically significant. 

 

6. Conclusion 

The results show that the narratives get more complex as the children grow and 

“age” has a significant effect on these categories at macro and microstructure 

levels: action, consequence, coordinating conjunction, and mental and verbal 

processes. In fact, children were not that successful in more complex cognitive 

skills like referring to characters’ feeling or plans. They also didn’t use 

conjunctions properly to make complex sentences. The comparison of MLU and 

the total number of words in Farsi and Mazandarani narratives indicates that the 

effect of age and language on these categories are not statistically significant. 

Bilingual children performed better at the macrostructure level in both 

languages. The comparison of the number of words and MLU in Farsi and 

Mazandarani shows no significant difference. On the other hand, although the 

length of the narratives increases as the age increases the effect of age on 

narrative length is not statistically significant. Based on the results, narrative 

analysis can reveal interesting linguistic and cognitive skills of bilingual 

children. In the case of Mazandarani –Farsi bilinguals, it seems that children 

generally perform better in Farsi than Mazandarani which is probably the 

result of Farsi dominance in that area. 
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  بررسي رشد ساختار روايي در كودكان دوزبانة

  فارسي -مازندراني 
 

  2عارف اميريمحمد ،*1بيك تفرشيآتوسا رستم

  

 ، تهران، ايران.اني و مطالعات فرهنگيشناسي، پژوهشگاه علوم انس زبان گروه استاديار. 1

 ، تهران، ايران.شناسي همگاني، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي دانشجوي دكتري زبان. 2

 
 06/06/98پذيرش:                                                26/01/98دريافت: 

  

 چكيده

هاي زباني كودكان و روند  دوزبانگي بر تواناييتأثير بررسي ايران كشوري چندفرهنگي و چندزبانه است. 
ريزي  شناسي زبان در مقولة برنامه شناسي زبان و هم جامعه منظر رواناز هم فراگيري و يادگيري زبان 

اي است ــ بررسي و تحليل . هدف پژوهش حاضر ــ كه از نوع توصيفي ـ تحليلي و مقايسهاست مهم زباني
سو تأثير سن بر هي كودكان دوزبانة مازندراني ـ فارسي جويبار است تا از يكهاي داستاني شفاروايت

رشد ساختار روايي كودكان و از سوي ديگر، مهارت روايي كودكان در هر يك از اين دو زبان بررسي و از 
ي مازندرانشفاهي   روايت 32ساختار دو منظر پيچيدگي ساختار و طول روايت مقايسه شود. به اين منظور، 

، 5/5 -  5، ج: 5 -  5/4، ب: 5/4 -  4(در چهار گروه سني الف: دوزبانه  ةسال 6تا  4و پسر  دختر 16و فارسي 
دهند كه متغير سن بر پيچيدگي ساختار روايت در هر دو سطح اند. نتايج نشان مي بررسي شده) 6 -  5/5د: 

هاي فارسي و  مقايسة روايتارد. كلان و خرد و در هر دو زبان مازندراني و فارسي تأثير معناداري د
هاي  تر از روايت هاي فارسي اين كودكان پيچيده دهد كه روايت مازندراني كودكان دوزبانه نشان مي

شان است و اين تفاوت به لحاظ آماري معنادار است. اين تفاوت ناشي از تفاوت معنادار در  مازندراني
 و طولبررسي و مقايسه  كاربرد افعال ذهني و بياني است. پايه و نيز هاي كنش، پيامد، حروف ربط هم مقوله

تفاوت معناداري را با توجه به متغير سن  واژهگفتار و تعداد روايت با استفاده از محاسبة ميانگين طول پاره
  سن بيشتر شده است. بالا رفتنكه طول روايت با  چند هردهد،  و زبان نشان نمي

  
  دوزبانه، ساختار كلان و خرد، مازندراني ـ فارسي.تحليل روايت،  هاي كليدي:واژه

  

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  363 - 329، صص1400) فروردين و ارديبهشت 61(پياپي  1، ش12د
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 . مقدمه1

هاي شود، توجهي روزافزون به جنبهمطالعاتي كه در حوزة فراگيري و رشد زبان انجام مي
هاي . رشد مهارت (Peterson, 1990; Reilly, 1992)اند ساختاري گفتمان روايي داشته

ويژه براي كساني كه دو ه فراگيري زبان است، بههاي نسبتاً پيچيدگفتمان روايي يكي از جنبه
 ,.Harriset al( گيرند. به ادعاي برخي از پژوهشگرانزمان فراميصورت همزبان را به

1988; Kintsch & Greene, 1978(  طرح داستان به لحاظ فرهنگي و زباني ويژه است و از
  آيد. شمار ميزباني بهاين منظر ابزار مناسبي براي مقايسة بين

پژوهش حاضر، بر بررسي رشد ساختار روايي در كودكان دوزبانة مازندراني ـ فارسي 
هاي سو به مقايسة ساختار روايتشهر جويبار در استان مازندران تمركز دارد تا از يك

دبستاني با توجه به متغير سن با يكديگر بپردازد و از سوي ديگر،  داستاني كودكان پيش
دوزبانة مازندراني ـ فارسي به زبان اول و دومشان را از طريق مقايسة  ميزان تسلط كودكان

شهرستان جويبار يكي پيچيدگي ساختار روايت و طول روايت با يكديگر تحليل و بررسي كند. 
درصد جمعيت مازندران تا چند سال  6/2است. با  هاي مركزي استان مازندران از شهرستان

است. مركز اين شهرستان شهر   شده محسوب مي شهرگذشته بخشي از شهرستان قائم
هاي دستوري و آوايي اين لهجه از ) برخي از ويژگي852، ص. 1389كلباسي (. است جويبار

هاي آن شبيه فارسي خوانها و همشمارد: تعداد واكهزبان مازندراني را به اين شرح بر مي
د، جنس و ويژگي ارگاتيو اليه دارمعيار است؛ حرف اضافة پسين و قلب مضاف و مضاف

) 79، ص. 1374آيد. شكري (اليه پيش از اسم ميندارد. در اين گويش صفت نيز همانند مضاف
آيد. حروف ربط ساده شامل نيز به جايگاه صفت اشاره كرده است كه پيش از موصوف مي

. حروف ربط آيد،يا، ولي و اما، كه، تا و هم است. تا به معني همين كه، چون و اگر مي /o/و 
  /)on goder(/وقتي كه، همين كه، آن وقت  /)،in e vesse(/مركب نيز شامل براي اينكه 

  ).129شود (همان، ص. مي
در پژوهش حاضر، با هدف بررسي رشد زبان كودكان و تأثير دوزبانگي و جنسيت بر كنش 

ساله  6تا  4ني ـ فارسي هاي شفاهي دختران و پسران دوزبانة مازندرا ها، ساختار روايتزباني آن
شود. اين ) بررسي مي6 -  5/5، د: 5/5 - 5، ج: 5 -  5/4، ب: 5/4 -  4(در چهار گروه سني الف: 

پژوهش از نوع كاربردي است. گردآوري اطلاعات به شيوة ميداني و با استفاده از يك داستان 
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ها  دادهاست. گردآوري ها به شيوة توصيفي ـ تبييني و كمي مصور انجام شده است. تحليل داده
اي ميداني و با حضور در چند مهد كودك انجام در شهر جويبار در استان مازندران به شيوه

گيري در دسترس و انتخاب كودكان با در نظر انتخاب مهد كودك به روش نمونهشده است. 
د انجام گيري هدفمنهايي چون سن و دوزبانه بودن كودك و والدين به روش نمونهگرفتن ملاك

 ةسال 6تا  4پسر  8دختر و  8كودك در دو گروه شامل  16شده است. نمونة پژوهش در مجموع 
كه هر كدام  است )6ـ  5/5، د: 5/5ـ  5، ج: 5ـ  5/4، ب: 5/4ـ  4(در چهار گروه سني الف: دوزبانه 

ابزار ند. ا دو روايت از داستان را يكي به زبان فارسي و يكي به زبان مازندراني بازگو كرده
زمان با نشان آزمونگر هم است.» قورباغه كجايي؟«ها داستان مصوري با عنوان گردآوري داده

كند و كودك نيز داستان را به فارسي به زبان فارسي تعريف ميبار  دادن كتاب، داستان را يك
كند و كودك بار نيز آزمونگر ديگري داستان را به زبان مازندراني روايت مي كند و يكبازگو مي

اي كه در انجام پژوهش بايد مدنظر قرار  مسئله كند.نيز به زبان مازندراني داستان را بازگو مي
گرفت تأثير بيان روايت اول كودك بر روايت دوم وي بود. به منظور كاهش اين تأثير بر  مي

يم ديگر اند و ن نتايج پژوهش نيمي از كودكان ابتدا روايت فارسي را شنيده و تعريف كرده
نمونه روايت گردآوري  32در مجموع،  اند و ابتدا روايت مازندراني را شنيده و تعريف كرده

شده است. به اين ترتيب متغيرهاي ثابت سن و زبان و متغيرهاي وابسته پيچيدگي ساختار و طول 
دو نمونة مستقل و  Tو آزمون آماري  25افزار اس.پي.اس.اس. نسخة  روايت هستند. از نرم

هاي سني  ها در دو زبان و گروه هاي روايت كروسكال واليس براي بررسي معناداري تفاوت
هاي شفاهي . ساختار روايت1هاي پژوهش به اين شرح هستند: مختلف استفاده شده است. پرسش

هايي را نشان كودكان دوزبانه در دو سطح ساختار خرد و كلان با توجه به متغير سن چه تفاوت
ها ديده هاي كودكان دوزبانه در زبان اول و دوم آنهايي در روايت. چه تفاوت2 ،دهند؟مي
هاي كودكان دارد؟ به اين ترتيب، در پژوهش . سن و زبان چه تأثيري بر طول روايت3 و شود؟ مي

. با افزايش سن 1شوند: شود، به محك آزمون گذاشته ميهايي كه آورده ميحاضر، فرضيه
. كودكان دوزبانه در زبان مازندراني 2 ،شوندتر ميايي كودكان پيچيدهكودك ساختارهاي رو

هاي داستاني كودكان . تأثير سن و زبان بر طول روايت3 و كنند تري توليد ميهاي پيچيدهروايت
  معنادار است.

شناسي زبان، يعني رشد زبان و  پژوهش حاضر به دو حوزة مهم در مطالعات روان
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اند كه دانش واژگاني  ) به اين نكته اشاره كرده2007( 2و پائز 1اوچلي دوزبانگي مربوط است.
هاي تسلط شفاهي بر يك زبان و از  ترين مهارتجمله مهمهاي روايي، از و توانايي

 & Augustو دوزبانه ( (Dickinson & Tabors, 2001) زبانه تكهاي سواد  نياز پيش

Shanahan, 2006; Oller & Pearson, 2002 (نقاط منزلة ها به تند. همچنين، اين تواناييهس
آموزان دوزبانه در  شوند. دانش آموزان دوزبانه شناخته مي پذيري در دانش ضعف و آسيب

آموزان  هاي زباني در مقايسه با زبان تري از توانايي آموزي از مجموعة گسترده فرايند زبان
زمان و  صورت همبهزبانه  آموز تك دانش هاي زباني كه در يك گيرند. توانايي زبانه بهره مي تك

متفاوت و به   گيرند، ممكن است در يك كودك دوزبانه به ميزان متقارن با يكديگر شكل مي
نتيجه، رشد زباني . در(Pearson, 2002)ها توسعه يابد  اي نامتقارن در هركدام از زبان شيوه
كند  ها را ملزم مي كرده است كه آنرو آموزان دوزبانه، پژوهشگران را با چالشي روبه دانش

هاي مختلف بين  بردن به وابستگي توانايي بررسي يك مهارت را به منظور پي تا صرفاً
هاي مختلف، كافي ندانند و از اين رو، به بررسي و تحليل توانش روايي كودكان ــ كه  زبان
ير در سطح جهاني آورد ــ در چند دهة اخزمان امكان بررسي چند مهارت را فراهم ميهم

  بسيار توجه شده است.
  

  . چارچوب تحليل2 

(فن شعر)،  بوطيقاگردد كه در اثر خود با عنوان آغاز تحليل روايت به دورة ارسطو باز مي
هاي اخير به بررسي ساختار روايي در  كشد. در سالساختار طرح داستان را به تصوير مي

هاي متأثر از چارچوب تحليلي جمله تحليلاز توجه بسياري شده است؛ شناختي مطالعات زبان
گرايانه كه روايت را از منظري ساخت (Labov & Waletzky, 1967) 4و والتزكي 3لباو

نيز بيان داشته است،  (Nicolopoulou, 2011) 5نيكولوپولوطور كه كنند. همان تحليل مي
در علوم شناختي انجام  هاي روزافزوني براي تلفيق نظرية روايت با پيشرفت امروزه تلاش

شناساني كه بر اهميت  . روايت)Herman, 2003; Keen, 2007; Palmer, 2004( شده است
هايي شناسي و علوم شناختي واقف هستند نيز در همين راستا تلاشايجاد پل بين روايت

ضمن برشمردن   (Petersen, Gillam & Gillam, 2008)و همكاران  6پيترسناند. كرده

 
1

 P . Uccelli  2
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اند كه مشكل در درك و توليد مطالعه و بررسي ساختار روايت به اين نكته اشاره كرده اهميت
شناختي و فرهنگي كودك تواند تأثير منفي بر رشد آموزشي، اجتماعي، زبانروايت مي

هاي متنوعي را در  تحليل روايت از منظر ساختاري و رشد شناخت در كودكان روش .بگذارد
شود و حجم زيادي از  شناخته مي 7ها با عنوان دستور داستان روش گيرد. يكي از اين بر مي

شناسي  اند. تأثير زبان هاي مربوط به روايت با استفاده از اين روش انجام شده پژوهش
) (1972 ، ون دايك(1973 )، پرينس(1972 )در كنار آراي ليكاف  ساختارگراي چامسكي

يا چارچوب دستور  8هاي داستانيوارههاي بسياري به بررسي طرحپژوهشسبب شد 
 Blackدهد ( داستان بپردازند كه به ذهن امكان شناسايي، درك و به ياد آوردن روايت را مي

& Wilensky, 1979; Yule & Brown, 1986; Kintsch & Van Dijk, 1978 هدف .(
 تهاي ساختاري اوليه در ساخت روايت اس اين روش در تحليل روايت، مشخص كردن مؤلفه

  ها).بندي آنسازمان» دستور«(يعني واحدهاي انتزاعي و 
از ابزارهايي كه براي بررسي ساختار و پيچيدگي روايت در دو سطح كلان و خرد  يكي

-TNL( 9شاخص تي ان ال ـ پي آرهاي غيرايراني بسياري كاربرد داشته است، در پژوهش

Pr) حاضر نيز مبناي تحليل قرار ) است كه در پژوهش 2011) سنجش پيشرفت زبان روايي
گرفته و روايي آن به تأييد متخصصان اين حوزه رسيده و كارآمدي آن طي يك مطالعة 
آزمايشي بررسي شده است. روش تحليل پژوهش حاضر از الگوي پيترسن و همكاران 

) الگوگيري كرده است. بر اين اساس، تحليل ساختار روايت در دو سطح كلان و خرد 2008(
شود. ساختار كلان روايت ساختار اپيزوديك و اجزاي دستور داستان را دربر  مي انجام
 ,Heilmann, Miller, Nockerts & Dunaway, 2010; Stein & Glenn)گيرد  مي

شناختي را ــ كه انسجام ارجاعي و ربطي را در  هاي زبان . ساختار خرد روايت ابزار(1975
 .(Halliday & Hasan, 1976) شود مي املند ــ شكن اي ايجاد مي سطح جمله و بيناجمله

و  14، كنش13، طرح12، پاسخ دروني11زمينه، 10ساختار كلان در اين آزمون شامل شخصيت
، فرايندهاي 17پايه و ناهم 16پايه است. همچنين، ساختار خرد شامل حروف ربط هم 15پيامد

ها به منظور بررسي است. تحليل آماري داده 20اسمي گسترده و عبارت 19قيد، 18ذهني ـ بياني
انجام شده است. بر مبناي اين  25افزار اس.پي.اس.اس. نسخة  نرممعناداري با استفاده از 

شاخص ــ كه مبناي تحليل در پژوهش حاضر نيز است ــ شخصيت به هر ارجاعي به فاعل 
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ه هر در اين مقوله ب 2تا  0هايي بين شود و بر مبناي تعداد و نوع ارجاع نمرهبند گفته مي
شود. زمينه به بافت محيطي (زمان و مكان) رخداد وقايع اشاره  روايت اختصاص داده مي

پاسخ  .است 3 نهياشاره به زم يو حداكثر نمره برا 0در پژوهش حاضر حداقل نمره كند.  مي
 اي احساسات ها، جمله عواطف، خواستهاز تيشخص اشاره به وضعيت ذهني هرگونه يدرون

طرح به كاربرد هر نوع فعل شناختي شود.  دهي مي نمره 1تا  0و بين  دشو يافكار را شامل م
و  0دهد و حداقل  با حل يك مسئله نشان مي طشود كه قصد شخصيت را در ارتبا گفته مي
شوند و بين  ها انجام مي سوي شخصيتها ازگيرد. كنش تعلق مي مؤلفهنمره به اين  2حداكثر 

نمره دارد. در سطح  2تا  0مد به حل مسئله مربوط است و بين شوند. پيا دهي مي نمره 3تا  0
اند: حروف  ها به اين شرحها و نمره هاي زباني تمركز دارد مؤلفه ساختار خرد كه بر ويژگي

نمره؛ فرايندهاي بياني  3تا  0پايه (مانند تا، كه، اگر) بين  هم پايه (مانند و، اما، ولي) و نا ربط هم
نمره  3تا  0قيد بين نمره؛   3تا  0تعجب كردن، خواستن و گفتن و ... بين  و ذهني افعال ديدن،

 0كند نيز بين  و عبارت اسمي گسترده كه به كاربرد اسم با وابستة پيشين يا صفت اشاره مي
  نمره. 3تا 

  

  . پيشينة تحقيق3

ها به هشدهد كه بيشتر پژومي شانن  يدوزبانگهاي ايراني در حيطة نگاهي به پيشينة پژوهش
)، فرازمند 1390حسني ( اند، مانند: خان تأثير دوزبانگي در پيشرفت تحصيلي توجه داشته

 )1392پور و همكاران (يرعليش) و 1391)، كيوانلو و مقداري (1391)، عصاره و بافتي (1390(
ه منزلة ابزار گردآوري دادها از روايت داستان و گفتار پيوسته به و تعداد اندكي از پژوهش

افتخاري و همكاران شود.  ها اشاره ميترين آن ادامه، به برخي از مرتبطاند كه در استفاده كرده
اند و نتيجه ساله بررسي كرده 6گفتار كودكان ) تأثير زبان سمناني را بر ميانگين طول پاره1384(

 ندارد يدار امعن زبانه و دوزبانه به لحاظ آماري تفاوت در كودكان تك  MLUميانگيناند كه  گرفته
خاصي  .فارسي كودكان اثر منفي نداشته است ةيادگيري زبان سمناني بر ميانگين طول گفتو 
آموز دختر و پسر دوزبانة سال اول ابتدايي دانش 60) ميزان تداخل واژگاني در 1388(

گيري كرده است كه تداخل واژگاني با افت تحصيلي شهرستان ايلام را بررسي و نتيجه
) به ساخت و تعيين روايي و پايايي آزمون بازگويي 1389جعفري (اط مستقيم دارد. ارتب
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گيري كرده است كه آزمون ساله فارسي زبان پرداخته و نتيجه 7تا  6داستان در كودكان 
الياسي و بازگويي داستان روشي سريع براي بررسي ساختارهاي زبان كودك است. 

دك دوزبانة كردي ـ فارسي از داستان مصور قورباغه هاي چهار كوروايت  (2013)همكاران 
  بررسي  (1994)شده در برمن و اسلابين گراي ارائهكجايي را بر مبناي چارچوب نقش

ها و ها شباهتهاي كردي و فارسي اين دوزبانهدهد كه بين روايتاند. نتايج نشان ميكرده
دار اربرد معلوم و مجهول و جملات نشانويژه در كها بهشود. اين تفاوتهايي ديده ميتفاوت

آموزان ) پيچيدگي و طول روايت را در دانش1396بيك و همكاران (و ... بيشتر است. رستم
اند كه ارزيابي پيچيدگي روايت نيز  و نشان داده عادي و داراي اختلال يادگيري بررسي كرده

داراي اختلال يادگيري در مقايسه  تواند ابزار مناسبي براي بررسي توانايي زباني كودكانمي
دهندة رشد زبان در تواند نشان با كودكان عادي باشد. به عبارتي، ساخت روايي نيز مي

) به بررسي انسجام در گفتمان 1395كمري (آموزان باشد. هاي مختلف كودكان و دانشگروه
گيري كرده است كه  جهساله پرداخته و نتي 9تا  3زبان  زبانه فارسي روايتي كودكان طبيعي تك

اند و تنوع حروف  تر شده كنندگان پيچيده شدة شركت هاي روايت سالگي به بعد داستان از هفت
هاي  شده، دوزبانگي از جنبهطور معناداري افزايش يافته است. علاوه بر موارد ذكرربط به

موضوع ) با 1397زاده و همكاران ( هاي مختلفي نظير غلامعلي گوناگون موضوع پژوهش
) با موضوع تأثير دوزبانگي بر هوش 1396دوزبانگي و تداخل نحوي؛ فياضي و همكاران (

) با موضوع غناي واژگاني و بسياري ديگر از 1395رياضي ـ منطقي و روحي و همكاران (
مطالعات حوزة علوم انساني بوده است. با وجود اين، پژوهشي كه به بررسي و تحليل 

  خورد. كان دوزبانه پرداخته شده باشد در اين بين به چشم نميهاي داستاني كود روايت
هاي غيرايراني بسياري بوده است كه برخي از تحليل ساختار روايي موضوع پژوهش

مرتبط كردن رخدادها در روايت: «) در 1994برمن و اسلابين (اند:  ها به اين شرحترين آن مرتبط
به بررسي رشد ساختار  چند تن از همكارانشان به همراه» پژوهشي بينازباني در رشد زبان

. ابزار پژوهش داستان اندهاي مختلف پرداختهسالي در زبانسالگي تا بزرگروايي از سن سه
تر از بيست درصد اند كه كمگيري كردهها نتيجهبوده است. آن» قورباغه كجايي«مصور 

سالان كه تقريباً همة بزرگدر حالي اند، كودكان سه ساله به همة اجزاي داستان اشاره كرده
ساختار روايت را در  (2002 )كللن  - اند. گوتيرز تمام اجزاي اصلي داستان را ذكر كرده
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اسپانيايي بررسي كرده است و نتيجه گرفت كه مهارت بعضي از ـ هاي انگليسي دوزبانه
 (2005 )مينامي دارند. كودكان در دوزبان يكسان نيست و در يكي از دو زبان عملكرد بهتري 

 انگليسي ـ ژاپني پرداخته و نتيجه گرفته است كه كودك دوزبانة 40به بررسي ساختار روايت در 
هنگام روايت داستان به زبان ژاپني در مقايسه با زبان انگليسي، كودكان گرايش بيشتري به 

و ساختار روايت را  هاواژه) 2007اند. اوچلي و پائز (استفاده از زمان حال و نقل قول داشته
ها را از دو جنبة توليد و انگليسي سن مهد كودك و روايت ـ در كودكان دوزبانة اسپانيايي

كودك تا پاية اول  اند. نتايج اين پژوهش نشان داده است كه از مهدكيفيت بررسي كرده
. ابتدايي پيشرفت معناداري در تمام سطوح بررسي زبان انگليسي اتفاق افتاده است

زبانة انگليسي و روسي و سالة تك 6و  5ساختار روايي را در كودكان  (2009)چرنوبيلسكي 
گيري كرده است كه به لحاظ آماري تفاوت  دوزبانة انگليسي ـ روسي مقايسه و نتيجه

شود و عملكرد گروه ها در زبان مشتركشان مشاهده نميزبانه ها و تكمعناداري بين دوزبانه
در   (2015). گاگارينا و همكاران هاستزبانه و گاهي بهتر از آن همانند تك كودكان دوزبانه
اند و ضمن بحث دربارة هاي ارزيابي توانايي روايي كودكان چندزبانه پرداختهكتابي به شيوه

منزلة ابزاري كه اطلاعات جامعي از ابزار ارزيابي چندزبانة روايت به اهميت بررسي روايت به
اند و ميزان مهارت دهد، تأكيد كردهتوانايي زباني در بافت در اختيار قرار مي هاي مختلفجنبه

 (2016) 21بناكر دانند.آموزان ميدر روايت را يكي از عوامل مؤثر در موفقيت تحصيلي دانش
ساله پرداخته  7تا  5كودك دوزبانة سوئدي ـ انگليسي  52به بررسي ساختار كلان روايت در 

ردآوري داده از داستان مصور استفاده و توليد و درك را در هر دو زبان است. وي براي گ
گيري ها در دو زبان نتيجهصورت موازي ارزيابي و با مقايسة نمرهانگليسي و سوئدي به

ساله در مقابل شش و هفت ساله هم در درك و هم است كه عامل سن در كودكان پنجكرده 
  در توليد اثرگذار است.

در پيچيدگي ساختار و طول  و زبان با هدف بررسي تأثير متغير سن پژوهش حاضر
با وجود آنكه اين شيوة تحليل هاي فارسي و مازندراني كودكان دوزبانه انجام شد.  روايت

هاي خارجي بوده است، پژوهش حاضر نخستين پژوهش در زبان  مبناي بسياري از پژوهش
ن اپي آر ( - لفارسي است كه با استفاده از شاخص تي اTNL-Pr (  در دو سطح كلان و خرد

  به تحليل ساختار و پيچيدگي روايت پرداخته است.
 

21
 .U. Bohnacker 
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  ها . يافته4

هاي فارسي و مازندراني  هدف پژوهش حاضر، بررسي ساختار و پيچيدگي روايت در زبان
 ها در اي كه از بررسي روايت كودكان دوزبانه (فارسي ـ مازندراني) است. با وجود اين، نكته

داستان   هاي واژگاني كودكان در روايت خورد، تأثير زبان فارسي بر انتخاب دوزبان به چشم مي
شده از زبان فارسي در گيري هاي وام اي كه تعداد واژه گونهبه زبان مازندراني بود. به

هاي مازندراني قابل ملاحظه بود، ولي از آنجا كه بررسي اين موضوع از اهداف پژوهش  روايت
روايت  32شده شامل هاي گردآوري شود. داده نيست، از پرداختن به آن خودداري مي حاضر
هايي تنظيم شده و ساختار  است كه در جدول  هاي فارسي و مازندراني شده به زبان سازيپياده

  اند. شده با يكديگر مقايسه شدههاي معرفي روايت در دوزبان بر مبناي شاخص
  

 نمونة داده :1جدول 

Table 1: Data sample 
 

  روايت مازندراني  روايت فارسي

  يكي بود 
  ام داشتيك پسره بود. سگ داشت، قورباغه

  يه پسره خوابيده بود 
  گرفتقورباغه مي 
  

  اَ تا پسِر بيه او وگ داشته با سگ
  وشِون بختنه

  وگ بورده بيرون
  بيدار وگنّه بو

  

  اي مازندراني ـ فارسيههاي فارسي در دوزبانه . بررسي روايت1ـ  4

هاي كودكان دوزبانه در هر يك از دو زبان، ابتدا  به منظور مقايسة ساختار و پيچيدگي روايت
ها با توجه به شاخص مدنظر در اين مقاله تحليل شدند. حضور هفت مؤلفة زباني در  روايت

از شده وهاي بازگسطح ساختار كلان و پنج مؤلفة زباني در سطح ساختار خرد در داستان
آموزان هايي كه دانشكودكان به دو زبان فارسي و مازندراني بررسي شد. نمره سوي

ارائه  2در جدول شمارة  BMو مازندراني   BPداستان به زبان فارسي دوزبانه در روايت
طور كه همان دهندة چهار گروه سني مورد بررسي است. نشان 4و  3، 2، 1شده است. اعداد 

اي كه در گونهيابد، به، ميانگين نمرة كل با بالا رفتن سن كودكان افزايش ميشودمشاهده مي
  است. 5/17و در گروه د  25/16، گروه ج 13، در گروه ب 25/11هاي گروه الف دوزبانه
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 هاي كودكان دوزبانه به زبان فارسي مقايسة روايت :2جدول 

Table 2: Comaprison of bilingual children’s narratives in Farsi  
 

ان
دك
كو

يت 
ص
شخ

  

ينه
زم

  

ين
از
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اد 
ويد

ر
ني  
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ط
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مد  
پيا

هم  
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حر
 

ايه
پ

  

ط 
رب
ف 

حر
هم
نا

 
ايه

پ
  

 نديفرا
ي 
هن
ذ

– 
ني
بيا

  

  قيد

ي 
سم

ت ا
ار
عب

ده
تر
گس

وع  
جم

م
  

BP1  1  1  0  0  0  1  1  0  0  2  0  1  7  

BP1  2  1  2  0  0  2  3  1  0  3  0  1  15  

BP1  1  1  2  0  0  2  2  0  0  3  0  1  12  

BP1  2  1  1  0  0  2  1  1  0  2  0  1  11  
 45 4 0 10 0 2 7 7 0 0 5 4 6 مجموع

 11.25  ميانگين

BP2  1  1  1  1  0  2  2  0  0  2  0  1  11  

BP2  1  1  0  0  0  1  0  1  0  2  0  1  7  

BP2  2  3  1  0  0  2  3  1  0  1  0  1  14  

BP2  2  3  3  0  0  2  2  2  0  2  1  3  20  
 52 6 1 7 0 4 7 7 0 1 5 8 6 مجموع

  13  ميانگين

BP3  2  2  1  0  1  2  3  1  0  3  1  2  18  

BP3  2  1  1  0  0  2  3  1  0  3  0  2  15  

BP3  2  3  2  0  0  2  3  1  0  2  0  2  17  

BP3  2  1  1  0  0  2  3  1  0  3  1  1  15  
 65 7 2 11 0 4 12 8 1 0 5 7 8 مجموع

 16.25  ميانگين

BP4  2  2  0  0  1  2  3  1  0  3  0  1  15  

BP4  3  2  1  0  1  1  3  1  0  2  1  3  18  

BP4  2  2  1  0  0  3  3  1  0  3  1  2  18  

BP4  2  3  1  0  0  2  3  1  1  2  1  3  19  
 70 9 3 10 1 4 12 8 2 0 3 9 9 مجموع

 17.5  ميانگين
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ي واكنش ها مؤلفهشود، عملكرد كودكان در هر چهار گروه در  كه مشاهده مي گونه همان
از كودكان  كي  چيهاي كه  گونهدروني و طرح در ساختار كلان بسيار ضعيف بوده است، به

اند. مولفة  هاي داستان اشاره نكرده ر گروه الف، ج و د به احساسات و عواطف شخصيتد
يك از كودكان گروه الف و ب مشاهده نشده است. در ساختار   هاي هيچ طرح نيز در روايت

نحوي كه اند، به ترين عملكرد را داشته پايه ضعيف خرد، كودكان در كاربرد حروف ربط ناهم
پايه  شان از حروف ربط ناهم هاي فارسي گروه الف، ب و ج در روايت از كودكان كي  چيه

هاي كودكان گروه الف رخداد نداشته است. از  اند. علاوه بر اين، قيد در روايت استفاده نكرده
و رويداد آغازين و   ، كنش ها در اشاره به شخصيت سوي ديگر، در ساختار كلان همة گروه

رسد  نظر ميبهاند.  خوبي داشته نسبتاًهاي ذهني ـ بياني عملكرد  در ساختار خرد نيز در فرايند
تر است، مانند اشاره  دهندة رشد شناختي پيشرفته هايي كه نشان كه عملكرد كودكان در مؤلفه

ها براي حل يك مسئله و يا تشخيص و بازنمايي افكار، احساسات و  به قصد و نيت شخصيت
دهندة عدم تكامل  هاست كه شايد نشان از ساير مؤلفه تر عواطف در قالب زبان بسيار ضعيف

 رشد شناختي در اين محدودة سني باشد.

در سطح ساختار  هاي فارسي كودكان دوزبانه منظور بررسي معناداري تفاوت روايتبه
ها از آزمون آماري كروسكال واليس و تي دو سو و نيز مجموع نمرة آنكلان و خرد از يك
 4و  3هاي اده استفاده شده و يك نمونه از هر تحليل آماري در جدولنمونة مستقل استف

  داده شده است.نشان 
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 هاي فارسي كودكان دوزبانه روايت ساختار تحليل آماري پيچيدگي :3جدول 

Table 3: Statistical analysis of the complexity of bilingual children’s farsi narratives  
  

  
  

كه مشهود است، تفاوت عملكرد كودكان در سطح ساختار كلان، در مقولة طور همان
  ست.ها مؤلفهتر از ساير  معنادار و ضعيف» طرح«
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 هاي فارسي كودكان دوزبانة گروه الف و د توصيف و تحليل آماري پيچيدگي روايت :4جدول 

Table 4:Statistical description and analysis of the complexity of Persian narratives 

of bilingual children in Group A and D 
 

Independent Samples Test 

 

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference

Std. Error 

Difference

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

. Equal 

variances 

assumed

.787 .409 -3.351 6 .015 -6.250 1.865 -10.814 -1.686 

Equal 

variances 

not 

assumed

  -3.351 4.533 .024 -6.250 1.865 -11.197 -1.303 

 

دهد هاي سني مختلف نشان ميهاي كودكان در گروهنتيجة بررسي معناداري تفاوت نمره
در  )p-value=0.02(و د )  p-value=0.04(هاي گروه الف با دو گروه ج كه تفاوت نمره

تأثير متغير سن بر روايت داستان به زبان فارسي در  ،معنادار است. به اين ترتيب 0.05سطح 
  شود. ييد ميكودكان دوزبانه تأ

  

 هاي مازندراني ـ فارسيهاي مازندراني در دوزبانه . بررسي روايت2ـ  4

نشان داده شده است، بررسي ساختار خرد و كلان در  5گونه كه در جدول شمارة همان
به زبان مازندراني گوياي آن است كه ميانگين نمره در » قورباغه كجايي«داستان  روايت

  است. 15و در گروه د  5/11، گروه ج 8گروه ب  25/9گروه الف 
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 هاي كودكان دوزبانه به زبان مازندراني مقايسة روايت :5جدول 

Table 5: Comparison of bilingual children’s narratives in Mazandarani 
 

ان
دك
كو

 

يت
ص
شخ

 

ينه
زم

  

ين
از
آغ
اد 
ويد

ر
ني  

رو
ش د

اكن
و

  

رح
ط

ش  
كن

مد  
پيا

هم  
ط 
رب
ف 

حر
 

ايه
پ

  

ط 
رب
ف 

حر اه
ن

 م
ايه

پ
ي   
هن
د ذ

اين
فر

– 
ني
بيا

  

  قيد

ي 
سم

ت ا
ار
عب

ده
تر
گس

  

مع
ج

  

BM1 1  1  0  0  0  1  2  0  0  1  0  1  7  

BM1  2  1  1  0  0  1  2  1  0  1  0  2  11  

BM1  1  1  1  0  1  2  1  0  0  3  0  2  12  

BM1  2  0  0  0  0  1  1  0  0  2  0  1  7  
 37 6 0 7 0 1 6 5 1 0 2 3 6  مجموع

 9.25  ميانگين

BM2  1  1  1  0  0  0  0  0  0  0  0  1  4  

BM2  2  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  3  

BM2  2  3  1  0  0  1  0  0  0  0  0  1  8  

BM2  2  3  3  0  0  1  2  1  0  1  1  3  17  
 32 6 1 1 0 1 2 2 0 0 5 7 7 مجموع

  8  ميانگين

BM3  2  2  3  0  1  1  2  1  1  2  1  2  18  

BM3  1  0  0  0  0  1  0  0  0  1  0  1  4  

BM3  1  3  1  0  0  1  1  0  0  2  0  1  10  

BM3  2  2  1  0  0  2  3  1  0  2  0  1  14  
 46 5 1 7 1 2 6 5 1 0 5 7 6 مجموع

 11.5  ميانگين

BM4  1  3  1  0  1  2  3  1  0  2  0  1  15  

BM4  2  2  1  0  1  0  2  0  0  0  1  2  11  

BM4  2  3  2  0  1  3  3  1  0  3  0  1  19  

BM4  1  3  1  0  1  1  2  1  0  3  1  1  15  
 60 5 2 8 0 3 10 6 4 0 5 11 6 مجموع

  15  ميانگين
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از  كي  چيهدهد كه  هاي مازندراني نشان مي تار كلان در روايتي ساخها مؤلفهبررسي 
اي  هاي داستان اشاره ي، به واكنش دروني شخصيتبررس موردكودكان در چهار گروه سني 

ها و  اند، در حالي كه در اشاره به شخصيت و در مولفة طرح نيز عملكرد ضعيفي داشته  نكرده
اند. بررسي ساختار خرد نشان  خوبي داشته سبتاًنها عملكرد  هاي داستان تمامي گروه كنش
پايه و قيد  هاي مازندراني اين كودكان در كاربرد حروف ربط ناهم دهد كه در روايت مي

اند. بررسي معناداري تفاوت عملكرد چهار گروه كودكان  ترين عملكرد را داشته ضعيف
ا استفاده از آزمون آماري هاي مازندراني ب دوزبانه در دو سطح ساختار كلان و خرد روايت

هاي داستاني كودكان دوزبانه به زبان مازندراني  دهد كه در روايتكروسكال واليس نشان مي
در ساختار كلان با توجه به متغير سن تفاوت معنادار  )p-value=0.03(تنها در مقولة پيامد 

كودكان دوزبانه با  هاي مازندراني شود. همچنين، بررسي تأثير متغير سن بر روايتديده مي
-p(دهد كه تفاوت نمرة گروه الف با گروه د دو نمونة مستقل نشان مي  tاستفاده از آزمون 

value=0.04(  معنادار است. 0.05در سطح  
  

  هاي فارسي و مازندراني كودكان دوزبانه . مقايسة روايت3ـ  4

هاي كل هر كودكان، نمرههاي فارسي و مازندراني  منظور مقايسة پيچيدگي ساختار روايتبه
اند. نتايج در  گروه سني در ساختار خرد و كلان روايت محاسبه و با يكديگر مقايسه شده

طور كه مشهود است در ساختار كلان، هر چهار اند. همان نشان داده شده 2و  1هاي  نمودار
هاي فارسي  هاي روايتاند و نمره هاي فارسي نمرة بالاتري كسب كرده گروه سني در روايت

. نكتة جالب توجه اين است كه اند و مازندراني از گروه الف تا د روندي صعودي داشته
شان  هاي فارسي و مازندراني هاي يكساني در روايتكودكان دوزبانة گروه د تقريباً نمره

  اند. كسب كرده
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 ندرانيهاي فارسي و ماز مقايسة عملكرد كودكان در سطح ساختار كلان زبان :1نمودار 

Figure 1: Comparison of children performances on macro structure level in Pesian 

and Mazandarani 
  

نشان داده شده است، در ساختار خرد نيز عملكرد  2طور كه در نمودار شمارة همان
اني هاي سني در روايت داستان به زبان فارسي بهتر از زبان مازندر كودكان در همة گروه

هاي فارسي در نمودار مشهود  هاي كودكان در روايتبوده است. تأثير سن بر افزايش نمره
هاي مازندراني به اندازة  است. نكتة جالب توجه اين است كه رشد ساختار خرد در روايت

  ساختار كلان نبوده است.
 

 زندرانيهاي فارسي و ما مقايسة عملكرد كودكان در سطح ساختار خرد زبان :2نمودار 

Figure 2: Comparison of children performances on micro structure level in Pesian 

and Mazandarani 
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 هاي كلي كودكان در روايت داستان به زبان مازندراني و فارسي بدون دربررسي نمره
برابر با  هاي مازندراني ها در روايتدهد، كه ميانگين نمره نظر گرفتن متغير سن نشان مي

است. بررسي معناداري تفاوت عملكرد كودكان  5/14برابر با  هاي فارسي و در روايت 93/10
دهد كه اين هاي ساختار كلان و خرد با استفاده از ازمون كروسكال واليس نشان ميدر مؤلفه
-p» (پيامد«و  )p-value=0.03(» كنش«در سطح ساختار كلان در مقولة   تفاوت

value=0.01(  افعال ذهني «معنادار است و در سطح ساختار خرد در كاربرد  0.05در سطح
  0.05در سطح  )p-value=0.02(» پايهحروف ربط هم«) و  p-value=0.01» (و بياني

هاي فارسي و مازندراني هاي كودكان در روايتمعنادار است. در عين حال، مقايسة نمره
  .)p-value=0.03(معنادار است  P<0.05ها در سطح دهد كه تفاوت نمرهنشان مي

  

هاي فارسي كودكان  گفتار در روايت . مقايسة تعداد واژه و ميانگين طول پاره4ـ  4

  دوزبانه

هاي داستاني فارسي و مازندراني تعداد واژه و  منظور بررسي و مقايسة طول روايتبه
ار گروه سني الف، ب، ج و هاي فارسي و مازندراني در چه گفتار در روايت ميانگين طول پاره

  نشان داده شده است. 6  د محاسبه شد. نتايج در جدول شمارة
  

  هاي فارسي كودكان دوزبانه گفتار در روايت مقايسة تعداد واژه و ميانگين طول پاره :6جدول 
Table 6: Comparing number of words and MLU in bilingual children’s Narratives 

 

 هاي مازندراني روايت ارسيهاي ف روايت

 MLU تعداد بند تعداد واژه آزمودني  MLU تعداد بند  تعداد واژه آزمودني

BP1  105 28 3.75  BM1  130  27  4.81  
BP1 166 32 5.19 BM1  144  38  3.79  
BP1  134 29 4.62 BM1  148  31  4.77  
BP1 169 54 3.13 BM1  163  56  2.91  
BP2 172 53 3.24 BM2  128  37  3.46  
BP2 206 46 4.48 BM2  212  38  5.59  
BP2 133 48 2.77 BM2  135  43  3.14  
BP2 199 43 4.63 BM2  166  39  4.26  
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 هاي مازندراني روايت ارسيهاي ف روايت

 MLU تعداد بند تعداد واژه آزمودني  MLU تعداد بند  تعداد واژه آزمودني

BP3 287 82 3.5 BM3  281  76  3.7  
BP3 142 37 3.84 BM3  92  28  3.29  
BP3 176 46 3.83 BM3  174  42  4.14  
BP3  196 58 3.34 BM3  155  39  3.97  
BP4 172 54 3.19 BM4  145  43  3.37  
BP4 181 41 4.41 BM4  207  50  4.14  
BP4 232 50 4.64 BM4  182  48  3.79  
BP4 316 58 5.44 BM4  330  64  5.15  

  
هاي  هاي روايتمنظور نمايش تعداد واژه در چهار گروه سني، در هر گروه تعداد واژهبه

اند. ايش داده شدهها در كنار يكديگر نمزبانه هاي مازندراني تك ها و روايتفارسي دوزبانه
هاي  هاي فارسي و هم در روايت مشهود است، هم در روايت 3طور كه در نمودار همان

مازندراني تعداد واژه از گروه الف تا گروه د روند صعودي داشته است. نكتة مهم اين است 
شان هاي فارسي كودكان دوزبانه در سه گروه ب، ج و د از زبان مازندراني كه طول روايت

  يشتر است.ب
  

  
  

 هاي فارسي و مازندراني كودكان دوزبانه در چهار گروه سني تعداد واژه در روايت :3نمودار 

Figure 3: Number of words in bilingual children’s Persian and Mazndarani 

Narratives in 4 age groups 
هاي ر هر گروه تعداد واژهدر چهار گروه سني، د گفتار ميانگين طول پاره منظور نمايشبه
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هاي مازندراني بر تعداد بندهاي توليدشده در هر  هاي فارسي و روايت ها در روايتروايت
طور كه مشهود نمايش داده شده است. همان 4روايت تقسيم شد. نتيجه در نمودار شمارة 

سه گروه هاي فارسي و مازندراني در گروه د از  گفتار در روايت است، ميانگين طول پاره
  ديگر بيشتر است.

  

 
  

 هاي فارسي و مازندراني دوزبانه در چهار گروه سني گفتار در روايت ميانگين طول پاره :4نمودار 

Figure 4: MLU in bilingual children’s Persian and Mazndarani Narratives in 4 age 

groups 
 

هاي فارسي و مازندراني در چهار  يتگفتار در روا مقايسة تعداد واژه و ميانگين طول پاره
كه اين دهد  گروه سني الف، ب، ج و د با استفاده از آزمون تي دو نمونه مستقل نشان مي

به لحاظ آماري معنادار نيست. مقايسة تعداد واژه و ميانگين طول  P<0.05تفاوت در سطح 
ج و د نشان  الف، ب،زبانه در چهار گروه سني هاي فارسي كودكان دوگفتار در روايتپاره
مستقل  ةگفتار با استفاده از تي دو نمون دهد كه تفاوت تعداد واژه و ميانگين طول پارهمي

گفتار در دار نيست. مقايسة تعداد واژه و ميانگين طول پاره معنا P<0.05و در سطح  ويتني
كه  دهدمي زبانه در چهار گروه سني الف، ب، ج و د نشانهاي مازندراني كوكان دوروايت

گفتار با استفاده از آزمون تي دو نمونه مستقل و در  تفاوت تعداد واژه و ميانگين طول پاره
  دار نيست. معني P<0.05سطح 
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  . نتيجه5

تر اشاره شد تحليل روايت در دو سطح ساختار كلان و خرد امكان بررسي طور كه پيشهمان
آورد. عناصري كه ذيل اني فراهم ميتوانش روايي كودكان را از دو منظر شناختي و زب

اند، به توانايي شناختي كودك مربوط هستند. براي مثال، در مقولة ساختار كلان بررسي شده
شود. در طرح، به شناسايي مسئله و ارادة شخصيت اصلي داستان در حل مسئله توجه مي

است.  هاي اصلي داستان مدنظر مقولة شخصيت، توانايي كودك در شناسايي شخصيت
هاي داستان  طور مشخص به تشخيص عواطف و احساسات شخصيتواكنش دروني به

مربوط است كه با توجه به مصور بودن داستان مستلزم درك تصاوير نيز است. از منظر 
مركب  هايجملهتر زباني مانند هاي پيچيدهساختار خرد، توانايي زباني و استفاده از ساخت

توانايي كودك در تشخيص و بيان روابط زماني و علت و معلولي  مدنظر قرار دارد. همچنين،
شدة كودكان هاي روايت شود. به اين ترتيب، داستان بين جملات به محك آزمون گذاشته مي

منظور بررسي پيچيدگي به دو زبان فارسي و مازندراني تحليل شدند. در عين حال، به
 گفتار و تعداد واژه نيز بررسي شد.ساختار زباني و طول روايت، ميانگين طول پاره

هاي  تأثير معناداري بر پيچيدگي ساختار روايت ،دهد كه متغير سن نتايج نشان مي
هاي فارسي كودكان دوزبانه مشخص شد كه تفاوت  كودكان دوزبانه دارد. در بررسي روايت

ترتيب، در  كودكان در گروه الف با گروه ج و د معنادار است. به اين هاينمرهبين مجموع 
شود.  هاي فارسي بيشتر مي كودكان دوزبانه با بالا رفتن سن، پيچيدگي ساختار روايت

تفاوت و  دهد هاي مازندراني كودكان دوزبانه نيز الگوي مشابهي را نشان مي بررسي روايت
دهد رشد روايت در كودكان  كه نشان مي نمرة كل كودكان در گروه الف با د معنادار است

دهد،  ها نشان نمي نيمه تفاوت معناداري در هيچ يك از زبانوساله با كودكان چهارچهار سال
  شود. نيم تفاوت نمرة كودكان معنادار ميوسالسال و يكولي با فاصلة سني يك

تفاوت » طرح«در مقولة دهد كه بررسي عناصر ساختار روايت در سطح كلان نشان مي
طرح ــ كه شود.  هاي مختلف كودكان دوزبانه ديده مي هاي فارسي گروه معناداري در روايت

ريزي و قصد شخصيت براي حل مسئله توجه دارد ــ احتمالاً نيازمند مهارت به برنامه
هاي مختلف معنادار است. در تري است و به اين دليل، تفاوت آن در گروه يافتهشناختي رشد
كه توانايي  ي مختلف معنادار استها نيز تفاوت بين گروه» پيامد«در مقولة عين حال، 
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دهد، اينكه داستان چطور آغاز شده و چه سرانجامي تشخيص خط اصلي داستان را نشان مي
  يافته است.

دهند كه متغيرهاي سن و زبان گويشور تأثير معناداري  هاي پژوهش نشان مي يافتهبنابراين، 
ي ساختار روايت بر اساس متغير هاي كودكان دوزبانه دارد. بررس بر پيچيدگي ساختار روايت

سالگي هم در ساختار خرد و  6سالگي تا  4يعني از  ،دهد كه از گروه الف تا گروه د سن نشان مي
كودكان در زبان اول و دومشان روند صعودي دارد و با بالا رفتن  هاي رههم در ساختار كلان نم

  شود. وهش تأييد مي. به اين ترتيب، فرضية اول پژاند سن عملكرد بهتري داشته
هاي فارسي و مازندراني  مقايسة روايتنكتة مهم در نتايج پژوهش حاضر اين است كه 

هاي  تر از روايت هاي فارسي اين كودكان پيچيده دهد كه روايت كودكان دوزبانه نشان مي
 هاي كنش، ناشي از تفاوت معنادار در مقوله وتفاوت معنادار است  نيشان است و ا مازندراني

حال آنكه با توجه به محل  پايه و نيز كاربرد افعال ذهني و بياني است. پيامد، حروف ربط هم
رفت توانايي كودكان در زبان  گردآوري داده كه در شهر جويبار بوده است، انتظار مي

مازندراني از زبان فارسي بيشتر باشد. اين نتيجه به همراه اين مشاهده ــ كه كودكان در 
شدة بسياري از زبان گيري ها و ساختارهاي قرض ود به زبان مازندراني از واژههاي خروايت

اند ــ تا حدي نمايانندة گسترش كاربرد زبان فارسي در شهر جويبار در  فارسي استفاده كرده
) نيز به آن اشاره شده است. 1393بين كودكان است كه در پژوهش رمضاني و همكاران (

دهندة ذهني و بياني كه در سطح ساختار خرد مطرح است، نشانكاربرد حروف ربط و افعال 
ويژه توليد جملات مركب و تنوع در كاربرد انواع فعل هاي زباني و بهتسلط كودك به مهارت

است كه عملكرد كودكان در زبان فارسي بهتر از زبان مازندراني بوده است. بنابراين، فرضية 
  شود. هاي مازندراني كودكان تأييد نمي بودن روايتتر   دوم پژوهش حاضر مبني بر پيچيده

در ساختار  ،هاي سني مورد بررسي كودكان دوزبانه در هر دو زبان و در تمامي گروه
هاي  اند. ساختار كلان بيشتر بر توانايي به ساختار خرد داشتهكلان عملكرد بهتري نسبت

رسد كه عملكرد  نظر ميبه دارد. شناختي متن تمركز هاي زبان شناختي و ساختار خرد بر جنبه
تر است، مانند اشاره به قصد و  دهندة رشد شناختي پيشرفته هايي كه نشان كودكان در مؤلفه

ها براي حل يك مسئله و يا تشخيص و بازنمايي افكار، احساسات و عواطف در  نيت شخصيت
م تكامل رشد دهندة عد هاست كه شايد نشان تر از ساير مؤلفه قالب زبان بسيار ضعيف
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  شناختي در اين محدودة سني باشد.
هاي فارسي  هاي روايت هاي كودكان دوزبانه نشان داد كه تعداد واژه بررسي طول روايت

ها با بالا رفتن سن در  هاي مازندراني بيشتر است. همچنين، تعداد واژه طور كلي از روايتبه
گفتار  ها و ميانگين طول پاره اد واژههاي هر دو زبان افزايش يافته است. مقايسة تعد روايت
دهد. با وجود  هاي فارسي و مازندراني تفاوت معناداري را از لحاظ آماري نشان نمي روايت

ها  گفتار در گروه سني د در مقايسه با ساير گروه اين، در هر دو زبان ميانگين طول پاره
مبني بر معنادار نبودن  )1384افتخاري و همكاران (اين نتايج با پژوهش افزايش يافته است. 

 سو است. هم تفاوت ميانگين طول پاره گفتار در دو زبان كودكان دوزبانه (فارسي ـ سمناني)
بر مبناي نتايج، فرضية سوم پژوهش مبني بر تأثير معنادار سن و زبان بر طول روايت و 

 شود. گفتار تأييد نمي ميانگين طول پاره

تر با  هاي طولاني توليد روايت تر شدن ساختار روايت و هپيچيددر مجموع  به اين ترتيب،
 )2016بناكر (با پژوهش تأثيرگذاري متغير سن در ساختار روايت  شود افزايش سن تأييد مي

 .كنند تري توليد مي هاي پيچيده دهد با بالا رفتن سن كودكان روايت راستاست كه نشان مي هم
و تنوع حروف ربط در پژوهش كمري  تر شدن روايت تأثير متغير سن بر پيچيده

تر  همچنين، فرضية دوم مبني بر پيچيده) نيز تأييد شده است. 2007( 23و پائز 22)،اوچلي1395(
و به اين ترتيب  شود تأييد مينيز هايشان به يكي از دو زبان  تر بودن روايت بودن و طولاني
  .كند ) را تأييد مي2002گوتيرز ـ كللن (نتايج پژوهش 
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  . منابع7

). بررسي تأثير زبان سمناني بر ميانگين 1384افتخاري، ز.، سعداللهي، ع.، و كسبي، ف. ( •
آموزش و پرورش هاي وابسته به طول گفتة فارسي كودكان شش سالة طبيعي آمادگي

 .296ـ  291، 4، كومشسمنان. 

ساخت و تعيين روايي و پايايي آزمون بازگويي داستان جهت  . )1389جعفري، س. ( •
نامة كارشناسي ارشد . پايانزبانسالة فارسي 7تا  6ارزيابي ساختار زبان در كودكان 

 ران.رشتة گفتاردرماني. دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي و درماني ته

بررسي محيط دوزبانة كردي ـ فارسي بر پيشرفت سواد ). 1390حسني، س. (خان . •
 نور تهران.شناسي دانشگاه پيامزبان  نامة كارشناسي ارشدپايان خواندن.

تعيين ميزان تداخل واژگاني دوزبان كردي ـ فارسي سال اول ). 1388خاصي، ش. ( •
ي ارشد. دانشكدة ادبيات و علوم انساني نامة كارشناسپايان ابتدايي شهرستان ايلام.

 نور تهران.دانشگاه پيام

 ةسيو مقا ليتحل). 1396ا. ( ،يرمضان ص.، و ،يتيعنا م.، ،يريام آ.، ،يتفرش كيبرستم •
چهارم و پنجم  يةپا يو عاد يريادگياختلالات  يآموزان دارا دانش ينوشتار يها تيروا

 .136ـ  123، 63، ييكودكان استثنا. شهر تهران

  ). بررسي كاربرد 1393بيك تفرشي، آ.، و واسو جويباري، خ. (رمضاني، ا.، رستم •
 .50ـ  31، 10شناخت، زبان .هاي فارسي و مازندراني در شهر جويبارزبان

زبان اول  يواژگان و روان يغنا يبررس). 1395ح. ( ،يريعشا ب.، و ،يعزبدفتر ا.، ،يروح •
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ـ  371، 34جستارهاي زباني، ي. شيپرمبتلا به زبان يسفاري ـ آذر يها و دوم در دوزبانه
389. 

دراني). تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات ن(ماز گويش ساري). 1374شكري، گ. ( •
 فرهنگي.

). فراتحليل نقش 1392( .پور، ا.، اسدي، م.، محمد نظري، ع.، و شكوري، زشيرعلي •
علوم تربيتي دانشگاه رفت تحصيلي. هاي پيش از دبستان و دوزبانگي بر پيشآموزش

 .154ـ  137، 1، شهيد چمران اهواز

. تهران: مؤسسة دبستانيآموزي كودكان پيشزبان). 1391عصاره، ف.، و بافتي، م. ( •
 فرهنگي مدرسة برهان.

كردزبانان كلهر  يتداخل نحو يبررس). 1397ا. ( ،يكران ع.، و ،يطوريق خ.،زاده، يغلامعل •
 .226 - 209 ،44جستارهاي زباني، . اريمع يه هنگام تكلم به زبان فارسساكن كرمانشاه ب

 دبستاني با دركاربرد مقولات معنايي فعل مركب در كودكان پيش). 1390فرازمند، ف. ( •
هاي خارجي كارشناسي ارشد دانشكدة ادبيات و زبان ةنام. پاياننظر گرفتن عامل جنسيت

 دانشگاه الزهرا.

و  يدوزبانگ ريتأث يبررس). 1396ب. ( ،يزند ب.، وروشن،  ر.،، صحراگرد ع.، ،ياضيف •
و   آموزان دوزبانه دانش سةيبا مقا يمنطق ي ـاضيو هوش ر يبر هوش زبان تيجنس

 .248ـ  225، 37هاي زباني،  جستار. زبانه كي

 ). تهران: رشد.1391. ترجمة ح. صباغي (شناسي زبانروان). 2007كرول، د. ( •

. تهران: پژوهشگاه علوم انساني هاي زباني ايرانفرهنگ توصيفي گونه). 1389كلباسي، ا. ( •
 و مطالعات فرهنگي.

. زبان يفارس ةزبان تك يعيكودكان طب يتيانسجام در گفتمان روا يبررس). 1395ا. ( ،يكمر •
 .68ـ  49، 15، يشناس زبان يها پژوهش

گي كردي ـ فارسي بر روي ). بررسي تأثير دوزبان1391س. ( كيوانلو، ج.، و مقداري، ص. •
چكيدة مقالات اولين همايش ملي دوزبانگي ساختار نحوي و كاربرد واژگان زبان فارسي. 

 .. تهران: پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورشو آموزش
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