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Abstract 
In cognitive linguistics, language is considered part of human cognitive 

abilities, and any linguistic analysis is   accompanied by an analysis of 

human cognitive abilities. One of the human cognitive abilities is cognitive 

inhibition. The aim of this study was to compare cognitive inhibition in 

bilingual students and monolingual students. The research question is 

whether there is a significant difference between cognitive inhibition in 

bilingual and monolingual students? 

The present study is a descriptive causal-comparative study. In this study, 

cognitive inhibition (performance in numerical stroop test) was compared 

between two groups of bilingual and monolingual students. The statistical 

population of the present study included all secondary school students in 

Qazvin. The sample group consisted of 90 students (45 Persian monolingual 

students and 45 Turkish-Persian and Kurdish-Persian bilingual students) 

who were selected by purposive sampling method. A demographic 

questionnaire and numerical stroop test were used to collect information. A 

demographic questionnaire and numerical stroop test were used to collect 

information. Due to the lack of complete cooperation of some sample people 

in answering the numerical strop test, the number of sample people was 

reduced to 39 monolingual students and 43 bilingual students. 

Despite the attention of many researchers to cognitive inhibition, 

understanding and access to the true concept of cognitive inhibition is 
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complex. Two strategies have been used to study cognitive processes: self-

report techniques (interview and questionnaire) and the use of empirical-

cognitive models. Interviews and questionnaires assess only aspects of 

cognition that can be verbalized, and such data can only provide relative 

support for cognitive models of disorders. 

The existence of such problems in interviews and questionnaires has 

increased the use of empirical concepts and patterns. The Stroop test is one 

of the most effective tools that studies cognitive inhibition and selective 

attention in a practical way and its results are extracted directly from the 

individual's performance. The test was named after John Ridley Stroop 

(1935), who invented the color version of the test. Since then, various forms 

of this test such as directional stroop, odor and taste stroop, numerical 

stroop, shape strokes & etc have been made and used. In the present study, to 

measure cognitive inhibition used the numerical stroop .The Persian version 

of this test was made by the researcher (the first author of the present study). 

The reliability of the test was 86% using the retest method on 100 subjects.   

The numerical stroop test consists of 96 numeric pairs, of which 48 pairs 

are used for physical comparison and 48 pairs are used for numerical 

comparison. In the 48 pairs on which the physical comparison is performed, 

16 pairs of inconsistent numbers, 16 pairs of consonants and 16 pairs of 

numbers are neutral, and in the 48 pairs on which the numerical comparison 

is performed, the same order of properties is established. The subject's task is 

to select the number that is larger in terms of physical size in the physical 

comparison section and the number that is larger in terms of numerical value 

in the numerical comparison section. 

The output of the numerical stroop test includes pairs of numbers to be 

compared, reaction time, subject selection, correct or incorrect answer, and 

type of comparison (physical comparison and numerical comparison). In 

order to determine the Stroop effect, the interference score is calculated by 

calculating the difference between the reaction time to the consonant and 

inconsistent numbers. Using this test, the effect of numerical stroop and the 
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effect of physical stroop can be calculated. The larger stroop effect indicates 

greater interference and a lower level of cognitive inhibition. 

Multivariate analysis of variance was used to measure the difference 

between the effect of numerical and physical stroop in bilingual and 

monolingual students. The results showed that there was a significant 

difference between bilingual and monolingual students in the numerical 

stroop effect and the physical stroop effect. There is a significant difference 

in cognitive inhibition performance between the two groups and according to 

the mean, monolingual students have poorer performance in cognitive 

inhibition. 

This result is in line with the findings of Bialystok and et al. (2005), 

Carlson and Meltzoff (2008), Bialystok and Viswanthan (2009), Prior and 

Macwhinney (2020), Cushen and Wiley (2011), Poulin-Dubois et al. (2011) 

and Blumenfeld and Marian (2011) are consistent. In these studies, it has 

been concluded that the performance of bilinguals in cognitive activities 

such as cognitive control, flexibility and cognitive inhibition is better than 

monolinguals. 

Cognitive inhibition involves the ability to switch between sets of 

responses. Bilingual students have a stronger central performer. Because 

more linguistic information in bilinguals is constantly challenged and acted 

upon, they perform better in suppressing interference with a stimulus that 

competes with the initial response, and are better at controlling disturbances 

from different tasks. 

It can be said that bilinguals use more effective cognitive strategies in 

dealing with problems because they speak a variety of languages. The 

interaction of languages can be considered as a factor that confronts the 

bilingual person with situations that he learns to use more appropriate 

cognitive strategies, and these strategies improve their cognitive 

performance. Also, the ability of symbolic substitution in different forms 

causes the superiority of bilinguals in cognitive function and this effect is 

due to the interaction and interrelationship of two languages. Thus, because 

in bilinguals both languages are mutually active and have common 
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representational regions in the brain, bilinguals have a greater ability to 

inhibit and selectively pay attention to cognitive processes. 

 

Keywords: Stroop test, Cognitive inhibition, Students, Bilingual, 

Monolingual. 
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  آموزانبازداري شناختي در دانشمقايسة 

  زبانهزبانه و يكدو 
  

  2، صغري اكبري چرمهيني*1نيااديبفائزه 

  
 .شناسي، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايراندانشجوي دكتري روان  .1

 شناسي، دانشگاه اراك، اراك، ايران.گروه روان استاديار  .2

  
  15/08/98پذيرش:                                                 01/03/98دريافت: 

 

  چكيده
شود و هرگونه تحليل زباني هاي شناختي انسان تلقي ميشناسي شناختي، زبان بخشي از توانمنديزبان در

هاي شناختي انسان بازداري شناختي هاي شناختي انسان همراه است. يكي از تواناييبا تحليلي از توانايي
زبانه آموزان يكزبانه و دانشآموزان دوبازداري شناختي در دانشمقايسة است. پژوهش حاضر با هدف 

متوسطة دوم دورة آموزان مطالعه، دانش موردجامعة اي بود. ي مقايسهانجام شد. روش اين پژوهش علّ
  زبانه) با روش آموز يكدانش 39زبانه و آموز دودانش 43( آموزدانش 82شهر قزوين بودند كه تعداد 

اي استروپ  دموگرافيك و آزمون رايانهنامة پرسش هاي پژوهشِگيري هدفمند انتخاب شدند. ابزارونهنم
دموگرافيك، به آزمون استروپ عددي پاسخ دادند. نامة پرسشآموزان پس از پر كردن عددي بود. دانش

- تحليل شد. يافته و  جزيهمانوا) ت( متغيرههاي حاصل از پژوهش با استفاده از روش تحليل واريانس چندداده

زبانه در آزمون زبانه و يكآموزان دوهاي آزمون تحليل واريانس چندمتغيره نشان داد كه بين عملكرد دانش
استروپ عددي تفاوت معناداري وجود دارد. بدين صورت كه اثر استروپ عددي و اثر استروپ فيزيكي در 

توان چنين هاي پژوهش ميزبانه است. با توجه به يافتهآموزان دواز دانش زبانه بيشترآموزان يكدانش
زبانه، عملكرد بهتري در بازداري شناختي آموزان يكزبانه نسبت به دانشآموزان دونتيجه گرفت كه دانش

  تر پاسخ دهند.و سريع باشند تري داشتهشود در برخورد با مسائل شناختي، خطاي كمميسبب دارند كه 
  

  .زبانهزبانه، يكآموزان، دوآزمون استروپ، بازداري شناختي، دانش هاي كليدي:واژه
  

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  23- 1، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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  مقدمه .1

جـايي   اي جهاني است. گسترش علم و فناوري، افـزايش امكـان جابـه    امروزه دو يا چندزبانگي پديده
شود كـه افـراد سـرزمين خـود را تـرك       سريع جمعيت، تغيير شرايط سياسي و اقتصادي سبب مي

هـا در چنـد حـوزه از    يـافتگي آن سـازش جهان زندگي كنند كه اين امر نيازمند كنند و در نقاط ديگر 
هاي سـابق، چنـدزبانگي امـري نـادر نيسـت.      پنداشت با وجود ،زباني است. بدين ترتيب ةحوز ةجمل

تقريبـاً امـري محـال     ،آن حداقل دو زبان وجود نداشـته باشـد   ورانيافتن كشوري كه در بين گويش
  ).Bialystok, 2008(است 

ــدة ســازوكارهاي  ــز پيچي ــان انســان ني   هــاي حــوزههمــواره يكــي از  عصــبي در سيســتم زب
شـناختي زبـان بـوده اسـت. مطالعـات      شناختي و عصبهاي روانبرانگيز پژوهش در زمينهجنجال

دهي زبـان در مغـز افـراد دوزبانـه صـورت      سازماننحوة ترين اصول بسياري با هدف تعيين مهم
شناسـي، تفـاوت كاركردهـاي اجرايـي ماننـد      روانحـوزة  در  مهـم بسـيار  مقولـة  گرفته است. يـك  

  زبانه است.يكبازداري شناختي در افراد دوزبانه و 
انسـان   كاركردهـاي اجرايـي و شـناختي   بـين دوزبـانگي و    ةرابط ـهاي مختلفي بـه بيـان    نظريه
ن، دوزبـانگي را  انسـا  شـناختي توازن با محدود فرض كردن ظرفيـت   ةنظري ،اند. براي مثال پرداخته

آستانه چنـين محـدوديتي را قبـول نـدارد و      ةنظريداند؛ اما  اي منفي و عامل كاهش توانايي مي پديده
زبـانگي   بـه يـك  نسبتدوزبانگي را در صورت توانايي كامل فرد در دو زبان، عامل برتري شناختي 

  ).Baker, 2001( داند مي
هـاي مختلـف    دليل وجود قوميتبهها در ايران  نهزياد بودن تعداد دوزباتناقض نتايج مطالعات و 

با توجه بـه آنچـه   دوزبانگي است.  ةمطالعترين دليل بر ارزش  مهم ،(مانند آذري، كرد، بلوچ و عرب)
آمـوزان  دانـش بررسـي تفـاوت بـازداري شـناختي در      ،هدف از انجـام پـژوهش حاضـر    ،گفته شد

اي اسـت و بـا اسـتفاده از ابـزار     مقايسـه ـ   زبانه است. روش پـژوهش حاضـر، علـي   يكدوزبانه و 
  اسـت كـه در ادامـه آورده     يپرسش ـگـويي بـه   دنبـال پاسـخ  بـه (آزمون استروپ عـددي)   شناختي

  :شودمي
  داري وجود دارد؟معنازبانه تفاوت يكان دوزبانه و زآموآيا بين بازداري شناختي در دانش

پـردازيم.  و بيـان چـارچوب نظـري مـي     شده در اين حـوزه انجامهاي ارائة پژوهشبه  ،ادامهدر
  شود.گيري بيان مينتيجهپايان، درسپس چگونگي اجراي پژوهش و نتايج آماري و 
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  پژوهشپيشينة  .2

 شـده شناسـي بررسـي   هـاي متعـدد روان  هاي مختلف دوزبانگي در شاخهجنبهدر خارج از كشور، 
زبانـه اشـاره شـده    يـك فـراد دوزبانـه و   هاي شناختي ادربارة توانمنديبه مطالعاتي  ،ادامهدراست. 
كـارگيري دو زبـان نشـان     در بررسـي اكتسـاب اوليـه و بـه     )2005و همكاران ( 1بياليستوكاست. 
اي از  ناختي در مجموعـه ش ـ كـارگيري كنتـرل   توانـايي بـالايي بـراي بـه     زبانهاند كه كودكان دو داده

ة زبان ـ در مقايسه بـا همسـالان يـك    رانسويانگليسي ـ ف  ةسال 8تا  4تكاليف دارند. كودكان دوزبانه 
شـناختي سـطح بـالايي دارنـد و از      خود توانايي بيشتري در حل مسائل دارند، كنترل زبانانگليسي

شـناختي برتـر در كودكـان     كنند. يكي از دلايل كنتـرل  كننده خودداري مي هاي گمراه توجه به نشانه
هـاي فعـال دو زبـان     شناختي و مديريت سيستم دوزبانه مشابه بودن فرايندهاي شناختي در كنترل

شـناختي در   بخشد. فراينـد كنتـرل   هاي ديگر را تسريع مي هاست و اين توانمندي رشد مهارت در آن
اي از  ) نيـز كـه از مجموعـه   2008( 2بازداري نقش مهمي دارد. نتايج پژوهش كارلسـون و ملتـزوف  

ة اسـپانيايي ـ انگليسـي سـاكن     دوزبان ـكـان  كودبيانگر برتـري   ،هاي شناختي استفاده كردند آزمون
در  هـا زبانه) نشان داد دو2009( 3پژوهش بياليستوك و ويسوانتان ها بود. زبانه نسبت به يك امريكا

) در 2010( 4و مـك وينـي   پريـور  كننـد.  ها عمل مي زبانه پذيري بهتر از يك كنترل بازداري و انعطاف
ي ساكن در هند و كانادا ـ كـه عـلاوه بـر     ها ر دوزبانهپذيري د انعطاف ةمقايس دربارةپژوهش خود 

بـه ايـن نتيجـه     ي سـاكن در كانـادا  ـ  هـا  زبانه و يك كردندزبان انگليسي به زبان ديگري نيز تكلم مي
ها به پاسـخ   زبانه تر از يك شكل معناداري سريعها هنگام تغيير در الگوي عمل به رسيدند كه دوزبانه

هـا و  زبانـه بـه بررسـي يـك   كـه   ـ  )2011( 5پـژوهش كاشـن و ويلـي   كردنـد.   درست دست پيدا مي
هــاي  دوزبانــهشــده در امريكــا پرداخــت ـ نشــان داد  هــاي زودهنگــام و ديرهنگــام متولــددوزبانـه 

زبانـه برتـري    بـه افـراد يـك   د نسبتنپذيري ذهني دار زودهنگام در انجام تكاليفي كه نياز به انعطاف
  هــاي زبانــهبــا يــك)، در پــژوهش خــود 2011( و همكــاران 6دوبيــوسـ   دهنــد. پــولين نشــان مــي

هايي كـه عـلاوه بـر انگليسـي يـا فرانسـوي،       زبان و دوزبانههاي فرانسويزبان و يك زبانهانگليسي
هـا عملكـرد    زبانه به اين نتيجه رسيدند كه كودكان دوزبانه در مقايسه با يكزبان ديگري نيز داشتند 

 بـه  ايـن برتـري عملكـرد مربـوط     بيشـتر كردهـاي اجرايـي دارنـد.    بهتري در تكاليف مربوط به كار
كارگيري زبـان   هاست كه در به پذيري شناختي در دوزبانه كارگيري بهتر توجه انتخابي و انعطاف به
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بـه ايـن نتيجـه رسـيدند     در امريكا ) در پژوهش خود 2014( 7و ماريان دوم هم فعال است. بلومنفلد
عملكرد بهتري در ارزيـابي كنتـرل    هاي انگليسي،زبانهبه يكانيايي نسبتي انگليسي ـ اسپ ها دوزبانه

 كنتـرل بـازداري بهتـري در درك و فهـم شـنيداري      ،آزمون استروپ و همچنـين  از سويشناختي 
  ها داشتند.زبانهبه يك) نسبت2011(

 هايي در حوزة شناختي دوزبـانگي انجـام گرفتـه اسـت. واعظـي و     در داخل كشور نيز پژوهش
هـا از نظـر   زبانـه هـا و يـك  ) در پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كه بين دوزبانـه 1391همكاران (

هـاي  ) پژوهشـي روي دوزبانـه  1394داري وجود ندارد. برزگر فرد و كرامتـي ( هوشي، تفاوت معنا
ل شـناختي  ها در حوزة كنترها انجام دادند. نتايج بيانگر عمكرد بهتر دوزبانهزبانهكرد ـ فارس و يك 

- ) نشان داد كه چندزبانه در زمينة برخـي از كاركردهـا از  1394است. پژوهش پيرهاني و همكاران (

  ها عملكرد بهتري دارند.زبانهبه يكهاي شنيداري نسبتجمله درك مهارت
هـا  هايي كه در مطالب قبل ذكر شد، بين عملكردهاي شناختي در در دوزبانهبا توجه به پژوهش

هاسـت و در  هـا، برتـري بـا دوزبانـه    داري وجود دارد. در بيشتر پـژوهش ها تفاوت معنازبانهو تك
هـاي  دار نيست. در كشور پهناور ايـران ـ كـه مملـو از زبـان     ها نيز اين تفاوت معنابرخي از پژوهش

هـاي بيشـتري را   متفاوت است ـ جمعيت زيادي دوزبانه هستند. بنابراين، حوزة دوزبانگي پـژوهش  
  هايي اسـت كـه در ميـان عملكردهـاي شـناختي      د. پژوهش حاضر در زمرة نخستين پژوهشطلبمي
  هـا  زبانـه هـا و يـك  اي بـازداري شـناختي در ميـان دوزبانـه    طور اختصاصي به بررسي مقايسـه به
  پردازد.مي

  

  . چارچوب نظري3

دو زبـان   اش در هـر دو زبـان در حـد كـاربران بـومي آن      فرد دوزبانه فردي است كه دانش زبـاني 
منزلـة وسـيلة ارتبـاط    توان گفت فرد دوزبانه به بـيش از يـك كـد زبـاني بـه     به بيان ديگر، مي .است

  ).1396اجتماعي دسترسي دارد (فياضي و همكاران، 
 ،هـا  بنـدي  شده است. بر اسـاس يكـي از ايـن تقسـيم      هاي متفاوتي از دوزبانگي ارائه بندي تقسيم

هاي زباني (صـحبت كـردن، خوانـدن، گـوش دادن و      به مهارت دوزبانگي را بر اساس ميزان تسلط
  كنند: نوشتن) به چهار گروه تقسيم مي
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: در اين حالت شخص بر زبان اول كاملاً تسلط دارد و زبـان ديگـر را نيـز    8دوزبانگي غيرفعالـ 
  ولي توانايي صحبت كردن به آن زبان را ندارد. ؛تواند درك كند مي

احتمـال بيشـتر در زبـان مـادري)       يكي از دو زبان (به حالت، فرد در : در اين9دوزبانگي غالبـ 
  تسلط بيشتري دارد. او در درك شنيداري زبان دوم با مشكل مواجه است.

  وبيش در هر دو زبان به يك اندازه تسلط دارد. : فرد كم10دوزبانگي متعادلـ 
ننـد بوميـان آن زبـان    : فرد در هر وضعيت قادر است هـر دو زبـان را ما  11دوزبانگي همسانـ 

تـرين نـوع    توان بين او و بوميان آن زبـان تفـاوتي قائـل شـد. ايـن حالـت قطعـي        صحبت كند و نمي
  ).Kohnert & Yim, 2006دوزبانگي است (

ــ ــار ةمطالع  ــ ةدرب ــانگي تاريخچ ــدهاي شــناختي دوزب ــرن بيســتم   ةپيام ــه ق طــولاني دارد و ب
تفـاوت   ةزمين ـ هـا در  گيـز بـوده اسـت. پـژوهش    بران گردد. مطالعات اين حوزه همـواره بحـث   بازمي

  زبانه نتايج متناقضي به همراه داشته است. كاركردهاي شناختي افراد دوزبانه و يك
، مطالعات مختلف درپي فراهم آوردن شـواهدي در حمايـت از ايـن    1960تا  1920هاي  در سال

 هـا دارنـد   زبانـه  يـك  تـري نسـبت بـه    هـاي شـناختي ضـعيف    انديشه بودند كه افراد دوزبانه مهارت
)Macnamara, 1996(پژوهشگران متوجـه شـدند كـه در ايـن      بيشترگذشت زمان  حال، با  اين . با

ــژوهش ــا، ضــعفپ ــاي اساســي روش ه ــال  ه ــراي مث ــرل وضــعيت  ،شــناختي وجــود دارد، ب   كنت
ه هـا ناديـده گرفت ـ   ها از نظر كفايت زباني در ايـن پـژوهش   نمونه كردناقتصادي و همگن  ـ  اجتماعي

دوزبـانگي و هـوش بـا همگـن      ة) در پژوهش خود به بررسـي رابط ـ 1962( 12و لمبرت شد. پيل مي
هـاي   داري در آزمـون  اطـور معن ـ  هـا بـه   ها پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه دوزبانه كردن نمونه
  .كنند ها بهتر عمل مي زبانه هوش از يك

ثيرات دوزبـانگي و تغييـرات سيسـتم    با پيشرفت فناوري، پژوهشگران توانستند مغز انسان، تـأ 
   13اي تحتـاني چـپ  آهيانـه  ةتر بررسي كنند. مغز افراد چندزبانه در منطق ـ عصبي و شناختي را دقيق

زبانه اسـت.   تا حدودي استثنايي و متفاوت از افراد يك ـ  گويند مي 14استعداد زباني ةكه به آن منطقـ 
اي تحتـاني چـپ در ارتبـاط    آهيانـه  ةدر منطق ـخاكستري مغـز   ةدوزبانه بودن با افزايش غلظت ماد

  ).Mechelli 2004,(است 
تنهـا از منفـي بـودن تـأثيرات دوزبـانگي بـر        دوزبـانگي، نـه   ةها در حـوز  امروزه، نتايج پژوهش
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اي در تأثير مثبت دوزبانگي بـر رشـد شـناختي     بلكه توافق عمده ؛هاي شناختي حكايت ندارند فعاليت
مـورد  حـال، مجـادلات هنـوز در     ايـن  بـا . ),Carlson & Meltzoff 2008( و تحصيلي وجود دارد

هـاي شـناختي كـه     هاي مختلف شناختي و ارتباط آن با چندزبانگي باقي است. يكي از حـوزه  حوزه
 كاركردهـاي اجرايـي اسـت.    ةحـوز  ،مند هستند آن با دوزبانگي علاقه ةپژوهشگران به بررسي رابط
قشـر   ةوسـيل  گيـرد كـه بـه    شناختي را در برمي يندهاي كنترلاي از فرا كاركردهاي اجرايي مجموعه

شود و عملكرد صحيح آن بـه ابعـاد سـلامت جسـمي و ذهنـي فـرد        دهي مي سازمان 15پيشانيپيش
  ).Synder et al., 2015( وابسته است

، 16آغـازگري هـاي عـالي شـناختي ماننـد خـود      اي از توانايي كاركردهاي اجرايي شامل مجموعه
و  21كـاري ، حافظـه 20پـذيري شـناختي   ، انعطـاف 19، توجه انتخابي18شناختي ، بازداري17ريزي برنامه

  ).Ashknazi et al., 2009(شود  سازماندهي رفتار در طول زمان را شامل مي

در  22پيچيـدگي و مهـار شـناختي    ةتوان بر اساس نظري رشد و تحول كاركردهاي اجرايي را مي
تواند تـدوين كنـد    كه فرد مي ـ  اي ات و قوانين پيچيدهقالب تحول وابسته به سن و در چارچوب عملي

شناختي نيـز بـه درك    هاي روان بررسي كرد. در اين راستا، آزمون كند  ـو براي حل مسئله استفاده 
تـوان   كننـد و مـي   هاي مربوط به تحول كاركردهاي اجرايي كمك مي ترين پرسش بهتر برخي از مهم

د را در انجام كاركردهاي اجرايي مشخص كرد. كاركردهـاي  بر اساس پيچيدگي تكاليف، ناتواني فر
تـا   دويابند. سپس، در سـنين   تدريج تحول مي و به شوندمي آشكاراجرايي از پايان سال اول زندگي 

سـالگي اسـت كـه عملكـرد     دوازدهدهد و در حدود  ها رخ مي سالگي تغييرات بسيار مهمي در آنپنج
  ).1393 و همكاران، شود (كرمشائي سالان ميكرد بزرگكودك تا حد بسيار زيادي شبيه عمل

كنتـرل كامـل    در ـ  شـود  چنانچـه گـاهي تصـور مـي     ـ  لحظـه از زمـان   محتواي ذهن ما در هـر 
منظـور   بلكـه بخشـي از اطلاعـات ادراكـي در دسـترس را بـه       ؛هاي محيطي اطرافمان نيسـت  محرك

دهيم. بـه   پردازشي را نمي ةرود به سامانو ةگزينيم و به ساير اطلاعات، اجاز تر برمي پردازش دقيق
هـاي توجـه عبـارت     بنـدي  تـرين تقسـيم   گويند. يكي از رايج اين فرايند فعال انتخاب ادراكي، توجه مي

(كـه لازمـة ايـن نـوع      شده، توجه جايگزين و توجـه انتخـابي   شده، توجه تقسيم است از: توجه حفظ
توجـه   ـ  ها وجود دارد كه امكان دستيابي به آن ـ  ه. از ميان انواع توجتوجه بازداريِ شناختي است)
  ).1391، و همكاران پورشناختي است (جواديانتخابي جزء مركزي عملكرد
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هـا و انتخـاب    توجه انتخابي به توانايي اجتناب از تداخل اطلاعات نامرتبط با تكليف، بازداري آن
 پاسـخي غالـب و يـا     منزلـة بـه اننـد  تو گـر مـي  هدف اشاره دارد. اطلاعات تـداخل  اطلاعات مرتبط با

توان در اختيار گرفتن يك هـدف و  توجه انتخابي را مي ،غالب عمل كنند. درواقعپاسخي غير منزلةبه
  ). Fournier et al., 2008(بازداري ساير اهداف تعبير كرد 

و  است. بازداري بـه توانـايي سـركوب    شناختي توجه انتخابي بازداري ةلازم ،چنانچه گفته شد
تـر و هدفمنـد    هـاي مناسـب   پاسـخ  ةمنظور ارائ هاي خودكار و غالب به پاسخ ةخاموش كردن آگاهان

هاي مزاحم است. توانـايي مقاومـت در    ها يا كنترل محرك اشاره دارد. ويژگي بازداري در منع پاسخ
زداري دهـد. بـا   هـا را مـي   پذيري شناختي و امكان كنترل تـداخل  برابر پاسخ خودكار به فرد انعطاف

ريـزي، خـودكنترلي و خـودتنظيمي     نيازي براي سطوح بالاتر كاركردهاي اجرايي مانند برنامـه  پيش
  ).Kadosh et al., 2011( آورد فراهم مي
پيوسته است. فراينـد   هم بر اين باور است كه بازداري، چندبعدي و شامل سه فرايند به 23باركلي

فرايند دوم، توقف پاسـخ جـاري و ايجـاد فرصـت      ،اول، بازداري پاسخ خودكار به يك رويداد است
درنـگ (تـأخير) و    ةگيـري بـراي پاسـخ دادن و فراينـد سـوم، حفـظ دور       درنگ (تأخير) در تصـميم 

افتـد (كنتـرل    هاي رقيب در اين دوره اتفـاق مـي   كه از قطع رويدادها و پاسخ ـ  هاي خودفرمان پاسخ
  ).Maehler & Schuchardt, 2011( است ـ تداخل)
، درك و دسترسي به مفهـوم  بازداري شناختي ةتوجه بسياري از پژوهشگران به مقول جودبا و
 شـده فراينـدهاي شـناختي اسـتفاده     ةپيچيده است. دو راهبرد، براي مطالع بازداري شناختيواقعي 

شـناختي.  ـ   نامـه) و اسـتفاده از الگوهـاي تجربـي    گزارشي (مصـاحبه و پرسـش  هاي خود است: فن
 سـازي اسـت ارزيـابي    هـايي از شـناخت را كـه قابـل كلامـي      ها فقط جنبه نامهسشها و پر مصاحبه

هاي شناختي اخـتلالات فـراهم    هاي نسبي براي مدل توانند حمايت ها فقط مي و اين قبيل داده كنندمي
افـزايش كـاربرد    سـبب هـا   نامـه ها و پرسش چنين مشكلاتي در ارتباط با مصاحبه آورند. وجود اين

  شناختي شده است.ـ  گوهاي تجربيمفاهيم و ال
بـازداري شـناختي و توجـه     ةآزمون استروپ يكي از كارآمدترين ابزارهايي است كه به مطالع ـ

. ايـن  شـود و نتـايج آن مسـتقيماً از عملكـرد فـرد اسـتخراج مـي       پردازد مي صورت عمليبه انتخابي
گـذاري   نـام ن را ابـداع كـرد ـ    ـ كه نوع رنگي اين آزمو) 1935( 24نام جان رايدلي استروپآزمون به

دار، اسـتروپ بـو و مـزه،     هاي گوناگون اين آزمون نظير استروپ جهت پس تاكنون شكل  آن شد. از
 

23. Barkly , R.A.  
24

. Stroop,  J.R.  
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(بـه نقـل از    اسـت  شـده و اسـتفاده    استروپ عددي، استروپ دخانيات، استروپ شكل و ... سـاخته 
شـناختي از آزمـون    يـز بـراي سـنجش بـازداري    ن. در پـژوهش حاضـر   )1396نيا و كاكاوند، اديب

بـار از سـوي محقـق ( نويسـندة اول پـژوهش      ـ كه نسخة فارسي آن براي نخستين  استروپ عددي
    استفاده شده است شده ـحاضر) ساخته شده و در ايران هنجار

  

  پژوهش روش. 4

اي اسـت. در ايـن    مقايسـه  ـ  پژوهش حاضر با توجـه بـه ماهيـت موضـوع، توصـيفي از نـوع علـي       
آمـوزان   شناختي (عملكـرد در آزمـون اسـتروپ عـددي) بـين دو گـروه از دانـش        پژوهش بازداري

دوم  ةآمـوزان دور  دانش تمامآماري پژوهش حاضر شامل  ة. جامعشدزبانه مقايسه  دوزبانه و تك
 45فـارس و   ةزبان ـ آموز يـك  دانش 45آموز ( دانش 90گروه نمونه شامل  .شهر قزوين بود ةمتوسط
گيري هدفمند انتخاب شـدند   فارس) بود كه به روش نمونهـ   فارس و كرد ـ  ترك ةآموز دوزبان دانش

عدم همكاري كامل برخـي از افـراد نمونـه     دليلاي استروپ عددي پاسخ دادند. بهو به آزمون رايانه
 43زبانـه و   آمـوز يـك   دانـش  39گويي به آزمون استروپ عـددي، تعـداد افـراد نمونـه بـه      در پاسخ

  هش يافت.آموز دوزبانه كا دانش
  

  ابزار پژوهش. 1ـ  4

تحصـيلي، زبـان مـادري و شـهر      ةنظير سن، رشت هاييپرسشدموگرافيك:  ةنامپرسش. 1ـ   1ـ   4
  نامه گنجانده شده بود.محل تولد در اين پرسش

جان رايـدلي اسـتروپ    از سوي 1935آزمون استروپ در سال  آزمون استروپ عددي: .2ـ   1ـ   4
بي و بازداري ابداع شد از آن زمان بـه بعـد انـواع مختلفـي از ايـن آزمـون       براي ارزيابي توجه انتخا

  شده است.  ساخته
 48جفت آن براي مقايسة فيزيكـي و   48جفت عددي است كه  96آزمون استروپ عددي شامل 
جفتـي كـه مقايسـة فيزيكـي روي آن انجـام       48رود. در  كـار مـي  جفت آن براي مقايسة عـددي بـه  

 48جفـت عـدد هـم خنثـي هسـتند، در       16خـوان و  جفت هم 16خوان، اد ناهمجفت اعد 16شود،  مي
تكليف آزمودني ايـن   ها برقرار است. شود، همين ترتيب ويژگي ي هم كه مقايسة عددي انجام ميجفت

تر است انتخـاب كنـد و   است كه در بخش مقايسة فيزيكي، عددي را كه از لحاظ اندازة فيزيكي بزرگ
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تر است انتخاب كند. ايـن آزمـون   عددي را كه از لحاظ ارزش عددي بزرگ در بخش مقايسة عددي،
  از سوي محقق ساخته شد.

جفت اعداد همخوان، عددي كه ارزش عـددي بيشـتري دارد بـا     16در بخش استروپ عددي در 
 16. در اسـت شـده   تر نوشته تري دارد، با فونت كوچكتر و عددي كه ارزش عددي كمفونت بزرگ

. اسـت شده  تر نوشته تري دارد با فونت كوچكخوان، عددي كه ارزش عددي بزرگناهماعداد  جفت
جفت عدد در هـر يـك از    16 نيا .استشده  جفت عدد خنثي هم اعداد با فونت يكسان نوشته  16در 

ـ   7، 7ـ   2، 1ـ   6، 6ـ   1، 8ـ   9، 9ـ   8،6ـ   7، 7ـ   6، 3ـ   4، 4ـ   3،1ـ   2، 2ـ   1انـد از:   هـا عبـارت   بخـش 
  .4ـ  9، 9ـ  4، 3ـ  8، 8ـ  3،2

خـوان، عـددي كـه ارزش عـددي بيشـتري دارد بـا       جفت هـم  16در بخش استروپ فيزيكي، در 
 16. در اسـت شـده   تر نوشـته  تري دارد با فونت كوچكتر و عددي كه ارزش عددي كمفونت بزرگ

. ايـن  اسـت شـده    شتهتر نوتري دارد با فونت كوچكخوان، عددي كه ارزش عددي بزرگناهم جفت
، 3ـ   4، 4ـ   3،1ـ   2، 2ـ   1انـد از:   خوان عبـارت خوان و ناهمهاي هم جفت عدد در هر يك از بخش 16
 جفـت  16امـا در   ؛4ـ   9، 9ـ   4، 3ـ   8، 8ـ   3،2ـ   7، 7ـ   2، 1ـ   6، 6ـ   1، 8ـ   9، 9ـ   8،6ـ   7، 7ـ   6

 8شده اسـت كـه در    فونت متفاوت نوشته  عدد با ارزش عددي يكسان، اما با جفت 16بار خنثي، يك
تـري  جفت ديگر، عدد سمت چپ فونت بزرگ 8و در  داردتري ، عدد سمت راست، فونت بزرگجفت
 8، 7ـ   7، 6ـ  6، 4ـ  4، 3ـ   3، 2ـ  2، 1ـ  1انـد از:   . اعداد خنثي در بخش استروپ فيزيكي عبـارت دارد

  .9ـ  9، 8ـ 
اي بر اسـاس زبـان دلفـي سـاخته     صورت رايانهبه در پژوهش حاضر، آزمون استروپ عددي

عدد براي كوشش تمرينـي و   جفت 10. شوند يمة آزمايشي آزمون مرحلابتدا وارد  ها يآزمودن شد.
ي آزمـودن شـده اسـت.     ، پيش از شروع مقايسة عددي و مقايسة فيزيكي قرار دادهآزمونآشنايي با 

؟ اسـتفاده كنـد،    ي انتخاب عدد سمت راست از كليدو برا zبايد براي انتخاب عدد سمت چپ از كليد 
. شـود  يم ـة اصـلي آزمـون آغـاز    مرحلو  شود يمة بعدي آزمون مرحلهم وارد  spacebar  ديكلبا 

بخـش نيـز ترتيـب قـرار      در هـر  فرصـت دارد.  ثانيه ميلي 3000آزمودني براي پاسخ به هر مقايسه 
  گرفتن اعداد تصادفي است.

عـددي شـامل جفـت اعـداد مـورد مقايسـه، زمـان واكـنش، انتخـاب          داد آزمون استروپ برون
ة عددي) است كـه  سيمقاة فيزيكي و سي(مقا سهيمقاآزمودني، درست يا نادرست بودن پاسخ و نوع 
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تـداخل از طريـق    ةمنظور تعيين اثر استروپ، نمـر  به. شود يمذخيره  25در يك فايل با فرمت اكسس
  شود: خوان محاسبه ميخوان و ناهمد همتفاوت بين زمان واكنش به اعدا ةمحاسب

  خوان = اثراستروپزمان واكنش به اعداد ناهم - خوان زمان واكنش به اعداد هم
را محاسـبه   27و اثـر اسـتروپ فيزيكـي    26توان اثراسـتروپ عـددي   با استفاده از اين آزمون مي

 اده از روش محقــق ســاخته شــد. پايــايي آزمــون بــا اســتف از ســويفارســي ايــن آزمــون  ةنســخ

اثر استروپ بيشتر، بيانگر تداخل بيشتر و سـطح   دست آمد.به درصد 86نفر،  100آزمايي روي باز
  ).1396نيا و كاكاوند، تر است (اديببازداري شناختي پايين

آوري اطلاعـات، بعـد از همـاهنگي     ابزارهـاي جمـع   ةپـس از تهي ـ اجراي پژوهش:  ةشيو. 2ـ   4
آوري  وپـرورش، مجـوز جمـع    نت پژوهش و معاونـت ابتـدايي آمـوزش   ايجادشده با حراست، معاو

ضـمن همـاهنگي بـا مـدير و دبيـران       ،اطلاعات كسب شد. سپس پژوهشگر با حضـور در مـدارس  
افــزار  شــده از نــرم آوري هــاي جمــع ذكرشــده را اجــرا كــرد. بــراي تحليــل داده  مربــوط، آزمــون

شده از ميـانگين و   آوري هاي جمع يف دادهشده است. براي توص  استفاده 22 اس.پي.اس.اس. نسخة
 روش تحليـل واريـانس چنـدمتغيره    پـژوهش از  پرسـش گـويي بـه   انحراف استاندارد و براي پاسخ

  استفاده شد. (مانوا)

  

  هايافته. 5

 درصـد  43و  20/16بـه ترتيـب    در پژوهش حاضر، ميانگين و انحراف استاندارد سن افـراد نمونـه  
علـوم   ةنفـر در رشـت   27علـوم تجربـي،    ةنفر در رشـت  32حاضر،  ةن نمونآموزابود. از ميان دانش

  رياضي مشغول به تحصيل بودند. ةنفر در رشت 23انساني و 

 
25

.access 
26.num erical stroop effect 
27

.phy sical stroop effect 
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  هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش آماره :1جدول 
Table1: Descriptive statistics of research variables 

 گروه

  متغير

  بانهزآموزان يكدانش  آموزان دوزبانهدانش

 ميانگين
انحراف 
  استاندارد

 ميانگين
انحراف 
  استاندارد

- زمان واكنش به جفت عددي هم

  خوان
30/333  15/87  81/572  79/121  

- زمان واكنش به جفت عددي ناهم

  خوان
87/385  27/95  61/678  63/122  

- زمان واكنش به جفت فيزيكي هم

  خوان
54/206  38/39  86/358  08/106  

فيزيكي  زمان واكنش به جفت
  خوانناهم

84/281  58/38  16/495  93/107  

  85/20  79/105  94/19  56/52  اثر استروپ عددي

  27/28  29/136  74/20  30/75  اثر استروپ فيزيكي

  
اثـر اسـتروپ عـددي و اثـر اسـتروپ       هـا، دهد كه زمان واكنشنشان مي 1شمارة  نتايج جدول
  آموزان دوزبانه است.زبانه بيشتر از دانشآموزان يكفيزيكي در دانش

  
  ها نتايج آزمون لوين براي بررسي برابري واريانس :2جدول 

Table2: Levin test results to check the equality of variances 

آزادي  ةدرج  F  متغير وابسته
  اول

آزادي  ةدرج
  دوم

  داري امعن سطح

  59/0  80  1  284/0  استروپ عددياثر 
  19/0  80  1  688/1  استروپ فيزيكياثر 

  

هاي آن، از آزمـون   فرض رعايت پيش برايقبل از استفاده از آزمون تحليل واريانس چندمتغيره 
دار نبـوده   ايك از متغيرها معن باكس و لوين استفاده شد. بر اساس نتايج آزمون باكس كه براي هيچ

 =P,08/0درسـتي رعايـت شـده اسـت (     كوواريـانس بـه   هاي واريانس/ است، شرط همگني ماتريس
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20/2, F= 79/6.(BOX= بـر اسـاس آزمـون     ،شـود  مشاهده مي 2 شمارة طور كه در جدول همان
رعايـت   گروهـي نيـز  هاي بين متغيرها، شرط همساني واريانس ةداري آن براي هم الوين و عدم معن

  اجراست.  آزمون تحليل واريانس چندمتغيره قابل ،بنابراين .شده است
  

  داري مانوا براي اثر اصلي متغيرهاي وابستهمعنيهاي  نتايج آزمون :3جدول 
Table 3: Results of Manova significance tests for the main effect of dependent variables 

 ةمقدار آمار  آزمون
  آزمون

F ةدرج 
آزادي 
 فرضيه

 ةدرج
  آزادي خطا

  مجذور اتا  داري اسطح معن

  67/0  0001/0  79  2  96/82  32/0  لامبداي ويلكز

  
لامبداي ويلكز،   داري آزمون اسطح معن ،شود ملاحظه مي 3 شمارة طور كه در جدول همان

اين اساس، اثر گروه بر تركيب خطي  شمارد. بر را مجاز مي استفاده از تحليل واريانس چندمتغيره 
 نه حداقل درزبازبانه و يكآموزان دو بين دانش ،ديگر  عبارت  بهدار است.  امتغيرهاي وابسته معن

داري وجود دارد. مجذور اتا در آزمون لامبداي ويلكز نشان  اتفاوت معن ،يكي از متغيرهاي وابسته
  ها تحت تأثير متغيرهاي وابسته است. درصد واريانس مربوط به اختلاف گروه 67دهد كه  مي

  
زبانه و آموزان دو نتايج تحليل واريانس چندمتغيره استروپ عددي و استروپ فيزيكي در دانش :4جدول 

  زبانهيك
Table4: Results of multivariate analysis of variance of numerical and physical stroop in 

bilingual and monolingual students 

  متغيرهاي وابسته
  

مجموع 
  مجذورات

 ةدرج
  آزادي

  ميانگين
  مجذورات

F  
 

  سطح
  داري امعن

  مجذور اتا

  63/0  0001/0  48/139  22/57950  1  22/57950  اثر استروپ عددي
  61/0  0001/0  57/125  62/76073  1  62/76073  اثراستروپ فيزيكي

  
زبانه در اثر استروپ عددي آموزان دوزبانه و يك ، بين دانش4 شمارة باتوجه به نتايج جدول

ري شناختي در بدين معني كه در عملكرد بازدا .داري وجود دارد او اثر استروپ فيزيكي تفاوت معن
  داري وجود دارد. ادو گروه تفاوت معن
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   نتيجه. 6

زبانـه بـود.   زبانه و يكآموزان دوشناختي در دانش عملكرد بازداري ةهدف پژوهش حاضر، مقايس
زبانـه  آمـوزان يـك  نتايج پژوهش نشان داد كه اثر استروپ عددي و اثر استروپ فيزيكي، در دانـش 

سـنجش بـازداري    بـراي آزمون استروپ عددي، ابـزاري   ،چه گفته شدزبانه است. چنانبيشتر از دو
تـري شـدند،   آموزان دوزبانه در آزمون استروپ دچـار تعـارض كـم    دانش ،بنابراين .شناختي است

  تري گرفتند و عملكرد بهتري در بازداري شناختي داشتند.تداخل پايين ةنمر
كارلسـون و ملتـزوف    )،2005ران (هـاي بياليسـتوك و همكـا    هـاي پـژوهش   اين نتيجه با يافتـه 

)، 2011كاشـن و ويلـي (   )،2020)، پريـور و مـك وينـي (   2009)، بياليستوك و ويسـوانتان ( 2008(
ــولين ــوسـ    پ ــاران دوبي ــان (2011( و همك ــد و ماري ــم2011) و بلومنفل ــن ) ه ــواني دارد. در اي   خ
  هـاي شـناختي ماننـد    هـا در فعاليـت  زبانـه گيـري شـده اسـت كـه عملكـرد دو      ها نيز نتيجـه پژوهش
  هاست. زبانه پذيري و بازداري شناختي بهتر از يكشناختي، انعطافكنترل

 28هاي تصويربرداري عصبي، فرض بر آن است كـه شـكنج كمربنـدي قـدامي     با استناد بر يافته
  شــناختي، ـ   ايــن قشــر در كنتــرل ةنقــش مهمــي در كنتــرل شــناختي بــر عهــده دارد. نقــش ويــژ 

قشر خلفـي طرفـي پـيش     كردنزمان و نيز درگير ان تكاليف رقيب و فعال همجوي تضاد ميوجست
  ).et al., 2009 Floyd( براي حل تضاد است 29پيشاني

- بـه ها در بـازداري شـناختي)   زبانهها از يكزبانههاي پژوهش (عملكرد بهتر دوبا توجه به يافته

زبانـه  ملكرد بهتري دارد؛ زيرا افراد دوشكنج كمربندي قدامي، در افراد دوزبانه ع ةناحيرسد نظر مي
كند، دارنـد و   عملكرد بهتري در سركوب كردن تداخل مربوط به محركي كه با پاسخ اوليه رقابت مي

در آزمـون   ،درنتيجـه  ؛كنـد هـاي ناشـي از تكـاليف مختلـف بهتـر عمـل مـي        فرد در كنترل مزاحمـت 
  استروپ عددي عملكرد بهتري دارد.

 ،نتيجـه درتوانـد تـداخل را كـاهش و    يرهاي عصـبي جديـد در مغـز مـي    دوزبانگي با ايجاد مس ـ
) نيـز  2008كارلسـون و ملتـزوف (  ). 1398، و همكـاران  (محمـدي  بازداري شناختي را افزايش دهد

اعتقاد دارند كودكان دوزبانه بايد هميشه يك حالت از زبان را (مثلاً فنجان) بازداري كننـد تـا حالـت    
ل كنند و اين تمرين هميشگي در تغييـر بـين نمادهـا در مغـز و انتقـال از يـك       ديگر (مثلاً كاپ) را فعا

  دهد. ها افزايش مي پذيري را در دوزبانه نماد به نماد ديگر، انعطاف

 
28.ventral cingulate gy rus 
29

.dorsolateral prefrontal cortex 
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آمـوزان   هاسـت. دانـش   اي از پاسـخ  بازداري شناختي نيز شـامل توانـايي تغييـر بـين مجموعـه     
هـا   ا كه اطلاعات زباني بيشـتري در دوزبانـه  از آنج .تري هستند دوزبانه داراي مجري مركزي قوي
ـ   كنتـرل دهـي و مـديريت بيشـتري بـر      اين افراد سـازمان  ،شود دائماً به چالش و فعاليت كشيده مي

  شناختي خود دارند.
صـحبت   متنوعيهاي  دليل اينكه به زبانبهتوان گفت افراد دوزبانه مي ،با توجه به مطالب پيشين

كننـد. تـداخل متقابـل     اختي مؤثرتري در برخورد با مسـائل اسـتفاده مـي   از راهكارهاي شن ،كنند مي
كنـد كـه    رو مـي  هـايي روبـه   توان عاملي درنظر گرفت كه فرد دوزبانـه را بـا موقعيـت    ها را مي زبان
تري استفاده كند و اين راهكارهـا سـبب بهبـود عملكـرد      آموزد تا از راهكارهاي شناختي مناسب مي

برتـري   سـبب سازي نمـادين بـه اشـكال مختلـف      توانايي جانشين ،همچنينشود.  ها مي شناختي آن
وجـود  بـه دليل تعامل و ارتباط متقابـل دو زبـان   بهشود و اين اثر  ها در عملكرد شناختي مي دوزبانه

و منـاطق   هسـتند طـور متقابـل فعـال     هـا هـر دو زبـان بـه     كـه در دوزبانـه    آنجا از ،بنابراين .آيد مي
، افراد دوزبانه توانايي بيشـتري در بـازداري و توجـه انتخـابي     دارندكي در مغز هاي مشتر بازنمايي

  در فرايندهاي شناختي دارند.
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