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Abstract 
The objective of the current paper was set to examine the effect of second 

language reading strategy instruction on young Iranian English as a Foreign 

Language (EFL) learners’ reading comprehension and reading anxiety. 
Although a growing body of empirical studies have employed CALLA as a 

framework for L2 reading strategy instruction, there is a scarcity of 

empirical studies exploring the effectiveness of this model for reading 

strategy instruction among young learners in EFL contexts (Manoli, 

Papadopoulou, & Metallidou, 2016). The importance of conducting strategy-

instruction studies involving younger L2 learners has been called for by 

numerous researchers (e.g., Chamot, 2005; Macaro & Erler, 2008; Manoli, 

Papadopoulou, & Metallidou, 2016) since the vast majority of studies have 

recruited older students. Moreover, as discussed above the construct of FL 

reading anxiety has remained under-researched in L2 empirical studies. For 

these reasons, the current study was set to explore the impact of L2 reading 

strategy instruction, set within CALLA model, on young Iranian EFL 

learners’ reading comprehension and reading anxiety. 

To accomplish this objective, a sample of 48 young Iranian EFL learners 

were selected and randomly assigned to an experimental group (N = 25) and 

a control group (N = 23). To guarantee the homogeneity of the experimental 

and the control groups in terms of general English proficiency level “Oxford 

Placement Test” (OPT) (Allan, 2004) was given to the students of both 

groups. The results obtained from OPT indicated that the learner were of 

lower intermediate level of language proficiency (B1). The two classes were 
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taught by the same teacher who employed the same course book and 

materials. The experimental intervention (i.e., reading strategy instruction) 

lasted for a period of 12 weeks.  

Employing a quasi-experimental design, the study employed an 

experimental group that received a second language reading strategy 

instruction for a period of one semester and a control group that were taught 

with regular method with no strategy instruction but they were measured in 

terms of reading comprehension and reading anxiety before and after the 

strategy instruction. The strategy instruction intervention for the present 

study was based on Cognitive Academic Language Learning Approach 

(CALLA) (Chamot & O`Malley, 1994) framework developed by Chamot et 

al. (1999) which constitutes five key stages including preparation, 

presentation, practice, evaluation, and expansion. In this framework, the 

instruction gradually moves from a highly explicit instruction to a more 

implicit teaching of using strategies to learning tasks so that the language 

learners can begin to accept more responsibility in selecting and 

implementing appropriate learning strategies. This cycle reiterates when new 

strategies are added to students’ strategic repertoires. In the meantime, the 

control group students were taught traditionally without receiving any 

explicit instruction of L2 reading strategies. More specifically, the procedure 
adopted for the control group was to make the students read a text aloud and 

translate it. During the sessions, the teacher taught the new vocabularies and 

provided the students with oral comprehension questions following passage 

reading. 

The reading component of Cambridge Preliminary English Test (CPET) 

and Foreign Language Reading Anxiety Scale (FLRAS) were administered 

to assess the reading comprehension performance and reading anxiety of the 
participants as pre-test and post-test of the study.  

The findings of the study revealed that the learners in the experimental 

group outperformed those of control group with regard to reading 

comprehension after receiving the strategy instruction intervention. The 

results of this research indicated that the students of the experimental group 

significantly outperformed those of control group with regard to reading 

comprehension ability, suggesting that the reading strategy instruction was 

influential in fostering L2 reading comprehension of the young Iranian EFL 
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learners. The results of this research are in agreement with those of previous 

empirical studies (Aghaie & Zhang, 2012; Akkakoson, 2013; Dabarera, 

Renandya, & Zhang, 2014; Zhang, 2008, among others) and are at variance 

with the findings of Shang (2010). More particularly, concerning the young 

EFL learners as the participants of this study, it was revealed that the 

findings of the present study corroborated and extended the findings of 

Manoli, Papadopoulou, and Metallidou (2016) that supported the 

effectiveness of strategy use and instruction in improving reading 

comprehension among young, school-aged students. 

Moreover, it was revealed that the reading strategy instruction reduced 

the reading anxiety of the participants. Pedagogical implications on reading 

strategy instruction were finally discussed. This finding is in line with the 

findings of a number of previous empirical studies which suggested that the 

use of comprehension strategies can decrease reading anxiety of the students 

(Gahungu, 2007; Lien, 2016; Naseri & Zaferanieh, 2012). This is also 

consistent with the claim that there are interactions between general foreign 

language anxiety and strategy use (MacIntyre & Gardner, 1994; Rahimi & 

Zhang, 2014). It might be argued that the improvement reading performance 

by strategy instruction has helped the participants to reduce their reading 

anxiety. 
As far as practical implications of the study are concerned, it is suggested 

that EFL practitioners need to integrate reading strategy instruction into their 

regular L2 classrooms in order to improve reading performance of their 

students. Nevertheless, the teachers themselves should be trained on how to 

teach strategies effectively. If teachers are now equipped with the knowledge 

and awareness of reading strategies, they will not be able to implement 

strategy-based instruction (Zhang & Wu, 2009). 

 

Keywords: Reading strategy instruction, Reading comprehension, Reading 

anxiety, EFL, Strategy-based instruction 
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  چكيده
مطلـب و اضـطراب   اين پژوهش بـه بررسـي تـأثير آمـوزش راهبردهـاي خوانـدن زبـان دوم بـر مهـارت درك         

تخـاب شـدند و   آمـوز نوجـوان ايرانـي ان    زبـان  48پردازد. بدين منظور،  آموزان نوجوان ايراني مي خواندن زبان
گرفتنـد. بـا اسـتفاده     نفر) قرار  23نفر) و گروه كنترل (تعداد  28صورت تصادفي در دو گروه آزمايش (تعداد  به

مـدت يـك تـرم، آمـوزش راهبردهـاي خوانـدن در زبـان دوم را         آزمايشي، گـروه آزمـايش بـه   از يك طرح شبه
مـوزش راهبردهـاي خوانـدن مـورد آمـوزش      روش معمول و بـدون آ دريافت كرد، در حالي كه گروه كنترل به

مطلـب و اضـطراب خوانـدن سـنجش      گرفت. هر دو گروه قبل و بعد از دورة آموزش، از نظر ميزان درك   قرار
ترتيـب از دو آزمـون بخـش     ها به  كنندهمطلب و اضطراب خواندن شركت  منظور ارزيابي عملكرد درك شدند. به

، قبـل و بعـد   (FLRAS)و مقياس اضطراب خواندن زبان خارجي  (CPET)خواندن انگليسي مقدماتي كمبريج 
هاي پژوهش بيـانگر ايـن بـود كـه بعـد از        آزمون استفاده شد. يافته آزمون و پس منزلة پيشاز دورة آموزش به

عـلاوه،   آموزان گروه آزمايش بهتر از گروه كنترل بـود. بـه   مطلب زبان دريافت آموزش راهبردها، عملكرد درك 
 كننـدگان را كـاهش داد.    نشان داد كـه آمـوزش راهبردهـاي خوانـدن، ميـزان اضـطراب خوانـدن شـركت        نتايج 

  هاي اين پژوهش بحث شد.  پايان، دربارة پيامدهاي آموزشي يافته در
  

منزلة زبـان خـارجي،   مطلب، اضطراب خواندن، انگليسي به هاي خواندن، درك  آموزش راهبرد هاي كليدي:واژه
  محور.آموزش راهبرد

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  295- 267، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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 مقدمه و طرح مسئله .1

به بعد تحقيقات نشان داده است كه خوانندگان ماهر پويـا هسـتند، اهـداف مشخصـي      1980از دهة 
منظـور نظـارت و تسـهيل در درك     هـا بـه    انـد و از آن مطلب آگـاه  در ذهن دارند، از راهبردهاي درك

 Erler & Finkbeiner, 2007; Sheorey & Mokhtari, 2001; Zhangكنند ( مطلب استفاده مي 

& Wu, 2009.(  مهـارت در زبـان دوم، شـمار    مطلـب خواننـدگان كـم    در تلاشي براي بهبـود درك
آموزان انجام گرفـت   زيادي از تحقيقات در زمينة تأثير آموزش راهبردهاي خواندن بر عملكرد زبان

مهـارت  موزان مـاهر و كـم  آ شده از سوي زبانكار بردهكه بر مبناي مطالعاتي بود كه راهبردهاي به
. ايـن  Grabe, 2009; Koda, 2005كـرد ( را هنگام تعامل با متون نوشتاري زبان دوم بررسي مـي 

تـر، از راهبردهـاي خوانـدن    آموزان در رويـارويي بـا متـون دشـوار     شود كه زبان گونه تصور مي
درك متــون همچنــين، خواننــدگان مــاهر بــراي  ).Anderson, 1991كننــد ( بيشــتري اســتفاده مــي

 ;Sheorey & Mokhtari, 2001كننـد (  نوشتاري از چندين راهبرد مختلف خوانـدن اسـتفاده مـي   

Zhang & Wu, 2009.(  
هـاي    اي چندگانه و پيچيده است كه از منابع دانشي متعدد و راهبـرد مطلب، مهارت شناختي درك

كنـد تـا بـا     خواننـده اسـتفاده مـي    هاي متن با دانش قبلي  گوناگون، از رمزگشايي گرفته تا تلفيق ايده
 هـاي خوانـدن، اقـدامات هدفمنـد      ). راهبـرد Grabe, 2009مطلب منجـر شـود (   كنش متقابل به درك

 & Erlerشـوند (  كـار گرفتـه مـي   شوند كه براي تسهيل خواندن در هر سطحي بهدرنظر گرفته مي

Finkbeiner, 2007; Zhang & Wu, 2009  منزلة عمليات ذهني يـا  به). همچنين، از اين راهبردها
منظـور معنـادار كـردن آنچـه      ها بـه   كند و از آنشود كه خواننده انتخاب مي فرايندهاي دركي ياد مي

هـاي    طور مـؤثر در بافـت   ). اگر از راهبردهاي خواندن بهAbbott, 2006كند (خواند، استفاده مي مي
نتيجـه،  )؛ درGrabe, 2009اهنـد داشـت (  مطلب خو مختلف استفاده شود، تأثير مثبتي در فرايند درك

پوشاني وجود داشته باشد؛ اما در اين ميـان  ها هم  هاي مختلف راهبرد  اگرچه ممكن است ميان دسته
شـوند كـه خواننـدگان     راهبردهاي فراشناختي ممكن است مؤثرتر از بقيـه باشـند؛ زيـرا سـبب مـي     

هـا هـم     مطلـب آن  ب آن عملكـرد درك سـب هاي خواندن كسـب كننـد كـه بـه      آگاهي بيشتري از شيوه
  ).Cohen, 2007افزايش يابد (

در عملكرد بهتر در خواندن، حجـم انبـوهي از    1با توجه به اهميت راهبردهاي خواندن زبان دوم

 
1

 second language reading strategy instruction  
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مطالعات تجربي نقش مؤثر آموزش مستقيم راهبردهاي خوانـدن زبـان دوم را در افـزايش مهـارت     
)، معلمـان زبـان   1997( 2نظـر ويليـام و بـردن    ). ازAkkakoson, 2013انـد ( خواندن بررسي كرده

آموزان كمك كنند تا با كسب دانـش،   دوم نبايد خود را به انتقال دانش محدود كنند؛ بلكه بايد به زبان
ها و راهبردهاي مورد نياز، خوانندگان مستقلي شوند. همچنين، آمـوزش مسـتقيم     ها، توانايي  مهارت

مطلب عملكرد بهتري داشـته   هاي درك  كند تا در آزمون آموزان كمك مي انراهبردهاي خواندن به زب
). مطالعــات پيشــين نيــز نشــان داده اســت كــه آمــوزش  Brown & Palincsar, 1989باشــند (

هـا را    بخشد؛ بلكه آگاهي آن آموزان را بهبود مي مطلب دانش فقط مهارت دركراهبردهاي خواندن نه
  ).Davis, 2010برد ( بان دوم نيز بالا ميدر ز مطلب از راهبردهاي درك
هاي آموزش راهبردهاي زبان دوم، محققان و مدرسان ايـن حـوزه چنـدين مـدل       در زمينة مدل

هـاي    ). يكـي از معتبرتـرين مـدل   Chamot & O’Malley, 1996; Oxford, 2011انـد ( ارائه كرده
) اسـت كـه در ايالـت    CALLAآموزش راهبردمحور رويكرد آكادميـك شـناختي يـادگيري زبـان (    

آموزان طراحـي و اسـتفاده شـد     يادگيري زبان ها و مشكلات  منظور جبران ناكارايي متحدة امريكا به
)Chamot & O’Malley, 1996انـد،  هاي مطالعات تجربي كه از سي.آ.ال.ال.آ. استفاده كرده  ). يافته

منظـور يـادگيري    آموزشي مختلف بههاي   توان از اين مدل در سطوح و بافت بيانگر اين است كه مي
). سي.آ.ال.ال.آ. از سه جزء اصـلي تشـكيل شـده اسـت     Oxford, 2011زبان خارجي استفاده كرد (

كه شامل موضوعات مربـوط بـه محتـوا، بهبـود زبـان آكادميـك و آمـوزش مسـتقيم راهبردهـاي          
شـود   خـاب مـي  ). محتوا از ميان موضوعاتي انتChamot & O'Malley, 1994شود ( يادگيري مي

ها سازگار اسـت. بـا توجـه بـه موضـوعات مهـم در         آموزان و حوزة تحصيلي آن كه با سطح زبان
هنگـام انتخـاب موضـوع، علايـق و انگيـزة       شـود كـه بـه    آموزان، پيشنهاد مـي  حوزة تحصيلي زبان

كنـد تـا    آمـوزان كمـك مـي    ). محتـواي مناسـب بـه زبـان    ibidآموزان نيز درنظر گرفته شود ( دانش
ها دربارة موضوعات مختلف افزايش يابد و انگيزة بهتـري بـراي خوانـدن داشـته       اختار دانش آنس

). يك ويژگي مهم سي.آ.ال.ال.آ. تلفيق آموزش راهبـردي مسـتقيم بـا آمـوزش معمـول      ibidباشند (
اي از راهبردهـا را در  زبان است. هدف اصلي آموزش مسـتقيم راهبردهـا ايـن اسـت كـه مجموعـه      

دهد كه بتوانند با توجه به هر فعاليت مشخص از راهبـرد مناسـب اسـتفاده     آموزان قرار  اناختيار زب
آموزان بـه آمـوزش مسـتقيم نيـاز دارنـد تـا عـلاوه بـر يـادگيري           ). گفتني است كه زبانibidكنند (

هـا    اي از راهبردها كه براي يادگيري مؤثر زبـان لازم اسـت، آگـاهي و مهـارت آن    مجموعة گسترده
 

2
 Williams and Burden 
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). بنابراين، آموزش مستقيم راهبردهـا در چـارچوب سـي.آ.ال.ال.آ.    Cohen, 2007افزايش يابد (نيز 
هـاي يـادگيري و سـپس شناسـايي راهبردهـاي        گيري دربارة اهداف محتوا و فعاليتابتدا با تصميم
 ,Chamot & O'Malleyهاي مشخص بايد انجام گيـرد (   خوان با آن محتوا و فعاليتمناسب و هم

منظور بررسي تأثير آموزش راهبردي بـر توانـايي خوانـدن و     . اين مدل از سوي محققان به)1994
هـاي ايـن مطالعـات بيـانگر آن اسـت كـه         استفاده از راهبردهاي خواندن استفاده شده اسـت. يافتـه  

مطلـب و   انـد، تـأثير مثبتـي بـر درك    هاي آموزش راهبردي كه از سي.آ.ال.ال.آ. استفاده كرده  برنامه
  ).Plonsky, 2011; Takallou, 2011تفاده از راهبردهاي خواندن دارد (اس

اي است مرتبط، امـا متمـايز از اضـطراب كلـي زبـان      زبان خارجي كه سازه 3اضطراب خواندن
منزلـة  يكي ديگر از متغيرهاي مطالعة حاضر است. اضطراب زبان خارجي عمـومي را بـه   ،4خارجي

، اعتقادات، احساسـات و رفتارهـاي مـرتبط بـا كـلاس آمـوزش       ها  اي از خودآگاهيمجموعة پيچيده
 Horwitz etشـود (  فرد بودن فرايند يادگيري زبان ناشي مـي كنند كه از منحصربه زبان تعريف مي

al., 1986 گيـرد و   ). اضطراب زبان خارجي عمومي از فرايندهاي يادگيري زبان خارجي ريشه مـي
آمـوز در برقـراري ارتبـاط بـا زبـان دوم       تـلاش زبـان   هنگام مدرس ممكن است اين اضطراب را به

مقابل، اضطراب خواندن زبان خارجي اضطرابي اسـت  ). درHorwitz et al., 1986تشخيص دهد (
كنـد و بنـابراين، بـه مهـارت زبـاني       آموز در طول فرايند يادگيري زبان خارجي تجربـه مـي   كه زبان

رت خواندن همانند مهارت سـخن گفـتن بـه تعامـل     خواندن مرتبط است. گفتني است، از آنجا كه مها
زمان نياز ندارد، اضطراب خوانـدن زبـان خـارجي ممكـن اسـت بـه آسـاني ازسـوي مدرسـان          هم

پذير نباشد. از اين رو، تحقيقات گسترده در زمينة اضطراب كلي زبـان خـارجي در هـر دو    تشخيص
 ;Coryell & Clark, 2009( هاي درسي سنتي انجـام شـده اسـت     محيط يادگيري آنلاين و كلاس

Ghafar Samar & Shirazizadeh, 2010; Liu & Jackson, 2008; Pichette, 2009; 

Tallon, 2009  .(  
نتـايج ايــن تحقيقــات بيــانگر ايــن اســت كــه اضــطراب زبــان خــارجي تــأثير منفــي بــر عمكــرد  

 & Horwitz et al., 1986; MacIntyre & Gardner, 1994; Yanآمــوزان دارد ( زبــان

Horwitz, 2008; Young, 1994   تـازگي توجـه    ).از سوي ديگر، اضطراب خوانـدن زبـان دوم بـه
جمله تـأثير اضـطراب خوانـدن    هاي بسياري در اين زمينه ازخود جلب كرده و پرسشمحققان را به

 ,.Saito et alپاسـخ اسـت (  بر عملكرد خواندن و منبع اضطراب خوانـدن در زبـان دوم هنـوز بـي    

 
3 Reading anxiety  
4

 general foreign language anxiety 
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1999; Shi & Liu, 2006هاي خواندن و مطالعات تجربـي نشـان داده اسـت كـه اضـطراب        ). مدل
خوانـدن زبـان    5گونـه كـه مـدل سـاختاري    آموزان رايج است. همان خواندن زبان دوم در بين زبان

)، خوانندگان نقش پويايي در ساخت معني از متن دارنـد و  Bernhardt, 1990كند ( خارجي بيان مي
هـاي مـتن در     اند. بنـابراين، هـم خصوصـيات خواننـده و هـم ويژگـي      متن در تعاملدر همه حال با 

الخـط  هاي متفاوت يك متن زبـان خـارجي همچـون رسـم      خواندن به زبان دوم مؤثر است. ويژگي
هاي نحوي و گفتماني و پيشينة فرهنگي، همـه مشـكلاتي     ، ويژگي6ناآشنا، رمزگشايي آوايي ـ حرفي 

شـوند   آورد و متعاقباً سبب ايجاد اضطراب خوانـدن مـي   وجود ميآموزان به اندر فرايند خواندن زب
)Saito et al., 1999; Shi & Liu, 2006.(  

منزلـة چـارچوبي بـراي آمـوزش     اگرچه مطالعات تجربي بسياري كـاربرد سـي.آ.ال.ال.آ. را بـه   
آمـوزان   راي زبـان اند؛ اما دربارة كـارايي ايـن مـدل ب ـ   راهبردي خواندن زبان خارجي بررسي كرده

). بسـياري از محققـان بـر اهميـت     Manoli et al., 2016نوجوان بسيار كم پـژوهش شـده اسـت (   
انـد؛ زيـرا بيشـتر مطالعـات بـر روي      آمـوزان نوجـوان تأكيـد كـرده     انجام تحقيقات بـر روي زبـان  

 Chamot, 2005; Macaro & Erler, 2008; Manoli etسـال بـوده اسـت (   آموزان بزرگ زبان

al., 2016گونه كه در مطالب بالا بحث شـد، تحقيـق در زمينـة اضـطراب خوانـدن      علاوه، همان ). به
هاي مديريت و رويارويي با آن در مطالعات تجربي زبان دوم بسيار نـادر اسـت.     زبان دوم و شيوه

بنا به اين دلايل، هدف از مطالعة حاضر بررسـي تـأثير آمـوزش راهبـردي خوانـدن زبـان دوم بـا        
مطلـب در زبـان انگليسـي و ب)     فاده از مدل سي.آ.ال.ال.آ. بر روي الف) توانايي خوانـدن و درك است

  آموزان نوجوان ايراني است. اضطراب خواندن در زبان انگليسي در ميان زبان
  

  تحقيقپيشينة  .2
با توجه به شواهد تجربي و نظري كه آموزش مستقيم راهبردهاي خواندن در تحقيقـات زبـان دوم   

مطلـب و   كنند، محققان بسـياري دربـارة تـأثير آمـوزش راهبـردي بـر توانـايي درك        صديق ميرا ت
انـد. بـراي   منزلة زبان خارجي پژوهش كردههاي انگليسي به  استفاده از راهبردهاي خواندن در بافت

 99مطلـب   ماهـه را بـر درك  ) تأثير يك برنامة آموزش خوانـدن راهبردمحـور دو  2008مثال، ژنگ (
هاي گروهي راهبردمحـور بررسـي كـرد.      ها براي شركت در فعاليت  موز چيني و نيز تمايل آنآ زبان

 
5 constructive m odel  
6

 graphemic–phonem ic decoding 
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مطلـب   بـوده اسـت و هـدفش بهبـود درك     7گـرا چارچوب برنامة آموزشي بر اساس ديدگاه ساخت
آموزان بود. نتايج اين پژوهش نشان داد كه برنامة آموزشـي راهبردمحـور بـر پايـة      آكادميك زبان

هـا    مطلـب آن  آموزان از راهبردهاي خواندن و نيز عملكـرد درك  مشاركتي، استفادة زبانهاي   فعاليت
شـناختي، فراشـناختي و   ) تأثير سه راهبرد خوانـدن 2010( 8را افزايش داد. در مطالعة ديگري شانگ

آمـوزان تـايواني را بررسـي كـرد.      مطلب زبان جبراني بر خودكارآمدي، استفاده از راهبردها و درك
ج اين مطالعه نشان داد كه راهبرد فراشناختي بيشتر از دو راهبرد ديگر اسـتفاده شـد، در حـالي    نتاي

بسـتگي  عـلاوه، هـم   گرفتند. به كه راهبرد جبراني در رتبة دوم و راهبرد شناختي در رتبة سوم قرار 
ه آمـوزان مشـاهد   مثبت زيادي ميان استفاده از راهبردهاي خواندن و احساس خودكارآمـدي زبـان  

  اي ميان راهبردهاي خواندن و بهبود عملكرد خواندن يافت نشد.شد. با وجود اين، هيچ رابطه
) در ارتباط ميان آموزش خواندن راهبردي، فراينـد يـادگيري،   2013(9طور مشابه، اكاكوسون به

راهبردهــاي خوانــدن زبــان دوم و بهبــود عملكــرد خوانــدن زبــان انگليســي در بــين دانشــجويان   
 82منظور انجام اين پژوهش، گروه آزمـايش (تعـداد    علوم و فناوري تايلند تحقيق كرد. به هاي  رشته

هفتـه آمـوزش ديدنـد، در حـالي كـه گـروه        16مـدت   نفر) بر اساس برنامة آموزش راهبردمحور به
محور سنتي آموزش ديدند. نتايج ايـن مطالعـه نشـان داد    نفر) بر اساس يك رويكرد معلم 82كنترل (

و  10ز پايـان دوره، عملكـرد گـروه آزمـايش بهتـر از گـروه كنتـرل بـود. همچنـين، دبـاررا          كه پس ا
آمـوز سـنگاپوري را    زبان 67مطلب  ) تأثير آموزش راهبردهاي فراشناختي بر درك2014همكاران (

هـاي كيفـي در ارتبـاط      آوري داده منظور جمع هاي كمي، به  آوري داده بررسي كردند. علاوه بر جمع
هـم   11يافتـه سـازمان هـاي نيمـه    آموزان از آموزش راهبردهاي فراشناختي مصاحبه زبان با تجارب

اجرا شد. آزمـايش شـامل آمـوزش مسـتقيم راهبردهـاي فراشـناختي خوانـدن از طريـق رويكـرد          
بود. نتـايج ايـن پـژوهش نشـان داد كـه رابطـة معنـاداري ميـان افـزايش آگـاهي           12آموزش متقابل 

عـلاوه، مشـخص شـد كـه آمـوزش راهبردهـاي        طلب وجـود دارد. بـه  م فراشناختي و افزايش درك
مطلـب   فراشناختي در افزايش آگاهي فراشناختي مؤثر بـوده اسـت و تـا حـدودي بـا افـزايش درك      

) رابطـة ميـان باورهـاي خودكـارايي     2012( 13مرتبط است. در مطالعة ديگري ناصري و زعفرانيـه 
آموزان ايراني را بررسي كردند. در ايـن   لب زبانمط خواندن، تأثير راهبردهاي خواندن و سطح درك
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نامـة  نامة استفاده از راهبردهاي خواندن و نيز پرسـش مطلب ميشيگان، پرسش مطالعه، آزمون درك
آموز سال سوم و چهارم دبيرستاني داده شد. نتايج اين مطالعـه   دانش 80خودكارآمدي خواندن به 

مطلـب   ادي بين باورهاي خودكارآمدي خوانـدن و درك بستگي مثبت بسيار زينشان داد كه الف) هم
و همچنين، بين باورهاي خودكارآمدي خواندن و استفاده از راهبردهـاي خوانـدن وجـود دارد. ب )    

كننـدگان،   راهبردهاي شناختي بيشتر از ديگر راهبردها استفاده شدند. ج) با توجه به جنسيت شركت
آمـوزان سـال    شده از سـوي دانـش  ي خواندن استفادهرابطة بين خودكارآمدي خواندن و راهبردها

  سوم و چهارم تفاوتي وجود نداشت.
) نيز تأثير آموزش مسقتيم راهبردهاي خواندن را بـر عملكـرد خوانـدن    2012(14آقايي و ژانگ 

آزمايشـي شـامل يـك    ها با استفاده از يك طـرح تحقيـق شـبه     آموزان ايراني مطالعه كردند. آن دانش
ماهة آموزش مسـتقيم راهبردهـاي شـناختي و     4يك گروه آزمايش، تأثير يك دورة گروه كنترل و 

كننـدگان بررسـي كردنـد.     فراشناختي خواندن را بر استفاده از راهبردها و عملكرد خواندن شـركت 
مطلـب،   ها نشان داد كه آموزش راهبردمحور مسـتقيم عـلاوه بـر بهبـود عملكـرد درك     هاي آن  يافته

علاوه، نتايج نشان داد كه آمـوزش راهبردهـاي    هاي خواندن را نيز افزايش داد. بهاستفاده از راهبرد
طـور مشـابه، مهرپـور و     كننـدگان را افـزايش داد. بـه    شـركت 15خواندن، رفتارهاي خواندن مسـتقل  

ــأثير آمــوزش راهبردهــاي درك 2012همكــاران ( ــز ت ــب را بــر گروهــي از دانــش  ) ني  آمــوزان  مطل

مـايش كردنـد. هـدف از ايـن آزمـايش، گسـترش مجموعـة راهبردهـاي         دانشـگاهي ايرانـي آز  پيش
هــا بــود. گــروه آزمــايش مطلــب آن آمــوزان و بهبــود توانــايي درك شــده از ســوي دانــشاســتفاده

در حـالي كـه گـروه     همراه خواندن چند متن انگليسـي دريافـت كردنـد،    مطلب را به راهبردهاي درك
هـا نشـان     طور سنتي آموزش ديدند. يافته اهبردي بهگونه آموزش رروش سنتي بدون هيچكنترل به

دهـد و  آمـوزان را از راهبردهـا افـزايش مـي     داد كه اگرچه آموزش راهبردي خواندن آگـاهي دانـش  
كند؛ اما احتمال يادگيري و استفاده از بعضـي راهبردهـا    استفاده از راهبردها تشويق مي ها را به   آن

طـرز   علاوه، مشخص شد كه آموزش راهبردي خواندن به به آموزان بسيار كم است. از سوي دانش
  آموزان تأثير مثبتي نداشته است. عجيبي بر عملكرد خواندن دانش

) تأثير يـك برنامـة آمـوزش راهبردمحـور را بـا اسـتفاده از       2016و همكاران ( 16اخيراً، مانولي
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محققـان بـا اسـتفاده از يـك     آموزان يوناني ارزيابي كردند.  مطلب دانش راهبردهاي چندگانه بر درك
بـر   17آزمايشي، تأثير يك آموزش راهبردمحور را بر مبنـاي چـارچوب توضـيح مسـتقيم    طرح شبه

هاي مطالعه نشان داد كـه گـروه     كنندگان گروه آزمايش بررسي كردند. يافته عملكرد خواندن شركت
ها سـودمندي    كلي، يافتهطور به گروه كنترل داشتند. بهآزمون، عملكرد بهتري نسبت آزمايش در پس

  آموزان نوجوان تأييد كرد. و كارايي آموزش مستقيم راهبردهاي خواندن را براي زبان
در ارتباط با آموزش راهبردهاي خواندن و استفاده از راهبردها، تحقيقات پيشين ارتبـاط ميـان   

ت. بـراي مثـال،   اضطراب خواندن زبان خارجي و استفاده از راهبردهاي خواندن را نشـان داده اس ـ 
) مدلي فرضي را بررسي كرد كه تأثيرات مستقيم و غيرمسـتقيم متغيرهـاي مشـخص    2016( 18لين

ها عبـارت بودنـد از سـطح تحصـيلي،       كرد. اين متغيرخوانندگان زبان خارجي و انگليسي را بيان مي
آگـاهي  و ميزان رضايت از مهارت خواندن، اضطراب خوانـدن و   19سطح زبان انگليسي خودپنداري

شـدة مقيـاس اضـطراب    كننـده بـه نسـخة ترجمـه    شـركت  372هاي خوانـدن.    فراشناختي از راهبرد
نامـة خودسـنجي   نامة راهبردهاي خواندن و يك پرسـش ، پرسش(FLRAS)خواندن زبان خارجي 

ارزيـابي از مهـارت خوانـدن، ارتبـاطي بـا سـطح تحصـيلي و        پاسخ دادند. نتايج نشان داد كـه خـود  
نده ندارد. هر چند رضايتمندي تأثير مستقيمي بـر اضـطراب خوانـدن زبـان خـارجي      برداشت خوان

داشت؛ اما بر آگاهي فراشناختي از راهبردهاي خواندن بـدون تـأثير بـود. نتـايج تحليـل مسـير نيـز        
نشان داد كه استنباط يادگيرندگاني كه مهارت خوانـدن داشـتند، اضـطراب خوانـدن زبـان خـارجي       

كرده و همان استنباط، يك متغير غيرمسـتقيم بـراي اسـتفاده از راهبـرد خوانـدن       بينيها را پيش  آن
مطلب را بـر مهـارت    ) تأثير آموزش راهبردي درك2018( 20فراشناختي است. همچنين، لياو و وانگ

آموزان تايواني بررسي كردند. گـروه آزمـايش    خواندن، اضطراب و خودكارآمدي يك گروه از زبان
اي هفتـه  15مطلب و گروه كنتـرل روش آمـوزش سـنتي را در يـك دورة      ركآموزش راهبردهاي د

تـر  دريافت كردند. نتايج پژوهش نشان داد كه گروه آزمايش هنگام روخواني انگليسي، اضطراب كم
و  21نفس، پشتكار، تشويق كلامـي  به به گروه كنترل داشتند. همچنين، اعتمادو مهارت بيشتري نسبت
ش بهتر از گروه كنترل بود. با وجود اين، نگرش يـادگيري ميـان دو گـروه،    عملكرد كلي گروه آزماي

  تفاوت زيادي نداشت.
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 روش تحقيق .3

  ها  كنندهشركت. 1ـ3

نفـر) بـا    48آمـوزان نوجـوان ايرانـي (تعـداد      منظور تحقق اهداف اين مطالعـه، دو گـروه از زبـان    به
ــه  ــتفاده از روش نمون ــان اس ــري آس ــا  22گي ــگاه زب ــك آموزش ــدند.   از ي ــاب ش ــران انتخ ن در ته

طـور تصـادفي در دو گـروه     ها به  سال سن داشتند. آن 13تا  11كنندگان همگي دختر و بين  شركت
منظـور حصـول اطمينـان از همگـن بـودن       گرفتند. به  نفر) قرار 23نفر) و گروه كنترل ( 25آزمايش (

كننـدگان   تمـامي شـركت   از (OPT)زبان انگليسي عمومي دو گروه، آزمون تعيين سطح آكسـفورد  
آمـوزان از نظـر دانـش زبـان انگليسـي در       گرفته شد. نتايج آزمون تعيين سطح نشان داد كـه زبـان  

دارند. هر دو كلاس از سوي يك معلـم و بـا يـك كتـاب درسـي آمـوزش        قرار  (B1)سطح متوسط 
ــز    ــدن ني ــاي خوان ــوزش راهبرده ــد. دورة آم ــه  12ديدن ــه ب ــه در  هفت ــد. آنچ ــول انجامي ــورط د م

هاسـت كـه هـر دو    ها و سطح دانش زباني آنكنندگان بايد به آن توجه و تأييد شود، سن آن شركت
طـور عـام و خوانـدن در زبـان     تواند دلايلي بر وجود اضطراب بيشتر در زبان خارجي بهمؤلفه مي

  ).Shi & Liu, 2006طور خاص باشد (خارجي به
  

  . ابزارها2ـ3

  نگليسي (او پي تي)آزمون تعيين سطح زبان ا. 1ـ2ـ3

) كـه آزمـوني بسـيار رايـج در مطالعـات      (Allan, 2004 (OPT)آزمـون تعيـين سـطح آكسـفورد     
منظـور بررسـي همگـن بـودن سـطح زبـاني عمـومي         آيـد، بـه   شـمار مـي  يادگيري زبان انگليسي به

منزلـة آزمـوني مناسـب بـراي تعيـين      كنندگان براي هر دو گروه برگزار شد. اين آزمـون بـه   شركت
). او.پي.تـي.  ibidشـود (  آموز در هر سطحي در نظر گرفته مي طح مهارت انگليسي هر تعداد زبانس

و  (A1)در ســطح مبتــدي  17تــا  0آمــوزان بـا نمــرة بــين   مقيــاس ســنجش اســت. زبــان 6شـامل  
آمـوزاني كـه    گيرنـد. زبـان   مـي   قرار (A2)متوسط در سطح پيش 19تا  18آموزان با نمرة بين  زبان

 40آموزان با نمـرة بـين    و آن دسته از زبان (B1)است، در گروه متوسط  39تا  30ها بين   نمرة آن
 48هـا بـين     آموزاني هم كه نمرات آن خواهند گرفت. دانش قرار  (B2)در سطح بالاي متوسط  47تا 
   (C2)و بسـيار پيشــرفته   (C1)ترتيـب در ســطح پيشـرفته    گيرنـد، بـه   مــي قـرار   60تـا  54و  54تـا  
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 82شوند. ضريب پايايي اين آزمون در مطالعـة حاضـر بـر اسـاس آلفـاي كرونبـاخ،        بندي ميطبقه
  درصد گزارش شد.

  
  مطلب آزمون درك. 2ـ2ـ3

كننـدگان بـر اسـاس دو نسـخة متفـاوت از مهـارت        مطلب شـركت  در پژوهش حاضر، عملكرد درك
مـوزش راهبردهـاي   ، قبـل و بعـد ازدريافـت آ   (CPET) 23خواندن آزمون انگليسي مقدماتي كمبريج

كننـدگان   مطلـب شـركت   خواندن ارزيابي شد تا ميزان تأثير آموزش راهبردمحور بـر عملكـرد درك  
اسـت.   24اروپـايي مرجع مشـترك  چارچوب  سنجيده شود. سي.پي.اي.تي. مطابق با سطح بي.ال. در

طح مطلـب در س ـ  هـاي لازم بـراي درك    هـا و توانـايي    بخش خواندن آزمون سي.پي.اي.تي.، مهـارت 
بخش بـود. در   5شده از آزمون در اين مطالعه شامل كند. دو نسخة استفاده متوسطه را ارزيابي مي

داده شـد و   كننـدگان قـرار    ) ليستي از علائم و متون در اختيار شركت5تا  1هاي بخش اول (پرسش
 6هـاي  (پرسـش بايد با توجه به متن، بهترين گزينة توصيفي را انتخاب كنند. در بخش دوم ها مي  آن
)، تعدادي اشـخاص در سـمت چـپ و توصـيفات كوتـاهي در سـمت راسـت داده شـده بـود.          10تا 

هـاي  بايد توصيف متناسب با هر شخص را تعيين كنند. در بخش سوم (پرسـش دهندگان مي آزمون
آمـوزان ملـزم بـه تشـخيص      )، با توجه به يك متن، چندين جمله داده شده بـود كـه دانـش   20تا  11

اي بـا  گزينـه )، پنج پرسش چند25تا  21هاي صحيح و غلط بودند. در بخش چهارم (پرسشجملات 
هـا بودنـد. در     كنندگان ملزم به انتخاب بهترين جواب از ميان گزينـه  يك متن داده شده بود و شركت

اي همـراه ده پاسـخ چندگزينـه    ) يك آزمون جـاي خـالي بـه   35تا  26هاي آخرين بخش هم (پرسش
آموزان ارائه شده بود. شـاخص پايـايي ايـن آزمـون      سنجش دستور زبان و واژگان زبانمنظور  به

 81ترتيـب   آزمـون بـه   آزمـون و پـس   گيري شد، براي پيشكه از سوي فرمول آلفاي كرونباخ اندازه
  درصد گزارش شد. 84درصد و 

  
  مقياس اضطراب خواندن. 3ـ2ـ3

منزلة يك متغير وابسته كنندگان به جي شركتمنظور ارزيابي مقياس اضطراب خواندن زبان خار به
استفاده شد. اف.ال.آر.آ.اس.  (FLRAS25)در اين مطالعه، مقياس اضطراب خواندن زبان خارجي 
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پرسش است.  20امتيازي و داراي  5) يك مقياس ليكرت 1999و همكاران ( 26كه از سوي سايتو
شدت موافق در نظر گرفته شده است.  بهـ  5تا  شدت مخالف ـ به 1هاي اين مقياس از   دامنة پاسخ

نسخة اصلي اف.ال.آر.آ.اس. از سوي دو دانشجوي كارشناسي ارشد مترجمي زبان انگليسي ابتدا 
به فارسي و دوباره به انگليسي ترجمه شد. تغييرات جزئي در مقياس اف.ال.آر.آ.اس. داده شد تا با 

اني صحيح داشته باشد. بالاترين نمرة خوشرايط و بافت يادگيري زبان انگليسي در ايران هم
است. آلفاي كرونباخ براي  20ترين نمرة ممكن  و پايين 100توان گرفت،  ممكني كه از مقياس مي

  درصد بود. 79و  80ترتيب  آزمون به آزمون و پس اف.ال.آر.آ.اس. در اين مطالعه در پيش
  

  ها  آوري داده روش جمع. 3ـ3

كنندگان برگـزار   سطح بودن شركتمنظور اطمينان از هم و.پي.تي. بهقبل از شروع آزمايش، آزمون ا
اي آمـوزش راهبردهـاي خوانـدن بـا     هفتـه  12شد. سـپس در راسـتاي اهـداف مطالعـه، يـك دورة      

آموزش معمول گروه آزمايش تلفيق شد. در جلسة اول دوره، مدرس آموزش راهبردهاي خوانـدن  
ه مدل آموزش راهبردي مورد اسـتفاده، برنامـة كلـي    صورت خلاصه توضيح داد و با توجه ب را به

  آموزان تبيين كرد. دوره را براي دانش
آموزش راهبردي مورد استفاده در اين مطالعه بر پاية چارچوب مدل سي.آ.ال.ال.آ. بـود كـه از   

شـود:   مرحلـة اصـلي تشـكيل مـي    ) طراحي شد. ايـن مـدل از پـنج   1999سوي شاموت و همكاران (
. در ايـن چـارچوب، از آمـوزش كـاملاً     31و گسـترش  30، ارزيـابي 29، تمـرين 28رائـه ، ا27سـازي آماده

رود.  هـاي يـادگيري پـيش مـي      سمت آموزش غيرمستقيمِ استفاده از راهبردها در فعاليتمستقيم به
سـازي راهبردهـاي مناسـب     آموزان بتوانند مسئوليت بيشتري در انتخاب و پياده اي كه زبانگونهبه

گيرند. اين چرخه با اضافه شدن راهبردهاي جديد به مجموعة راهبردهـاي قبلـي   يادگيري بر عهده ب
همـراه مثـال   بـه  هاي مربوط  همراه فعاليت تر هر سطح به شود. توصيف دقيق آموزان، تكرار مي زبان

  آورده شده است. 1در جدول شمارة 
  
  
  

 
26

 Saito, Gar za, and Horwit z 
27

 Preparation  
28

 Presentation  
29

 Practice  
30 Evaluation 
31

 Expansion  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
18

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
21

 ]
 

                            15 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.18.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-30800-en.html


  ...تأثير آموزش راهبردهاي خواندن                                                                           و همكار فتحيجليل  

 

282 

 توصيف آموزش خواندن راهبردمحور :1جدول 

Table 1: Description of reading strategy-based instruction 
  

  نمونة فعاليت  هدف  مرحله

  

- آماده

  سازي

  

منظور آشنايي  آموزان به كمك به دانش
هاي   با راهبردهايي كه قبلاً در فعاليت

اند ها استفاده كرده  خواندن متفاوت از آن
ها از تأثيرات بالقوة   و افزايش آگاهي آن

يت استفاده از اين راهبردها در موفق
  ها در يادگيري.  آن

معلم قادر است با فعال كردن دانش قبلي 
مورد استفادة كنوني آموزان در زبان

ها از راهبردهاي خواندن نيازهاي   آن
منظور تدريس  آموزان را به زبان

  راهبردهاي خواندن شناسايي كند.

شده در هاي گروهي دربارة راهبردهاي جديد استفاده  بحث
  دن.هاي خوان  فعاليت
هاي گروهي و انفرادي دربارة راهبردهاي خاص استفاده   مكالمه

  شده براي هر فعاليت.
ها   كمك آن كه به كلاسي هايفعاليت بازنگريهاي   روش
كند به  آموز در طول انجام هر فعاليت، هر آنچه را فكر مي زبان

  آورد. زبان مي
گزارشي دربارة راهبردهاي هاي خود  ها و ليست  مقياس

  هاي خواندن.  هنگام انجام فعاليت شده بهاستفاده
معلم خود هنگام خواندن يك متن كه بر روي پروژكتور پيش 

  كند. شود، بلند فكر مي ها نشان داده مي  روي آن
معلم راهبردهاي مختلف را توضيح و   ارائه

ها،   كند و جزئيات، ويژگي سازي ميمدل
رد هاي مختلف هر راهب  كارايي و استفاده

  دهد. آموزان ارائه مي را به دانش

معلم خود هنگام خواندن يك متن كه بر روي پروژكتور پيش 
  كند. شود، بلند فكر مي ها نشان داده مي  روي آن
دهد.  زمان با خواندن، استفادة هر راهبرد را نشان ميمعلم هم

ها   منزلة استفاده از عكسطور مثال: حدس محتوا با توجه به به
اي از هر بخش، توجه ويژه وارهسازي دانش طرحور فعالمنظ به

شده، خودارزيابي از به موضوعات و متون ايتاليك و پررنگ
ريزي براي پرداختن به لغات جديد، مطلب و برنامه درك

دستورزبان و يا اطلاعات جديد داخل متن و ارزيابي ميزان 
  مطلب خود. موفقيت افراد در ميزان درك

آموزان را دربارة راهبردها  واند نظر دانشت سپس معلم مي
بپرسد، همچنين، معلم با توضيحات بيشتر اسم فني و 
تخصصي و نحوة استفادة بهتر و مؤثرتر از هر راهبرد را 

آموزان  سازي براي دانشتوضيح دهد. اين خود نوعي مدل
آميز توانند خود را حين انجام موفقيت است كه با كمك آن مي

  اندن تصور كنند.يك فعاليت خو
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  نمونة فعاليت  هدف  مرحله

آموزان فرصت تمرين هر  به دانش  تمرين
هاي واقعي خواندن   راهبرد با فعاليت

  شود. واقعي داده مي
هاي   آموز در حال انجام فعاليت زبان

ها را   طور مكرر تمرين تواند به گروهي مي
  تكرار كند.

خوانند، درمورد لغات  آموزان يك داستان را مي تعدادي از زبان
ها را با توجه به بافت   كنند معني آن آن بحث و سعي ميجديد 

كنند.  حدس بزنند و در آخر نكات مهم داستان را خلاصه مي
  هاي متفاوت تمرين كرد.  توان با فعاليت انواع راهبردها را مي

توانند ميزان پيشرفت در  آموزان مي زبان  ارزيابي
  استفاده از هر راهبرد را بسنجند و 

آگاهي فراشناختي خود را از سبب آن، به
ميزان بهبود در خواندن زبان دوم 

  افزايش دهند.
منظور افزايش مهارت  هايي به  فعاليت

ها داده   آموز به آن خودارزيابي هر دانش
  شود. مي

هاي   خودارزيابي بعد از انجام هر راهبرد جديد، ثبت يادداشت
راهبرد را  آموزان نتايج استفاده از هر روزانه كه در آن زبان

شده و كار گرفته كنند، تهية ليستي از راهبردهاي به يادداشت مي
هاي خودگزارشي پاسخ ـ باز كه   نامهاستفاده از پرسش

مورد كارايي راهبرهاي متفاوت آموزان نظر خود را در زبان
  كنند. بيان مي

  

كننـد راهبردهـايي را    آموزان سعي مي زبان  گسترش
ــه  ــاد گرفت ــه دكــه ي ــد ب ــتان ــر باف هــا و   يگ

هاي خواندن گسترش و انتقال دهـد.    فعاليت
هــايي   در ايــن راســتا ممكــن اســت تركيــب

ــود   ــوي خـ ــا از سـ ــدي از راهبردهـ جديـ
وجود آيـد. تـا ايـن مرحلـه،     آموزان به زبان

ــداف خــود    ــه اه آمــوزش راهبردمحــور ب
طـور مسـتقل    تواند بـه  برسد، يادگيرنده مي

فيــت از راهبردهــا اســتفاده كنــد و نيــز ظر
ــه  ــودتنظيمي ب ــئوليت   خ ــل مس ــور تقب منظ

  دست آورده است. يادگيري خود را به

هاي جديد   اند و يا تركيبآموزان از راهبردهايي كه آموخته دانش
هاي   اند، هنگام خواندن داستانراهبردها كه خود ايجاد كرده

  كنند. كوتاه در بيرون از كلاس درس استفاده مي

  

گونـه آمـوزش   صورت سـنتي و بـدون دريافـت هـيچ     وزان گروه كنترل بهآم زمان، دانشطور هم به
تر، رويكرد اتخاذ شده بـراي گـروه كنتـرل،     طور دقيق راهبردي خواندن زبان دوم آموزش ديدند. به

آموزان و سپس ترجمة آن بود. در طول جلسـات، مـدرس    خواندن متن با صداي بلند از سوي زبان
منظـور   داد. بـه  مطلب شـفاهي بعـد از مـتن را پاسـخ مـي      درك هايلغات جديد را آموزش و پرسش
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ترتيـب از دو آزمـون بخـش     هـا بـه    كننـده مطلب و اضـطراب خوانـدن شـركت    سنجش عملكرد درك
، (FLRAS)و مقياس اضطراب خواندن زبـان خـارجي    (CPET)خواندن انگليسي مقدماتي كمبريج 

آزمون (بعـد   از آموزش راهبرد خواندن) و پسآزمون (قبل  منزلة پيشقبل و بعد از دورة آموزش به
  از آموزش راهبرد خواندن) استفاده شد.

  

  ها  نتايج تحليل داده. 4ـ3

طور كه در استفاده شد. همان 20نسخة  اس.پي.اس.اس.افزار ها از نرم  منظور تحليل آماري داده به
 آموزش ةش از شروع دوربراي حصول اطمينان از همگن بودن دو گروه پيمطالب بالا اشاره شد، 

. شددر دو گروه اجرا  آموزان زبان ةبراي هم(او.پي.تي.) تست تعيين سطح آكسفورد  راهبردمحور
هاي موجود بين دو   تفاوت ةمستقل براي مشاهد تييك آزمون او.پي.تي. هاي   ميانگين ةبراي مقايس

ها از   كه گروه يانگر اين استب )2(مندرج در جدول شمارة  مستقل تي. نتايج آزمون شد اجراگروه 
  نداشتند. معناداريبا يكديگر تفاوت  كلي زبان انگليسي دانش نظر

  
 او.پي.تي.نتايج آزمون  :2جدول 

Table 2: Results of the OPT for each group 
 

 گروه ميانگين  معيار انحراف Tمقدار  سطح معناداري

 آزمايش 72/35 05/10 - 642/0 412/0

 كنترل 11/36 84/9  

  

مطلب  منظور سنجيدن آثار دورة آموزش راهبردهاي خواندن بر عملكرد درك سپس به
آزمون تا  كنندگان و بررسي تغيير در عملكرد خواندن زبان دوم در هر دو گروه از پيش شركت

نشان  3استفاده شد. نتايج مندرج در جدول شمارة  32هاي وابسته  آزمون از آزمون تي نمونه پس
- = t(24)(آزمون براي گروه آزمايش  آزمون تا پس كه تغيير در نمرات ميانگين از پيش دهد مي

29.33, p < 0.05 و گروه كنترل ((t(22) = -7.88, p < 0.05)  از لحاظ آماري معنادار بودند. در
آزمون افزايش  در پس 20/25آزمون به  در پيش 84/17گروه آزمايش ميانگين عملكرد خواندن از 

در  78/20آزمون به  در پيش 95/16و در گروه كنترل نيز ميانگين عملكرد خواندن از يافت 
  آزمون افزايش يافت. پس

 
32

 Paired samples t-test 
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 گروه هر در عملكرد خواندن نمرات براي نتايج آزمون تي وابسته :3 جدول

Table 3: Paired samples t-test for reading scores in each group 
 

      آزمون پس  آزمون پيش  

سطح  tمقدار   معيار انحراف  ميانگين  معيار انحراف  ميانگين  ها  گروه
  معناداري

  00/0  - 33/29  66/4  20/25  32/4  84/17  آزمايش

  00/0 - 88/7  34/5  78/20  65/4  95/16  كنترل

  
گذاري طرفه بين گروهي براي مقايسة تأثير) يك33همچنين، آزمون تحليل كوواريانس (آنكووا

شده در اين مطالعه استفاده شد. متغير مستقل نوع آموزش كار گرفتهدو نوع آموزش خواندن به
 آزمون خواندن  كنندگان در پس محور يا آموزش سنتي) و نمرات شركتبود (آموزش راهبرد

كنندگان در  منزلة متغيير وابسته در نظر گرفته شد. در بررسي آنكووا، نمرات شركتبه
هاي اوليه   نظر گرفته شدند. ابتدا بررسيدر 34راريانسمنزلة كووآزمون عملكرد خواندن به پيش

ها و   ، همگني واريانس35براي حصول اطمينان از عدم تخطي فرضية نرمال بودن، خطي بودن
 آزمون آنكووا اجرا شد كه ها  پس از بررسي مفروضههاي رگرسيون انجام شد.   همگني شيب

دهد كه تفاوت آماري  نشان مي 4ول شمارة نشان داده شده است. جد 4نتايج آن در جدول شمارة 
 = F(1, 45) شود آزمون بين دو گروه ديده مي زيادي در ميانگين نمرات عملكرد خواندن در پس

41.99, p = 0.000, partial eta squared = 0.48 ) .  
  

 خواندن عملكرد نمرات براي آنكوا آزمون نتايج :4جدول

Table 4: ANCOVA results for reading comprehension scores 
 

 

  منبع مجموع مجذورات درجة آزادي ميانگين مجذورات F مقدار سطح معناداري

000/0 983/286 043/994 1 043/994 
كوواريانس 

 آزمون) (پيش

 ها  بين نمونه 460/145 1 460/145 995/41 000/0

 ها  نمونه درون 870/155  45 464/3  

 
33

 ANCOVA 
34 covariate 
35

 linearity  
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دهد  نشان مي 5زبان خارجي، آمار توصيفي در جدول شمارة در ارتباط با اضطراب خواندن 
) به 20/9معيار:  ، انحراف17/50آزمون (ميانگين:  كه اندكي كاهش در نمرات گروه كنترل از پيش

شود. روند كاهشي مشابهي نيز در  ) ديده مي53/9معيار:  ، انحراف43/49آزمون (ميانگين:  پس
 :آزمون (ميانگين ) به پس60/9معيار:  ، انحراف92/48يانگين: آزمون (م نمرات گروه آزمايش از پيش

مشاهده است. همچنين، پس از درنظر گرفتن نمرات  ) قابل 04/10معيار:  ، انحراف24/44
منزلة كوواريانس، نتايج آزمون آنكووا نشان داد كه آزمون اضطراب خواندن زبان خارجي به پيش

 ,F(1) 6است (جدول شمارة معنادار  دن بين دو گروهآزمون نمرات اضطراب خوان تفاوت در پس

45) = 5.99, p = 0.018, partial eta squared = 0.11)..(  اين يافته بيانگر اين است كه آموزش
  آموزان مؤثر بوده است. راهبردهاي خواندن در كاهش اضطراب خواندن زبان

  
 نمرات اضطراب خواندن براي توصيفي آمار :5جدول 

Table 5: Descriptive statistics for reading anxiety scores 
 

  آزمون پس  آزمون پيش  

  معيار انحراف  ميانگين  معيار انحراف  ميانگين  ها  گروه

  04/10  24/44  60/9  92/48  آزمايش

  53/9  43/49  20/9  17/50  كنترل

  

 نمرات اضطراب خواندن آنكوا آزمون نتايج :6 جدول

Table 6: ANCOVA results for reading comprehension scores 
 

مجموع   منابع

  مجذورات

درجة 

  آزادي

ميانگين 

  مجذورات

  سطح معناداري  F مقدار

  آزمون) كو واريانس (پيش
987/1097  

1  
  

987/1097  992/28  
00/0  

  01/0  994/5  998/226  1  998/226  ها  بين نمونه

      872/37  45  225/1704  ها  نمونه درون
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هاي اين پژوهش نشان داد كه آموزش راهبردي مهارت خواندن نه   يل دادهطور خلاصه، تحلبه
شود؛ بلكه آموزان نوجوان در مهارت خواندن در زبان انگليسي مي تنها سبب بهبود عملكرد زبان

  دهد. طور معناداري كاهش ميميزان اضطراب اين افراد در خواندن زبان خارجي را نيز به
  

  . نتيجه4
مطلـب و   منظور بررسي تأثير اجراي يك برنامة آموزش راهبردي خواندن بر درك مطالعة حاضر به

ــان  ــدن زب ــطراب خوان ــردي     اض ــوزش راهب ــدل آم ــت. از م ــام گرف ــي انج ــوان ايران ــوزان نوج آم
مدت دوازده هفته استفاده شد. نتايج اين پژوهش نشـان داد كـه در پايـان دوره     سي.اي.ال.ال.اي. به

طرز زيادي بهتر از گروه كنترل بود. اين نتيجه بـه   زان گروه آزمايش بهآمو مطلب زبان توانايي درك
آموزان نوجوان ايراني مـؤثر   مطلب زبان اين معناست كه آموزش راهبردي خواندن در افزايش درك 

ــا مطالعــات تجربــي پيشــين (   ــايج ايــن مطالعــه ب  ;Aghaie & Zhang, 2012بــوده اســت. نت

Akkakoson, 2013; Dabarera, Renandya, & Zhang, 2014; Zhang, 2008 خـوان  ) هـم
هـاي مطالعـة حاضـر      تـر، يافتـه  طور دقيـق  ) مغايرت دارد. به2010هاي شانگ (  بوده است و با يافته

) اسـت كـه تصـديقي بـر كـارايي اسـتفاده و       2016هاي مـانولي و همكـاران (    تأييد و گسترش يافته
اي و نوجـوان اسـت. بـا ايـن حـال،      ان مدرسـه آمـوز  مطلـب زبـان   آموزش راهبردها در بهبود درك

هـا نشـان داد كـه      هاي مهرپور و همكاران است كه مطالعة آن  هاي اين مطالعه در تضاد با يافته  يافته
دانشـگاهي  آمـوزان پـيش   مطلب زبـان دوم دانـش   آموزش خواندن راهبردمحور سبب افزايش درك

  شود.ايراني نمي
ان بعد از دريافت آموزش راهبردمحـور ممكـن اسـت حـاكي     آموزان نوجو افزايش عملكرد زبان
آموزان سن بـالاتر، شـانس بيشـتري بـراي      نسبت زبان آموزان نوجوان به بر اين ادعا باشد كه زبان

نتيجـه آمـوزش راهبـردي    )؛ درDobson, 1998فراگيري راهبردهاي خواندن در زبان دوم دارنـد ( 
آمـوز در اسـتفاده از    نفـس و مهـارت زبـان    مادبـه توانـد سـبب افـزايش اعت    در سنين نوجـواني مـي  

 Manoliهاي درس شـود (   ها در كلاس  نهايت، بهبود مهارت زباني آنراهبردهاي مؤثر زباني و در

et al., 2016.(  
اـن دوم در     به علاوه، نتايج مطالعة كنوني تصديقي بر مؤثر بودن آموزش راهبردهـاي خوانـدن زب

اـت مـتن، هـدف   آموزاني  مطلب زبان بهبود درك  & Erlerمحـورتر شـدند (  است كه در پردازش اطلاع
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Finkbeiner, 2007; Grabe, 2009كننــدگان گــروه  ). همچنــين، بهبــود عملكــرد خوانــدن شــركت
تواننـد از   آمـوزان مـي   ) اسـت، مبنـي بـر اينكـه زبـان     2006( 36هـاي يانـگ    آزمايش تصديقي بـر يافتـه  

عف خـود در خوانـدن و نيـز كسـب دانـش زبـاني كـافي        منظور جبران نقاط ض راهبردهاي خواندن به
براي درك متن استفاده كنند. از آنجا كه خواندن زبان دوم هـم شـامل مشـكل خوانـدن و هـم مشـكل       

اـن    يادگيري زبان است، آموزش مستقيم راهبردهاي خوانـدن مـي   آمـوزان كمـك كنـد تـا      توانـد بـه زب
اـدت      رد دركمنظـور بهبـود عملك ـ   هاي خواندن كارآمد را بـه   عادت اـي    مطلـب بهبـود ببخشـند. ايـن ع ه

اـبراين، زبـان  صورت طبيعي كسب نمي خواندن مؤثر از طريق آموزش غيرمستقيم و به آمـوز   شوند. بن
صورت صحيح با دريافت آموزش مستقيم راهبردها شامل توضـيح   لازم است ياد بگيرد كه چگونه به

  مؤثر خواندن در زبان دوم استفاده كند. سازي و تمرين بتواند از راهبردهايراهبردها، مدل
توان اين گونه نتيجه گرفت كه آموزش راهبردهاي خواندن زبان دوم اين پـژوهش،   همچنين، مي

به راهبردهـاي خوانـدن زبـان دوم در افـزايش     كنندگان نسبت در افزايش آگاهي فراشناختي شركت
خواندن نقش زيـادي داشـته اسـت. كـارايي     هاي   هنگام انجام فعاليت كارگيري راهبردهاي مؤثر بهبه

هـا در تعـداد زيـادي از مطالعـات       آموزش راهبردها در افزايش آگاهي فراشناختي و اسـتفاده از آن 
 & Akkakoson, 2013; Macaro & Erler, 2008; Salataci( پيشين نيز به اثبات رسيده است

Akyel, 2002.( 

طـرز زيـادي   كـه آمـوزش راهبردهـاي خوانـدن بـه     هاي اين پـژوهش نشـان داد     علاوه، يافته به
ها تصديقي بـر چنـدين مطالعـة پيشـين در       كنندگان را كاهش داد. اين يافته اضطراب خواندن شركت

همين زمينه و نيز تأييد اثربخشي استفاده از راهبردهاي خواندن در كاهش اضطراب خواندن زبـان  
). همچنـين، ايـن   Gahungu, 2007; Lien, 2016; Naseri & Zaferanieh, 2012دوم اسـت ( 

يافته در راستاي اين ادعاست كه ميان اضطراب زبان و اسـتفاده از راهبردهـاي زبـان دوم ارتبـاط     
 تــوان  ). لــذا، مــيMacIntyre & Gardner, 1994; Rahimi & Zhang, 2014وجـود دارد ( 

كننـدگان در   بردهـا، بـه شـركت   گيري كرد كه بهبود عملكرد خواندن با استفاده از راهگونه نتيجهاين
گونـه كـه در مطالعـات قبلـي نيـز ارتبـاط ميـان        كاهش اضطراب خواندن كمك كـرده اسـت. همـان   

 ,Shi, & Liu, 2006; Zhaoاضطراب خوانـدن در زبـان خـارجي و عملكـرد خوانـدن آكادميـك (      

Guo, & Dynia, 2013) و اســتفاده از راهبردهــاي خوانــدن (Ghonsooly & Loghmani, 

2012; Lu & Liu, 2015          گـزارش شـده بـود. آمـوزش راهبردهـاي خوانـدن ممكـن اسـت بـه (
 

36
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نفـس   بـه  آموزاني كـه اعتمـاد   نفس و خودكارآمدي بيشتري داده باشد. زبان به كنندگان اعتماد شركت
كننـد و بـاور دارنـد كـه عملكـرد بهتـري دارنـد و از         تري را تجربـه مـي  بالاتري دارند، اضطراب كم

تـر، اضـطراب   نفس كم به آموزان با اعتماد كنند، در حالي كه زبان شتري هم استفاده ميراهبردهاي بي
تر از راهبردهـا  بيشتري دارند و باور دارند كه عملكرد بدي خواهند داشت و هنگام يادگيري هم، كم

 37وانـگ  هـاي ليـاو و    هاي اين مطالعه گواهي بر يافتـه   واقع، يافته). درLien, 2016كنند ( استفاده مي
تــوان بــا اســتفاده از آمــوزش  كننــدگان را مــي ) اســت كــه بــاور داشــتند اضــطراب شــركت2018(

  مطلب زبان دوم كاهش داد. راهبردهاي درك
تـوان بـه الـزام تلفيـق آمـوزش راهبردهـاي        ازجمله پيامدهاي عملي و آموزشي اين مطالعه مي

هـاي  اهبردهاي خواندن در كلاسخواندن با آموزش كلاسي معمول اشاره كرد. توجه به آموزش ر
تنها سبب بهبود عملكرد خواندن شود؛ بلكه در كـاهش اضـطراب خوانـدن هـم     تواند نه زبان دوم مي

آموزان كمك كند. با وجود اين، نحوة آموزش مؤثر اين راهبردها بايد به خود مدرسـان هـم    به زبان
افي از اين راهبردها را نداشـته باشـند،   تعليم داده شود؛ زيرا اگر معلمان زبان دوم دانش و آگاهي ك

 ,Zhang & Wuسازي صـحيح آمـوزش ايـن راهبردهـا نباشـند (      ممكن است قادر به اجرا و پياده

منظـور   هاي تربيت معلـم بـراي آمـاده كـردن مدرسـان زبـان بـه         نتيجه، لازم است دوره)؛ در2009
طـور ويـژه،    لازم را انجام دهند. بـه  هاي خود اقداماتاستفادة بهتر از راهبردهاي خواندن در كلاس

ريزان درسي توجه جدي به مسئلة آمـوزش راهبردهـا در زبـان    گذاران و برنامهلازم است سياست
طـور كلـي در    رسد كه آموزش راهبردهاي يادگيري زبان دوم بـه  نظر مي دوم داشته باشند؛ زيرا به

مطالعـه، آمـوزش راهبردهـاي خوانـدن را      هـاي ايـن    ايران ناديده گرفته شده است. با توجه به يافته
  آموزان نوجوان در ايران شروع كرد. توان از سطوح اولية آموزش زبان دوم براي زبان مي

آوري  هاي بارز در اين مطالعه اين است كه پژوهشگران از رويكردهـاي جمـع    يكي از محدوديت
ور اسـتفاده نكردنـد. اسـتفاده از    مح ـهاي كيفي، قبل و بعد از دريافت برنامة آموزشـي راهبـرد    داده

و نحـوة   كننـدگان  فراشـناختي شـركت   تواند در ارزيابي بهتر آگاهي هاي كيفي و آميخته مي  پژوهش
محـور كمـك بيشـتري    در قبل و بعد از دورة آمـوزش راهبـرد   راهبردهاي خواندن از ها  استفادة آن

منظـور تعمـيم    سطوح مهـارتي متفـاوت بـه   تر با هاي بزرگ  توان از نمونه كند. در مطالعات آينده مي
بـراي مشـخص كـردن     38مـدت هاي تحقيقاتي طولاني  توان از طرح علاوه، مي ها استفاده كرد. به  يافته

  هاي آموزش راهبردمحور استفاده كرد.  دستاورد و يادگيري بلندمدت برنامه
 

37 Liaw and Wang 
38
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  ها نوشت . پي5
1. second language reading strategy instruction 

2. Reading anxiety 

3. Williams and Burden 

4. general foreign language anxiety 

5. constructive model 

6. graphemic–phonemic decoding 

7. constructive 

8. Shang 

9. Akkakoson 

10. Dabarera 

11. Semi-structured interviews 

12. Reciprocal Teaching approach 

13. Naseri and Zaferanieh 

14. Aghaie and Zhang 
15. autonomous reading behaviors 

16. Manoli et al 

17. Direct Explanation 

18. Lien 

19. self-perceived English level 

20. Liao and Wang 

21. Verbal persuasion  

22. Convenience sampling 

23. Cambridge Preliminary English Test 4 (CPET) 

24. Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) 

25. Foreign Language Anxiety Sclale 

26. Saito, Garza, and Horwitz 

27. Preparation  

28. Presentation  

29. Practice  

30. Evaluation 

31. Expansion  

32. Paired samples t-test 

33. ANCOVA 

34. covariate 

35. linearity 

36. Yang 

37. Liaw and Wang 

38. longitudinal 
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  منابع. 6
 مهارت يافتدست و طراباض گرايي، كمال بين رتباطا« ).1390زاده ( غفارثمر، رضا و محسن شيرازي •

 جستارهاي .»نزبا يادگيري شناسيروان در ايمطالعه خارجي: زبان عنوانبه انگليسي در خواندن

 .19 – 1 صص .1 ش .2 د .زباني
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