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    چكيده
منظور  نيز عملكرد گوينده به رمزگذاري زبان براي مشخص كردن منبع خبر و شيوة به نمايي گواه

ي حدود نما گواه هاي ) از بررسي ساخت2004( 1. آيخنوالدشود صحيح جلوه دادن سخنش اطلاق مي
 ها از منظر ساختاري به دو صورت نمايي در زبان كه در آن گواه ارائه دادهالگويي  زبان دنيا 500
شامل راهبردهاي واژگاني و  -غيردستوريو  -هاي تصريفي بست شامل وندها و واژه -توريدس

اول) و غيرمستقيم  تقيم (دستمس نمايي را از منظر معنايي شامل دو نوعِ . وي گواهاست -نحوي
منبع اطلاعات به شش گروه حسي ديداري، حسي  ،داند كه از اين لحاظ دوم يا چندم) مي (دست

 . هدف از اين تحقيق مشخصشود قول تقسيم مي باطي، حدسي، شايعه (شنيده) و نقلغيرديداري، استن
  نمايي در زبان فارسي است.  جايگاه گواه كردن

ظ ساختاري فاقد هايي است كه از لحا زبان ، زبان فارسي ازاين پژوهش هاي براساس يافته
اروپايي داراي عناصر زباني است كه هندوهاي  و همچون بيشتر زبان است نماي دستوري گواه
نما  گواههاي  ساخت كنند. برخي نما را نيز ايفا مي نقش گواه ،خود در زبانة بر نقش و جايگاه اولي علاوه

قول  زمان و نمود، نقلي ها نما، مشخصه غيرشخصي، مقولات وجههاي  در زبان فارسي شامل مجهول
معنايي هاي  قالب ةبرگيرنداست. اين ساختارهاي صوري در و نيز افعال حسي و ادراكي ،و گزارش

    .است انواع منبع اطلاعات ةكنند در برخي موارد مشخص نماهاي مستقيم و غيرمستقيم و نيز گواه

  
   تقيم، زبان فارسي.مسي غيرنما نماي مستقيم، گواه نمايي، گواه گواهگان كليدي: واژ
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- Aikhenvald  

 جستارهاي زباني دوماهنامة

  99- 79، صص1396فروردين و ارديبهشت )، 36(پياپي  1، ش8د
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  . مقدمه1

طور مشخص مربوط به نحوة كسب خبر  هها ب در زبان »نمايي گواه« ةحوزة عملكرد مقول
طوري كه در مقايسه با اعتبار خبر،  است؛ به توسط گوينده و چگونگي انتقال آن به مخاطبش

 ةزباني در مقولهاي اخير تحقيقات  اينكه در سالايجاد كند. باثير را در مخاطب بيشترين تأ
در  ،يافته  ويژه يشناختي جايگاه ردههاي  ويژه در پژوهش بهها  نمايي در بيشتر زبان گواه

نما صورت  زبان فارسي پژوهشي علمي در زمينة شناخت و بررسي ساختارهاي گواه
زبان فارسي از لحاظ : هاست حاضر درپي يافتن پاسخي به اين سؤال نپذيرفته است. تحقيق

بازنمايي مقولات  است؟ هاي دنيا از چه جايگاهي برخوردار ميان زبان نمايي در اهمقولة گو
كنون صورت پذيرد؟ با توجه به اينكه تا صورت مي شكل زبان فارسي به چه نما در گواه

نما در فارسي يافت نشده  هاي گواه بست براي صورت واژي مشخصي مانند وند و واژه ساخت
نماهاي دستوري نباشد و  هاي داراي گواه زبان در گروه زبانشود اين  بيني مي ، پيشاست

 هاي دستوري در قالب عناصر زباني ديگر توجيه شيوه در آن بهنما  بازنمايي مقولات گواه
نما در ايجاد گفتمان معتبر  نقش عناصر گواهشود. ضرورت انجام يافتن اين تحقيق از اهميت 

نمايي در زبان  هاي علمي و عملي گواه كه بررسياين گرفته و با توجه به مايه قابل اعتماد و
اين تحقيق  دادن فارسي با ميزان كاركرد و اهميت آن در جامعه تناسب نداشته است، انجام

   رسد. نظر مي آن ضروري بههاي  درجهت شناخت اين مقوله، تبيين جايگاه و بررسي ساختار

  

  تحقيق  ة. پيشين2

 زمان گذشتةهاي  در صورتدر قرن يازدهم،  2ريغمحمود الكاشرا  نمايي اولين مطالعات گواه
هاي نما برابر گواهاول در هاي دستنما افعال تركي با تقسيم عناصر مؤيد منبع خبر به گواه

در مطالعات را » نمايي گواه«مفهوم  بود كه) 1911( 3فرانس بوآس اماداد؛  ل انجاماو غيردست
    .مطرح كرد شناسي مدرن زبان

رمزگذاري زبان براي مشخص كردن منبع خبر اطلاق  ةشيو يي معمولاً بهنما گواه ،امروزه
) تعريف 1986( 5نمايي است. چيف و نيكولز ) از گواه1957( 4اين تعريف ياكوبسن شود. مي

و به عملكرد  ، بسط دادندشد كه صرفاً محدود به منبع خبر مي را نمايي از گواهياكوبسن 

 
2

- Al Kashghari   
3

- Frantz Boas  
4- Jacobson  
5 - Chafe and Nichols  
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  پرداختند.  دهد نيزجلوه اينكه سخنش را صحيح وش منطقي براي كارگيري ر هگوينده در ب

ا ؛ امهاي دنيا وجود دارد نمايي در زبان هاي متفاوتي دربارة جايگاه حوزة گواه تحليل
ل افرادي همچون دو گروه محقق وجود دارد. گروه اواساسي ميان  نظر طور كلي اختلاف هب

)، 2001و  1999( 7)، لازار1999( 6)، دي هان2004 و 2003، 2000( )، آيخنوالد1957ياكوبسن (
ت خود اي به قو نمايي مقوله كه معتقدند گواه هستند )1997( 9) و متيوس2001( 8دي لنسي

كاركرد اولية  ،. به اعتقاد اين گروهنيست نمايي ة هيچ گونه وجه يا وجهمقولمستقل است و زير
  قش اصلي ديگري ندارد. نما مشتمل بر معرفي منبع خبر بوده و هيچ ن گواه

 11)، ويلت1986( 10)، پالمر1986( چون چيف و نيكولزهمشناساني  ، زباناز سويي ديگر
)، مك كردي 2001( 15) اريك2001( 14)، گارت1997( 13)، ايزورسكي1991( 12)، كراتزر1988(

صرفاً را  اي مستقل در زبان ندانسته و آن نمايي را مقوله ) گواه2002( 17) و فالر2006( 16آشر
 ها را در زمرةنما ند گواها ن اين گروه مايلاند. بيشتر محققا نمايي برشمرده وجهزيرمجموعة 

 سعي ،بنابراين اصلي اروپايي غايب هستند؛هاي  زيرا در بيشتر زبان ؛افعال وجهي بدانند
اي ه نماها در زبان گواه ،هاي ديگر توجيه كنند. به همين دليل يك مقوله را در حوزه كنند مي

ها همواره معتقدند كاركرد آن شوند. اروپايي بيشتر با نشانگرهاي وجهي ترجمه مي
يد. گوميو هم نگرش گوينده در تأييد آنچه نمايي هم مشخص كردن منبع خبر است  گواه

هاي متفاوتي براي بيان نگرش فكري گوينده و  ها روش زبان ) معتقدند1986چيف و نيكولز (
دهند. شيوة برخورد با ارزش درستي يا اعتبار محتواي يك  د، بروز ميگوي در تأييد آنچه مي

 نمايي نام دارد. گواه» نمايي گواه«گيرد و  شناختي قرار مي نمايي معرفت گزاره، در حوزة وجه
 ة. چيزهايي كه درباراست كه ناظر به نسبي بودن واقعيت شود شمرده مي ساختي از زبان

ها  چرا در درستي آنو چون د يا اعتقاد بينگواه معتبري داشته باشها اطمينان داريم يا بايد  آن
يا از ي و محدود دارد ، معمولاً گواهي جزئموردش مطمئن هستيمداشته باشيم. آنچه كمتر در

ة احتمالات در حوزفقط  هاي ما افكار و گمان ،نهايتمنبع نامعتبري استنباط شده است. در
    گنجد.  مي

 را كه مرتبط با» واقعيت بنيادي«) مفهوم 796-794 :1977( 18لاينز ،با توجه به اين اصل
درستي و  دربارة كند كه در بيان صرف حقيقت، گوينده گونه مطرح مي اين است،» وجه«ة مقول
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اي كه بيان  اما اجباري در پذيرفتن مسئوليت درستي گزاره ؛مسئول است اش گفته نادرستي
  استفاده از افعال و قيدهاي وجهي، گزارة جمله را مقيد كند.  تواند با رو مي ؛ ازاينندارد كند مي

هاي وجهي منطبق  نماها در برخي موارد با كاركرد صورت به فرض اينكه كاركرد گواه
نما  وجههاي  صورت ةها صرفاً زيرمجموع نما در زبان ساختارهاي گواه ؛ اما برخيباشد

نماها  مورد گواهشي از عقايد گروه دوم دراول و بخبخشي از عقايد گروه  ،رو نيستند. ازاين
 ،در اين پژوهش ،كند. به اين ترتيب جمله زبان فارسي صدق ميازها  در بسياري از زبان
مشخص نمودن ست: ها يكي از اين ويژگي كم دست نماهاي زباني دارا بودن مبناي تعيين گواه

   .خاطب) عملكرد گوينده در راستاي قبولاندن خبر به م(يا منبع خبر و
آن، مشخص  ةاي دستوري است كه مفهوم اولي نمايي مقوله طبق تعريف آيخنوالد، گواه

 ،شود منبع خبر درنظر گرفته مي ، يك تكواژ وقتيوي ةكردن منبع اطلاع يا خبر است. به عقيد
اين مقوله،  ،ف منبع خبر باشد. همچنيننشان فقط در معناي اولية خود، معرّ صورت بي هبايد ب
نمايي نيست و نيز  ة وجهويژه زيرمجموع صرفاً دستوري و مستقل بوده و بهاي  مقوله
    گيرد. عهده نميوجه نقش اعلام درستي يا نادرستي پيام را بر هيچ به

يل بر درستي يا منبع خبر دل كردن نيز معتقد است مشخص )121 :1986( 19هاردمن 
نما باشد. با اين  ر اثر وجود گواهب ممكن نيست پس ارزش درستي يك گفته نادرستي خبر نيست؛

بر گفتار و نوشتار صريح، مشخص و مستدل  يقدر  به بسياري از جوامع از لحاظ فرهنگي، ،حال
گزارش  )Ibid: 114( ده است. هاردمنئله كاملاً در زبانشان منعكس شكه اين مسكنند  تأكيد مي

بوليوي و شيلي شناسايي منبع خبر و  هاي ژاكي، پرو، ها مانند زبان دهد در ميان برخي زبان مي
   .شود مي ها بخش اصلي علم ارتباط محسوبنما استفاده از گواه

نما، به دو گروه تقسيم  ها از لحاظ ساختارهاي صوري گواه زبان ،شناختي در رويكرد رده
  : شوند مي

صورت  بيشتر به و است هايي كه ذكر منبع خبر در ساختار جملاتشان اجباري زبان. 1
. يابد فعلي بروز مي بست و اجزاي تصريفي در دستور مانند وند، واژهواژي و  اجزاي ساخت

چون همو طبق نظر افرادي  كند فقط نقش بيان منبع خبر را ايفا مي نما در اين جايگاه گواه
درصد  25ها حدود  اين زبان. يابد نما ارتباط نمي اعتبار يا درستي خبر به گواه ،آيخنوالد
   . گيرند دنيا را دربرمي هاي زبان

 
19 - Hardm an 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
96

.8
.1

.5
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

10
 ]

 

                             4 / 21

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1396.8.1.5.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-3152-en.html


  1396)، فروردين و ارديبهشت 36(پياپي  1، شمارة 8دورة    جستارهاي زباني
 

 

83 

ها اجباري  صورت صوري يا بخشي از دستور در آن ههايي كه ذكر منبع خبر ب زبان. 2
هاي  شيوه صورت نحوي يا به هولي اين مفهوم از لحاظ مفهومي و گفتماني و بيشتر ب ؛نيست
نمايي، در  عنوان راهبردهاي گواهمود، وجه و ديگر مقولات زباني باكمك زمان، نقيم باغيرمست

    .يابد ها تجلي مي آن
ها وجود دارد. از نما هاي متفاوتي در زمينة ساختارهاي صوري و معنايي گواه بندي تقسيم
  اهميت بسزايي دارد.  21مستقيمو غير 20نماي مستقيم تقابل ميان گواه ،شناختي لحاظ رده

لحاظ  نمايي از بندي انواع گواه طبقهزمينة  در طرح جامعي را )353 :2001( 22پلانگيان
 غيرشخصي كاملاً مشخص ميان گواه شخصي و آن مرز كه در كرده ها ارائه زبان معنايي در

ها را به دو صورت  نما گيرد. وي گواه ها قرار زبان تواند مبناي بررسي دقيقي در مي و است
شامل  -مستقيمو غير - غيرديداريهاي  برابر گواهديداري درهاي  شامل گواه -مستقيم
    است. كرده تقسيم - هاي استدلالي برابر گواهاستنباطي درهاي  هگوا

  است:  صورت اين به )57 :1988( ديدگاه ويلت ازدر زبان نما  انواع گواه
   

  حسي     شنيداري       ديداري  )      شده اثبات(  ←نماي مستقيم    گواه .1

                                                

  سوم       فولكلور دست           دوم دست      شده      گزارش                                                         

        مستقيمي غيرنما گواه. 2

  استنتاجي        استنباطي              استدلالي                                                                         

     

  ها  نما در زبان هاي گواه شناختي از ساخت . تحليل رده3

 ها از لحاظ دارا دهد، زبان نماها ارائه مي بندي گواه ) از طبقه2004در الگويي كه آيخنوالد (
اي كاملاً عنوان مقوله هاصل بيي را درنما . وي گواههايي دارند ، ويژگينما بودن نوع گواه
درصد  25 فقط و است هاي دنيا نبوده اي شايع در زبانرح كرده كه پديدهدستوري مط

از لحاظ گفتماني، وجود كند  ا در همان مقطع تصريح ميگيرد. ام هاي جهان را دربرمي زبان
در تقابل با  ،رو دنيا ثابت شده است. ازاينهاي  نما و اهميت آن تقريباً در تمام زبانگواه
، هستند بست واژي همچون وند و واژه امل نشانگرهاي ساختنمايي دستوري كه ش گواه

 
20 - Direct 
21- Indirect  
22 - P langian 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
96

.8
.1

.5
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

10
 ]

 

                             5 / 21

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1396.8.1.5.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-3152-en.html


  ...نمايي در زبان بررسي گواه                                                                    و همكار اميدواري آرزو 
 

84  

عنوان رهاي واژگاني و نحوي را هم در الگوي خود بانمايي غيردستوري شامل نشانگ گواه
  .كند نمايي معرفي مي راهبردهاي گواه

نما را در  نمايي است يا مفهوم گواه گواه ةآيخنوالد اين امر را كه آيا يك زبان واجد مقول
داند.  مي هاي تحليلي دستور يك زبان دهد، بسته به نمونهمقولات ديگر زباني بسط ميقالب 
نماي مستقيم  طور كلي در دو قالب گواه هنما را ب ساختار معنايي گواه) 65 :2004( وي

كند كه از لحاظ شناخت منبع خبر به شش  ل) معرفي مياو اول) و غيرمستقيم (غيردست (دست
 .2 ؛23ديداري .1شوند:  مي ترين حالت) تقسيم ترين تا غيرشخصي شخصيگروه اصلي (از 
   .28قول . نقل6 )؛27شنيده (شايعه .5)؛ 26فرضي (حدسي .4 ؛25استنباطي .3 ؛24حسي غيرديداري
به . است نماها از نوع غيرمستقيم گواه ةنماهاي ديداري از نوع مستقيم و بقي معمولاً گواه

. برخي اند عد پيچيدگي با هم متفاوتنما از ب هاي گواهمنظا ،)2003( 29آيخنوالد و ديكسونگفتة 
نمايي (ديداري و غيرديداري يا گزارشي و غيرگزارشي)  شامل دوگونه گواه فقطها  زبان
وجود دارد. نما  ها شش گونه يا حتي بيشتر ساخت گواه حالي كه در برخي زبانشوند؛ در مي

 ، مبنا رانمايي هاي گواه هاي صوري نظامشناختي ساختار بندي رده آيخنوالد نيز در طبقه
 . وي درقرار داده است نماهاي يك زبان ساختارهاي معنايي گواه ةهاي دوگانه يا چندگان تقابل
گروه نظام ، چهار نمايي دستوري هستند هايي كه داراي گواه زبان تمام خود براي الگوي
  . گرفته است حالته درنظر ي دو تا پنجنماييِ گواه

اول (ديداري)  ي دستنما گواه ةدو نشان فقط وجود ةحالته دربرگيرندرين نظام دوت ساده
و  30هايي همچون چروكي كه در زبان است م (غيرديداري)دو نماي دست گواه ةبرابر نشاندر

 ةدر منطق 33هاي آراواك زبان ةاز خانواد 32زبان تاريانا ،سوي ديگر وجود دارد. از 31جاراوارا
نمايي  هاي گواه ترين نظام داراي يكي از پيچيده 35غربي آريزونادر شمال  34رودوائوپس

حالته است و براي هر حالت علامت دستوري   پنج نمايي دنياست. اين زبان داراي نظام گواه
-1 :2004( آيخنوالدبه گفتة خاصي مبني بر چگونگي كسب اطلاعات و معرفي منبع خبر دارد. 

بدون ذكر منبع  را »ژوزف فوتبال بازي كرد«جملة مثال  رايتواند ب در اين زبان كسي نمي )،3
گوينده حتماً بايد پسوند متصل به فعل جمله را در  ،طبق جدول زير ،رو نايكند. از خبر بيان

   برد.كار  هبيان چگونگي كسب خبر ب

 
 
1

 
- Visual         

2- Non- vis ual sens ory   

3- Inference  

4- Assumption  

5- Hearsay  

6- Q uotation  

7-Dixon 
30

- Cherokee   
31

- Jarawara 
32

- Tariana 
33

- Arawak 
34- Vaupes  
35

- Arizona  
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 ساختار صوري و معنايي پسوندهاي گواه نما در زبان تاريانا -1جدول 

Table1. Formal and Semantic structures of Evidential suffixes in Tariana 
 

  ساختار صوري  ساختار معنايي

 ka-  ما ديديم

  mahka-  ما شنيديم
  nihka-  ديداري استنباط كرديم شاهد از

  sika-  زنيم حدس مي دانستيم، آنچه ميبرمبناي 

  pidaka-  به ماگفته شد

  
ها، زماني  دستوري اجباري در اين زبانهاي  عنوان يكي از مقوله هنما ب اهميت گواه
هاي ناقص و  صورت ،نما از جملات زبان صورت كنار گذاشتن گواهكه در شود  مشخص مي

با درمورد درستي خبر با شك و ترديد شود و از بعد گفتماني نيز  غيردستوري ايجاد مي
  شود.  گوينده برخورد مي

بندي  توان درجهت بررسي و طبقه هاي صوري و معنايي آيخنوالد مي بندي ز همين تقسيما
 اروپايي وهندوهاي  اينكه برخي زباننيز بهره برد. باها  نماهاي غيردستوري زبان گواه

آيخنوالد براي رساندن ة به عقيد نيستند، ينماهاي دستور همچنين زبان فارسي داراي گواه
نمايي (شامل  غيرخبري، وجههاي  نمايي از ابزارهاي ديگر زباني همچون وجه مفاهيم گواه

كامل، ساخت مجهول، هاي گذشته، نمود  زمان آينده، زمان هاي شرطي و نامحقق)، وجه
راهبردهاي عنوان شخص و شمار باهاي  سازي و مشخصه سازي، متمم فرايندهاي اسم

هاي اين گروه از لحاظ معنايي بايد قادر باشند ميان  برند. بديهي است زبان نمايي بهره مي گواه
ي ديداري، استنباطي يا نما نماهاي مستقيم يا غيرمستقيم و نيز گواه نما مانند گواه انواع گواه

  قائل شوند.  تمايزاتي قول نقل
در زبان فارسي  شود كه دريافت مي ن پژوهشهايي از زبان فارسي در اي از بررسي نمونه
نمايي، زمان و نمود، شخص و نيز عناصر واژگاني و  ساخت مجهول، وجهمقولاتي همچون 

يي و نما در بيان مفهوم گواه - دستور اين زبان هستنداي  كه از عناصر اصلي و پايه - نحوي
  دارند.  زامعرفي منبع خبر و درپي آن ايجاد اعتبار و تأييد خبر تأثيري بس
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    نمايي در زبان فارسي . تحليل گواه4

    مورد زبان فارسيمطالعات پيشين در .1- 4

. اند توجه كردهنما  عنوان گواه زمان و نمود در زبان فارسي بههاي  ن به مشخصهبرخي محققا
به بررسي جملات  37»نمايي در فارسي كلاسيك ردپاي گواه«ة مقال ) در2000( 36اوتاس
 اي از هاي كامل فعل را نشانه زماني، وجوه افعال و زمانتحقيقي در با رداخته ودري پ

هرچند به وجود روشي قانونمند براي بيان مفهوم  اين زبان دانسته است؛ نمايي در گواه
زمان  معنايي اعتقاد ندارد. وي از چه نمايي در زبان فارسي چه از لحاظ دستوري گواه

نمونة  - يي استنما گواه نمايي و كه نشانگر ارتباط ميان وجه - فارسي قديم در 38دوباركامل
هاي  اين زبان همانند برخي زبان كه در است و نشان داده را مطرح كرده» خفته بوده است«

اما هيچ ساخت  ؛نمايي وجود دارد ديگر، تنوع زيادي در الگوهاي معنايي براي بيان مفهوم گواه
   رود. كار نمي ن صرفاً به اين منظور بهمانند آ واژگاني، جزء فعلي، قيد و

هاي ايراني  كه زبانكنند  ) اظهار مي2000( 39هانسونجو ) و2001لازار ( ،در مطالعات درزماني
زماني، ارتباط  هم پيوستاري درزماني و ،رو ازاين مايل به تفكيك نمود كامل و وجه فعل نيستند و

اگر  ،ناند. به زعم اين محققا كرده اوت مشخصهاي متف شيوه به وجه افعال را هاي نمود و قطب
نموده است  نما دربارة ماهيت، محدوده يا اعتبار دانش گوينده از موضوعي كه مطرح هگفتار وج

    است. ناپذير دوم، استنباطي و اثبات اظهار شود، خبري دست
ست كه اي ا گونه كند كه وجه فعل به بيان مية زير از جملات فارسي نمون ذكر لازار با

 عات را از كجا دريافت كرده، بازكه گوينده اين اطلاخواننده از درك اين هرچند شنونده يا
تواند  وجه كامل فعلي مي ،بنابراين كند؛ ترديد هم نمي ، در آن(عدم شناخت منبع خبر) ماند مي
   رود:  كار بهنما  عنوان گواه به

   .اند باريده آسا مي هاي سيل در اين سرزمين هميشه باران - 
ها يا نتايج كار يا وضعيت قبلي انجام شده  استنباط برمبناي برخي نشانهه جمل اين در
ل و نمود كامل ارتباط معنايي درنظر گرفت. او ي غيردستنما توان ميان گواه پس مي ؛است
   .اند كرده نيز به اين نكته اشاره  )2000وهانسون (جو  )110 :1976( 40كامري

مستقيم را در يي غيرنما اي فارسي نو، گواه هش در گفتمان محاوره) با پژو2000جهاني (

 
36 - Utas 
37  - Traces of evidentiality  in Classical New Persian 

38
 - Double-perfect 

39 - Johanson 
40

- Com rie   
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هاي گزارشي،  مستقيم را در ساختي غيرنما نمايي مستقيم آزموده و بازتاب گواه تقابل با گواه
   داند.  نگري ممكن مي ود كامل و مفاهيم مبتني بر گذشتهاستنباطي، افعال با نم

هاي قفقازي  هاي كامل در بسياري از زبان ورتص اول به هاي غيردستنما گواهة بسط حوز
 كامل، چندين معنايهاي  مبناي صورتدور در زبان فارسي برشود. گذشتة  و ايراني يافت مي

 ةنتيجة دور روي داده يا رفتاري كه درمانند اموري كه در گذشت ؛دهد مرتبط را پوشش مي
    است. شده دثها، تفسيرها يا حدس و گمان حا ة غيرمستقيم از شنيدهتجرب

توان براي هر  با توجه به اينكه مي گويد ) مي172 :1982) به نقل از دي لنسي (2006( 41بشير
 ،رويداد و در طول آن ناظر بر ماجرا باشد تصور شد، اگر گوينده از آغازرويداد شروع و پاياني م

پاياني  ةناظر بر مرحلفقط  اما اگر با مشاهدة نتيجه ؛تواند گواه مستقيم و ديداري محسوب شود مي
، با در اين صورتشود،  پي آن متوسل به استدلال و استنباط از نتيجهآثار آن باشد و در رخداد يا

    تواند آن را بيان كند. مي راهبردي غيرمستقيم
ل را تداعي او ي غيردستنما تواند مفهوم گواه نمود كامل مي - در زبان فارسي نو، زمان

ل زماني اشاره دارند. در مثال زير، بخش اول او به خبرهاي دستغيركامل  كند و نمودهاي
ل ارائه او ؛ بنابراين، اطلاع دستدهد گوينده شاهد ماجرا بوده است غيركامل داشته و نشان مي

بر توسط افراد اي از گزارش كردن خ نشانه ،رود كار مي شود. وقتي زمان حال كامل به مي
  اول است.  ديگر يعني خبر غيردست

  خوانده است. بلند ميخواند. بلند كرد، هميشه شعر مي مان كه كار مي توي خانه - 
Persian 

“Tuye xâne-ye mân           ke       kâr      mikard 

In house -  PRON:1Pl        SUB     work     do: IMPF:3sg   

Hamiše      še`r          mixând.       
Always    poetry     recite: IMPF: 3sg 

Boland     boland          mixândeast” 

loudly       loudly      recite: PERF. CONT: 3sg 

)Aikhenvald, 2004: 114-115(    
نماهاي واژگاني زبان فارسي را در ژانرهاي  ) نحوة بروز گواه2012نيا (صديقي و مباشر

شناسي كاربرد  اند كه از لحاظ سبك دهبه اين نتيجه رسي متفاوت زباني بررسي كرده و
   هاي چشمگيري داشته است. هاي متفاوت زباني تفاوت نماهاي واژگاني در ژانر گواه

 
41

- Bashir   
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هاي صوري و معنايي  شناسايي ساخت ةبا توجه به محدود بودن تحقيقات در زمين
 پردازيم. هاي مختلف زبان فارسي مي در بخش بعد به تحليل داده ،نما در فارسي گواه

  

  ي زبان فارسي در پژوهش حاضرها . تجزيه و تحليل داده2- 4

    هاي زمان و نمود نمايي در مشخصه گواه .2-1- 4

ن گذشته نيز قرار زمان و نمود كه مورد توجه محققاهاي  نمايي و مشخصه ارتباط ميان گواه
از  دويك و  هاي گرفته، در بسياري از جملات متون مختلف زبان فارسي مشهود است. مثال

    :شود بررسي مي كليدر ژانر روايتي داستان
كه امروز  كردهحكم  اند بودههايش  ، جمعي را كه رعيتبردههمراه  چندتايي را حاجي به .1

آبادي،   (دولت هاشان رو پنهان كنند در خانه كردهو امشب در بيابان بمانند و بقيه را هم حكم 
1357 :2278 .(  

پس  كرد؛ ساده استفاده مي ة ناظر ماجرا بود، از زمان گذشت اگر شاهد و گويندة جملة يك
ها يا گواه  مبناي شنيدهبر(واقعه را غيرمستقيم فقط  وي شاهدي غيرمستقيم است كه

  . كند بيان مي) غيرمستقيم
ساده در ة با زمان گذشت) ماضي نقلي(زير تقابل ميان كاربرد زمان حال كامل ة در قطع

كه  - نماي مستقيم و گواه - آن نبودهكه گوينده خود ناظر  - يرمستقيمنماي غ بيان مفهوم گواه
   : شود  آشكار مي -است واقعه بوده گوينده حتماً گواه ديداري بر

  به كاشمر چه كاري داشته؟ ) مرد(اين . 2
  : عمو جواب داد خان
د از اين بع. كردهو اوهم دلاور را همراهش  خواستهنوروزبيگ از بندار بلد . بودهبلدي  -الف

هاي گلة چكنمه  در راه، چوپان. چوب چوپاني گلة آلاجاقي را بدهند دستش بودهخدمتش قرار 
ميان  اند انداختهو  اند بستهدست و دهانشان را . اند درآوردههاشان را  و رخت اند گرفتهرا 
  .  بوده اين نقشة نوروزبيگ. بودهسروان امنيه هم رخت چوپاني پوشيده ! كال

  : اختيار خود، زبان گشود و گفت دلاور بي
. نتوانستم، اما بودممن جلوتر از نوروزبيگ  نتوانستم، به همين سوي چراغ نتوانستم -ب

 . )2326(همان:  تكانم دادكه صداي گلولة نوروزبيگ  بودمسرجايم واخشكيده 

ر ل ماجرا نبوده و احتمالاً ماجرا را از كسي ديگاو ه دستگوينده گوا ،الف - 2در بخش 
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در صحنه حضور داشته  است،) لاو دست(گوينده گواه ديداري  ،الف - 3متن در . شنيده است
    .كند بيان ميهايش را  و ديده

) در 2000وهانسون (ج ) و2000( 43پري ،)2001( )، لازار2000)، اوتاس (2000( 42جهاني
هايي را دليل بر  نهنظر دارند. هرچند وجود چنين نمو يي اتفاقنما بررسي و تحليل اين نوع گواه

   دانند. نمايي دستوري در زبان فارسي نمي وجود نظام گواه
كه گويندگان و  شود مشاهده ميدست  بسياري از اينهاي  در محاوره نيز هر لحظه نمونه

اول  ناخودآگاه به ويژگي دست ،شنوندگان با توجه به زمان و نمود كامل يا غيركامل جمله
ل نيست، او اجرا بوده است) يا اينكه خبر دستخود شاهد م ،گوينده بودن خبر (به مفهوم اينكه

   برند.  پي مي
   شد.مهريان تصادف بدي ة الف: ديروز در جاد - 3

  . شده (است)مهريان تصادف بدي  ةب: ديروز در جاد
گوينده،  ست كها الف نيز با توجه به زمان فعل و نمود غيركامل آن مؤيد اين - 3ة جمل

گري كه  اين جمله از زبان مشاهده ،)1982( طبق نظر دي لنسي .ا بوده استخود شاهد ماجر
درحالي كه در جملة شود.  آغاز يا وقوع رويداد (قبل از اتمام آن) بوده است، بيان مي شاهد
حتي اگر گوينده در محل حضور . ب گواه لزوماً غيرمستقيم و غيرديداري بوده است - 3

تدلال يا چنين استنتاج، اس است بلكه از ديگر شواهد توانسته ؛نبوده داشته، شاهد اصل ماجرا
    :تواند بگويد مي ،بنابراين حدس و گماني داشته باشد؛

مهريان تصادف بدي شده، من كه رسيدم مردم بسياري جمع شده  ةديروز در جاد »گويا«
  .  بودند و آثار تصادف هنوز وجود داشت

 ةكنند تواند تداعي عدي ديگر نيز ميساده از ب ةشتالف با زمان گذ - 3 ةجمل ،بر اين علاوه
 اگر فعل. ستا نماي آن نشان باشد كه مؤيد ديداري بودن يا مستقيم بودن گواه يي بينما گواه
 ،)379 :2001( تر بدانيم، طبق نظر دي لنسي نشان بي »شده است«را نسبت به فعل  »شد«

صورت  هد كه گوينده از آن بكن منتقل مي نما عموماً خبري را نشان در نظام گواه صورت بي
    . ل و ديداري آگاهي يافته استاو دست

اخبار نقل از خود  اغلبِ اي، با توجه به اينكه روزنامههاي  با بررسي متون خبري و گزارش
يا در برخي موارد زمان  ة  سادهجملات به زمان گذشت امه و خبرنگار آن است، بيشترروزن

 
42 - Jahani 
43

- Perry  
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نمايي غيرمستقيم بوده  د و معمولاً جملات با نمود كامل كه نشانگر گواهشو حال ساده بيان مي
  رود.  كار نمي هممكن است در خبر ترديد ايجاد كند، ب و

  
  هاي مجهول غيرشخصي نمايي در ساخت گواه. 2-2- 4

 اند افعال غيرشخصي» اند، گفته شده، نقل است و... اند، گفته گويند، آورده مي« هاي فعلي عبارت
  شوند.  اول تعبير مي نماي غيردست گواه  هو ب

  )2117: 1357آبادي،  آبادي (دولت دهد اين آقاي تلخ پول پاش مي گويند مي. 4
هاي مثنوي را به شعر  كرد و داستان كه مولانا وقتي بيان حال مي اند گفته. اين سخن را 5
  ).  102: 1355ستاني پاريزي، پرداخت... (با آورد، در خانة خود گرداگرد ستوني به قدم زدن مي مي

كباب كردند و نمك نبود  كه نوشين روان عادل را در شكارگاهي صيد اند آورده .6
    .)19سعدي، در سيرت پادشاهان، حكايت (گلستان 

شخصي مجهول غير )106 :1997( 45و گرونمير )510 :1982( 44تيمبرليك طبق نظر
امكان و ترديد و نيز استنباط  مال وهاي زيادي را مثل حدس و گمان، احت مفاهيم وجه

   .گيرد برميدر
مشخص نيست. اما ها  آن ةچون گويند ؛شوند قول محسوب نمي ها نقل گونه ساخت اين

در  )57 :1988( راوي آن ارتباط يابد. ويلتبه اعتبار  حديتواند تا شده مي اعتبار خبر نقل
عنوان فولكلور ياد ها با رمستقيم از آننماي غي در انواع گواه ،هانما بندي معنايي گواه تقسيم
هاي  مورد متون نوشتاري زبان فارسي نقش اين صورتدر )285 :1982( كند. ويندفور مي
هاي  داند كه در صورت هاي مستقيم متفاوت مي صورت بامستقيم را به اين علت غير

  بر امتناع كند.نمايي گوينده اين امكان را دارد از پذيرش مسئوليت درستي خ غيرمستقيم گواه
است كه  »روزي روزگاري«و » يكي بود يكي نبود«كاركرد اين گروه همانند عبارات 

مسئوليت درستي  چندم را بدون پذيرفتنِ ها اخبار و روايات دست آن ةراوي به پشتوان ،درواقع
ها در  ها و شايعه هايي با شنيده كند. چنين ساخت ه بيان ميعنوان قص هيا نادرستي ب

  بندي آيخنوالد نيز مطابقت دارد.   تقسيم
  
  

 
1- Tim berlake 

2
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  نما وجههاي  نمايي در صورت گواه. 2-3- 4

نما نزديك  تا حد زيادي به رفتار مقولات وجه ،نما از لحاظ نقش و معنا رفتار مقولات گواه
  دانند.  نمايي مي وجهمجموعة يي را زيرنما ن بسياري گواه؛ به همين دليل، محققااست

اهميت » وجه«واژي و دستوري  هاي ساخت بيش از اينكه صورت ،نمايي در مطالعات گواه
 شناختيمعنااي  كه مقوله »نمايي وجه« تري از سطح ساختاري داشته باشد، به مفهوم عام

كه شامل دو بخش افعال وجهي و  - هاي وجهي زماني صورت ،اينشود. بنابر توجه مي است،
نحوة عملكرد گوينده در  ةدهند نشان هستند كه نما عناصري گواه - شوند قيدهاي وجهي مي

اين شيوه يكي از اهداف  كنند، باشند. با منتقل مي پذيرش يا عدم پذيرش مسئوليت خبري كه
كنندة وجه وقتي القا» بايستن و توانستن«، افعال . به اين ترتيبشود  مين مييي تأنما گواه

دهد  يا نادرستي خبري كه ميقبال درستي چون به ميزان پايبندي گوينده در برداشتي باشند،
    شوند. مي يي داراي ارزشنما مرتبط است، در حوزة مطالعات گواه

  رسيدن.  مي بايداگه ديروز بعدازظهر راه افتاده باشن ديشب  .7
  از جانب ربايندگان فرستاده شده باشد. بايد اتومبيل .8
  متفاوت باشد.  تواند ميتطهير در مذاهب مختلف  .9

كند كه حاكي از قضاوت  هاي فوق، الزام برداشتي را مطرح مي ) با مثال1386اخلاقي (
مشاهدات  ها و نتيجة منطقي دانسته ؛ زيراگوينده است و اين برداشت منطقاً بايد صحيح باشد

و  طور قاطع بيان كند اطمينان او درحدي نيست كه آن را به، اين وجودگوينده است. اما با
   گيرد.عهده مسئوليت صحتش را كاملاً بر

ي شك و هاي دستور زبان فارسي گاهي قيدها قيدهاي وجهي كه در كتاب ،از سوي ديگر
توانند در وجه فعل و جمله تغيير  ، مياند كيد نيز ناميده شدهترديد، و قيدهاي تصديق و تأ

  يابند.    نما را مي ايجاد كنند و از اين منظر نقش گواه
آفريني مردم حماسة بزرگي رقم خواهد خورد...  با نقش طور قطع به. وي با بيان اينكه 10

  ). 1: 1140: ش1392(روزنامة فرهيختگان، 
الزمان ميرزا تيموري  كه ياد آن در تاريخ زمان بديع آسياي ريگك در نزديك بلخ لابد. 11

: 1355، باستاني پاريزيكريان در كنارش اطراق كرده بودند (آمده نيز اهميتي داشته كه لش
276(.    
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 (اوليندر جهان  شايددر سالي كه گذشت بيشترين نرخ تورم را در منطقه داشتيم و  .12
  . )92 جمهور منتخب در مجلس، مرداد سخنراني رئيس
ة دارد كه در جمل را نما از آن جهت حكم گواهاين جملات  كيد و ترديد درتأهاي  كاربرد قيد

حتي اگر باور و اعتقاد وي  كند؛ مدرك ارائهگوينده بايد براي سخنش بتواند دليل و  شمارة ده
نماي  هر دو گواه يازده و دوازده بايد مبتني بر دلايل محكمي باشد. جملات ،نيز باشد
ترديد » لابد«واژة  يازده در جملة د.نرسان و مسئوليت گوينده را به حداقل مي اند غيرمستقيم

؛ هرچند با اشاره به منبع خبر دده مورد حدسش براي اهميت آسياب نشان مينويسنده را در
 گذارد. آدرس منبع اصلي خبر در پاورقي متن مورد وجود چنين آسيابي ترديدي باقي نميدر

 ؛شود گواه معتبر محسوب مي ) نيز بااينكه گواه غيرمستقيم است،201ص  4، جالسير (حبيب
 در بخش اولنماي مستقيم  تقابل ميان گواه دوازده جملة است. چون در دسترس خواننده

دليل وجود كلمة  ي غيرمستقيم در بخش دوم (بهنما ) و گواهة غيركاملدليل زمان گذشت (به
مدارك اش حتماً قادر است اسناد و  ن متن با توجه به جايگاه اجتماعي. گويندة اياست )شايد

اين  »شايد«چند در قسمت دوم سخنش با استفاده از كلمة مستدل براي سخنش ارائه دهد؛ هر
   است. كرده مسئوليت را از خود رفع
افراد  طوري كه است؛ به بيانگر قطعيت، ترديد، تقريب و تأكيد نما وجود كلمات وجه

پذيري خود را  ميزان اطمينان و مسئوليتهايي  ناآگاهانه با استفاده از چنين ساختشكلي  هب
ت از لحاظ معنايي و كاربرد اين مقولا ،كنند. به اين ترتيب بيان مي دربرابر اعتبار خبر

قبيل حدس و گمان، ي غيرمستقيم ازنما هاي گواه زمينه را براي بروز ساخت ،منظورشناختي
    .كند  استنباط و استنتاج فراهم مي

 

  نمايي واژگاني  گواه. 2-4- 4

 & Chafe( 46اندرسون طبق نظر لويد ، چنانچهبيشتر افعال حسي همچون ديدن و شنيدن

Nichols, 1986: 273( نماي  توانند گواه اصلي جمله و مورد تأكيد نباشند، مي ةخودشان گزار
   شده در آن باشند.  متمم و رويداد بيانمستقيم يا غيرمستقيم براي جملة 

ا كه تيركاري افتاده، ام گمان كردمل او. محمد روي اسب تاب خورد كه بيگ ديدماما در دم  .13
    .)2327: 1357 آبادي، (دولت بيگ واپس افتادنوروز كه و ديدميكدفعه از زيرشكم اسب شليك شد 
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نمايي واژگاني است و  خود گواه خودي استفاده شده كه به »ديدن«از فعل  ة سيزده،در جمل
، شود نمايي حدسي يا گماني محسوب مي كه گواه »گمان كردم«پس از آن با عبارت  ةدر جمل

   . كار رفته است هب »حال كامل«فعل به زمان 
اي، قصاص پا كرده هو ديوان ب هاي، محكمبراي خودت حكومت درست كرده ام شنيده .14
   ).2028 (همان: دهي ميكني و جزا  مي

اين . كه كار از حد و حدود چندتا ارباب و مالك بالاتر گرفته نمايد جور مي اين .15
  ).  2036: همان( زد از زبان حكومت حرف مي ديديمخان كه ما  جهن

ي نما نماي شنيداري در زبان فارسي گواه ست كه گواها حاكي از آن چهارده ةجملة شمار
ة پانزده، فعل كار رفته باشد. در جمل هويژه اگر با نمود كامل ب ؛ بهشود م محسوب ميدو دست

بيشتر از اينكه فعلي حسي  ة پانزدهدر قسمت دوم جمل »ديديم«حدس و گماني است و فعل 
گمان كردن، فكر كردن،  . افعال ادراكي مانند دانستن، فهميدن،ستا باشد، ادراكي و استنباطي

يعني اين جملات  اند؛ محور يا متكي به گوينده ي گويندهنما ... نيز مؤيد نوعي گواهحدس زدن و
اي  پشتوانه ،و بنابراين اند ها و اعتقادات گوينده صرفاً بازتاب تجربيات، حدس و گمان

 وجودجايگاه معتبر و خاصي باشد. باخود گوينده داراي شأن و مگر اينكه  ند،نيست اعتباربخش
، مگر اينكه از واژگاني همچون كند گونه افعال مسئوليتي متوجه گوينده نمي اين، سهم كاربرد اين

   هاي محكم داشته باشد. ها استدلال استفاده كند و براي آن »اعتقاد دارم«و » يقين دارم«
  
  قول  . نقل2-5- 4

دقيق منبع  كردن دهي و مشخص ة ارجاعشيو قول مستقيم به ، نقلنما رين انواع گواهت از مستدل
ة شود. درج كه بيشتر در متون علمي و خبري و نيز متون مذهبي مشاهده مي است خبر

 ؛استيشتر ها ب هاي غيرمستقيم و گزارش قول هاي مستقيم از نقل قول اعتبار و اطمينان نقل
درستي برداشت  هكلام ب ةواسط هي اصل و محتواي كلام از سويتقيم گازيرا در نقل غيرمس

  شود.  مي است، و سبب عدم تطبيق كامل ميان آنچه گفته شده و آنچه گزارش شده شود مين
شرح «: من (كتاب) اظهار داشت هاي خود الدين خرمشاهي در ابتداي صحبت . بهاء16
    ).12: 1109: ش1392امة فرهيختگان، دانم (روزن شرح ادبي ميترين  را تا امروز جامع» شوق
يك موقعيت  ةاي به پشتوان كه هر جمله معتقد است )67- 65: 1998لمبركت ( .17
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   ).68: 1386شود (اخلاقي،  مياي توليد  انگاره پيش
كه چون نوح (ع) حيوانان را  ) منقول استبه سند معتبر از حضرت اميرالمؤمنين (ع .18

    . )454: 1355 ،(باستاني پاريزي ماني بودز نافركرد، ب داخل كشتي مي
ادي از لحاظ گفتماني ها اهميت زي هايي كه اعتبار و درستي آن بديهي است آثار و گفته

  مطرح شوند.  ، قابل اعتماد و نيز قابل دسترسيهاي معتبر گواه ةپايدارد، حتماً بايد بر
نگرش خواننده يا  بي،نظر و متخصص اد نظر خرمشاهي، صاحب ، باشانزده در مثال

  مثبت خواهد بود.  شناسي است، كه اثري درباب حافظ شرح شوقشنونده دربارة 
بار كل موضوع و علمي بودن نظر، اعت هفده نيز، با ارجاع به منبع معتبر و صاحب در مثال
   .شود ييد ميمطلب تأ

كه نام برده، ، باستاني پاريزي با اطمينان به خبري كه داده و سند معتبري هجده در مثال
؛ خواننده از وي تقاضاي سند كرد، آن سند معتبر را به وي ارائه دهد چنانچه حتماً قادر است
نمايي  نمايي اگرچه گواه گونه گواه . اينشود سبب اعتباربخشي به اثر خود مي به اين ترتيب،

 ان بسياراطمين ةها از درجها و استنباطشنيده ، در مقايسه باشود ل محسوب مياو غيردست
    .است برخوردار بيشتري

توان  هاي پيشين در زبان فارسي مي و نيز طبق بررسي ذكرشده هاي با توجه به نمونه
نظر ل را در او ي غيردستنما مقابل گواهاول در ي دستنما براي زبان فارسي تمايز ميان گواه

ه گوينده يا نويسنده كند ك بر شواهدي دلالت ميفقط  لاو ي دستنما صورتي كه گواه ؛ بهگرفت
عنوان شاهد  نيز كسي كه بهها  در امور قضايي و دادگاه گفتني است كه اند. ناظر بر آن بوده

و ها  معمولاً استنباط ل و ديداري ارائه دهد واو ، حتماً بايد گواه دستيابدحضور مي
ل در او هاي غيردستنما . گواهشود نمي هاي وي شواهد مستدل و معتبري محسوب زني گمانه

  .  كند زبان فارسي مسئوليت مستقيم درستي يا نادرستي اطلاع و خبر را از گويندة آن سلب مي
  

  گيري   . نتيجه5

دليل نداشتن عناصر  زبان فارسي بههاي اين تحقيق،  ييد فرضيهها، در تأ طبق بررسي
نماي  گواههايي كه داراي  در زمرة زبان - بست اعم از وند و واژه - واژي دستوري و ساخت
اروپايي براي بيان هاي هندو اما همچون بسياري از زبان گيرد؛ قرار نمي ،دستوري هستند
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بهره بردن از اين  با. گيرد نمايي در ساختار زبان از برخي راهكارها بهره مي مفهوم گواه
ل در اين زبان كاملاً او و غيردست) ديداري(ل او هاي دستنما تمايز ميان گواهساختارها، 

نماي حسي ديداري است كه در قالب  نماي مستقيم در زبان فارسي، گواه . گواهاست شخصم
يابد. اين  جملات زمان حال و گذشتة ساده و نيز استفاده از واژگان و افعال ديداري بروز مي

مسئوليت صحت خبر را نيز به  يد شاهد بودن راوي بر انجام رويداد بوده ومؤها  ساخت
ستنباطي و حدسي در نماهاي ا مستقيم فارسي شامل گواههاي غيرنما گواه د.گذار عهدة وي مي

مجهول هاي  نماهاي شنيده يا شايعه در ساخت و افعال ادراكي، گواه نما ساختارهاي وجه
هاي واژگاني مانند افعال حسي و  ديداري در صورتهاي حسي غيرنما شخصي، گواهغير
يابند.  گزارشي و ارجاع به منبع خبر تبلور مي لي وقو نقلهاي  قولي در ساخت هاي نقلنما گواه

، حفظ كند دهد خود را از خبري كه مي ةتواند فاصل هايي گوينده مي با استفاده از چنين ساخت
   عهده نگيرد. و مسئوليتي درقبال صحت آن بر

به شناخت و تمايز متون  تواند نمايي نيز مي گواه ةهاي گفتماني مقول بديهي است بررسي
    .منتج شود هاي زباني تلف و اعتبارسنجي و تشخيص قطعيت و صحت قطعهمخ
  
   ها نوشت پي. 6

1. Aikhenvald 

2. Al Kashghari  

3. Frantz Boas  

4. Jacobson  

5. Chafe and Nichols 

6. De Hann      

7. Lazard  

8. Delancey  

9. Mattius  

10. Palmer 

11. Willet 

12. Kratzer  

13. Izvorski  

14. Garrett  

15. Ehrich   

16. Mc Cready and Asher   

17.  Faller   

18. Lyons 
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19. Hardman 

20. Direct 

21. Indirect  

22. Plangian 

23.  Visual        

24. Non- Visual Sensory  

25. Inference 

26. Assumption 

27. Hearsay 

28. Quotation 

29. Dixon 

30. Cherokee   

31.  Jarawara 

32. Tariana 

33.  Arawak 

34. Vaupes  

35.  Arizona 

36. Utas 

37. Traces of Evidentiality in Classical New Persian 

38. Double-perfect 

39. Johanson 

40. Comrie  

41.  Bashir  

42.  Jahani 

43.  Perry  

44. Timberlake 

45. Gronemeyer 

46. Lloyd Anderson 

  منابع    .7

 ».بايستن، شدن و توانستن: سه فعل وجهي در فارسي امروز«). 1386( اخلاقي، فريار •
 . 132- 82. صص3. شدستور

 نگاه.  . تهران:1371: 6. چپيچ هفتكوچة ). 1355( باستاني پاريزي، محمدابراهيم •

 . 1392 خرداد 13 دوشنبه. 1109ش .فرهيختگان روزنامة •

 .1392 تير 20 شنبهپنج. 1140ش ــــــــــــــــــــ  •
 .فرهنگ معاصر و نشر چشمه :تهران .1382: 16چ. كليدر). 1357( آبادي، محمود دولت •
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