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Abstract 

This paper identifies the grammatical constructions expressing indefiniteness in Old 

Persian. Based on the extant data from this stage of Persian language, There had been 

no indefinite article before Old Persian era and its grammaticalization is the result of 

the bridging context 'There is only one X, the X represents a human being'. In fact, the 

metonymic relations triggered reanalysis of "aiva" 'one' to an 'indefinite article' which 

in turn paved the way for its metaphoric extension. To explain this path of 

development, a Construction Grammar model is adopted. This research is based on the 

corpus of OP gathered by Kent (1953). The investigation illustrates that the token 

frequency of the aforementioned indefinite article in the total NPs (4130) amounts to 

0.5%. This percentage is not much high; however, it implies that it is a newly formed 

grammatical construction in Old Persian. In other words, it illustrates the early stages 

of the indefinite article grammaticalization.    

 

Keywords: Old Persian, Numeral ‘one’, Indefinite article, Construction Grammar, 

Metonymy, Metaphoric extention. 
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1. Introduction 

The terms "Definiteness" and "Indefiniteness" are usually applied to noun 

phrases (for example Abbott, 2004; 2006) and encoded using different 

linguistic means. The most common diachronic source for the indefinite 

marker in the languages of the world is the numeral 'one' (Givón, 1981; 

Lyons, 1999; Heine & Kuteva, 2002). 

Only a minority of the languages of the world have grammaticalized 

indefinite markers (Heine, 1997:68). In other words, languages of the world 

tend to grammaticalize the "definite marker" prior to the "indefinite" one 

(Moravcsik, 1969; Croft, 2003). In Moravcsik's (1969) sample of 108 

languages, in 61 languages (56%) only definite markers were identified, 

whereas 5 languages (5%) contained only indefinite markers and there was 

no information on the existence of the definite ones; Those 5 languages are 

Bambara, Gipsy, Rotuman, Sundanese, and Aztec. As a result Persian 

deserves studying in this regard. In this research, it is investigated whether 

the indefinite article existed in Old Persian grammar. If the response to this 

question is positive, the mechanism of its grammaticalization will be 

investigated. The data of this research are extracted from the corpus gathered 

by Kent (1953).    

 

2. Literature Review 

The most related work in the related literature is the work of Paul (2008). 

Paul describes indefiniteness marking in three stages established for Persian 

language. His findings are represented as follows (figure 1) (Paul, 

2008:310):  
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Figure1: Illustration of the history of -i and yek 

 

In his study, there is no grammatical element expressing indefiniteness in 

Old Persian and little attention is paid to the contexts and mechanisms of this 

development. In contrary to Paul’s work, in this research it has been 

illustrated that in Old Persian the indefinite article is grammaticalized and a 

part of the grammar. 

 

3. Methodology 

In Construction Grammar, all levels of grammar involve constructions. By 

construction, we mean the pairing of form and meaning which are 

conventionalized (Hoffmann & Trousdale, 2011, p. 2). The constructions are 

not just listed but instead they form a structured inventory in the speakers' 

mind (Croft & Cruse, 2004, p. 262-265). Due to the structured inventory of 

constructions which form a network, in CG model there is no distinction 

between lexicon and syntax; therefore, all constructions can be located on a 

lexicon-syntax continuum (Fillmore, 1988). This allows for constructions to 

possess more or less lexical/grammatical characteristics. Consequently, no 

mere distinction between synchronic and diachronic phenomena is 

observable. In this process a change in the network of constructions is said to 

be observable in the course of time. In CG model, the process does not 

operate on a single word or morpheme but on the whole construction by 

syntagmatic relations (Lehmann, 1992, p. 406). 
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The reanalysis based on metonymic relations in the context of change 

which in turn paves the way for metaphoric extension results in 

grammaticalization (Davari & Naghzguy-Kohan, 2017), being a construction 

creation in CG. This model and its envisioned chain of changes can be 

summarized as follows: 

(2) Metonymic relation > reanalysis > metaphoric relation > new 

construction > analogy 

  In this research, the distribution of aiva ‘one’ is provided in diferent 

contexts. After that, the aforemtioned mechanism is investigated for the 

indefinite article in Old Persian. In adittion, the token frequency of the 

indefinite article is presented in the corpus.    

 

4. Results 

The frequent use of aiva 'one' before human NPs in OP has triggered its 

reanalysis as 'indefinite article' in mytonymic relations. Here, one can 

observe a linkage between numeral system (one as a numeral) and 

"indefiniteness concept" as a more abstract conceptual space. This can be 

illustrated as figure (2): 

             A                                                                                       B            

                          

 

 

 

The mentioned mechanisms are responsible for the emergence of the new 

grammatical category filling the determination slot; the schema is mentioned 

again as follows: 

NUMERAL NUMERAL NUMERAL NUMERAL              

SYSTEMSYSTEMSYSTEMSYSTEM    

INDEFINTENESS INDEFINTENESS INDEFINTENESS INDEFINTENESS 

CONCEPTCONCEPTCONCEPTCONCEPT    

Figure 2: The conceptual shift from the numeral to indefiniteness 
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(1) [aiva[X]NPi]j                              [introducing a participant into discourse 

"a X"]j, X=human 

In spite of this usage of aiva as 'indefinite article', its token frequency is 

not much high in OP. in our corpus of 8077 words and 4130 NPs, there are 

21 NPs containing indefinite articles. This can be illustrated in the following 

figure (3):  

   

the NPs not 

containing 

indefinite 

markers; 

4109

the NPs 

containing 

indefinite 

article; 21

 

Figure 3: The token frequency of indefinite article in the corpus 

 

As it is obvious, the frequency of use (0.5%) of the indefinite article is 

not much high; however, as Denison (2006:290-291) notes, rare patterns of 

low frequency should be taken seriously. 
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5. Discussion  

The presence of an indefinite article in the grammar entails the existence of a 

determination slot. Finding determinatives in a particular position (preceding 

modifiers) most of the time, speakers tend to regard that location as a place 

where determinatives occur and by the increase of the frequency, the speakers 

abstract a prehead pattern for determinatives (Sommerer, 2012:204-205). 

Following the establishment of the determinative slot, it turns into a 

'gravitational pole' which attracts items (Krug, 2000). Actually, a syntactic slot is 

regarded as a position which invites linguistic elements to grammaticalize there. 

This is also true for the indefinite article in OP; the emergence of the 

determination slot triggered the grammaticalization of the indefinite article. 

Therefore, 'determination slot' and 'indefinite article' are inseparable notions.  

 

6. Conclusion 

In this research, the grammaticalization of the indefinite article in Old 

Persian is studied. The first bridging context which leads to the 

grammaticalization of indefinite article is the occurrence of numeral aiva 

'one' before human NPs. In simple words, the context is 'There is only one 

X', here the X represents a human being. In this context, two readings of 

aiva are possible: a. there is one man, not more; b. the indefinite article 

reading, to introduce one person into discourse. In the latter reading the 

hearer reanalyzed aiva as an indefinite article based on metonymic relations. 

The reanalysis paves the way for the metaphoric extension from a numeral to 

a more grammaticalized item, namely an indefinite article. This conceptual 

shift/metaphoric extension becomes possible due to the fact that both 

'numeral one' and 'indefinite article' mean 'one entity'. The difference is that 

the former means 'one' and the latter 'one out of the type'. The path of this 

grammaticalization is represented in (2): 

(2) Numeral one   →    numeral one, indefinite article   →  indefinite article 
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  مقاله پژوهشي
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منظر  شدگي حرف تعريف نكره در فارسي باستان از دستوري

  مدار دستور ساخت

  

   *2مهرداد نغزگوي كهن،  1فام مهرداد مشكين

  

  ، همدان، ايران.دانشگاه بوعلي سيناشناسي، آموختة دكتري زبان. دانش1

  ، همدان، ايران.دانشگاه بوعلي سينا شناسي،. دانشيار زبان2
  

  11/08/98تاريخ پذيرش:                                            26/02/98تاريخ دريافت: 

  

  چكيده

در زبان فارسي باستان » مفهوم نكره«هاي دستوري بيانگر  در اين مقاله، به شناسايي ساخت

داشت قبل از فارسي  بيانتوان  مي ،هاي موجود از اين دورة زبان فارسي پردازيم. براساس داده مي

رهگذر  از» حرف تعريف نكره«وجود نداشته و پيدايش  »حرف تعريف نكره«نصر دستوري باستان ع

وسيلة بازتحليل اين عنصر زباني براساس روابط مجازي و سپس  به »يك« aivaشدگي عدد  دستوري

شدگي در ساخت مشخصي (تنها  است. اين دستوري رخ داده» حرف تعريف نكره«بسط استعاري به 

معرف انسان است) رخ داده كه نتيجة آن تغيير حوزة مفهومي به بيان  »X«، اين وجود دارد »X«يك 

، الگوي دستور »حرف تعريف نكره«منظور تبيين تكوين  به ،در فارسي باستان است» مفهوم نكره«

) 1953شدة كنت ( آوري هاي اين پژوهش، مستخرج از پيكرة جمع است. داده برگزيده شده مدار ساخت

است.  درصد 0.5گروه اسمي موجود در پيكره  4130در بين » حرف تعريف نكره«قوع است. بسامد و

عبارتي   يا به» حرف تعريف نكره«بودن مقولة  زياد نيست، مبين جديدچندان اين مقدار بسامد وقوع كه 

  شدگي اين مقولة دستوري در فارسي باستان است. مراحل اولية دستوري

  

  ، مجاز، بسط استعاري.مدار حرف تعريف نكره، دستور ساخت عدد يك، ،فارسي باستان: ي كليديها واژه
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 مقدمه .1

. روند كار مي بههاي اسمي  گروهمورد  دو اصطلاحي هستند كه معمولاً در 2»نكره«و  1»معرفه«

حرف «ترتيب  كنند، به را رمزگزاري مي» نكره«و » معرفه«عناصر دستوري تحليلي كه مفاهيم 

نام دارند. براساس وجود يا عدم وجود حروف » حرف تعريف نكره«و » معرفه 3تعريف

هاي  زبان. 1: كردهاي جهان را به چهار دسته تقسيم  زبان توان طور منطقي مي بهتعريف، 

هاي شامل حرف  زبان. 3، هاي شامل حرف تعريف معرفه و نكره زبان. 2، بدون حرف تعريف

 نكره.هاي شامل حرف تعريف  زبان. 4و  تعريف معرفه

را با » نكره«، از آنجا كه فارسي باستان مفهوم و فرضية پژوهش بندي طبق اين تقسيم

  آيد. مي شمار به 4هاي نوع  كند، از زبان مي رمزگزاريگيري از حرف تعريف  بهره

است » يك«هاي جهان عدد  بين زبان در »حرف تعريف نكره«ترين منبع درزماني  متداول

)Givón, 1981; Lyons, 1999; Heine & Kuteva, 2002( شود در  مي بيان. خلاف اينكه

، )Skjærvɸ, 2002, p. 21وجود ندارد (» نكره«و » معرفه«فارسي باستان حرف تعريف 

براي  aiva» يك«هاي جهان از عدد  فارسي باستان نيز مانند ديگر زبانفرضية ما اين است كه 

ت بودن فرضية پژوهش، از اين جهت در صورت درساست.  بهره برده» نكره«بيان مفهوم 

طور كه در ادامه نيز به اين مسئله پرداخته  زبان فارسي شايستة مطالعه است، زيرا همان

هاي جهان پديدة دستوري متداولي نسيت، اما  در زبان» حرف تعريف نكره«خواهد شد، وجود 

ري است و زبان فارسي از دورة فارسي باستان در دستور خود داراي اين عنصر دستو

 & Mahootianوجود نداشته است (» حرف تعريف معرفه«گاه در زبان فارسي  هيچ

Gebhardt, 1997.(  

» حرف تعريف نكره«طور كه مشخص است، توافق نظر بر روي وجود يا عدم وجود  همان

در فارسي باستان وجود ندارد. بنابراين، هدف اين پژوهش بررسي اين مهم است كه آيا 

موجود است يا » حرف تعريف نكره«، در فارسي باستان »حرف تعريف«رهاي براساس معيا

حرف «هايي كه به پيدايش  خير. اگر پاسخ به اين پرسش مثبت باشد، سازوكارها و بافت

طور كه ذكر شد، فرضية پژوهش اين  اند را تبيين خواهيم كرد. همان منجر شده» تعريف نكره

گيري آن  اولين بافت شكلوجود دارد و » نكره حرف تعريف«است كه در فارسي باستان 
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  .بوده است» عدد يك + گروه اسمي«

و بازنمايي مسير تكوين در فارسي باستان » حرف تعريف نكره« 4منظور تبيين پيدايش به

شده بهره برده بنياد شناختي،  ، يك الگوي كاربرد5مدار دستور ساخت ازاين عنصر دستوري 

) استخراج 1953( 6هاي زباني فارسي باستان از پيكرة كنت است. در اين پژوهش، داده

  اند. شده

  

 پيشينة پژوهش .2

معرفي چند پژوهش مهم  طور مختصر به كمبود فضا، به دليل به ،در اين بخش از پژوهش

  :پردازيم گرفته در اين حوزه مي صورت

. يكي اند كردهرا بررسي » نكره«پژوهشگران بسياري تكوين عناصر زباني بيانگر مفهوم 

) است. پول تكوين عناصر زباني بيانگر مفهوم 2008( 7متعلق به پول ،هاي مرتبط از پژوهش

آورده  ادامههاي وي در  كند. يافته شدة زبان فارسي توصيف مي دورة تثبيت را در سه» نكره«

  ):Paul, 2008, p. 310اند ( شده

                         
  »يك«و » ي-«نمايش تاريخي  :1 نمودار

Figure 1: illustration of the history of -i and yek ّّّّ 
  

ها و سازوكارهاي درگير در  ساخت يا ها در پژوهش مذكور، پول هيچ توجهي به بافت

  است. نكرده» حرف تعريف نكره« 8شدگي ستوريد

هاي ژرمني،  هاي جهان ازجمله زبان دارد، در بسياري از زبان مي بيان) 1981گيون (

 
4.Emergence  

5.Construct ion Gram m ar  

6.Kent 

7.Paul 

8.Grammaticalization  
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» يك«هاي آميخته و ... عدد  رومانيايي، فارسي، ماندرين، استرانزي، آرامي نو، تركي، زبان

هاي ناشناخته  اسمرمزگذاري  يعني اين نشانه براي ،است شده 9»مفرد نكره«تبديل به نشانة 

عبري «رود. وي با ارائة شواهد بسيار زيادي از زبان  كار مي منظر شنونده و مفرد به از

  :آوريم مي ادامهبه پيوستاري دست يافته است كه در  10»اسرائيلي عاميانه

  13كلي/ضمني > 12ارجاعي/تفكيكي > 11كميت. )1

است. در واقع، هرچه  15داري نشان /14ياي از معنازدايي در فضاي تضمن نمونه 1 پيوستار

(براساس خط فارسي از راست به چپ)، شويم  از ابتداي پيوستار به انتهاي آن نزديك مي

  هستيم. »يك«تر شدن معناي عدد  رنگ كمشاهد 

» يك«داند كه عدد  را اين مي» حرف تعريف نكره«به » يك«تبديل عدد  دليلهمچنين، وي 

يا ارجاعي است، اما در كاربرد متضاد  17يانگر معناي موجوديتب 16»نماها كمي«مانند ديگر 

است. اين  »يكي از ميان يك نوع«يا  »يكي از ميان يك گروه«، »همهيكي از ميان «بيانگر معاني 

قصد كننده يا موضوعي جديد به گفتمان  است كه گوينده به هنگام معرفي شركت اييهمان معن

  كند. موجوديت معرفي مي ارجاعي/ منزلة به يعني يك موضوع جديد را بيان دارد،

را » معرفه«و حرف تعريف » يك«را عدد » نكره«) منبع درزماني حرف تعريف 1999لاينز (

در زبان فارسي » نكره«هاي دستوري بيان مفهوم  مورد نشانه درداند. وي  مي» 18ها اشاري«

اي اسمي نكره اضافه شود. ه دارد كه ممكن است به گروه» ي-«معتقد است؛ فارسي يك پسوند 

كند. اين پسوند از لحاظ معنايي  معرفه) را رمزگذاري نمي -اين پسوند اجباري نيست و تنها (

كند. اين نشانة دستوري با برخي از عناصر  رمزگذاري مي» 19نامشخص« منزلة بهگروه اسمي را 

» نكره«يك گروه اسمي مفهوم  رود، اما لزوماً براي اينكه كار مي بهدارند » نكره«زباني كه مفهوم 

تواند هم بيانگر  مي» مرد«براي نمونه، كلمة  ،داشته باشد، حضور آن اجباري نيست. بنابراين

كار رود،  به» يمرد«شكل   و به» ي-«باشد. اگر همين كلمه با پسوند » نكره«و هم » معرفه«مفهوم 

است كه  گفتنيراج است. اين نكته از آن قابل استخ »چند مرد«و  »هر مردي«، »يك مرد«معناهاي 

اما با عدد  ،است مشتق شده» يك«هاي عدد  از لحاظ تاريخي از يكي از صورت» ي-«پسوند 

شود و ممكن است بر  هميشه بر روي اسم ظاهر نمي» ي-«امروزي متفاوت است. پسوند » يك«

و » نكره« نزلةم بهظاهر شود. براي رمزگذاري گروه اسمي مورد نظر  20كننده روي يك توصيف
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  ».يمرد خوب«شود، مانند عبارت  ميمعمولاً به كل عبارت متصل » ي- «، پسوند »نامشخص«

و  21»انحصار«گيري از دو ويژگي معنايي  زماني، با بهره اي هم ) در مطالعه1388مهند ( راسخ

مكانات و رمزگذاري اين مفاهيم با استفاده از ا »نكره«و » معرفه«مفاهيم بررسي  به 22»آشنايي«

حيث معنايي با دو ويژگي  از »معرفه«مفهوم دستوري پرداخته است. وي معتقد است كه 

يا آشنا هستند يا  »معرفه«اسم در ارتباط است. به اين معنا كه اسامي  »انحصار«و  »آشنايي«

دارد كه  مي بيانداند و  مي» يك«و » ي«را در فارسي  »نكره«هاي دستوري  فرد. نشانه به منحصر

ها اندكي متفاوت است. همچنين، وي اعتقاد دارد  اند، اما كاربرد آن ريشه ين دو نشانه اگرچه هما

  هاي  نيست و در فارسي گفتاري نشانه »معرفه«كه فارسي نوشتاري يا رسمي داراي نشانة 

»-a« ،»-e « يگر را با مباحث د »نكره«و » معرفه«اند. وي اين مفاهيم  ساز يافته معرفهش كاربرد ـو

  داند. نما، صفات عالي و مطابقه مرتبط مي جمله انضمام، گذرايي، كاربرد طبقه دستوري از

حرف تعريف «پيدايش بررسي  بهاي درزماني  ) در مطالعه1384جهانگيري و استاجي (

در  »نكره ةنشان«پيدايش ، دهد نشان مي ها هاي آن بررسياند.  در زبان فارسي پرداخته» نكره

پس از معدود مفرد قابل  »عدد يك«ها  كه در آن استهايي  يانه، حاصل ساختمفارسي  ةدور

هاي جمع به  قابل شمارش و اسم هاي مفرد غير كار رفته است و با تعميم به اسم شمارش به

ت، اما در اين پژوهش نشان خواهيم داد، زبان فارسي از دورة اس تبديل شده »نكره ةنشان«

در دستور خود دارد و پيدايش آن حاصل را » رف تعريف نكرهح«فارسي باستان عنصر زباني 

  بافت ديگري است كه در اين مقاله به آن خواهيم پرداخت.

. در اين پژوهش نيز است» يك«هاي جهان عدد  باندر ز» حرف تعريف نكره«منبع درزماني 

شاهد ذكر  ذكرشده كههاي  همة پژوهش خلافمورد فارسي هستيم.  بررسي اين مهم دردنبال  به

در  و سازوكارهاي درگير در آن، »حرف تعريف نكره«بافت اوليه و بازنمايي مسير تكوين 

  خواهيم پرداخت. ائلدر پژوهش حاضر، به اين مس ،چارچوبي مشخص نيستيم

  

 چارچوب نظري .3

حرف تعريف «شدگي  از آنجا كه موضوع اصلي اين پژوهش پيدايش يا به عبارتي، دستوري

منظر  از» حرف تعريف نكره«باستان است، در اين بخش، ابتدا به بررسي  در فارسي» نكره

 
21.Uniqueness  

22.Fam iliarity  
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طور  به، پايان كنيم و در را معرفي مي 23شدگي پردازيم، سپس، فرايند دستوري بينازباني مي

  كنيم. مدار را بررسي مي مفصل سازوكارهاي دستور ساخت

  

  . حرف تعريف نكره1ـ  3

مورد جايگاه اين عنصر  ، توافق نظر در»يف نكرهحرف تعر«خلاف مطالعات گسترده بر روي 

را » حرف تعريف نكره«طور كلي  شايد بتوان به، اما زباني در دستور و تعريف آن وجود ندارد

رمزگزاري  اسمي است كه وظيفة آن 24گونه تعريف كرد؛ حرف تعريف نكره توصيفگر اين

از مرجع نكرة مشخص، . منظور )Heine, 1997, p. 67( است 26نكرة مشخص 25هاي مرجع

قابل  غيرگروه اسمي است كه مرجع يا مصداق آن براي گوينده قابل تشخيص، اما براي مخاطب 

بهترين ابزارهاي زباني براي معرفي يك » نكرة مشخص«هاي دستوري  نشانه .تشخيص است

لمات توانند ك ها ازلحاظ دستوري مي طور منطقي اين نشانه كننده در گفتمان هستند. به شركت

بست، يا وند باشند و ممكن است براي رمزگزاري گروه اسمي  نقشي آزاد (حرف تعريف)، واژه

 مدار در چارچوب دستور ساخت حاضر پژوهش مورد نظر قبل يا بعد از آن ظاهر شوند.

را در فارسي باستان روشن » حرف تعريف نكره«شدگي  تواند برخي ابهامات دستوري مي

  سازد.

هستند » مفهوم نكره«هاي جهان داراي امكانات دستوري براي بيان  انتعداد كمي از زب

)Heine, 1997, p. 68بررسي توزيع حروف  ) در پژوهشي بينازباني به1969( 27وكسيكا). مر

 شود: ارائه مي 1زبان دنيا پرداخته است كه در قالب جدول  108تعريف در 

 

  زبان دنيا  108در » م نكرهمفهو«دستوري بيان  ةحضور و عدم حضور نشان :1 جدول

  )Moravcsik, 1969(براساس 
Table 1: Presence and  absence of indefinite markers in 108 languages 

 (based on Moravcsik, 1969) 
 

 درصد كل ها  تعداد زبان نكره نشانة معرفه نشانة

 %39 42 بله بله

 %56 61 خير بله

 %5 5 بله خير

 
23.Grammaticalization  

24.Determiner  

25.References  

26.Specific  

27.Moravcsik 
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 درصد كل ها  تعداد زبان نكره نشانة معرفه نشانة

 %0 0 خير خير

 %100 108  لك

 

هاي  كردن نشانه هاي جهان بيشتر گرايش به دستوري ، زبان1با توجه به جدول 

» نكره«نشانة دستوري داراي ها  تري از زبان دارند و تعداد كم» مفهوم معرفه«دستوري بيان 

 28كرافت ،در همين راستا از اين حيث، فارسي شايستة مطالعه است. .هستنددر دستور خود 

هاي  تعداد مرجع ،هاي مشخص نكره و همچنين هاي معرفه از مرجع تعداد مرجع«: اردد مي بيان

  ).p. 132 ,2003(» هاي نامشخص بيشتر است مشخص نكره از مرجع

  است: آورده شده ادامهمراتب در  اين سلسله

 نامشخص <نكره مشخص <معرفه . )2

 رمزگزاري نمهم هستيم كه زبان فارسي باستامسئلة  در اين پژوهش، درپي اين

  دهد. انجام مي چه حديرا تا  ذكرشدهمراتب  سلسله

  

  شدگي . دستوري2ـ  3

شدگي فرايند تاريخي است كه از رهگذر آن عناصر واژگاني معنا يا نقش دستوري  دستوري

هاي دستوري بيشتري  اند، ويژگي كنند يا عناصري كه قبلاً نقش دستوري داشته كسب مي

شوند. در اين فرايند عناصر زباني استقلال  تر مي ارتي، دستوريآورند يا به عب دست مي به

 29شدگي دهند. اين تغيير تدريجي را با نمودار دستوري صوري و معنايي خود را از دست مي

  ):Hopper & Traugott, 2003, p. 7(نشان داد توان  در ادامه مي

  وند تصريفي >بست واژه >كلمة نقشي  >. جزء واژگاني آزاد )3

مدار تبيين كرد.  منظر دستور ساخت توان از شدگي را مي وكارهاي درگير در دستوريساز

چيست. در بخش بعد به معرفي دستور  3به اين معنا كه دليل اين تغيرهاي تدريجي در نمودار 

مورد  پردازيم (براي مطالعة بيشتر در منظر آن مي شدگي از مدار و دستوري ساخت

  ).1395، 1392هن، شدگي ر ك: نغزگوي ك دستوري

  

 
28.Croft  

29.Cline of gram maticality   
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  مدار . دستور ساخت3ـ  3

به دستور در مركز توجه  30بنياد گذرد كه رويكردهاي ساخت اكنون بيش از دو دهه مي

 ,Lakoff, 1987; Croft, 2001; Langacker، (براي مثالاست  پژوهشگران قرار گرفته

2005; Goldberg, 2006 و تغييرات زباني  اه تنوع). اخيراً كاربرد اين الگو براي مطالعات

 33) و هيلپرت2007( 32)، هلمن و سيويرسكا2003( 31هلمن ،افزايش يافته است. براي نمونه

اند. در ادامة اين  استوار ساخته مدار هاي دستور ساخت خود را بر يافتههاي  ) پژوهش2008(

  پردازيم. مي مدار هاي دستور ساخت ترين يافته معرفي اصلي بخش، به

، در همة سطوح دستوري با ساخت سروكار داريم. منظور از مدار ساختدر دستور 

 .Hoffmann & Trousdale, 2011, pشدة متعارف است ( ساخت، صورت و معناهاي جفت

اي  بلكه، شبكه ،صورت يك فهرست وجود ندارند ها در ذهن گويشور به ). اين ساخت2

همين  دليل ). بهCroft & Cruse, 2004, pp. 262 - 265دهند ( مند را تشكيل ميارساخت

هيچ مرزي بين نحو و واژگان  مدار ساختهاي زباني، در دستور  مند ساختارشبكة ساخت

 ,Fillmoreگيرند ( واژگاني قرار ميـ  ها بر روي يك پيوستار نحوي وجود ندارد و ساخت

ي هاي بيشتر دستوري يا واژگان هاي زباني اجازة كسب ويژگي ). اين حقيقت به ساخت1988

 دهد. را مي

زماني هستند و  هاي هم تغييرات زباني هميشه در گرو گوناگوني« :دارد مي بيان 34اندرسن

شده،  هاي مكتوب ثبت زماني يا صورت هاي هم توانند معمولاً در گوناگوني تغييرات گذشته مي

  .)2001( »بازتاب داشته باشند

  ها بود. كة ساختتوان شاهد تغيير در شب يند، با گذر زمان ميادر اين فر

 ،شود واژ انجام نمي يند تغيير بر روي يك كلمه يا تكا، فرمدار ي دستور ساختالگوطبق 

). براساس همين Lehmann,1992, p. 406شود ( بلكه كل ساخت دستخوش تغيير مي

برد. اين مفهوم  ميكار  يند بهارا براي اين فر 36سازي ) اصطلاح ساخت2006( 35ويژگي، رزتيلا

اي مورد توجه  طور تازه به 38و قياس 37كه در آن بازتحليل مدار ساختوب دستور در چارچ

). بازتحليل و قياس در Hoffmann & Trousdale, 2011است ( اند، پذيرفته شده گرفتهقرار 

مورد بافت  د (براي مطالعة بيشتر درنانجام هاي جديد دستوري مي هاي خاصي به ساخت بافت
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  ). Freid, 2009; Bergs & Diewald, 2009:ك و تغييرات ساختي ر

نوبة خود مسير را  كه به 40در بافت تغيير 39نتيجة اين بازتحليل براساس روابط مجازي

-Davari & Naghzguy( استشدگي  كند، دستوري مي هموار 41براي بسط استعاري

Kohan, 2017است. بنابراين، اين تغيير  مدار سازي در دستور ساخت ). اين همان ساخت

رهگذر قياس با بسامد  مشابه ازهاي  ساختشود. سپس،  مي 42گيري ساخت خرد شكل سبب

هايي كه بسامد  نام دارد. ساخت 43آيند. اين سطح جديد، ساخت مياني وجود مي وقوع بيشتر به

تبديل  44وقوع بالا و معناي مشترك دارند، به الگوهاي انتزاعي دستوري يا ساخت كلان

). در اين Goldberg, 2006, p. 39, 98 - 101; Bybee, 1985, 1995, 2006(شوند  مي

وجود آمده  انتزاعي به 45وارة است و يك طرح سطح، الگوي دستوري كاملاً دستوري شده

  توان خلاصه كرد: مي شود صورتي كه آورده مي بهتغييرات در آن را يند افراست. اين الگو و 

 قياس >خت جديد سا >بسط استعاري  >بازتحليل  >روابط مجازي . )4

 5است. در بخش  طي كرده» نكره«اين مسير تغييري است كه نشانة دستوري بيان مفهوم 

  همين مقاله به اين مسئله خواهيم پرداخت.

شدگي  ) كه بر اهميت استعاره در دستوري1993) و هاينه (1991خلاف هاينه و همكاران (

است و نه روابط  46نشيني ارتي روابط همعب كنند، تمركز اين مقاله بر مجاز يا به تأكيد مي

نشين بر روي  معتقدند، عناصر زباني همبنياد  ساختطور كه رويكردهاي  . همان47جانشيني

 ;Traugott, 2007, p. 525; Hopper, 1988; Israel, 1996گذارند ( يكديگر تأثير مي

Tomasello, 2003هاي زباني جديد است ( ) و نتيجة آن پيدايش ساختBoas, 2008.(  
 

 در فارسي باستان aivaتوزيع  .4

  شود: در سه جايگاه ظاهر مي aivaدر فارسي باستان، 

معناي اصلي خود، يعني  aivaهاي اسمي غيرجاندار. در اين جايگاه،  قبل از گروه .الف)

شكل يك خط عمودي مستقيم  هاي فارسي باستان به در كتيبه aivaرساند ( را مي» يك«عدد 

  ):Kent, 1953است ( Iمانند 
5.Garmapada-hya   mā-hyā             І             rauca    Ɵak-ata-m    

'Garmapada-GEN     month.SG.M-GEN     one       day.NOM.SG.N         
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complete-PTCP-NOM.SG.N' 

āha           

 'be.PST.3SG' 

»از ماه گرم پيك روز گذشت د« )ibid, p. 125(.  
6.adam-šaiy ……….. І         caš-ma       a-vaj-am                        

 '1SG=PRO.1SG          one       eye.SG.N-ACC    IPFV-gouge out.PST-

1SG' 

  .)ibid, p. 122( »من ... يك چشم درآوردم«

دي يا هاي اسمي كه به انسان اشاره دارند. در اين كاربرد، با معرفي فر قبل از گروه .ب)

در اين نقش  ،عبارتي را دارد. به» نكره«نقش بيان مفهوم  aivaاي در گفتمان  كننده شركت

  است:» حرف تعريف نكره«
7.pasā-va         І      martiya   maguš       āha   Gaumāta      nām-a         

hauv              

'after-that  one    man.NOM.SG.M      Magian     be.PST.3SG     Gaumata    

name.SG.N-ACC  he'     
udapatatā-ɸ        hecā   Paišiyāuvādāyā   

'rise.PST-3SG            from   Paishiyauvada' 

  .)ibid, p. 117( »كردقيام  پاسارگاد؛ او از نام بود، گوماتا مغ سپس، مردي«
8.І         Naditabaira    nām-a           Bābiruviya     hauv          a-durujiya-

ɸ 
'One    Nidintu-Bel     name.SG.N-ACC   Babylonian    he     IPFV-

lie.PST.3SG' 

  .)ibid, p. 128( »، يك بابلي؛ او دروغ گفتبئيرَنديتيك «

  را دارد:» يك«معناي عدد  aivaپي. در اينجا نيز  در در دو ساخت ثابت پي .پ)
9.Aiva-m       parūv-nām   xšāyaƟia-m     aiva-m      parūv-nām     framā-

tār-am 

'One-ACC   many-GEN           king.NOM.SG.M-ACC       one-ACC    many-

GEN             lord-A-ACC' 

  .)ibid, p. 137( »بسياريبين  از فرمانروا، يك بسياريبين  يك شاه از«

شود، هيچ فردي در گفتمان  ظاهر نمي» انسان«هاي اسمي  قبل از گروه aivaهنگامي كه 

  شود و گروه اسمي مورد نظر خوانش كلي دارد: معرفي نمي
10.Ɵā-tiy                Dārayavauš      xšāyaƟiya    naiy    āha    martiya  

'say.PRS-3SG   Dāryuš.NOM.SG.M          king.NOM.SG.M     NEG 
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be.PST.3SG    human.NOM.SG.M' 

  .)ibid, p. 117( »: يك نفر (هيچ كس) وجود نداشتويدشاه گ داريوش«

بدون هيچ نشانة دستوري » نكره«هاي غيرجاندار  هاي اسمي انساني، گروه خلاف گروه

نيازي به نشانة » نكره«عبارتي، براي بيان مفهوم  توانند در گفتمان معرفي شوند. به مي

  دستوري ندارند:
11.Uvādaicaya    nām-a             vardan-am     Pārs-iay                              

'Uvadaicaya  name.SG.N-ACC town.SG.N-DAT                  Persia.SG.M-

LOC' 

  .)ibid, p. 125( »ارسايا، در پچنام اوواداي شهري به«

رود  كار مي غيرجاندار بههاي اسمي انساني و  قبل از گروه aiva، هاي ذكرشده طبق داده

است). اين عنصر  آورده شده ضميمهدر پيكره موجود است، در  aiva(همة شواهدي كه از 

هاي اسمي  زيرا تنها قبل از گروه ،، كاربرد محدودي دارد»حرف تعريف نكره«زباني در مقام 

  كنندة اين نقش است. انساني ايفا

  

  حرف تعريف در مقامنشانة دستوري رمزگزار مفهوم نكره  .5

رمزگزاري  48هاي اروپا را در زبان »نكره«يا  »معرفه«برخي از عناصر زباني كه مفهوم 

ند از: ترتيب كلمات، حروف تعريف، تكية جمله، نشانة حالت، پسوندهاي ا تكنند، عبار مي

دنبال اين مهم  ). در اين بخش، بهHeine & Kuteva, 2006, p. 66مطابقه فعلي يا صفتي (

چه از كند،  را در فارسي باستان رمزگزاري مي» نكره«ه نشانة دستوري كه مفهوم هستيم ك

پردازيم، سپس  معرفي معيارهاي تشخيص حرف تعريف مي ابتدا به ،نوعي است. در ادامه

  زنيم. هاي فارسي باستان را با اين معيارها محك مي داده

  

  . معيارهاي حرف تعريف1ـ  5

 Van deاست ( ايي براي تشخيص حروف تعريف ارائه شدههاي بسياري، معياره در پژوهش

velde, 2010; Denison, 2006; Huddleston & Pullum, 2002  (،  اما در اين پژوهش

). Sommerer, 2012روي سه معياري است كه بر وجود يك جايگاه تأكيد دارند ( تمركز بر

  اين معيارها از اين قرارند:
 

48.Languages of Europe  
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به  شوند. ظاهر مي 50ها كننده عمولاً قبل از توصيف: حروف تعريف م49موقعيت نسبي. )1

مانند جايگاه حروف تعريف در  ترين موقعيت را در گروه اسمي دارند، عبارتي، پيشين

 انگليسي معاصر:

12(Have you seen a/the bicycle?. 

  .)Quirk et al., 1985, p. 253( »ايد؟ دوچرخه را ديدهآن  شما يك دوچرخه/«

حروف تعريف قابليت تكرار با حروف تعريف و توصيفگرهاي ديگر : 51ناپذيري تكرار. )2

 مورد انگليسي معاصر درست است: را ندارند. اين مورد نيز در

13(*A some boy; *a the boy. . 

  .)ibid, p. 254( »يك برخي پسر؛ *يك آن پسر«*

، براي نمونهدادن معناي ارجاعي اجباري هستند.  : حروف تعريف براي نشان52اجباري.  )3

 كار روند. توانند به در انگليسي معاصر اسامي قابل شمارش بدون حروف تعريف نمي

14(*Handsome man is standing over there. 

»زيبا آنجا ايستاده است *مرد.«  

را در فارسي  »حروف تعريف نكره«در بخش بعد، از اين معيارها بهره خواهيم برد تا 

  باستان بيابيم.

  

  ي فارسي باستان با معيارهاي حرف تعريفها . سنجش داده2ـ  5

براساس سه معيار تشخيص حرف تعريف كه در بخش قبل عنوان شدند، حرف تعريف 

وجود  شود، اي كه آورده مي هدر فارسي باستان يافت شد. با توجه به نمون »يك« aiva» نكره«

  اين حرف تعريف را بررسي خواهيم كرد:
15.І      martiya    Fravartiš    nām-a           Māda     hauv        udapatatā-ɸ 

  Mād-aiy 

'one man.NOM.SG.M           Phraortes   name.SG.N-ACC   Median  he  

rise.PST.3SG        Media.SG.M-LOC' 
  .)Kent, 1953, p. 121( »قيام كرداو در ماد  ـ نام فرارتس، يك مادي مردي، به«

قبل از هستة گروه اسمي  »نكره«هاي اسمي  در گروه aiva ،سيدر كل پيكرة مورد برر

طور كه مشخص است سمت  همان aiva. به عبارت ديگر، ذكرشدهمانند نمونة  ،رود كار مي به

  كند. چپ گروه اسمي قرار دارد. اين ويژگي معيار اول (موقعيت نسبي) را تأييد مي
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واقع، در پيكرة اين پژوهش هيچ  در كار رفته است. يك مرتبه به aiva، ذكرشدهدر جملة 

جنس خودش، تكرار شده باشد. اين  زباني هم عناصريا  aivaگروه اسمي يافت نشد كه در آن 

  ناپذيري) است. ويژگي در موازات معيار دوم (تكرار

جزء  aivaشود. به عبارتي،  ، جمله نادستوري ميذكرشدهاز نمونة  aivaبا حذف 

به اين معنا كه با حذف اين  كند. فرد را در گفتمان معرفي ميدستوري اجباري است كه يك 

كنندة انسان در گفتمان وجود ندارد.  عنصر زباني از جملة ذكرشده، امكان معرفي يك شركت

در گفتمان معرفي نشده است.  aivaكنندة انساني بدون حضور  در كل پيكره، هيچ شركت

اين ويژگي جملة ذكرشده غيرممكن است.  در» مردي«به معناي  martiyaبنابراين، عبارت 

  معيار سوم (اجباري بودن) است. بيانگر

حرف «، aivaكرد كه  بيانتوان  شده در پيكره، مي هاي انجام اكنون با توجه به بررسي

  است.» يك« تمركز معناييبا » تعريف نكره

  

  بافت پيدايش حرف تعريف نكره در فارسي باستان .6

د پيدايش يك ساخت زباني در دستور، بافت تغيير است. منظور از يناترين معيار در فر مهم

كار  اي در آن به بافت تغيير، يك ساخت زباني خاص است كه يك عنصر زباني با كاربرد ويژه

. ديوالد نامند مي 55»ميانجيبافت «) اين بافت را p. 5 ,1998( 54و ويلكينز 53رود. ايوان مي

. در همين راستا، هاينه برد اي همين پديده بهره ميبر 56»حياتيبافت «) از اصطلاح 2002(

)2002, p. 86داند. اين چهار  يند چهاربخشي مياشدگي را يك فر ) با توجه به بافت، دستوري

  سنجيم. اين چهار بخش از اين قرارند: هاي اين پژوهش مي بخش را با داده

 ي كاربرد دارد؛كه در هر بافت 57مبدأوجود يك عبارت زباني با معناي عادي يا . )1

وجود يك بافت اتصال كه در آن عبارت زباني مورد نظر علاوه بر معناي منبع، به . )2

 نيز اشاره دارد؛ 58معناي ديگر يا مقصد

 وجود بافتي كه در آن تفسير معناي منبع عبارت زباني مورد نظر ممكن نيست؛. )3

 قابل استخراج است. هاي بافتي، معناي مقصد بدون ارتباط با معناي منبع و محدوديت. )4

كند: الف) عدد يك و ب) حرف تعريف نكره.  دو نقش را ايفا مي aivaدر فارسي باستان، 

 
53.Evan 
54.Wilkins  

55.Bridgin g Co ntext  

56.Critical contex t  

57.Source m eaning  

58.Target m eaning  
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  دهندة كاربرد عددي اين عنصر زباني است: نشان شود اي كه آورده مي هجمل
16.adam ………..  І                 caš-am        a-vaj-am                         

        'I                      one    eye.SG.N-ACC    IPFV-gouge out.PST-1SG' 

  .)Kent, 1953, p. 122( »من ... يك چشم درآوردم«

عدد « منزلة به »چشم« caš-amقبل از گروه اسمي غيرجاندار  aivaدر نمونة ذكرشده، 

ر قالب هاي مشابه در پيكره وجود دارند. اين ساخت را د كار رفته است. ساخت به» يك

 Xهاي موجود در مقاله،  واره (در تمام طرح توان نشان داد مي شود اي كه آورده مي هوار طرح

  :ها هستند) هايي براي ارجاع به ساخت شاخص jو  i، گروه اسمي و NPنماد متغير، 

17([aiva[X]NPi]j                         [يك "X"]j, X= غيرجاندار 

 »حرف تعريف نكره« در مقام aivaكاربرد دوم  بيانگر ودش اي كه آورده مي هجمل      

  است:
18.  Ɵā-tiy    Dārayavauš   xšāyaƟiya   І    martiya   Martiya   nām-a 

Cicixrāiš     

'say.PRS-3SG  Dāryuš.NOM.SG.M      king.NOM.SG.M           one  

man.NOM.SG.M       Martiya   name.SG.N  Cinikhri.GEN.SG.N'              
     puҫa  Kuganakā   nām-a           vardan-am     Pārs-aiy    avadā       a-

dāraya-ɸ    
     'son.NOM.SG.M    Kuganakā  name.SG.N-ACC   town.SG.N-DAT    

Persia.SG.N-LOC       there        IPFV-abide.PST-3SG' 

 ، در پارسنَكنام كوگَ شهري به ـ خريچي چينام مرتيا، پسر  ، به: مرديگويدشاه  داريوش«

  .)ibid, p. 121( »ساكن بودآنجا او  ـ

كار رفته است. در اين ساخت  به martiyaقبل از گروه اسمي  aiva، ذكرشدهدر جملة 

aiva بيانگر  شود اي كه آورده مي هوار كننده را در گفتمان دارد. طرح نقش معرفي يك شركت

  ن كاربرد است:اي

19([aiva[X]NPi]j                     [كننده در گفتمانمعرفي يك شركت]j, X=انسان 

عبارتي،  گيرد. به در طبقة دوم پيوستار هاينه جاي مي aiva پيكره،در  18براساس جملة 

حرف «معناي مقصد » عدد يك«علاوه بر معناي منبع  aivaدر اين دوره از زبان فارسي 

هاي اسمي  همواره قبل از گروه aiva، تغيير را نيز دربر دارد. در اين بافت» هتعريف نكر

در فارسي باستان،  »نكره«نتيجه، بافت تغيير براي حرف تعريف  رود. در كار مي انساني به
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هاي اسمي است كه به  كننده در گفتمان قبل از گروه منظور معرفي يك شركت به aivaكاربرد 

» انسان است Xوجود دارد؛  Xفقط يك «صورت  اين بافت تغيير را به انسان اشاره دارند.

يا مبهم است كه براساس روابط مجازي شكل  تغييرتوان بيان كرد. اين يك نمونه بافت  مي

  است.» حرف تعريف نكره«و » عدد يك«ابهام اين بافت وجود دو خوانش  دليلگرفته است. 

) چگونگي پيدايش حروف تعريف را p. 72 - 76 ,1997اي هاينه ( طبقه در يك الگوي پنج

  اند: آمده ادامهدهد. اين مراحل در  در زبان ارائه مي

 وجود دارد كه تنها به اين معناست؛» يك«: عنصر زباني براي عدد 59عدد. )1

 كند؛ كننده را معرفي مي : حرف تعريف يك شركت60نشانة معرفي. )2

رد دارد و بيانگر اين است كه نشانة مشخص: حرف تعريف با اسامي مفرد كارب. )3

 نا و براي شنونده ناآشناست؛شكننده براي گوينده آ شركت

 نشانة نامشخص: هويت مرجع نه براي گوينده و نه براي شنونده آشناست؛. )4

رود؛ اعم از مفرد،  كار مي : حرف تعريف با هر نوع اسمي به61يافته تعميمحرف تعريف . )5

 جمع و غيرقابل شمارش.

منظر درزماني، اولين  نظر گرفت. از زماني يا درزماني در توان هم را مي دهذكرشطبقات 

هاي  زماني، هر طبقه ويژگي منظر هم ترين و پنجمين طبقه جديدترين طبقه است. از طبقه قديمي

  شود. طبقة قبل را هم شامل مي

منظور  زيرا به ،اي از طبقة دوم است ، فارسي باستان نمونهaivaبا توجه به حرف تعريف 

در مراحل اولية  aivaرود. به عبارت ديگر،  كار مي كننده در گفتمان به معرفي يك شركت

توان پيدايش يك  شدگي را مي است. اين دستوري »حرف تعريف نكره«شدگي به  دستوري

  عنصر دستوري در فارسي باستان دانست.

  

 بازتحليل و پيدايش حرف تعريف نكره .7

). Campbell, 2000; Hopper & Traugott, 1993ل است (شدگي نتيجة بازتحلي دستوري

 شود. نوبة خود نتيجة روابط مجازي است كه به وسيلة شنونده انجام مي بازتحليل نيز به

گيرد. در اين رابطة  نشيني عناصر كلام شكل مي مجاز رابطة مفهومي است كه در نتيجة هم

 
59.Num eral  

60.Presentative m arker  

61.Generalized article  
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طور  شود، اما نه به آن مربوط ميمفهومي از يك چيز براي اشاره به چيز ديگري كه به 

و  62برگز ).Warren, 1995; Lakoff & Johnson, 1980شود ( متعارف، بهره برده مي

 »ها هاي جديد در فهرست ساخت ساختتجزيه و ايجاد «) بازتحليل ساختي را 2008:9ديوالد (

توليد كرده يا كند با چيزي كه گوينده  دانند. در بازتحليل، ساختي را كه شنونده درك مي مي

منظورش بوده، متفاوت است. اين مسئله يك تغيير خاموش در زبان است كه گاهي به تغيير 

كند:  ) دو نوع بازتحليل را معرفي ميp. 82 ,1977انجامد. لانگاكر ( ساختي در دستور مي

 با ايجاد، تغيير و از دست ،. نوع اول64معنايي نحوي/ بندي مجدد صورتو  63تقطيع مجدد

كند.  تر معنا يا نقش عمل مي اما نوع دوم در سطح انتزاعي ،مرز ساختي سروكار دارد

معنايي يك واحد واژگاني ممكن است به بازساختارسازي يك بند يا جمله  بندي مجدد صورت

اين نوع بازتحليل بسامد وقوع بسيار  ).Langacker, 1977, p. 82نجامد (يك كل بي منزلة به

واقع،  دردارد كه در اين مقاله به آن خواهيم پرداخت.  تقطيع مجددبازتحليل به  بالاتري نسبت

منظور ايفاي  مدار ابتدا يك عنصر زباني به منظر دستور ساخت شدگي از در فرايند دستوري

نشيني) كه به آن مربوط  جاي عنصر زباني ديگري (در روابط هم يك نقش دستوري به

شود.  رد مكرر آن عنصر زباني به بازتحليل منجر ميرود، سپس كارب كار مي شود، به مي

  است. مجددبندي  صورتدر زبان چيني نمونة خوبي براي بازتحليل  65ساخت فعل ربطي

اين  شود بيانگر ي كه آورده ميرا در دستور خود دارد. شاهد shìنو فعل ربطي  چيني

  عنصر دستوري است:
20.hūa        shì    hóng 

'flower   be     red'  
  .)Li & Thompson, 1977( »اين گل قرمز است«

shì  يك فعل  منزلة بهاما نه  ،از ميلاد وجود داشته است پيشدر چيني باستان تا قرن سوم

آشكار خوبي  اين كاربرد را به شود كه آورده مي اي ه. نمون66نزديك ةربطي، بلكه يك اشار

  :سازد مي
21.qīan           lǐ        ér       jiàn   wáng     shì    wǒ     suǒ     yù         yě 

'thousand  mile   then    see    king,      this   I        Nom   desire   Decl' 

'(to travel) a thousand miles to see the king, this is what I desire.' 

 (Li and Thompson, 1977) 

 
62.Bergs  

63.resegmentation 

64.sy ntactic/sem antic reformulation 

65.Copula  

66.Proximal dem onstrative 
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 »ملاقات شاه، اين چيزي است كه من دوست دارممنظور  به مسافت هزار مايل به يسفر«

)Li & Thompson, 1977(.  

هاي  در بافت» است«جاي يك فعل ربطي به معناي  به» اين«به معناي shì كاربرد مكرر 

يك فعل ربطي منجر شد. مسير تغيير از رهگذر  منزلة به shì به بازتحليل ذكرشده،مشابه 

 XاستY «معناي به» ,Xاين] استY [«صورت  به  shì [Y] [X] معناي ساخت بازتحليل، از

. همين سازوكار، بازتحليل متغيرهايي براي نمايش ساخت هستند.) Yو X( است بوده» 

نيز در فارسي  aivaمورد پيدايش حرف تعريف نكره  معنايي، در نحوي/ بندي مجدد صورت

 ) بازتحليل شده23) به ساخت مقصد (22( مبدأكند. در اين تغيير ساخت  باستان صدق مي

  است:

22([aiva[X]NPi]j                        [يك "X"]j, X=غير جاندار 

23([aiva[X]NPi]j                        [ي- "/كننده در گفتمان معرفي يك شركتXيك"]j, 

X=انسان  

جاي يك عنصر زباني در نقش  به هاي اسمي انساني قبل از گروهنيز  aivaكاربرد مكرر 

بازتحليل اين عنصر  سببدر فارسي باستان  كننده در گفتمان (نشانة نكره) يك شركتمعرفي 

 ]يك عدد انسان[حقيقت، اين مجاز از ساخت  در .ه استشد »حرف تعريف نكره«زباني به 

رخ نداده  6و  5هاي  هاي اسمي غيرانساني مانند نمونه مورد گروه وجود آمده است و در به

در فارسي باستان و » حرف تعريف نكره«اي پژوهش مبني بر وجود ه نتيجه، فرضيه است. در

درست هستند. براساس شواهد مستخرج از پيكره، اين  ]عدد يك + گروه اسمي[بافت تغير آن 

دهندة  ) نشان24( شود كه آورده مي اي هنمون است.» نكرة مشخص«حرف تعريف از نوع 

اين عنصر  مبدأي باستان است. معناي در فارس »حرف تعريف نكره«در مقام  aivaكاربرد 

منظور سهولت تكرار  قابل استخراج است (اين نمونه به شود كه آورده مي اي هزباني در نمون

  است): شده
24.  Ɵā-tiy           Dārayavauš   xšāyaƟiya  І   martiya   Martiya   nām-a   

Cicixrāiš     

'say.PRS-3SG Dāryuš.NOM.SG.M          king.NOM.SG.M          one 

man.NOM.SG.M          Martiya   name.SG.N-ACC   Cinikhri.GEN.SG.M'    
     puҫa  Kuganakā   nām-a           vardan-am    Pārs-aiy     avadā     a-

dāraya-ɸ    
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     'son.NOM.SG.M   Kuganakā    name.SG.N-ACC   town.SG.N-DAT  

Persia.SG.M-LOC        there      IPFV-abide.PST-3SG'  
  

 ، در پارسنَكنام كوگَ شهري به ـ يخريچ چينام مرتيا، پسر  : مردي بهگويدشاه  داريوش«

 .)Kent, 1953, p. 121( »ساكن بودآنجا او  ـ

هاي اسمي  كار رفتن مكرر قبل از گروه به دليل به aivaطور كه قبلاً نيز ذكر شد،  همان

. در اين كاربرد به ه استتبديل شد »حرف تعريف نكره«و به  بندي مجدد صورتانساني 

دهندة حساسيت فارسي باستان به  . اين مورد نشان»است Xيكي از بين طبقة «معناي 

  دهد: مي) ارائه p. 130 ,2003است كه كرافت ( 67مراتب جانداري سلسله

 غير جاندار <جاندار  <انسان . )25

طور مفصل شرح داده شد، راه را براي  به مطالب قبلي كه در معناي بندي مجدد صورت

با استفاده از  69مفهومي انتزاعيهاي  تعاري حوزهكند. در بسط اس هموار مي 68بسط استعاري

هاي  حوزهشوند. به عبارت ديگر، حركتي از  مي 71سازي ، مفهوم70هاي مفهومي عيني حوزه

عاري ارتباط بين اين دو حوزه را فراهم هاي انتزاعي وجود دارد. بسط است عيني به حوزه

  ).Lakoff & Johnson, 1980 :ك كند (ر مي

در فارسي  »حرف تعريف نكره«يندهاي درگير در پيدايش ابسط استعاري يكي ديگر از فر

كاملاً  »نكره«عدد) و مفهوم  منزلة بهباستان است. در اينجا ارتباط بين نظام اعداد (يك 

  توان نشان داد: مي 2 نمودارا با مشخص است. اين ارتباط ر

  

 ب                                                                               الف             

 

 

  

  
  : تغيير مفهومي از عدد به مفهوم نكره2نمودار 

Figure 2: conceptual shift from the numeral to indefiniteness 
  
 

 
67.Anim acy  hierarchy    

68.Metaphoric extension 

69.Abstract conceptual spaces  

70.Concrete conceptual spaces  

71.Conceptuali zation  

 مفهوم نكره نظام اعداد
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داشت، يك جزء زباني با  توان بيان مي» مفهوم نكره«به » نظام اعداد«ت از مورد حرك در

تر  دهد و يك نقش جديد انتزاعي تدريج اين معناي عيني را از دست مي بهمعناي تقريباً عيني 

عبارتي،  ). بهHeine, 1997, p. 81كند ( مربوط به سازماندهي متن يا گفتمان را كسب مي

كه همان بسط » مفهوم نكره«تر  به حوزة انتزاعي» نظام عدد«تر  حركت از حوزة عيني

هر دو حوزة در فارسي باستان است. » عدد يك«تر شدن  استعاري است بيانگر دستوري

اشاره دارند. در نظام اعداد، عنصر زباني  ،به يك عدد مصداق» مفهوم نكره«و » عدد«مفهومي 

و در  »ق در دنياي خارج است و نه بيشتريك مصدا«اشاره دارد، به معناي  »عدد يك«كه به 

به اين معنا  است. »ميان يك نوع ميان تعداد زيادي يا يكي از يكي از«معناي به » نكره«خوانش 

در  ).Heine & Kuteva, 2006كند ( بين گروهي از عناصر رمزگزاري مي كه يك عنصر را از

شود.  اين دو حوزه ممكن مي نتيجة بسط استعاري براساس اين شباهت، تغيير مفهومي بين

  است.» نكره«تر  به حوزة انتزاعي» يك«اين تغيير مفهومي از حوزة عيني 

هاي دستوري در فارسي باستان  منظور خلاصه كردن مسير اين تغيير در شبكة ساخت به

آغاز و به بازتحليل منجر  تغييريند تغيير با روابط مجازي در بافت اداشت؛ فر بيانتوان  مي

براساس  نتيجه كند. در ود. سپس، اين بازتحليل راه را براي بسط استعاري هموار ميش مي

) كه مجاز را در پردازش زباني 2017كهن ( همانند داوري و نغزگوي آنچه مشاهده شد،

ة تغير زباني روابط ترين مرحل بنياديدر اين پژوهش نيز  دانند، ميتر از استعاره  بنيادي

  دهند: وجود آن مراحل ديگر رخ نميزيرا بدون  ،استمجازي 
  

 ساخت جديد >بسط استعاري  >بازتحليل  >روابط مجازي  >گفتمان . )26

ها هستند. اين ساخت  سازوكارهاي ذكرشده مسئول پيدايش ساخت جديد در شبكة ساخت

  :كنيم در ادامه تكرار ميوارة اين ساخت جديد را  جديد پركنندة جايگاه توصيفگر است. طرح
  

27([aiva[X]NPi]j                        [ي-  " كننده در گفتمانمعرفي يك شركتX يك"]j, 

X=انسان 

يند قياس مسئول گسترش خوانش اگيري ساخت جديد، ساخت پايه، فر پس از شكل

) بر روي نقش قياس در 2007( 72هاي مشابه در زبان است. فيشر در بافت» مفهوم نكره«

 
72.Fischer  

73.Analogization  
74.Entrenchment 
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س يك نوع انگيزه براي تغيير است كه تراگوت و ترازدال كند. قيا ميشدگي تأكيد  دستوري

هاي جديد  يند ساخت كلمات يا ساختاسازي فر نامند. قياس مي» سازي قياس«) آن را 2010(

  طبق يك الگوي موجود است.

بسامد وقوع عنصر زباني مورد نظر است. بسامد رفتن  بالا 73سازي يند قياسانتيجة فر

ست ها يك جايگاه در فهرست ساخت 74سازي ذهنيو وقوع و قياس مسئول پيدايش 

)Sommerer, 2012, p. 201بسامد وقوع كاربرد يك عنصر طور كه قبلاً ذكر شد ). همان ،

هاي زباني با بسامد وقوع  شدگي است. به اين معنا كه ساخت زباني عامل ديگري در دستوري

 ,Goldberg, 2006 را دارند ( بالا و معناي مشترك توانايي ايجاد الگوهاي انتزاعي دستوري

pp. 39, 98 - 101; Bybee, 1985, 1995, 2006.(  

در مقام حرف تعريف نكره، بسامد وقوع كاربرد آن در فارسي  aivaكاربرد  باوجود

 گروه اسمي است. از 4130كلمه و  8077بالا نيست. پيكرة اين پژوهش شامل  بسيارباستان 

كار رفته است. اين مهم  گروه اسمي حرف تعريف نكره به 21گروه اسمي، در  4130بين اين  

  بل مشاهده است:اق 3در نمودار 

  

كل گروههاي 

4130اسمي؛ 

گروه هاي اسمي 

شامل حرف 

21تعريف نكره؛ 

  

  بسامد وقوع كاربرد حرف تعريف نكره در فارسي باستان :3نمودار 
Figure 3: the token frequency of indefinite article in Old Persian 

 
 
 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

2 
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

4.
6 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
16

 ]
 

                            26 / 39

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.2 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.4.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-31547-en.html


  1400مهر و آبان )، 64(پياپي  4، شمارة 12ورة د                                                                جستارهاي زباني

 

 59  

  

در  »حرف تعريف نكره«) درصد 0.5آيد، بسامد وقوع ( مي بر 3ر طور كه از نمودا همان

دارد؛  مي بيان) pp. 290 - 291 ,2006نيست، اما دنيسون ( چندان زيادفارسي باستان 

كه بسامد وقوع بالايي ندارند بايد جدي گرفته شوند. همين بسامد وقوع كم در  هم الگوهايي

ها و پيدايش يك ساخت جديد در  ر فهرست ساختتغييري د بيانگراين دوره از زبان فارسي، 

شدگي بيشتر در گذر زمان  وقوع دستوري سببتواند  فارسي باستان است. اين پيدايش مي

  باشد.

 ،در دستور »حرف تعريف نكره«ه كرد كه وجود جتوان به اين نكته تو مي ،پايان در

پرتكرار توصيفگرها در  كاربرد دليل مستلزم وجود يك جايگاه توصيفگر است. گويشورها به

ها) گرايش به تخصيص آن جايگاه به توصيفگرها  كننده يك جايگاه مشخص (قبل از توصيف

سازي يك الگوي پيش از هسته  دارند. با افزايش بسامد وقوع اين مورد، گويشورها به انتزاع

گاه ). پس از تثبيت جايSommerer, 2012, pp. 204 - 205پردازند ( براي توصيفگرها مي

به خود جذب  را شود كه عناصر زباني مي» قطب جاذب«توصيفگر، اين جايگاه تبديل به يك 

شود كه از  نظر گرفته مي يك موقعيت در منزلة بهيك جايگاه  ،). درواقعKrug, 2000كند (مي

مورد حرف تعريف نكره  كند تا در آنجا دستوري شوند. اين مهم در عناصر زباني دعوت مي

 سببنيز درست است. به اين معنا كه وجود جايگاه توصيفگر  استانب در فارسي

» حرف تعريف«و » توصيفگر«شدگي حرف تعريف نكره شد. به عبارتي، دو مفهوم  دستوري

  ناپذيرند. جدايي
  

 نتيجه .8

در زبان فارسي باستان پرداختيم.  »حرف تعريف نكره«در اين پژوهش، به مطالعة پيدايش 

 aivaاست، كاربرد  كه به اين پيدايش منجر شدهاست  تغييريبافت  ه،شد ة حاصلاولين نتيج

وجود دارد  Xتنها يك «اين بافت  ،تر هاي اسمي انساني است. به بيان ساده قبل از گروه »يك«

 )تنها يك فرد وجود دارد و ب ). اين بافت دو خوانش دارد؛ الفاست »انسان است Xو اين 

شده تا شنونده  سببيك فرد در گفتمان. خوانش دوم  حرف تعريف نكره به معناي معرفي

aiva  بازتحليل كند. اين بازتحليل كه براساس روابط مجازي  »حرف تعريف نكره« منزلة بهرا
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 دليل بهاست. اين بسط استعاري  گرفته است، به نوبة خود به بسط استعاري منجر شده شكل

زيرا هر دو به  ،شود ممكن مي» رهمفهوم نك«و » عدد يك«شباهت بين دو حوزة مفهومي 

هستند و نه بيشتر. تفاوت در اين است كه در حوزة مفهومي اول  »يك چيز يا مصداق«معناي 

است. مسير اين  »بسيارييكي از ميان «و در حوزة مفهومي دوم به معناي  »يك« به معناي

  است:  آورده شده ادامهشدگي در  دستوري

  عدد يك، حرف تعريف نكره                   حرف تعريف نكره  عدد يك                  . )28

دهندة وجود جايگاه  در فارسي باستان نشان »حرف تعريف نكره«بر اين، وجود  علاوه

 »حرف تعريف نكره«توصيفگر قبل از پيدايش اين حرف تعريف است. اين جايگاه توصيفگر، 

وان به اين نكته توجه كرد كه براساس ت مي علاوه بر اين،را در خود دستوري كرده است. 

در پيكره) و پيوستار هاينه  درصد0.5بسامد وقوع حرف تعريف نكره در فارسي باستان (

وجود دارد) بسيار محتمل  »حرف تعريف نكره«اي كه  ) (متعلق بودن به اولين طبقه1997(

  نداشته است. وجود ندر اين زبا »نكره حرف تعريف«است كه قبل از دورة فارسي باستان 

گرفته مبني بر عدم وجود  هاي صورت توان بيان داشت؛ خلاف پژوهش پايان، مي در

» حرف تعريف نكره«و پيدايش  )Skjærvɸ, 2002(در فارسي باستان » حرف تعريف نكره«

)، هر دو فرضية پژوهش اثبات شدند؛ به اين 1384در فارسي ميانه (جهانگيري و استاجي، 

طور قطع  بار در دستور زبان فارسي بهه در فارسي باستان براي اولينمعنا كه اول از هم

منجر » حرف تعريف نكره«وجود دارد و دوم اينكه بافتي كه به پيدايش » حرف تعريف نكره«

است. با اين محدوديت كه اين گروه اسمي به انسان » عدد يك + گروه اسمي«شده است، 

  اشاره دارد.

  

 ها نوشت پي .9

1.  Definite  

2.  Indefinite  

3.  Article  

4.  Emergence  

5.  Construction Grammar  

6.  Kent 

7.  Paul 

8.  Grammaticalization  
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9.  Singular-indefinite 

10.  Street Hebrew 

11.  Quantification  

12.  Refrentiality/denotation 

13.  Genericity/connotation 

14.  Implicational  

15.  Markedness  

16.  Quantifiers  

17.  Existing  

18.  Demonstratives  

19.  Nonspecific  

20.  Modifier  

21.  Uniqueness  

22.  Familiarity  

23.  Grammaticalization  

24.  Determiner  

25.  References  

26.  Specific  

27.  Moravcsik 

28.  Croft  

29.  Cline of grammaticality  

30.  Construction-based  

31.  Hollmann 

32.  Siewierska 

33.  Hilpert 

34.  Andersen 

35.  Rostila 

36.  Constructionalization  

37.  Reanalysis  

38.  Analogy  

39.  Metonymic relations  

40.  Context of change 

41.  Metaphoric extension  

42.  Micro-construction  

43.  Meso-construction  

44.  Macro-construction  

45.  Schema  

46.  Syntagmatic relations  

47.  Paradigmatic relations  

48.  Languages of Europe  

49.  Relative position 

50.  Modifiers  
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51.  Lack of co-occurrence 

52.  Obligatoriness 

53.  Evan 

54.  Wilkins 

55.  Bridging Context 

56.  Critical context  

57.  Source meaning  

58.  Target meaning  

59.  Numeral  

60.  Presentative marker  

61.  Generalized article  

62.  Bergs  

63.  resegmentation 

64.  syntactic/semantic reformulation 

65.  Copula  

66.  Proximal demonstrative 

67.  Animacy hierarchy   

68.  Metaphoric extension 

69.  conceptual spaces  

70.  Concrete conceptual spaces  

71.  Conceptualization  

72.  Fischer 

73.  Analogization 

74.  Entrenchment 

 

  منابع. 10

مجلة سي. ). تبديل عدد يك به نشانة نكره در زبان فار1384( و استاجي، ا.ن.، جهانگيري،  •
  .84ـ  71، 149، دانشكدة ادبيات و علوم انساني مشهد

ـ  81، 5، فرهنگستان) ةنام دستور (ويژهدر فارسي.  ). معرفه و نكره1388مهند، م. ( راسخ •

103.  

  . تهران: بهار.زبان فارسي در گذر زمان). 1395نغزگوي كهن، م. ( •

. »ها آن تكوين چگونگي و فارسي تقابلي ربط كلمات بررسي). 1392( م. نغزگوي كهن، •

 .265ـ  245 ،4 ،زباني جستارهاي
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  . ضميمه11

هاي اسمي كه به انسان اشاره دارند (در مقام حرف تعريف  قبل از گروه aivaكاربرد  .الف)

  نكره):

1.І        martiya       Āҫina    nām-a           Upadarmahyā    puҫa      hauv       udapatatā-ɸ    

Ūvajaiy 

One  man            Aҫina    name-ACC   Upadarma           son        he  rise.PST-3SG         Elam (

»پدرم، او در عيلام قيام كرد نام آثرين پسر او مردي به) « Kent, 1953, p. 118 ) 

2.І         martiya   Bābiruviya      Naditabaira    nām-a          Ainairahyā  puҫa    hauv        

udapatatā-ɸ   

One   man        Babylonain     Nidintu-Bel    name-ACC  Ainaira         son      he   rise.PST-

3SG  

Bābirauv 

Babylon 

»نيرَ، او در بابل قيام كرد بئير، يك بابلي، پسر ايي نام نَديت مردي به«  (ibid) 

3.І          martiya   Ciҫataxma       nām-a             Asagartiya     huavmaiy      hamiҫiya     

abava-ɸ 

One    man        Ciҫantakhma   name-ACC     Sagartian       he         rebellious    become.PST-

3SG 

».تَخم، يك اسَگرتي، او نافرمان شد نام چيژنَ مردي به. « (ibid, p. 122) 

4.І         martiya      Frāda      nām-a            Mārgava      ava-m                 maƟištam        

akunava-tā  

One   man           Frada      name-ACC    Margian        that-ACC.Masc  crown-prince   

make.PST-3PL  

»نام فراد، يك مروي، او را رئيس كردند مردي به«  (ibid, p. 125) 

5.І         martiya   Vahyazdāta     nām-a  ………. avadā     a-dāraya-ɸ 
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One   man        Vahyazdata     name-ACC       there       IPFV-abide.PST-3SG 

».نام وهيزدات ... آنجا او ساكن بود مردي به«  (ibid) 

6.І          martiyam   maƟištam         akunauš-ɸ   

One    man           crown-prince    make.PST-3SG 

».ها كرده بود مردي را رئيس آن«  (ibid, p. 126) 

7.   І       martiya   Arxa    nām-a          Arminiya     Halditahya     puҫa     hauv        udapatatā-

ɸ  Bābirauv 

One  man       Arkha   name-ACC Armenian    Haldita            son       he  rise.PST-3SG        

Babylon 

».نام ارخَ، يك ارمني، پسر هلديت، او در بابل قيام كرد مردي به«  (ibid) 

8.І           Gaumāta      nām-a           maguš      āha   hauv       a-durujiya-ɸ  

One     Gaumata      name-ACC   Magian     be     he   IPFV-lie.PST-3SG  

».يك گوماتا، يك مغي، او دروغ گفت«  (ibid, p. 128) 

9.І        Aҫina       nām-a           Ūvjia      hauv       a-durujiya-ɸ    

One     Aҫina       name-ACC   Elamite  he  IPFV-lie.PST-3SG 

 (Kent, 1953:128) 'يك آثرين، يك عيلامي، او دروغ گفت.'

10.І        Martiya    nām-a              Pārsa      hauv       a-durujiya-ɸ  

One    Martiya     name-ACC      Persian   he             IPFV-lie.PST-3SG 

».يك مرتيا، يك پارسي، او دروغ گفت«  (ibid) 

11.І        Fravartiš        nām-a           Māda   hauv        a-durujiya-ɸ  

One     Phraortes      name-ACC   Mede   he   IPFV-lie.PST-3SG 

».يك فرورتيش، يك مادي، او دروغ گفت«  (ibid) 

12.І        Ciҫataxma         nām-a           Asagartiya   hauv        a-durujiya-ɸ 

One     Ciҫantakhma    name-ACC   Sagartian     he            IPFV-lie.PST-3SG 

».تخم، يك اسَگرتي، او دروغ گفت يك چيژن«  (ibid) 

13.І        Frāda         nām-a            Mārgava   hauv        a-durujiya-ɸ 

One     Frada         name-ACC    Margian       he     IPFV-lie.PST-3SG 
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 (Kent, 1953:128) 'يك فراد، يك مروي، او دروغ گفت.'

14.І         Vahyazdāta      nām-a              Pārsa       hauv        a-durujiya-ɸ 

One      Vahyazdata      name-ACC      Persian    he        IPFV-lie.PST-3SG 

'One, Vahyazdata by name, a Persian; he lied.'  

».يك وهيزدات، يك پارسي، او دروغ گفت«  (ibid, p. 129) 

15.І        Arxa      nām-a              Arminiya   hauv        a-durujiya-ɸ 

One     Arkha    name-ACC      Armenian  he            IPFV-lie.PST-3SG 

». يك ارخَ، يك ارمني، او دروغ گفت«  (ibid) 

16.І        martiya   Atamaita     nām-a            Ūvjia       ava-m         maƟištam       akunava-tā 

One     man       Atamaita      name-ACC    Elamite   that-ACC   crown-prince   make.PST-

3PL 

».ئيتاَ، يك عيلامي، او را رئيس كردند نام اتَمَ مردي به«  (ibid, p. 132) 

17.І    martiya  Gaubaruva  nām-a         Pārsa    manā  badaka   ava-m-šām       maƟištam     

akunava-m 

One man       Gobryas      name-ACC  Persian my       subject   that-ACC.3PL crown-prince  

make.PST-1SG 

».ها كردم نام گئوبراوُ، يك پارسي، بندة من، او را رئيس آن مردي به«  (ibid) 

 ,Kent, 1953: 141, 142 ،طور مكرر كاربرد دارد (براي مثال ه بهساخت ثابتي كه در پيكر .ب)

147, 149 , ….:(  

18.aiva-m        parūv-nām    xšāyaƟia-m     aiva-m        parūv-nām     framātār-am 

  One-ACC    many-GEN           king-ACC       one-ACC     many-GEN            

lord-ACC 

' بين بسياري، يك فرمانروا از بين بسياري. يك شاه از '  
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