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Abstract 
Although the existence of common words between Persian and Arabic 

languages occasionally facilitates learning Arabic for Persian speakers, it also 

causes numerous problems, including linguistic interference, for language 

learners putting language skills into action. Overall, language similarities 

between Persian and Arabic can be classified into two types: structural and 

lexical. Lexical similarities may have three different major kinds: 1. similarities 

in the shape of writing and meaning occurring in nouns, verbs, and letters, with 

the highest frequencies in nouns; 2. similarities in the shape of writing and 

complete or partial contrast in meaning, which is mostly seen in nouns and 

occasionally in verbs; and 3. partial similarities in meaning and contrast in form 

which is typically observed in Arabic and Persian prepositions. In the current 

research, not taking structural similarities into consideration and employing a 

descriptive-analytical survey approach, the effect of common words between 

Persian and Arabic languages on the writing skill of undergraduate students of 

Arabic Language and Literature was studied. The statistical population of this 

research consists of 10 state universities, including Arak, Tehran, Bu-Ali Sina, 

Kharazmi, Al-Zahra, Guilan, Shahid Beheshti, Shiraz, Allameh Tabataba’i, and 

Ferdowsi universities. It also includes 199 undergraduate students passing 

Writing Skill 1 or 3 courses. Since the current study examined the common 

words between Arabic and Persian languages and the effects of the words on 

Arabic language learners’ writing from a contrastive perspective, it is considered 

a pioneer study in this field. The research questions are as follows:  

1. How good are the students’ vocabulary skills regarding the common 

words between Arabic and Persian languages in Writing Skill 1 and 3 courses? 
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2. How does the time difference of offering writing skill courses affect 

students’ vocabulary banks? 

To answer the research questions, we used a self-constructed test including 

the common words between Arabic and Persian languages. The test was 

designed in four steps: 

1. Collecting language learners’ highest frequency errors and including them 

in the test. 

2. Test verification: After predicting language learners’ errors, the test was 

designed and 6 copies of the test were given to 6 language skills professors. 

Modifications were made on the test based on the experts’ comments and then 

the test reliability was confirmed. 

3. Conducting the test: The Writing Skill 1 and 3 tests were given to students 

in Shahid Beheshti and Allameh Tabataba’i universities. After examining the 

language learners’ performance, the test was modified. The reliability 

coefficients were obtained for both tests. In the next step, the test was given to 

the students in all the above-mentioned universities.  

4. Test analysis: to analyze the test, both quantitative and qualitative methods 

were employed. According to the quantitative method, the students’ correct 

answers were marked once (out of 100). The researchers used t-test to determine 

whether the means of the two universities’ marks in Writing Skill 1 and 3 

courses are equal to each other. And to examine the effect of the time of offering 

the course on these errors, logistic regression analysis was employed.  

Logically speaking, the signifier with a stabilized signified in our minds 

causes problems when referring to a different signified. In other words, it is less 

problematic to relate two different concepts (signified) to two different words in 

two languages than to relate a common word between two languages to two 

different concepts and, simultaneously, be cautious enough not to get the 

different concepts in the two languages mixed up. A lack of awareness of the 

common words’ semantic and practical differences results in linguistic 

interference. Given the high frequency of Arabic words in Persian language, 

mostly with semantic, structural, and practical differences, the phenomenon of 

linguistic interference is typically expected in the process of learning Arabic 

language by Persian speakers. To perceive the differences and similarities of the 

common words between Arabic and Persian languages, a contrastive study was 

conducted. As for the next step, error analysis, which is the next stage in a 
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contrastive study, was employed because a contrastive study predicts the errors 

by comparing two language levels and discovering the similarities and 

differences between two languages, while error analysis either confirms or 

rejects the predictions. Furthermore, the analysis of linguistic errors, including 

linguistic interference, provides the researcher with a picture of language 

learners’ progress and enables him to identify their learning dimensions and 

address the overlooked aspect of teaching process; by focusing on this aspect in 

the process of teaching and learning a language, the researcher can help fix the 

problem. The research results revealed the fact that after passing the writing skill 

courses, the students’ vocabulary banks were significantly expanded. Also, there 

is a direct relationship between learners’ language interferences and the semester 

during which they take the course but this relationship disappears, once they 

pass the first two writing skill courses and start taking Writing Skill 3. This 

shows language learners’ capability in using the vocabulary in Writing Skill 3 

course. Further, the t-test results highlighted the significance of students’ 

progress in Writing Skill 3, compared to their abilities in Writing Skill 1 course, 

in all the above-mentioned universities except Tehran and Kharazmi 

universities. However, the classification of students’ marks in Writing Skill 1 

and 3 courses indicated that this progress was inconsiderable because none of 

these universities got top marks. This finding showed that despite the students’ 

progress in vocabulary skills during Writing Skill 3 course, compared to Writing 

Skill 1, they still had problems determining the semantic differences between 

common words as well as using the vocabulary in Arabic language. The factors 

leading to this weakness include vocabulary interference and vocabulary deficit. 

The domination of grammar-based thinking in the minds of most of the students 

has made them assume that a correct sentence in Arabic language is the one 

which is grammatically and syntactically correct. It is likely that the difference 

in Arabic and Persian grammars, due to their belonging to different language 

families, causes more problems for Persian speakers trying to learn Arabic 

language. However, the attitude of Arabic language teaching departments in Iran 

may have been effective. In other words, in teaching Arabic, the focus is mostly 

on learning the grammar rather than communicating and conveying a message 

to any target language speakers.  
 

Keywords: Arabic language learning, Writing skill, Common vocabulary, 

vocabulary interference. 
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  تحليل آماري تداخل واژگاني و نقش آن در 

  مهارت نگارش به زبان عربي
 

  2آباديطاهره خان ،*1زاده عيسي متقي

 
  .تهران، ايران، دانشگاه تربيت مدرس ،گروه زبان و ادبيات عربيدانشيار . 1

 .كارشناسي ارشد آموزش زبان عربي، دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايرانآموختة  . دانش2

  
  25/07/98رش: پذي                                                26/03/98دريافت: 

  

  چكيده
ارتباط گستردة زبان فارسي و عربي از ديرباز تاكنون سبب پيدايش پيوند واژگاني عميق بين دو زبان شده 

دهنده) واژگان جز عوامل پيونددهندة آن (بهاي كه گاه در يك جملة فارسي تمامي اجزاي تشكيلگونهاست؛ به
را دارد؛ زيرا از طرفي به  لبهدو بين دو زبان، حكم چاقويعربي هستند. اين حجم زياد از واژگان مشترك 

دليل تفاوت معنايي و كاربردي كند و از طرفي ديگر بهتسريع فرايند آموزش و يادگيري زبان عربي كمك مي
زبانان شود. هدف از اين پژوهش، ارزيابي عملكرد فارسيكه در دو زبان دارد به تداخل زباني منجر مي

ها در اين دو مهارت و مقايسة عملكرد آن 3و  1كار گيري اين واژگان در مهارت نگارش ر بهآموز دعربي
دانشجوي  199دانشگاه دولتي ايران و نمونة آماري نيز متشكل از  10بود. جامعة آماري پژوهش متشكل از 

 كارابزار به زبان و ادبيات عربي در مقطع كارشناسي بود. روش پژوهش توصيفي ـ تحليلي و پيمايشي و
بود كه شامل واژگان مشترك عربي و  3و  1ساخته در زمينة مهارت نگارش شده، آزمون محققگرفته

آمده دستو رگرسيون لجستيك استفاده شد. نتايج به ها از آزمون تي مستقلفارسي بود. براي تحليل داده
به نگارش نسبت 3ژگاني خود در نگارش آموزان با وجود پيشرفتي كه در مهارت واحاكي از آن بود كه زبان

كار گيري اين واژگان در زبان عربي داشتند، همچنان در تشخيص تفاوت معنايي واژگان مشترك و نيز به 1
ضعيف بودند. عوامل مؤثر در اين ضعف تداخل واژگاني و نقص دايرة واژگاني است. همچنين، نگاه 

  قواعدمحور نيز سبب تشديد اين ضعف شده است.
  

  يادگيري زبان عربي، مهارت نگارش، واژگان مشترك، تداخل واژگاني. هاي كليدي:واژه
 

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  326- 297، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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  مقدمه .1
هاي مختلف، همچون  اي دارد كه در حوزه هاي فارسي و عربي دامنة گسترده اشتراك زباني زبان

شود. در حوزة واژگان مشاهده  حوزة واژگان و تا حدودي نيز در قواعد دو زبان ديده مي
  هاي بسياري بين دو زبان مبادله شده است كه سهم واژهواژگان دخيل يا وام«كه شود  مي
). 97: 1394(نظري و پورعراقي، » مراتب بيشتر و قابل توجه استهاي عربي در فارسي بهواژهوام

زبانان در پي ها در برخي موارد تسهيل يادگيري زبان عربي را براي فارسياگرچه اشتراكات واژه
زبان را با مشكلات آموزان فارسي شود و عربيولي از طرفي سبب دشواري يادگيري ميدارد؛ 

هاي  خصوص مهارتهاي زباني و به كار گيري مهارت جمله مشكل تداخل زباني در بهزيادي، از
كلي، اشتراك زباني موجود بين فارسي و عربي طوركند. به سخن گفتن و نگارش عربي مواجه مي

دو نوع قواعدي و واژگاني تقسيم كرد. اشتراك واژگاني خود به سه بخش عمده  توان بهرا مي
. اشتراك لفظ و معنا: در ميان سه حوزة اسم، فعل و حرف 1اند از: شود كه عبارتتقسيم مي

. اشتراك لفظ و تضاد كلي و يا جزئي در معنا: اين مورد 2بيشترين مصداق را در حوزة اسم دارد. 
. اشتراك 3تر در حوزة افعال وجود دارد. ياد در حوزة اسم و به ميزان خيلي كمبه ميزان خيلي ز

تقريبي معنا و تضاد در شكل: اين مورد بين حروف جر عربي و حروف اضافه در زبان فارسي 
نظر از اشتراك قواعدي به بررسي تأثير اشتراك قابل مشاهده است. در اين پژوهش صرف

ر مهارت نگارش دانشجويان رشتة زبان و ادبيات عربي در مقطع واژگاني بين فارسي و عربي د
هاي اراك، تهران، بوعلي دانشگاه دولتي با نام 10پردازيم. جامعة آماري پژوهش را كارشناسي مي

دهند. سينا، خوارزمي، الزهرا، گيلان، شهيد بهشتي، شيراز، علامه طباطبايي و فردوسي تشكيل مي
شود كه واحد درسي مهارت دانشجوي كارشناسي مي 199امل نمونة آماري پژوهش نيز ش

  هايي هستيم كه آورده دهي به پرسشرا دارند. در اين جستار در پي پاسخ 3و يا  1نگارش 
  شود:مي

آموزان در زمينة واژگان مشترك بين عربي و فارسي در . توانايي مهارت واژگاني زبان1
  چگونه است؟ 3و  1مهارت نگارش 

ف زماني ارائة واحدهاي مهارت نگارش در تقويت ذخيرة واژگاني دانشجويان چه . اختلا2
  تأثيري دارد؟
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  . روش تحقيق1ـ  1

كار گيري واژگان مشترك از آزمون آموزان در بهبراي بررسي ميزان آشنايي و عملكرد زبان
مواردي است ساخته استفاده شد. مراحل طراحي آزمون، تأييد و اجراي آن به شرح نگارش محقق
  شود:كه آورده مي

: شوندكارگيري آن دچار خطاي بيشتري ميآموزان در بهآوري مواردي كه زبانجمع. 1
  نامة كارشناسي ارشد در دو دانشگاه شهيدبهشتي و پايان 20پژوهشگران به بررسي 

شناسايي كار گيري حرف جر پربسامد از نظر خطاي به 7مدرس پرداختند و به اين ترتيب، تربيت
واژة مشترك بين فارسي و عربي پربسامد از  300همچنين، پژوهشگران فهرستي شامل  1شد.

واژه را از اين  100گيري تصادفي كار گيري تهيه و با استفاده از روش نمونهلحاظ خطاي به
هاي زبان عربي نفر از استادان مهارت 7فهرست انتخاب كردند و واژگان انتخابي را در اختيار 

كار مورد را ـ كه از نظرشان، دانشجويان در به 50ها بين آنها خواستند ازقرار دادند و از آن
واژه را  40بين انتخاب استادان شوند ـ انتخاب كنند. سپس ازها دچار خطاي بيشتري ميگيري آن

ا استفاده از ها بسامد بالايي داشت انتخاب كرد. پژوهشگران اين واژگان را بكه از نظر انتخاب آن
شناسي قرار دادند و با اي زبانفرهنگ لغت عربي مورد بررسي مقابله 5فرهنگ لغت فارسي و  5

كارگيري اين آموزان در بهبيني خطاي زبانهاي اين واژگان به پيشها و تفاوتتعيين شباهت
  2واژگان پرداختند.

 6آزمون طراحي و در اختيار  آموزان،گويي خطاي زبان: پس از پيشآزمون 3تأييد روايي. 2
  هاي زباني قرار گرفت. با انجام اصلاحات پيشنهادي داوران، روايي آزمون تأييد شد.استاد مهارت

در دو دانشگاه شهيد بهشتي و علامه طباطبايي برگزار  3و 1: آزمون نگارش . اجراي آزمون3
از هر دو آزمون ضريب  .شد آموزان تغييراتي در آزمون ايجادشد. پس از بررسي عملكرد زبان

، 3و براي آزمون نگارش  0.727، 1براي آزمون نگارش  5آلفاي كرونباخ گرفته شد. مقدار 4پايايي
 شده به اجرا درآمد.هاي ذكربود. در مرحلة بعدي آزمون در دانشگاه 0.719

ي، : براي تحليل آزمون از دو روش كمي و كيفي استفاده شد. در روش كم. تحليل آزمون4
بود).  100بندي در هر آزمون نمرة بار به پاسخ صحيح دانشجويان نمره داده شد (بارميك

 6مستقل tاز آزمون  3و  1ها در نگارش پژوهشگران براي آزمون برابري ميانگين نمرات دانشگاه

 
1

يشبراي اطلاع  مقاله ات ب به  �ا«تر   � ��� �� 	 
�� 
 
�� �	 ��� �
�� �	  ����	 ����� � �� � !� 	 ��"� �#�	 $��% & � '	( )� � 
� "��� 	 �*+ �	 ,� لغة وتعلمّهاه ، مجل»- يم ال تعل د.56- 31، صص 4 شماره ،دراسات في    ، مراجعه كني
 

2
ات بيش  مقاله براي اطلاع به  �«تر   .+"�/�� 	 0�+1� �		 2 �34� � �� 	� �
�5� �4� 	 6�* +�	 6" �78!�	 9	(��
اره »"� دابها، شم وآ بية  عر مجله دراسات في اللغة ال د.65- 84، صص 28،  يي نما    ، مراجعه 

 
3

 Validity 
4

 Relibi lity    
5 Cronbach s alpha coefficients  
6

 Independent Samples T-Test  
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 = نقص دايرة2= تداخل زباني، كد 1هاي اشتباه كدگزاري شد (كد استفاده كردند. بار ديگر پاسخ
= گمان اشتباه بر درست بودن جمله) و براي بررسي تأثير 4= تصحيح اشتباه، كد 3واژگاني، كد 

  ترم تحصيلي بر اين خطاها از آزمون رگرسيون لجستيك استفاده شد.
  

  پيشينة تحقيق .2
شود هايي كه در زمينة تداخل زباني صورت گرفته است، مواردي را كه آورده ميجمله پژوهشاز
  ام برد:توان نمي

و تأثير آن در نگارش عربي دانشجويان  7تداخل«)، 1387. گنجي، نرگس و مريم جلائي (1
هدف اين پژوهش بررسي تأثير تداخل منفي فارسي در نگارش دانشجويان رشتة ». زبانفارسي

سال دانشجوي نيم 65زبان و ادبيات عربي بود. ابزار پژوهش، آزمون مهارت نگارش بود كه از 
هاي اصفهان و كاشان گرفته شد. نتايج آزمون نشان داد كه تداخل زبان فارسي يكي انشگاههفتم د
اللفظي از هاي خطاهاي نگارشي دانشجويان اين رشته است و ترجمة تحتترين خاستگاهاز مهم

  ترين عوامل بروز آن است.مهم
آموزان ش عربيتحليل خطاهاي حروف جر در نگار«)، 1396. پاپي، علي و محمد خاقاني (2

اي و نظرية تحليل خطا به بررسي شناسي مقابلهپژوهشگران با استفاده از زبان». زبانفارسي
ترين تحليل خطاهاي حروف جر در نوشتار زبان عربي در ايران پرداختند. نتايج نشان داد شايع

  ل هر دو زبان است.زباني و تداخترتيب، مربوط به تداخل بينازباني، درونآموزان بهخطاهاي زبان
الأخطاء الكتابية الشائعة في توظيف الحروف الجارة لدي «)، 1397زاده، عيسي و همكاران (. متقي3

. پژوهشگران به بررسي خطاهاي نگارشي 8»هافرع اللغة العربية وآداب الطلاّب طلاب الماجستير في

مورد  3ان داد كه از ميان كار گيري حروف جر پرداختند. نتايج پژوهش نشدانشجويان در به
ترين موارد خطا مربوط به استفادة حذف، افزايش و استفادة نادرست از حروف جر در جمله، مهم

ترين عوامل اين خطا نيز تداخل زبان مادري در زبان دوم و نادرست از حروف جر بود و از اصلي
  روند.كار ميبه افعالي بود كه با حروف جر مخصوص بهكمبود آگاهي نسبت

بررسي تداخل نحوي كردزبانان كلهر ساكن «)، 1397زاده، خسرو و همكاران (. غلامعلي4
، پژوهشگران با هدف بررسي خطاهاي نحوي ناشي از »كرمانشاه به هنگام تكلم به فارسي معيار

 
7

 Interference 
ان ا نشجوي ارشي شايع دا نگ اي  اه وف جر. خط ارگيري حر به ك در  بيات عربي  ان و اد يراني رشته زب 8
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بندي تداخل دو زبان كردي كلهري و فارسي معيار و در چارچوب تحليل خطا و بر اساس طبقه
دختر و پسر دوزبانة ساكن  170ز خطاها، به تحليل خطاهاي ناشي از تداخل زبانيِ براون ا

اند از: كرمانشاه پرداختند. نتايج پژوهش نشان داد كه خطاها به ترتيبِ درصد فراواني عبارت
، خطاي كاربرد فعل نامناسب، خطاي »را«خطاي كاربرد نادرست اجزاي جمله، خطاي حرف نشانة 

پايان، زائد، خطاي حروف ربط و خطاي استفاده از ضمير نامناسب. در» يِ«استفاده از 
  پژوهشگران راهكارهايي به منظور كاستن اين خطاها ارائه كردند.

اي واژگان مشترك دو زبان عربي و  دليل اينكه از ديدگاه بررسي مقابلهرو بهپژوهش پيش
ز پرداخته است، در نوع خود اولين آموفارسي و تأثير اين واژگان در نگارش دانشجويان عربي

  پژوهش در اين زمينه است.
  

  چارچوب نظري تحقيق .3

  . پيوند واژگاني زبان عربي و فارسي و پيامدهاي آن1ـ  3

هايي هستند كه از لحاظ واژگاني پيوند بسيار عميقي با  زبان عربي و فارسي جزء نادرترين زبان
حامي و زبان فارسي متعلق به علق به خانوادة ساميهم دارند. اين درحالي است كه زبان عربي مت

  هاي خانوادة زباني هندواروپايي است. برخي مانند براون معتقدند تداخل زباني در بين زبان
). با 46: 1994 9براون، خانواده است (ر.ك:هاي همتر از تداخل زباني، زبانخانواده بسيار كمهمغير

توان سخن براون را رد كرد؛ زيرا اين پيوند سبب بي و فارسي مياستناد بر پيوند زباني عميق عر
ادامه، سبب تغيير معناي واژگان دخيل شده است كه سبب تشديد مشكل گيري واژگاني و درقرض

گاهي اين «آموز شده است. زبانانِ عربيكارگيري اين واژگان از سوي فارسيتداخل زباني در به
كلمات اگر با همين معنايي كه در زبان فارسي دارند به زبان ديگري  اي است كه اينگونهتغيير به

: 1394(اميني و نيازي، » اي عربي يافته است، نه واژهيابند، يك واژة فارسي به آن زبان راه راه 
شده، اهميت توجه مضاعف به مسئلة واژگان مشترك در فراگيري زبان عربي ). از مطالب ذكر53

  شود.روشن ميزبان از سوي فارسي
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  . انواع واژگان عربي در فارسي2ـ  3

واژگان مشترك بين عربي و فارسي انواع مختلفي دارند. برخي از اين واژگان با همان شكل و 
اند؛ اما برخي از اين واژگان دچار تغيير شكل معناي اصلي در زبان عربي وارد زبان فارسي شده

زبانان اند. برخي ديگر از اين واژگان ساختة فارسيعنا شدهو يا تغيير معنا و يا تغيير در شكل و م
خود را در و يا تركيبي از واژگان فارسي و عربي هستند. هر كدام از اين انواع تأثير مختص به

گنجد. تسهيل و يا تأخير يادگيري زبان عربي دارند كه پرداختن به اين امر در اين مختصر نمي
. كلماتي كه از نظر شكل و ظاهر مشترك 1كند: دسته تقسيم مي 6عبدالمنعم اين واژگان را به 

هاي سجاده، حرف، تخلف كه هايي با هم دارند. براي مثال، واژههستند؛ ولي از نظر معنايي تفاوت
. 2 10اند،ترتيب دچار تخصيص، توسيع و يا تغيير معنايي شدهاز لحاظ معنايي در زبان فارسي به

زبانان كه شكل عربي دارند؛ ولي در زبان عربي از اين واژگان ي فارسيشده از سوكلمات اختراع
. كلمات اختراعي ـ تركيبي در زبان فارسي كه ابتدا 3شود مانند: صراف و صرافي، استفاده نمي

واژي فارسي تركيب شده است مانند: واژه از زبان عربي قرض گرفته شده و سپس با واژه يا تك
  اند مانند مبتلا . كلماتي كه در شكل و املا در زبان عربي دچار تغيير شده4، بلامانع، لابد، ظاهراً

اند مانند مصاف (در فارسي جنگ)، . كلماتي كه در نطق و معنا دچار تغيير شده5جاي مبتلي، به
اند . كلماتي كه از لحاظ دستوري تغيير كرده6محل جنگ است و  ولي در عربي جمع مصف و

  ).53 -  34: 2005در عربي فعل و در فارسي صفت است (رك: عبدالمنعم،  مانند لاابالي كه
  
  شناسي يادگيري واژگان مشترك. آسيب3ـ  3

اند، هنگام اسناد به مدلولي ديگر  از نظر منطقي، واژگاني كه مدلول خود را در ذهن تثبيت كرده
متفاوت را در دو زبان به  شوند. به عبارت ديگر، هنگامي كه ما يك مدلول (مفهوم) آفرين مي مشكل

تري داريم تا اينكه بخواهيم يك واژة مشترك در دو زبان دهيم مشكل كم دو واژة مختلف، ربط مي
هاي  زمان دقت كافي داشته باشيم تا مدلول را به دو مدلول (مفهوم) متفاوت وابسته كنيم و هم

واژگان مشترك در دو زبان، در  واقع،متفاوت دو زبان را به اشتباه جايگزين يكديگر نكنيم. در
ها و دايره و  اند؛ اما در باطن و از لحاظ دلالت بسياري از مواقع فقط از نظر لفظ و ظاهر مشترك

اند. گاه هيچ نقطة اشتراكي بين اين الفاظ در دو زبان وجود  هاي معنايي كاملاً متفاوت محدوده

 
در زبان مقصد را به خود اختصاص مي - 1  دخيل  اربرد واژة  ير ك غي يكي از موارد تخصيص يا توسيع و يا ت ان  ان زب واژگ دي،  تغيير  گري اُ 13دهد ( 94 :34 4(   
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دود است و هم اكنون كاربرد ندارد. گاه نيز ندارد يا اگر وجود دارد اين اشتراك فقط به گذشته مح
هاي معنايي و ). ناآگاهي از تفاوت93: 1390اين نقاط اشتراك بسيار اندك است (نصيري، 

  آموز دچار تداخل زباني شود.شود كه زبانكاربردي واژگان مشترك سبب مي
  
  . تداخل زباني4ـ  3

ر بسياري موارد داراي تفاوت معنايي، با توجه به انبوه واژگان عربي موجود در فارسي كه د
شكلي و يا كاربردي در دو زبان هستند، بروز پديدة تداخل زباني در فرايند يادگيري زبان عربي از 

زبانان، امري شايع است. تداخل از نظر لغوي به معناي داخل شدن چيزي در چيز سوي فارسي
يشتر زبان مادري) بر زبان ديگر (زبان ديگر و از نظر اصطلاحي به معناي تأثيرگذاري زباني (ب

تداخل زباني از ). «120تا:  دوم/ خارجي) در هنگام نوشتن و يا صحبت كردن است (شوال، بي
(گنجي و » ترين عوامل مؤثر در پيدايش خطاهاي زباني، در يادگيري زبان خارجي استبرجسته
ر ساخت جملة عربي همواره جمله زبان دآموز فارسي). براي مثال، وقتي عربي77: 1387جلائي، 

كند، اين امر بيانگر تداخل زبان فارسي در زبان عربي است؛ زيرا در زبان را با اسم آغاز مي
دهد. حتي ممكن آموزي رخ ميفارسي جملة فعليه وجود ندارد. معمولاً اين مشكل در آغاز زبان

جاي جملة فعليه نيز استفاده كند، به آموز فراگرفت در كنار جملة اسميه ازاست بعد از اينكه زبان
» كتب التلاميذ«جاي جملة كار گيري فعل مفرد در آغاز جمله از فعل جمع استفاده كند؛ مثلاً بهبه

در اين صورت نيز دچار مشكل تداخل زباني شده است؛ زيرا وي ياد گرفته ». كتبوا التلاميذ«بگويد 
رو، تداخل زباني كار برد. از اين ه فعل جمع بهاست كه در زبان فارسي براي جمع عاقل هموار

  نتيجة انتقال تجارب زبان مادري به زبان تحت فراگيري است، اين انتقال ممكن است گاهي 
صورت تأثير مهارت زباني موجود بر مهارت زباني جديد باشد و يا به عكس، مهارت جديد بر به

). درمورد اول، يعني 38: 1387د (رك: جلائي، مهارتي كه فرد قبلاً فرا گرفته است تأثير بگذار
يعيش في «توان به تداخل واژگاني در اين جمله اشاره كرد. تداخل زبان مادري بر زبان دوم مي

جاي كلمة مجتمع كه آموز بهكند. در اين جمله زباناو در اين جامعه زندگي مي». ا������هذه 
معه استفاده كرده است. در مورد دوم، يعني در عربي به معناي جامعه است از خود واژة جا

- افتد كه زباناي اتفاق ميتداخل زبان دوم بر زبان مادري بايد گفت كه اين نوع تداخل در مرحله

دليل استفادة فراوان آموز تا حد زيادي بر زبان دوم تسلط يافته است. در اين مرحله ممكن است به
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كار برد. براي اش بهبان دوم را اشتباهاً در زبان مادرياز زبان دوم، برخي ساختارها يا كلمات ز
- آموز بهدر اين جمله زبان». شروع كردم به تقليد از معلم«توان به اين جمله اشاره كرد مثال، مي

  كار برده است.جاي ذكر فعل در آخر جمله آن را در اول جمله به
وزان در فرايند يادگيري زبان دوم و يا سوم آمعنوان يكي از مشكلاتي كه زبانتداخل زباني هميشه به

ها و ارائة راهكارهاي مناسب  به اين تداخلهمواره با آن مواجه هستند، مطرح بوده است. آگاهي نسبت
 (آيتي وآيد شمار ميعنوان يك چالش و نيز يك هدف در آموزش زبان بهها بهدر برابر آن

  .)1: 1390منوچهري،
  
  11اي. بررسي مقابله5ـ  3

هاي واژگان مشترك دو  ها و شباهت گونه كه در روش تحقيق اشاره شد، براي دريافت تفاوتهمان
هاي ميان دو سطح، مشكلات آموزش زبان را  اي پرداختيم. اثبات تفاوت زبان به بررسي مقابله

زبان بخواهد زبان عربي ياد بگيرد، مشكلاتي كه در سازد؛ يعني هر وقت يك فارسي روشن مي
شود، به اختلاف زبان مادري او كه زبان فارسي است، با زبان عربي  ة اول با آن مواجه ميدرج

هاي زبان ها و تفاوت). كشف شباهت45: 1379گردد (حجازي،  خواهد آن را فراگيرد، باز مي كه مي
) 195 :1985( 12در انتخاب روش تدريس و تدوين كتاب آموزشي نيز مفيد است. از نظر فيزياك

شدة دو يا چند زبان كه هدفش فراهم هاي تعيين اي، يعني مقايسة قانونمند ويژگي مقابله تحليل
سازي  تواند در آماده كنندگان مواد درسي است كه ميكردن مجموعه اطلاعات براي معلمان و تهيه

هاي تدريس استفاده شود. از مطالب  هاي آموزشي و گسترش روش مواد آموزشي، طراحي دوره
اي در آموزش و يادگيري زبان،  شود كه هدف از بررسي مقابلهاين مطلب منتج ميشدة ذكر

  كند. يابي به نتايج مثبتي است كه آموزش زبان را تسهيل مي دست
  
  13. تحليل خطا6ـ  3

اي با شمار آورد؛ زيرا بررسي مقابلهاي بهتوان گام بعدي بررسي مقابلهنظرية تحليل خطا را مي
پردازد و هاي دو زبان به پيشگويي خطا ميها و تفاوتاني و با كشف شباهتمقايسة دو سطح زب

: 2018پردازد (همام، آموز به اثبات و يا رد اين پيشگويي ميتحليل خطا با بررسي خطاهاي زبان
دهد آموز ارائه ميجمله تداخل زباني، تصويري از پيشرفت زبانبررسي خطاهاي زباني، از ).53

 
11

 Contrast ive analy sis 
12 Fis iak 
13

 Error analysis 
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آموز را شناسايي كند و آن بعد از هاي يادگيري زبانتواند كاربرداين تصوير مي كه پژوهشگر با
شده را شناسايي كرده است و با اهميت دادن به آن بعد در فرايند آموزشي كه مورد غلفت واقع

). بنا بر تعاريفي كه 39ق: 1425فرايند آموزش و يادگيري زبان به حل مشكل بپردازد (طعيمه، 
آموز نقشي اساسي در بهبود فرايند آموزش و يادگيري زبان دارد. تحليل خطاهاي زبانارائه شد 

دليل تداخل زبان . خطاهايي كه به1كند: هاي خطا را به سه بخش عمده تقسيم ميكوردر علت
دليل تعميم مفرط يك قاعدة . خطاهايي كه به2شوند، آموز در زبان دوم ايجاد ميمادري زبان

هاي اشتباه تدريس و همچنين، محيط ايجاد دليل روش. خطاهايي كه به3آيند و ود ميوجزباني به
شده، به بررسي ). پژوهشگران در اين تحقيق با علم بر موارد ذكرCorder, 1957: 216شوند (مي

  پردازند.خطاهاي تداخل واژگاني دانشجويان مي
 

  ها. يافته4
هاست. بندي ميانگين نمرات آندهندگان و دستهآزمون آيد، بيانگر اطلاعاتجدولي كه در پي مي

طوري طيف پرداختند. به 5بندي نمرات در پژوهشگران به منظور تبيين هر چه بيشتر مسئله به تقسيم
خيلي خوب و  80تا  60خوب،  60تا  40متوسط،  40تا  20هاي ضعيف، طيف 20تا  1كه براي اعداد 

كه به  tنتايج حاصل از آزمون  1د. همچنين، در جدول شمارة عالي را در نظر گرفتن 100تا  80
  كار گرفته شده، قابل مشاهده است.به 3و  1منظور مقايسة ميانگين نمرات هر دانشگاه در نگارش 

 

 بندي نمرات و نتايج آزمون تيتوصيف جامعة آماري، دسته :1جدول 

Tabel 1: Description of statistical population, score scaling and the results of T test 
 

 tنتايج آزمون   بندي نمراتدسته  دهندگاناطلاعات آزمون

مهارت   دانشگاه
  نگارش

  

تعداد 
  افراد

ترم 
  تحصيلي

ميانگين 
  نمرات

خيلي   عالي
  خوب

سطح   ضعيف  متوسط  خوب
- معنا

داري 
آزمون 
  ليون

سطح 
- معنا

  داري

 0/005  /.341            39.75  5  9  1  اراك

  3  9  7  58.66            

  0/000  /.019            31.81  1  11  1بوعلي 
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 tنتايج آزمون   بندي نمراتدسته  دهندگاناطلاعات آزمون

            52.4   5  11  3  سينا
  0/026  948/.            38.67  5  10  1  گيلان

3  10  7  49.35            

  0/063  064/.            48.08  5  9  1  خوارزمي

3  9  7   57.5            
  0/000  434/.            32.27  5  10  1  الزهرا

3  10  7      52            

شهيد 
  بهشتي

1                     
  

  
3  11  5       53            

  0/004  0/007            49.97  3  17  1  شيراز

3  17  5  62.58            
  0/780  0/132            49.45  5  6  1  تهران

3  6  7      48            

علامه 
  طباطبائي

1  10  1      37            0/279  0/000  

3  10  5   73.7            
  0/001  0/850            35.02  3  12  1  فردوسي

3  12  5  57.12            

  
ها در طيف كدام از دانشگاهبندي نمرات مشاهده شد، نمرات هيچگونه كه در قسمت دستههمان

اراك،  دانشگاه 5دانشجويانِ  1عكس در طيف ضعيف قرار ندارد. نمرات نگارش عالي و يا به
هاي دانشجويان دانشگاه 3سط و نمرات نگارش سينا، گيلان، الزهرا، فردوسي در طيف متوبوعلي

كار مزبور در طيف خوب قرار دارد. تغيير طيف متوسط به خوب بيانگر پيشرفت دانشجويان در به
در دو دانشگاه  3گيري واژگان مشترك است. اين در حالي است نمرات دانشجويان در نگارش 

با اين تفاوت كه پيشرفت دانشجويان شيراز و علامه طباطبائي در طيف خيلي خوب قرار دارد. 
تر به دانشجويان دانشگاه شيراز قابل تأملكارگيري واژگان مشترك نسبتدانشگاه علامه در به

است؛ زيرا نمرات دانشجويان در دانشگاه علامه طباطبائي از طيف متوسط به خيلي خوب ارتقا 
از خوب به خيلي خوب بوده است. يافته است، در حالي كه اين ارتقاي طيف در دانشگاه شيراز 
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را در ترم اول و دانشجويان  1البته، ذكر اين نكته مهم است كه دانشجويان دانشگاه علامه نگارش 
اند؛ ولي دانشجويان هر دو دانشگاه كه در دانشگاه شيراز اين واحد را در ترم سوم گذرانده

دانشگاه مزبور، نمرات دانشجويان  10 اند. در بيناند، ترم پنجم بودهشركت كرده 3آزمون نگارش 
بدون تغيير محسوسي و در طيف خوب قرار  3و  1دو دانشگاه تهران و خوارزمي در نگارش 

  دارد. گفتني است كه دانشجويانِ هر دو دانشگاه از نظر ترم تحصيلي در يك طيف قرار دارند.
يانگر اين است كه افزايش ب tشود، نتايج آزمون مشاهده مي 1گونه كه در جدول شمارة همان

به نگارش نسبت 3تهران و خوارزمي در نگارش  جز دو دانشگاهها بهميانگين نمرات همة دانشگاه
است از  sig)معنادار است. در دو دانشگاه تهران و خوارزمي عددي كه بيانگر سطح معناداري ( 1
)p=0/005( نمرات دانشجويان اين  انگينبيشتر است. اين نتيجه به معناي قبول فرض برابري مي

كارگيري است. به عبارتي ديگر، دانشجويان اين دو دانشگاه در به 3و  1دو دانشگاه در نگارش 
اند؛ ولي در نداشته 1به نگارش اي نسبتپيشرفت قابل ملاحظه 3واژگان مشترك در نگارش 

تر است. از كم )p=0/005ر (است از مقدا sig)هاي ديگر عددي كه بيانگر سطح معناداري (دانشگاه
ها شود كه فرض برابري ميانگين نمرات دانشجويان اين دانشگاهاين نتيجه، اين مطلب برداشت مي

  ها بيانگر پيشرفت دانشجويان در شود. رد شدن فرض برابري ميانگينرد مي 3و 1در نگارش 
شده از جدول نتايج تفسيراست. از  1به نگارش نسبت 3كار گيري واژگان مشترك در نگارش به

كار بردن واژگان مشترك پيشرفت آيد كه با اينكه دانشجويان در بهدست مياين نتيجه به 1شمارة 
برند. در گام بعدي، اند؛ ولي همچنان از مشكل تداخل واژگاني و نقص دايرة واژگاني رنج ميداشته

زباني و نقص دايرة واژگاني آموزان را در دو بخش خطاهاي ناشي از تداخل خطاهاي زبان
  بررسي كنيم.

  
  3و  1. ميزان تداخل زبان فارسي در عربي در نگارش 2ـ  4

كار گيري واژگان مشترك در آيد، بررسي ميزان تداخل واژگاني دانشجويان در بهمي آنچه در پي
  نگارش به زبان عربي است.
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  3و  1ميزان تداخل زبان فارسي در عربي در نگارش  :1نمودار 
Figure 1: Amount of persian interference in Arabic in writing 1 and 3  

 

شود، ميزان تداخل واژگاني دانشجويان در مشاهده مي 1گونه كه در نمودار شمارة همان
كاهش يافته است. اين كاهش از طرفي بيانگر پيشرفت دانشجويان در  1به نگارش نسبت 3نگارش 

ان مشترك است و از طرفي بيانگر اين است كه مشكل تداخل واژگاني كار گيري واژگبه
قوت خود باقي است. آنچه در نمودار ، همچنان به3دانشجويان پس از گذراندن مهارت نگارش 

 3مهم است، كاهش چشمگير ميزان تداخل زباني دانشجويان دانشگاه علامه در نگارش  1شمارة 
است كه بالاترين  34.6مقدار  1ني اين دانشگاه در نگارش كه ميزان تداخل واژگاطورياست به

تنزل  3در نگارش  11.3ها دارد، در حالي كه اين مقدار به عدد مقدار را در ميان ساير دانشگاه
ترين ميزان تداخل زباني را ترتيب كمكرده است. بعد از دانشگاه علامه، دانشگاه شيراز و اراك به

به دانشگاه شيراز تفاوت كه اين كاهش ميزان در دانشگاه اراك نسبت دارند، با اين 3در نگارش 
بيشتر بوده است. شايد دليل اين تفاوت به ترم تحصيلي دانشجويان باز گردد؛ زيرا دانشجويان 

شركت كردند ترم هفتم، ولي دانشجويان دانشگاه شيراز ترم پنجم  3دانشگاه اراك كه در نگارش 
هاي الزهرا، تهران و خوارزمي ترتيب در دانشگاههش تداخل زباني بهبودند. همچنين، ميزان كا

 3كننده در هر دو آزمون اين چندان مهم نيست. گفتني است ترم تحصيلي دانشجويان شركت
شود ميزان تداخل زباني دانشجويان مشاهده مي 1گونه كه در نمودار  دانشگاه يكسان است. همان

تقريباً يكسان است با اين تفاوت كه  3و  1ينا در نگارش سدو دانشگاه فردوسي و بوعلي
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اند اين تر از دانشجويان دانشگاه فردوسي بودهموفق 1سينا در نگارش دانشجويان دانشگاه بوعلي
سينا ترم اول و دانشجويان دانشگاه فردوسي ترم در حالي است كه دانشجويان دانشگاه بوعلي

ترم تحصيلي هر دو دانشگاه يكسان (ترم پنجم) است ـ اين ـ كه  3سوم بودند؛ ولي در نگارش 
سينا كاهش يافته به دانشگاه بوعلياي در دانشگاه فردوسي نسبتصورت قابل ملاحظهميزان به

هاي تدريس بهتر و يا شوق و رغبت دانشجويان و يا ... هايي مانند روشاست. شايد بتوان دليل
  براي اين پيشرفت متصور شد.

  
  ارتباط ترم تحصيلي و ميزان تداخل زباني .3ـ  4

ها اين پرسش به ذهن متبادر هاي نمرات و ميزان تداخل واژگاني دانشجويان دانشگاهاز بررسي
آموز در زبان دوم ارتباط شود كه آيا بين ترم تحصيلي و ميزان تداخل زبان مادري زبانمي

در رشتة زبان و ادبيات عربي در مستقيم وجود دارد يا خير؟ از آنجا كه واحدهاي درسي 
شود. بنابراين، ترم تحصيلي دانشجوياني كه در هاي كشور با اختلاف زماني ارائه ميدانشگاه

شركت كردند، متفاوت بود. براي اينكه تأثير ترم تحصيلي را بر درصد  3و  1آزمون نگارش 
  برازش داديم. 14تداخل زباني ببينيم، يك مدل رگرسيون لجستيك

  
  1. ارتباط ترم تحصيلي و ميزان تداخل زباني در نگارش 4 ـ 4

شود در نظر گرفته اي كه آورده ميآمده از اين بخش فرضيهدستهاي به به منظور تحليل داده
 شد:

  ارتباط معنادار وجود دارد. 1بين ميزان تداخل واژگاني و ترم تحصيلي دانشجويان در نگارش 
 H0: ارتباط معنادار وجود ندارد. 1ترم تحصيلي در نگارش  بين ميزان تداخل واژگاني و  

H1:  ارتباط معنادار وجود دارد. 1بين ميزان تداخل واژگاني و ترم تحصيلي در نگارش  

 
14

 Logistic Regressio n  
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  1ارتباط ترم تحصيلي و ميزان تداخل زباني در نگارش : 2جدول 
Tabel 2: Relationship between education semester and amount of language 

interference in writing 1 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a 

Term   9.227 2 .010 

term(1) .374 .126 8.788 1 .003 1.454

term(2) .094 .111 .710 1 .399 1.098

Constant -1.158 .082 199.114 1 .000 .314

a. Variable(s) entered on step 1: term. 

  
كه برابر با  15در آمارة والد )sigو با توجه به سطح معناداري ( 2بر اساس جدول شمارة 

مبني بر  H1 شود و فرضرد مي H0 است. بنابراين، فرض 0.05تر از است و اين مقدار كم 0.003
  شود.تأييد ارتباط معنادار بين تداخل واژگاني و ترم تحصيلي است، مورد قبول واقع مي

گذرانند داراي هاي بالاتري ميرا در ترم 1توان گفت دانشجوياني كه نگارش مي رو،از اين 
  تري هستند.تداخل واژگاني كم

  
   3. ارتباط ترم تحصيلي و ميزان تداخل زباني در نگارش 5ـ  4

نيز از آزمون  3براي سنجش تأثير ارتباط تداخل واژگاني و ترم تحصيلي دانشجويان در نگارش 
واقع، هدف ما از آزمون دوم رسيدن به اين نتيجه است كه آيا با اده كرديم. دررگرسيون استف

ارتباط معناداري بين ترم تحصيلي دانشجو و  3باز هم در نگارش  2و  1گذراندن مهارت نگارش 
شود طرح اي كه آورده ميميزان تداخل واژگاني وي وجود دارد يا خير؟ براي اين پرسش فرضيه

  شود:مي
ارتباط معنادار وجود  3ان تداخل واژگاني و ترم تحصيلي دانشجويان در نگارش بين ميز

  دارد.
 H0:  ارتباط معنادار وجود ندارد. 3بين ميزان تداخل واژگاني و ترم تحصيلي در نگارش  

H1:  ارتباط معنادار وجود دارد. 3بين ميزان تداخل واژگاني و ترم تحصيلي در نگارش  

 
15

 wald 
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  3حصيلي و ميزان تداخل زباني در نگارش ارتباط ترم ت :3جدول 
Tabel 3: Relationship between education semester and amount of language 

interference in writing 3  
  

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Step 1a 
term(1) -.036 .111 .107 1 .744 .964 

Constant -1.507 .091 275.181 1 .000 .222 

a. Variable(s) entered on step 1: term. 

  

 0.744در آمارة والد كه برابر با  )sigو با توجه به سطح معناداري ( 3بر اساس جدول شمارة 
مبني  H1 مورد قبول واقع شده و فرض H0 است. بنابراين، فرض 0.05است و اين مقدار بيشتر از 

  شود.رد مي 3دار بين تداخل واژگاني و ترم تحصيلي در نگارش بر تأييد ارتباط معنا
رو، دليل عدم ارتباط معنادار بين ترم تحصيلي و ميزان تداخل واژگاني دانشجويان در از اين 

و  2و  1هاي بالاتر و با گذراندن نگارش اين است كه توانش واژگاني دانشجويان در ترم 3نگارش 
  شود و ديگر ترم تحصيلي در اين توانش تأثير مستقيم ندارد.تقويت مي 3ورود به نگارش 

  

  3و  1. ميزان نقص دايرة واژگاني دانشجويان در نگارش 6ـ  4

  پردازيم.مي 3و  1آموزان در نگارش در گام بعدي به ارائة ميانگين نوع ديگري از خطاهاي زبان
  

  
  3و  1ميزان نقص دايرة واژگاني دانشجويان در نگارش : 2نمودار 

Figure 2: Amount of students' vocabulary deficiency in writing 1 and 3 
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نوبة خود و مشاهده شد، نقص دايرة واژگاني نيز به 2گونه كه در نمودار شمارة همان
آموزان تأثير دارد. با اينكه حتي در بسياري موارد بيشتر از تداخل واژگاني در خطاهاي زبان

كاهش يافته است؛ ولي اين ضعف همچنان  3اي در نگارش ا حد قابل توجهميزان اين نقص ت
هاي پاياني كارشناسي آموز در ترمرود زبانپابرجاست. اين در حالي است كه انتظار مي

هاي منزلة دشوارترين مهارت زباني از بين مهارتخصوصاً با گذراندن واحدهاي نگارشي به
مشكل كمبود دايرة واژگاني نداشته باشد؛ ولي نتايج اين  اي برسد كه ديگر،ديگر، به مرحله

جمله عوامل جمله پيامدها و شايد بتوان گفت ازدهد؛ ازپژوهش عكس اين انتظار را نشان مي
زبان توجه نامتعارف دانشجويان به قواعد در آموزان فارسينقص دايرة واژگاني زبان
  يادگيري زبان عربي است.

  
  قواعدي بر ذهن دانشجويان . حاكميت تفكر7ـ  4

هاي آزمون مربوط به تصحيح جملات اشتباه بود. اين جملات عاري از بخشي از پرسش
كار گيري واژگان مشترك مشكل داشتند. با اشتباهات صرفي و نحوي بوده و فقط از لحاظ به

كار ه بهآموزان به اين نتيجه رسيديم كه تنها درصد كمي از آنان متوجهاي زبانبررسي پاسخ
ها را صحيح قلمداد اي نيز اين پرسشاند. عدهگيري نادرست واژة مشترك در جمله شده

ها به آموزان به اين جملات بسيار مهم بود؛ زيرا آنكردند؛ ولي واكنش بسياري از زبان
دهندة حاكميت تفكر تصحيح جملات از جنبة صرفي و نحوي پرداختند. اين مطلب نشان

اي كه به محض شنيدن تصحيح خطا در جمله به فكر گونههاست؛ بهآنقواعدي بر ذهن 
آيد، بيانگر درصد تصحيحات خطاي ميپردازند. آنچه در پي مي تصحيح آن از جنبة قواعدي

 آموزان است.زبان
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  درصد خطاهاي دانشجويان در تصحيح جملات :3شكل 

Figure 3:  Percentage of students' errors in sentence correction  
  

فقط كاهش نه 3آموزان در نگارش گونه كه ملاحظه شد، ذهنيت قواعدي حاكم در زبانهمان
بيشتر هم شده است. اين مسئله در آموزش و يادگيري زبان  1به نگارش نيافته است؛ بلكه نسبت

است و صرف بايد مورد توجه قرار گيرد؛ زيرا آنچه در برقراري ارتباط مهم است مفهوم عبارت 
  زبان  تواند سبب برقراري ارتباط با اهل زبان باشد.چيدن درست كلمات و رعايت قواعد نمي

گيرد. به اعتقاد كولن دستور منبعي است  كلي سه حوزة واژه، دستور و كاركرد را در برميطوربه
 :Cullen, 2008).كند تا براي بيان معنا، به واژه و بافت وابسته نباشد آموز كمك مي كه به زبان

با اينكه دستور زبان در مقايسه با انبوه واژگان زبان، يك قالب كوچك است كه با قرار دادن  (221
بخشد؛ اما بايد اين مهم را در ها به جمله به آنان روح ميجان در كنار يكديگر و تبديل آنكلمات بي

» نمايندك مطلب كمك ميسازند و به دراين واژگان هستند كه زبان را مي«نظر داشت كه 
توان اطلاعات كمي را منتقل به اعتقاد ويلكنز بدون دستور، مي). «85: 1393(رضواني و نورزي، 

نقل از قپانداري بيدگلي و ضياءحسيني، (به» كرد؛ اما بدون واژه انتقال اطلاعات اصلاً امكان ندارد
واژه در تدريس زبان داراي ). بنابراين، مشخص است كه توجه به كيفيت آموزش 120: 1392
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  اهميت فراواني است.
  ادامه به ارائة برخي آموزان را تبيين كنيم، دربراي اينكه اساس كدگزاري خطاهاي زبان

  پردازيم.ها ميهاي آزمون و شرح پاسخ آنپرسشاز 
  
  . تحليل كيفي خطاهاي نگارشي8ـ  4

ي آزمون با استفاده از روش بررسي گونه كه در روش تحقيق اشاره شد، قبل از برگزارهمان
هايي چون پر آموزان پرداخته و واژگان مشترك را در پرسشاي به پيشگويي خطاي زبانمقابله

كردن جاي خالي، ذكر مترادف، ذكر معادل، تعريب، انتخاب و يا ذكر حرف جر مناسب در جاي 
استفاده از روش تحليل خطا،  خالي و تصحيح خطاي جملات، تعبيه كرديم. بعد از اجراي آزمون با

  هاي آيد، بخشي از پاسخآموزان اقدام كرديم. آنچه در پي ميهاي زبانبه بررسي پاسخ
 آموزان است كه بررسي شده است.زبان

  الف: جاي خالي را با استفاده از كلمات داخل پرانتز پر كنيد.
پاسخ درست، گزينة دوم است. مالكيت). ، الالمالكية، الملكيةهذا الدار أي لديه حق....(لك هو ما. 1

دهندة تداخل واژگاني است؛ چون بيشتر دانشجويان گزينة اول را انتخاب كردند و اين پاسخ نشان
اين واژه در اين معنا، تنها در زبان فارسي كاربرد دارد. تعدادي از دانشجويان نيز گزينة سوم را 

هاست؛ زيرا علامت تأنيث براي اسم ة واژگاني آنانتخاب كردند كه اين انتخاب ناشي از نقص داير
  مفرد با تاي مفتوحه كاربرد ندارد.

پاسخ درست، گزينة دوم است. ). المسموميةأصيبت مريم ب ... الدموي (المسموميت، التسمم،  .2

منزلة پاسخ صحيح انتخاب كردند. اين انتخاب ناشي از تداخل بيشتر دانشجويان گزينة سوم را به
رود. شايد دانشجو كار ميها هستند؛ زيرا اين واژه در جملة فارسي به اين معنا بهگاني آنواژ

تصور كرده است تنها تفاوت واژه در دو زبان مربوط به تاي آخر كلمه است؛ ولي در معنا هيچ 
شايد اي هم در اثر نقص دايرة واژگاني گزينة اول را انتخاب كردند. تفاوتي با يكديگر ندارند. عده

اند اند كه حرف تاء در اين واژه جزء ريشة كلمه است و يا اينكه تصور كردهاين افراد تصور كرده
  اين حرف نشانة تأنيث است. در هر صورت هر دو تصور اشتباه است.

پاسخ درست، گزينة دوم است؛ ولي هنا (أقشار، قشور، جلود).  الفاكهةيرجي عدم رمي ...  .3

اند. دليل اين انتخاب تداخل منزلة پاسخ درست انتخاب كردهنة اول را بهبيشتر دانشجويان گزي
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آموزان در زبان عربي است؛ زيرا جمع كلمة قشر در زبان فارسي، كلمة اقشار زبان مادري زبان
اي از دانشجويان واژة جلود را انتخاب كردند كه اين انتخاب ناشي از نقص است. همچنين، عده
  است.هدايرة واژگاني آن

  شود را تعريب كنيد.ب: جملاتي كه آورده مي
است. » احساسات«. او احساساتش را كنترل كرد. واژة مشترك مورد نظر در اين جمله واژة 1

  با اينكه اين واژه با علامت جمع عربي جمع بسته شده است؛ ولي در زبان عربي با اين علامت 
آموزان بيانگر تداخل س است. پاسخ بيشتر زبانرود؛ بلكه جمع اين كلمه واژة احاسيكار نميبه

  نوشته بودند.» أحساساته«صورت زباني آنان بود؛ زيرا تعريب اين كلمه را به
شود. واژة مشترك مورد نظر در اين جمله واژة . در اين متن هيچ لغت سختي ديده نمي2

عربي ذكر كردند كه اين آموزان اين واژه را بدون تغيير در جملة است. بسياري از زبان» لغت«
هاست. اين در حالي است كه بر اساس تحليل تقابلي صورت عملكرد ناشي از تداخل واژگاني آن

شود: شود. براي مثال، گفته ميگرفته، كلمة لغت در زبان عربي، يعني زباني كه با آن صحبت مي
انگليسي است؛ ولي در زبان  ها زبان، يعني زبان بريطانياي»الإنجليزية اللغةلسان البريطانيين «

رود. بنابراين، اين واژه در فارسي شمار ميفارسي اين واژه به معناي كلمه (جزئي از جمله) به
  دچار تخصيص معنايي شده است.

» الملليبين«المللي است. كلمة مورد نظر در اين جمله واژة . مسابقات ورزشي او در سطح بين3
وجود آمده است و زبانان است كه از تركيب دو كلمة عربي بهرسياست. اين واژه از اختراعات فا

). بيشتر دانشجويان اين واژه 35: 2005رود (عبدالمنعم، كار ميدر عربي به» لدوليا«جاي واژة به
اي هم هاست. عدهدهندة تداخل واژگاني آنكار بردند كه اين عملكرد نشانرا در جملة عربي به

  ها بود.اين واژه را بيان كردند كه بيانگر نقص دايرة واژگاني آن ارتباط بهواژگان بي
بود. اين واژه تنها داري » عكاس«. پدر دوست من يك عكاس است. كلمة مورد نظر واژة 4

زبان ريشة عربي است، در حالي كه در زبان عربي كاربردي ندارد و جزء كلمات اختراعي فارسي
اي از است. اين در حالي است كه عده» المصور«كلمه، واژة ). معادل عربي اين 34: هماناست (
كار دليل تداخل زبان مادري، واژة عكاس را به همان شكل در جملة عربي بهآموزان، بهزبان

  گرفتند.
  بيند تصحيح كنيد (با ذكر دليل).شود خطايي ميج: اگر در جملاتي كه آورده مي
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» الاعتماد«اژة مشترك موردنظر در اين جمله كلمة و هو شخص كاذب لا يمكن الاعتماد به: .1
است كه در زبان فارسي به معناي امين و مورد اطمينان دانستن كسي و در عربي به معناي تكيه 

توان گفت كسي كه ميكردن است. اگرچه بين اين دو كلمه از نظر معنايي ارتباط وجود دارد و 
شده مي است؛ ولي كاربرد اين واژه در جملة ذكرگاه آدبتوان به او اطمينان كرد مانند تكيه

آموزان متوجه خطاي كار برد. بيشتر زبانرا به »الثقة«جاي كلمة الاعتماد بايد كلمة خطاست. به

نوعي هم بر موجود در جمله نشدند و به تصحيح جمله از جنبة قواعدي پرداختند. اين عملكرد به
  كند.آنان دلالت مي تداخل واژگاني و هم نقص دايرة واژگاني

» النوبة«واژة مشترك موردنظر در اين جمله كلمة الأمس كانت نوُبته و اليوم جاءت نوبتي:  .2

كلمة نوبت در فارسي ». ديروز نوبت او بود و امروز نوبت من است«است. جمله به اين معناست 
  ت.اس» الدور«شده كلمة به معناي سكتة قلبي است و واژة درست در جملة ذكر

خطاي اين جمله به كاربرد نامناسب حرف جر لا تقتربوا بالشارع عند عبور السيارات منه:  .3
است؛ ولي نقص دايرة واژگاني » من«حرف » لا تقتربوا«گردد؛ زيرا حرف متناسب با فعل برمي» بـ«

جاي تصحيح خطاي جمله به تصحيح آن از جنبة صرفي و دانشجويان سبب شده است كه به
  بپردازند.نحوي 
  

 . نتيجه5

نتايج پژوهش بيانگر اين بود كه دايرة واژگان مشترك دانشجويان با گذراندن واحدهاي مهارت 
ها آموزان و ترم تحصيلي آنبين تداخل واژگاني زبان همچنين، كند.نگارش تغيير معناداري پيدا مي

واحدهاي مهارت نگارش و  ارتباط مستقيم وجود دارد؛ ولي اين ارتباط با گذراندن 1در نگارش 
  آموزان در رود. اين مسئله بيانگر توانمند شدن زباناز بين مي 3رسيدن به واحد نگارش 

است. همچنين، نتايج آزمون تي بيانگر معنادار بودن پيشرفت  3كارگيري اين واژگان در نگارش به
شده به جز دو هاي ذكردر همة دانشگاه 1به مهارت نگارش نسبت 3دانشجويان در مهارت نگارش 

 3و 1بندي نمرات دانشجويان در مهارت نگارش دانشگاه تهران و خوارزمي بود. با اين حال، دسته
ها در طيف عالي كدام از دانشگاهنشان داد ميزان اين پيشرفت چندان مهم نيست؛ زيرا نمرات هيچ

اه شيراز و علامه طباطبائي از بندي، تنها نمرات دانشجويان دو دانشگقرار نگرفت. در اين دسته
رو، در پاسخ به نمرات ديگر دانشجويان بالاتر و آن هم در طيف خيلي خوب قرار گرفت. از اين 
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آموزان در زمينة واژگان مشترك بين عربي و پرسش اول تحقيق (توانايي مهارت واژگاني زبان
آموزان در د اينكه زبانتوان گفت: با وجوچگونه است؟) مي 3و  1فارسي در مهارت نگارش 

اند؛ ولي پيشرفت داشته 1به نگارش نسبت 3كار گيري واژگان مشترك در نگارش تشخيص و به
هاي عربي و فارسي ضعيف هستند. هاي معنايي اين واژگان در زبانهمچنان در تشخيص تفاوت
كرد. در پاسخ به توان به نقص دايرة واژگاني و تداخل زباني اشاره از عوامل مهم اين ضعف مي

پرسش دوم تحقيق (اختلاف زماني ارائة واحدهاي مهارت نگارش در تقويت ذخيرة واژگاني 
از ترم سوم و بعد از آن نتايج  1توان گفت: ارائة مهارت نگارش دانشجويان چه تأثيري دارد؟) مي

  زباني  تر دچار تداخلبهتري در پي دارد؛ چون دانشجويان با تقويت مهارت زباني خود كم
سينا ـ كه مهارت شوند. براي مثال، ميزان تداخل زباني دانشجويان دانشگاه علامه و بوعليمي

به تداخل زباني به دانشجوياني كه همين مهارت را را در ترم اول گذرانده بودند نسبت 1نگارش 
علامه، دانشگاه  هاي بالاتر داشتند ـ بيشتر بود. همچنين، نتايج نشان داد بعد از دانشگاهدر ترم

داشتند، با اين تفاوت كه اين  3ترين ميزان تداخل زباني را در نگارش ترتيب كمشيراز و اراك به
به دانشگاه شيراز بيشتر بوده است. شايد دليل اين تفاوت به كاهش ميزان در دانشگاه اراك نسبت

شركت كردند  3در نگارش ترم تحصيلي دانشجويان باز گردد؛ زيرا دانشجويان دانشگاه اراك كه 
ترم هفتم، ولي دانشجويان دانشگاه شيراز ترم پنجم بودند. با وجود اين، نتايج رگرسيون لجستيك 

ارتباط معنادار  1نشان داد بين ميزان تداخل واژگاني و ترم تحصيلي دانشجويان در نگارش 
شده اساس نتيجة كسبشود. بر مشاهده نمي 3وجود دارد؛ ولي اين ارتباط معنادار در نگارش 

ارائه شود تا دانشجويان با ذخيرة  3هاي بالاتر مانند ترم شايد بهتر باشد مهارت نگارش در ترم
واژگاني بيشتري به يادگيري اين مهارت بپردازند. از نتايج مهمي كه در اين پژوهش به آن دست 

آموزان شده زباني زبانيافتيم، نوع نگرش به آموزش و يادگيري زبان بود كه سبب تشديد ضعف 
وجود آورده است. حاكميت تفكر قواعدي بر ذهن بيشتر دانشجويان اين تصور را براي آنان به

است كه ملاك صحيح بودن يك جمله در زبان عربي، عاري بودن آن جمله از اشكالات صرفي و 
ن اين دو زبان، خانواده بودهمدليل غيرنحوي است. شايد تفاوت دستور زبان عربي و فارسي به

  زبان در يادگيري زبان عربي متحمل زحمت آموزان فارسيسبب شده است كه زبان
تأثير نباشد. به هاي آموزش عربي در ايران نيز شايد بيشوند؛ ولي نوع برخورد گروهمضاعف 

عبارتي ديگر، تكيه در آموزش زبان عربي بيشتر بر يادگيري دستور زبان بوده است تا يادگيري 
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شود با توجه رو، توصيه ميزبان براي برقراي ارتباط و رساندن منظور متكلم به مخاطب. از اين 
هاي آموزش عربي به تدريس واژگان مشترك و به انبوه واژگان عربي در زبان فارسي، گروه

هاي عربي و فارسي، در قالب جمله، توجه تبيين تفاوت معنايي و كاربردي اين واژگان در زبان
توان به روش هاي تشريح تفاوت واژگان در دو زبان ميجمله روشعف داشته باشند. ازمضا

  اي واژة مشترك بين دو زبان اشاره كرد.تدريس واژه با تكيه بر نتايج بررسي مقابله
  

 ها نوشت . پي6

اب طلاب لدي الطلّ الجارةفي توظيف الحروف  الكتابية الشائعةلأخطاء ا«براي اطلاعات بيشتر به مقالة  .1

، صص 4 شمارة ،هاتعلّم و اللغةدراسات في تعليم  ۀ���، »هاوآداب اللغة العربيةفرع  الماجستير في

  ، مراجعه كنيد.56 - 31

 والفارسية بين اللغتين  المشتركةلمفردات بعض االتحليل التقابلي ل«براي اطلاعات بيشتر به مقالة  .2

  ، مراجعه كنيد.84 - 65، صص 28، شمارة هاوآداب ةاللغة العربيدراسات في  ���ۀ، »بيةالعر
3. Validity 
4. Relibility   
5. Cronbach’ s alpha coefficients 
6. Independent Samples T-Test 
7. Interference 

  كارگيري حروف جر.خطاهاي نگارشي شايع دانشجويان ايراني رشتة زبان و ادبيات عربي در به .8
9. Brown 

وارد تخصيص يا توسيع و يا تغيير كاربرد واژة دخيل در زبان مقصد تغيير واژگان زبان يكي از م .10
  ).344: 1394دهد (اُگريدي،  خود اختصاص ميرا به

11. Contrastive analysis 
12. Fisiak 
13. Error analysis 
14. Logistic Regression 
15. wald 

  . منابع7

علي علي  ي وعبـده الراجحـ ة، ترجمهاتعليم و اللغةأسس تعلم  .)1994براون، هـ دوغلاس ( •

 .النهضة العربيةداربيروت:  .أحمد شعبان
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 الطبعة .هاها، صعوباتها، تدريسمستوياتـ  اللغويةالمهارات  .)1425طعيمه، رشدي أحمد ( •
  : دارالفكر العربي.هالقاهر .الأولي

ة رياض: جامعال .الفارسية اللغةالعربية فيمعجم الألفاظ . )2005( عبدالمنعم، محمد نورالدين •

  .الإسلاميةالإمام محمد بن سعود 

تجزيه وتحليل خطا در استفاده از زمان دستوري « .)1390( ي، اكرم و فاطمه منوچهريآيت •
 .44 س .ترجمه مطالعات زبان و .»زبانان با دانش زبان انگليسيزبان فرانسه توسط فارسي

  .72 - 55صص  .1 ش
 .ترجمة علي درزي .شناسي معاصر باندرآمدي بر ز .)1394(همكاران اگُريدي، ويليام و  •

  هران: سمت.ت
  تهران: سمت. .سيد حسين سيدي ةترجم .شناسي عربيزبان .)1379( حجازي، محمود فهمي •
آموزان تحليل خطاهاي حروف جر در نگارش عربي). «1396پاپي، علي و محمد خاقاني ( •

  .22 - 1. صص 29. ش 9. س لسان مبين». زبانفارسي
شده از عربي به روش ارزيابي و سنجش كيفي متون ترجمه .)1390( نصيري، حافظ •

  تهران: سمت. .فارسي
پيامدهاي تحول معنايي واژگان عربي در  ماهيت و«. )1394شهريار نيازي ( اميني، ادريس و •

  .76 - 53 صص .)23( 2ش  .6 د .جستارهاي زباني. »زبان فارسي
ه به ابعاد مختلف يادگيري واژه در ميزان توج). «1393رضواني، رضا و سميه نوروزي ( •

نور و تأثير آن در كيفيت هاي درسي دانشگاهي زبان انگليسي تخصصي انتشارات پيامكتاب
  .96 -  85. صص 10. ش 5. س مطالعات برنامة درسي آموزش عالي». نظام آموزشي

ن كرمانشاه بررسي تداخل نحوي كردزبانان كلهر ساك). «1397زاده، خسرو  و همكاران (غلامعلي •
  .226 -  209. صص 2. ش 9. د جستارهاي زباني». به هنگام تكلم به زبان فارسي معيار

تأثير استفاده از تصوير در ). «1392قپانداري بيدگلي، فهيمه و سيد محمد ضياء حسيني ( •
». ايآموزان كرهآموزان خارجي: مطالعة موردي فارسيافزايش دانش واژگاني فارسي

  .138 -  119. صص 2. ش 2. د زبانانفارسيزش زبان فارسي به غيرنامة آموپژوهش
- تداخل و تأثير آن در نگارش عربي دانشجويان فارسي). «1387گنجي، نرگس و مريم جلائي ( •
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  .99 -  77 صص. 10. ش ادبيات عربي زبان و». زبان
روف الجارة لدي الأخطاء الكتابية الشائعة في توظيف الح«. )1397همكاران ( زاده، عيسي ويمتق •

العدد  .هاتعلمّ و اللغةدراسات في تعليم  .»هافرع اللغة العربية وآداب الطلاّب طلاب الماجستير في

  .56 -  31صص  .4
- واژهتداخل زباني و دگرگوني معنايي وام« .)1394( پور عراقيزهره اسداالله نظري، عليرضا و •

هاي ترجمه در زبان و ادبيات پژوهش». يهاي تأثير آن بر ترجمه از عربهاي عربي و جنبه

  .106 -  85 صص .13 ش .5 س .عربي
ها في دراسة الأخطاء التعبيرية التحريرية عند طلاب اللغة العربية وآداب« .)1387جلائي، مريم ( •

رسالة مقدمة لنيل إلي شهادة المأجستير في اللغة  .»كاشان مرحلة الليسانس في جامعتي أصفهان و

ها؛ آداب كلية اللغات الأجنبية، قسم اللغة العربية و إشراف: الدكتورة نرگس گنجي،. هاآدابالعربية و

 .جامعة أصفهان

تحليل الأخطاء في تعليم اللغات الأجنبية، تحليل الأخطاء و تنمية الكفاءة ). 2018همام، أحمد ( •

 ت: دارالكتب العلمية.. بيرواللغوية في تعليم اللغة العربية للناطقين بغيرها دراسة تطبيقية

 .الجزائر». التداخل اللغوي بالنمو النفسي اللساني عند الطفل علاقة« ت).د.( شوال، نصيرة •

https://www.univ-chlef.dz/djossour/ 
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