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Abstract  
Ellipsis constructions are formal patterns in which certain syntactic structure that is 

expressed to convey the intended content is omitted. The aim of this paper is to 

provide the basis for a cognitive construction grammar description of coordination 

ellipsis and gapping in Persian language. Therefore, the present research is based on 

the descriptive-analytical method, and since ellipsis is widely used in both written and 

spoken Persian, our corpus will include both types and it adopts cognitive and 

construction-based approach. The results show that Persian data can be analyzed, 

using the concept of access and activation introduced by Langacker (2012). Non-

constituent coordination is analyzed in the context of other sorts of clausal reduction, 

including the accentual reduction of unfocused elements as well as ellipsis, where 

overlapping content is left unexpressed. A pivotal desctiptive notion is the differential 

i.e. the content appearing in one clausal window that does not appear in the prior 

window. The results, also, show that the placement of the differential, when it intrrupts 

the baseline clause, is important. So, It can easily say that the differential directly 

follows the anti-differential. 
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1. Introduction 

Cognitive linguistics is an interdisciplinary branch of linguistics and is a 

cluster of overlapping approaches to the study of language as a mental 

phenomenon. It is the study of language in its cognitive function, where 

cognitive refers to the crucial role of intermediate informational structures 

with our encounters with the world. Cognitive Linguistics assumes that our 

interaction with the world is mediated through informational structures in the 

mind (Evans et al. 2006). 

Cognitive Grammar which is the conceptual interface between syntax and 

semantics  is a branch of cognitive linguistics (Langacker, 1991). Croft and 

Cruse (2004) believe that ‘Cognitive Grammar’s model of syntactic 

representation is a construction grammar model’. They state that the 

Cognitive Grammar as a construction grammar emphasizes on symbolic and 

semantic definitions of theoretical constructs traditionally analyzed as purely 

syntactic.  

     The aim of this paper is to provide the basis for a cognitive 

construction grammar description of coordination ellipsis and gapping in 

Persian language. Goldberg and Perek (2015) have defined ‘ellipsis 

constructions as formal patterns in which certain syntactic structure that is 

expressed to convey the intended content is omitted.’ There are some ellipsis 

constructions that the most commonly discussed of them are: gapping, 

sluicing, verb phrase ellipsis, stripping. 

     Goldberg and Perek (ibid) believes that there are general 

commonalties among ellipsis constructions and the existence of these 

elliptical constructions is motivated by Grice’s maxim of Quantity, i.e. “say 

as much as is necessary for the communicative demands and no more”. 

When we can recover some part of intended interpretation, there is no need 

for it to be overtly specified (Shannon 1993; Piantadosi et al. 2011). Then 

according to Goldberg and Perek(2015) ellipsis constructions exist in every 

language, undoubtedly.   
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The present study is based on the descriptive-analytical method, and 

since ellipsis is widely used in both written and spoken Persian, our corpus 

will include both types and it adopts cognitive and construction-based 

approach. We also want to answer the following questions: 

1. Can coordination ellipsis in Persian be explaind in the context of 

Cognitive Grammar? 

2. Can gappin in Persian be explaind in the context of Cognitive 

Grammar? 

3. What are the roles of differential and anti-differential in these 

constructions?  

 

2. Analysis 

    The data showed that in case of ellipsis an expression that is not itself a 

clause nonetheless receives a clause-like interpretation by analogy to one 

that is. In the following example ‘a Benz’ in (1b) can be understood in the 

same manner as the second clause in (1a). according to Langacker (2012) ‘in 

both expressions, content that overlaps with the prior clause is less than fully 

manifested phonologically. The difference is one of degree: accentual 

reduction in (a), complete omission in (b)’. 

(1) a. Ali ye mashin xarid. Ou ye Benz xarid 

    Ali one car buy.PST. 3SG. He one Benz buy. PST. 3SG. 

    Ali bought a car. He bought a Benz 

      b. Ali ye mashin xarid. Ye Benz. 

    Ali one car buy.PST. 3SG. one Benz. 

    Ali bought a car. A Benz. 
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    We can show the ellipsis in (1b) in the following figure in which all the 

content of window i remains active in i+1. It is as if one were saying [Ali 

bought] a Benz. 

  

Figure 1 

ellipsis 

 
 

    In the case of gapping according to Langacker (ibid) we see that the 

differential and anti-differential are non-constituents (at least prior to 

coordination) in the following example: 

1.Ali mahin ro shost, va Amir toop ro. 

   Ali car ACC wash.PST. 3SG, and Amir ball ACC. 

   Ali washed the car, and Amir the ball   

    As we see the nominals in window i+1 specify two points of 

difference: Amir contrasts with Ali, and toop with mashin. Hence, the event 

of washing reconstructed in i+1 (by analogy to window i) is a different 

instance of this process type. 

 

3. Conclusion 

    The results showed that Persian data can be analyzed, using the concept of 

access and activation introduced by Langacker (2012). Non-constituent 
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coordination is analyzed in the context of other sorts of clausal reduction, 

including the accentual reduction of unfocused elements as well as ellipsis, 

where overlapping content is left unexpressed. A pivotal desctiptive notion is 

the differential i.e. the content appearing in one clausal window that does not 

appear in the prior window. The results, also, showed that the placement of 

the differential, when it intrrupts the baseline clause, is important. So, It can 

easily say that the differential directly follows the anti-differential. 
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   :mmyousefvand@gmail.com E-mail                                                                     * نويسندة مسئول مقاله:         

 المللي بينوماهنامة علمي د

  539 - 509صص، 1400 خرداد و تير) 62(پياپي  2، ش12د
  مقاله پژوهشي
  

  پايگي و خلأ نحوي در زبان فارسي حذف هم

  منظر دستور ساختاري شناختي از 
  

  3، عامر قيطوري2، شجاع تفكري رضايي*1محمد يوسفوند

  

 يران.دانشجوي دكتري گروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشگاه رازي كرمانشاه، كرمانشاه، ا .1

 استاديار گروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشگاه رازي كرمانشاه، كرمانشاه، ايران. .2

 دانشيار گروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشگاه رازي كرمانشاه، كرمانشاه، ايران. .3

 
  03/08/98پذيرش:                                                07/04/98دريافت: 

  

  چكيده
طور طبيعي بيان  ها بخشي از ساختار نحوي كه به ي حذف، الگوهايي هستند كه در آنساختارها

شود. هدف از پژوهش حاضر، بررسي ساختار حدف  شود تا محتوايي را انتقال دهد، حذف مي مي
مبتني  رو شيپشناختي است. بنابراين، پژوهش   پايگي و خلأ نحوي در چارچوب دستور ساختاري هم

ـ تحليلي است و از آنجا كه فرايند حذف هم در گونة نوشتاري و هم گونة گفتاري بر روش توصيفي 
اي دارد، پيكرة مورد بررسي ما هر دو گونه را شامل خواهد شد و از  زبان فارسي كاربرد گسترده

هاي  لحاظ نظري (يعني روش و چارچوب تحليل) مبتني بر رويكرد شناختي و ساختاربنياد است. يافته
) معرفي 2012سازي كه از سوي لانگاكر ( دهد كه با توجه به مفهوم دسترسي و فعال ان ميپژوهش نش

هاي زبان فارسي نيز در چارچوب اين نظريه قابل توصيف هستند. همچنين، ملاحظه شد كه  شد، داده
اي  جمله در كاهش تكيه شود، از بندي تحليل مي »كاهش«در بافت انواع ديگري از  اي پايگي غيرسازه هم

ناشده باقي  پوشاني بيان طور در حذف در مواقعي كه محتواي هم در عناصر فاقد تمركز و همين
ماند. مفهوم توصيفي محوري در اينجا تمايزگذار بود بدين معني كه اين محتوا در يك پنجرة بندي  مي

است كه جايگاه  ها بيانگر آن شود. همچنين، اين يافته شود كه در پنجرة متقدم آن ظاهر نمي ظاهر مي
كند، داراي اهميت است. از اين رو، به  دار مي تمايزگذار در اين ساختارها در زماني كه بند پايه را وقفه

 آيد. توان بيان كرد كه تمايزگذار مستقيماً پس از ضدتمايزگذار مي آساني مي
  

  گذار.شناختي، تمايزگذار، ضدتمايز حذف، خلأ نحوي، دستور ساختاري هاي كليدي: واژه
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  مقدمه .1
زبان است كه به بررسي رابطه ميان زبان انسان،  ةشناسي شناختي رويكردي در مطالع زبان

شناسي شناختي  پردازد. به عبارت ديگر، در زبان ذهن او و تجارب اجتماعي و فيزيكي او مي
 ةدرك و شيو ةزبان براساس تجربيات ما از جهان، نحو ةشود با مطالع تلاش مي

سازي است.  الگوهاي مفهوم ةزبان از اين نظر، مطالع ةميسر شود و مطالع 1سازي مفهوم
زبانيِ مطرح در  هاي از نظريهمنزلة يكي  به 3شناختي يا دستور ساختاري 2ساختاري دستور

و همكاران  4شناساني چون فيلمور با كارهاي زبان 1980ة دهشناسي شناختي در اواخر  زبان
ي ها انگارهو  ها از نظريهحي پوششي براي يك دسته يافت. اين دستور اصطلا گسترش

، نه دانند يم 7، ساختار دستوريدستور راواحد  نيتر ياديبندستوري است كه نخستين و 
. بر اين كنند يمواحدهاي اتمي نحوي و يا قواعدي كه اين واحدهاي نحوي را با هم تركيب 

گرفته است. در اين   شكل 8رهايي از ساختاها دسته خانوادهاساس، دستور يك زبان از 
رويكرد، هر ساختار زباني يك عنصر نمادين است كه از دو قطب معنا و صورت تشكيل شده 

در  10و خلأ نحوي 9پايگي است. بنابراين، هدف از پژوهش حاضر بررسي ساختار حدف هم
  است. (Langacker, 2012)شناختي  چارچوب دستور ساختاري

طور  ها بخشي از ساختار نحوي ــ كه به ي هستند كه در آنالگوهاي 11ساختارهاي حذف
ترين اين  جمله رايج شود. از شود تا محتوايي را انتقال دهد ــ حذف مي طبيعي بيان مي

خلأ  و غيره. 13، حذف گروه فعلي12واژه اند از: خلأ نحوي، ابقاي پرسش ساختارها عبارت
كار برد كه در اثر عملكرد آن  تاري به) در توصيف گش1967( 14بار راس نحوي را نخستين

شود. وي خلأ نحوي را نوعي حذف قلمداد  پايه به قرينه حذف مي هاي ساخت هم  يكي از فعل
، فعل   هاي هستة آغازين مانند زبان انگليسي در اثر عملكرد اين فرايند كند كه در زبان مي

  شود. دار دوم حذف مي زمان
يفي ـ تحليلي است و از آنجا كه فرايند حذف هم در مبتني بر روش توص رو شيپپژوهش 

اي دارد، پيكرة مورد بررسي  گونة نوشتاري و هم گونة گفتاري زبان فارسي كاربرد گسترده
تر، پيكرة زباني اين تحقيق شامل گونة  ما هر دو گونه را شامل خواهد شد. به بياني روشن

بته، در صورت لزوم شم زباني نوشتاري و گونة گفتاري زبان فارسي خواهد بود. ال
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هايي براي  دنبال يافتن پاسخ نگارندگان نيز استفاده شد. از اين رو، پژوهش حاضر به
  شود: هايي است كه آورده مي پرسش

  شناختي قابل تبيين است يا خير؟ پايگي در چارچوب دستور ساختاري ـ ساختار حدف هم
  شود؟ شناختي تحليل مي يـ ساخت خلأ نحوي چگونه در چارچوب دستور ساختار

  ها در اين ساختارها چگونه است؟ ـ نقش تمايزگذار و ضد تمايزگذار و جايگاه آن
توان در چارچوب دستور  بر اين اساس، فرض اصلي تحقيق آن است كه مي

  شناختي ساختارهاي مورد بحث در زبان فارسي را ترسيم و تحليل كرد. ساختاري
 هاي پژوهش پيشينة بر مروري مقالهكه در بخش دوم اين مقاله داراي پنج بخش است 

 پژوهش نظري پايگاه معرفي به سوم بخش دربارة خلأ نحوي خواهيم داشت. در شده انجام

هاي مربوط به خلأ نحوي در چارچوب دستور  پردازيم. در بخش چهارم به تحليل داده مي
 ارائه را پژوهش وردهايدستا پنجم بخش در شناختي خواهيم پرداخت و سرانجام، ساختاري

  كرد. خواهيم
  

  . پيشينة پژوهش2
شناختي بررسي شدند،  از نخستين ساختارهايي كه در دستور ساختاري و ساختاري

١۵ساختارهاي محتوي حرف ربط
 let alone ) 1999بودند كه از سوي فيلمور و همكارانش (

هاي نحوي،  ويژگيبا جزئيات كامل تحليل شدند و مشخص شد كه اين ساختارها داراي 
ها را با قواعد عام زبان تبيين كرد،  توان آن اي هستند كه هرچند نمي معنايي و كاربردي ويژه

  مند است. و ساختارهاي مرتبط با آن، قاعده let aloneبافت ساختار  اما درون
توان از  هاي مهم ديگري كه به پيروي از فيلمور و همكاران صورت گرفتند مي از پژوهش

) نام برد. همچنين، مطالعاتي بر روي 1996( 17) و مايكليس و لمبركت1995( 16رگگلدب
) و 1981 & 1978(  18هاي نحوي با كاركردهاي كاربردشناختي ويژه از سوي پرينس ساخت

هاي معنايي  هاي نحوي با خوانش ) و نيز مطالعاتي بر روي ساخت1998( 19بيرنر و وارد
ها  ) انجام شد كه پيامد اين پژوهش1988 ,1987 ,1982 ,1980( 20خاص از سوي ويرزبيكا

  فرد بررسي كنند. منزلة ساختارهايي منحصربه هاي نحوي را به اين شد كه ساخت
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ها تمامي  اي كه در آن واره هاي ساختاري براي برخي اصطلاحات طرح رفته رفته تحليل
 NP Verb NP[ 21اي نتيجه عناصر به لحاظ واژگاني باز هستند نيز ارائه شد. مانند ساختار

XP[ ) ارائه شد. اندكي پس از تحليل ساخت نحوي مذكور، اندك 1995كه از سوي گلدبرگ (
منزلة ساختارهايي مستقل بررسي شدند. قواعدي مانند  اندك تمامي قواعد نحوي زبان به

VP→V NP اي معرفي شدند  واره ساختاري كاملاً طرح]VNP [شي اي معنايي ـ خوان و قاعده
اي  واره كه ساخت نحوي را بر ساخت معنايي متناظر با آن تطبيق دهد، براي آن ساختار طرح

آيد. فيلمور و همكاران پا را از اين نيز فراتر گذاشتند و ادعا كردند  شمار مي فرد به منحصربه
مند خوانش معنايي هريك از ساختارها هستند  مند و نيز قواعد قاعده كه قواعد نحوي قاعده

(Croft, 2007, 467 - 468).  
پردازد و پس از تحليل  پايگي در زبان انگليسي مي ) به بررسي حذف هم2012لانگاكر (

هاي بند و  اي در بافت انواع ديگري از حذف پايگي غيرسازه رسد كه هم ها به اين نتيجه مي داده
  ني است.كانو شوند كه همانند حذف شامل كاهش برجستگي عناصر غير گروه تحليل مي

به بررسي حذف  22جز ) با توجه به رابطة شناختي همان ـ به2012كاليكاور و جكنداف (
هاي زبان انگليسي از  اند كه داده اند و در آخر به اين نتيجه رسيده در زبان انگليسي پرداخته

هاي ديگر به نحو بهتري قابل تبيين هستند. هرچند به اعتقاد  به ديدگاه اين منظر نسبت
هاي زبان فارسي  شده در برخي موارد قادر به تبيين داده رندگان اين پژوهش ديدگاه ذكرنگا

شده قرار  گيري تواند درون يك بند درونه دار نمي خلاف زبان انگليسي كه بند خلأنيست، چون 
پژوهش حاضر پذير است. بنابراين، نگارندگان در  گيرد، ولي در زبان فارسي اين حالت امكان

شناختي  پايگي و خلأ نحوي در چارچوب دستور ساختاري ساختار حدف هم به بررسي
(Langacker, 2012) پردازند. مي  

طور خاص  طور عام و خلأ نحوي به مورد حذف به در زبان فارسي تاكنون پژوهشي در
شناختي صورت نگرفته است. در دستور سنتي  منظر دستور ساختاري يا دستور ساختاري از

منزلة حذف به قرينة لفظي  پاية دوم هردو به پاية نخست و هم ذف فعل در همزبان فارسي، ح
) است. او به 1341جمله افرادي كه به مبحث حذف پرداخته است خيامپور ( اند. از نام گرفته

، حذف حروف »كه«حذف حروف ربط (مانند: اگر، و، ولي، چون و نيز) حذف حرف تأويل 
اليه، حذف فعل، حذف  ناد، حذف مضاف، حذف مضاف، حذف ادات اس»از«و » به«اضافه 
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اي و   ) نيز آوردن فعل در جمله1362اليه و حذف جمله اشاره كرده است. جعفري ( مسند
) فرايند 1380نامد. قريب و همكاران ( انداختن آن از جملة ديگر را حذف فعل به قرينة لفظي مي

اي را به قرينه  است كه كلمه يا جملهكنند: حذف عبارت از آن  حذف را بدين صورت تعريف مي
) با آوردن 1380بيندازند و قرينه چيزي است كه دليل و نشان بر محذوف باشد. خانلري (

دهد. خانلري  دست مي هايي از اقسام حذف را به نوشتة يكي از نويسندگان زبان فارسي، نمونه
مله در گفتن يا نوشتن اي ممكن است برخي اجزاي ج بر اين باور است كه در هر نوع جمله

دارد كه حذف هر يك از اجزا يا از روي قرينة لفظي است يا قرينة  حذف شود. وي بيان مي
كند كه زبان فارسي داراي آرايش  ) با اشاره به خلأ نحوي استدلال مي1989معنوي. كريمي (

فعلي حاكم كند كه خلأ  ) ادعا مي1987است. وي به تبعيت از اون و همكاران ( sovزيرساختي 
آيد. به عقيدة او، امكان كاربرد خلأ نحوي در ساختارهايي فراهم است كه  شمار نمي مناسب به

كار رفته است و معتقد است كه خلأ نحوي در ساختارهايي كه مفعول  مفعول پيش از فعل به
 گرايي به اساس برنامة كمينه كار رفته، مردود است. از ديگر افرادي كه بر پس از فعل به

  ) است.2014پردازد، توسرونداني ( مطالعة حذف مي
  

  . پايگاه نظري3
زبان است كه به بررسي رابطه ميان زبان انسان،  ةشناسي شناختي رويكردي در مطالع زبان

. )5، ص. 1398(دادرس و همكاران،  پردازد ذهن او و تجارب اجتماعي و فيزيكي او مي
زبان براساس تجربيات ما  ةشود با مطالع ش ميشناسي شناختي تلا عبارت ديگر، در زبان به

 ةزبان از اين نظر، مطالع ةسازي ميسر شود و مطالع مفهوم ةدرك و شيو ةاز جهان، نحو
توان به ماهيت و ساختار افكار و ذهن انسان  زبان، مي ةسازي است. با مطالع الگوهاي مفهوم

هاي ذهن انسان را منعكس  گيفرض كه زبان الگوهاي انديشه و ويژ پي برد، با اين پيش
  .كند مي

 ةمطالعي واحد به ا هينظرشناختي  شناسي زبان) بر اين باورند كه 2004كرافت و كروز (
هم تشابه  است كه در اساس وجوه با پراكنده يها هياز نظر يا مجموعه ،و درواقع ستيزبان ن

. 1است:  گرفته  شكلي ية بنيادفرضي شناختي با اتكا به سه شناس زبان يطوركل دارند. به
. دانش زباني از 3ي است و ساز يمفهوم. دستور، 2نيست،  23ة شناختي مستقلقوزبان يك 
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) بيان 9، ص. 1398. بامشادي و داوري اردكاني (شود يمحاصل  24كاربرد و استعمال زبان
وند ش دارند كه در دستور شناختي، واحدهاي بنيادين زبان ساختارهاي نمادين دانسته مي مي

  شدگي يك ساختار معنايي با يك ساختار واجي. و ساختار نمادين عبارت است از جفت
زباني مطرح  هاي از نظريهمنزلة يكي  ساختاري به دستوردارد كه  ) بيان مي2007كرافت (

شناساني چون فيلمور و  با كارهاي زبان 1980ة دهشناسي شناختي در اواخر  در زبان
 يزبانمنزلة واحدهاي  سطح بند به را در ساختارها كرديرو يافت. اين گسترشهمكاران 

شناسي  ة انتقال معناشناسي زايشي به زباننقطدستور ساختاري  ،درواقعكند.  ي ميبررس
شمار آورد كه تمايز  رويكردهايي به توان يماست. اين دستورها را  1980 ةدهشناختي در 

. ساختارهاي دستوري شكنند يمرهم ي را دكاربردشناسناسي، نحو و كلاسيك بين معناش
تركيبي از صورت و معنا بودند و تا حدودي  ها واژهمنزلة واحدهايي نمادين، همانند  به

اختياري هستند. حتي ساختارهاي بسيار عام نحوي نيز براي خود داراي قواعد عام متناظر 
  خوانش معنايي هستند.

ي، اصطلاحي پوششي براي يك اصطلاح دستور ساختاري يا دستور ساختاري ـ شناخت
، دستور راواحد  نيتر ياديبني دستوري است كه نخستين و ها انگارهو  ها از نظريهدسته 

، نه واحدهاي اتمي نحوي و يا قواعدي كه اين واحدهاي نحوي را با دانند يمساختار دستوري 
 ساختارها يي ازها دسته خانواده. بر اين اساس، دستور يك زبان از كنند يمهم تركيب 

گرفته است. دستور ساختاري از دو جهت مرتبط با دستور ـ شناختي است، نخست به  شكل
گذاران اين رويكرد هستند به دستور  شناساني كه از بنيان اين دليل كه بسياري از زبان

خاطر دارند و ديگر اينكه بسياري از مباني فكري و فلسفي اين دو رويكرد  شناختي نيز تعلق 
 است.مشترك 

در اين رويكرد، هر ساختار زباني يك عنصر نمادين است كه از دو قطب معنا و صورت 
گيرند و با  اي از روابط درون نظام زبان قرار مي تشكيل شده است. اين ساختارها در شبكه

شود. در اين  خورند و ارزش يكي در ارتباط با ديگر اعضاي شبكه مشخص مي هم پيوند مي
هاي نحوي، صرفي، واجي، معنايي،   حليل هر ساختار تمامي مشخصهدستور به هنگام ت

ها در  نهايت، با توجه به اين مشخصه شود و در كاربردي و كلامي آن ساختار مشخص مي
  شود. زبان جاي داده مي 25بندي شبكة طبقه
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هاي مربوط به  اي جايگزين استعارة تركيبي براي تبيين داده ) از استعاره2012لانگاكر (
. اين دو استعاره 26سازي كند كه عبارت است از دستيابي و فعال پايگي و حذف استفاده مي مه

مكمل هستند ـ هر كدام جايگاه خودش را در روايت سراسري ساخت زباني دارند. و در حالي 
و نقش  27هايي از تجميعات نمادين گويند، هر دو جنبه كدام به ما كل داستان را نمي كه هيچ 

  دهند. در كاربرد زبان بازتاب مي ها را آن
اي، پنجرة متحرك توجه، دستيابي متوالي به مفهومي پيچيده را فراهم  در اين مدل استعاره

شود تا  هايي از اين مفهوم هدف در پنجره در هر مرحله از پردازش ظاهر مي كند. بخش مي
شده است. در ارتباط داده  پوششطور كامل  زماني كه تصور شود از حيث اهداف ارتباطي به

. اگر ما آن را Joe disliking salmon، براي مثال مفهوم هدف اين است كه 1با نمودار شمارة 
شود  در پنجرة متحرك در مرحلة اولية پردازش ظاهر مي Joe) ببينيم، - 1در مقياس زماني (

جا كه پردازش در مرحلة دوم است، اما از آن disliking salmonيابد) و پردازش  (و تمركز مي
) ببينيم 0توانيم آن را در مبناي پاية سطح ( دهد ما مي زمان در چند مقياس زماني رخ مي هم

دهد. البته، اين ممكن است تنها  اي واحد انتقال مي كه پنجرة توجه تمام اين محتوا را در لحظه
ناظر با بندها بيانگر يك لحظه در توالي گفتمان باشد كه در آن، محتوا در لحظات متوالي مت

  شود. يافتني مي دست
  

  
  

 )ibidبرگرفته از لانگاكر ( :1نمودار 

Figure 1: Based on  Langacker (ibid) 

  
سطح مبناي پايه برجستگي ذاتي بيشتري دارد: اگر ساير چيزها برابر باشند، ما دقت 

ياري از اهداف ها. بنابراين، براي بس كنيم تا اجزاي سازندة آن بيشتري به كليت وقايع مي
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روز  بند به به منزلة موجوديتي كه بر پاية بند توانيم به محتواي پنجرة متحرك به گفتماني، مي
طور كه در مقياس زماني (يا سطح) تفاوتي ذاتي در برجستگي  شود، برخورد كنيم. همان مي

از طور طبيعي  (در اين مورد مشهودتر است) در راستاي محور زماني وجود دارد. ما به
اي كه اكنون در حال پردازش  شود ــ يعني پنجره محتوايي كه در پنجرة توجه جاري ظاهر مي

دسترسي طبق  دسترسي با حافظه) يا بعدتر (قابل تر (قابل به محتوايي كه پيش است ــ نسبت
  تري داريم. انتظارات) آگاهي دقيق

گو در كنار هم و فين گفتدارد كه از ديدگاه شرايط جهاني، طر ) بيان ميibidلانگاكر (
هاي  يابي كمك مي كند، اگر نياز باشد بخش روند و هر عبارتي به دست سوي هدف پيش مي به

الاذهاني بستگي  كنند. تسهيل و موفقيت اين سفرِ بين خاص را به آن افزايش داده يا اصلاح مي
پوشاني وسيع  ند همها كه با آن آغاز كرد هاي مفهومي آن به اين دارد كه تا چه حد زيرلايه

شود، اين  دارند. و از آنجا كه اين زيرلايه شامل گفتمان جاري و حالت كنوني آن مي
پوشاني معمولاً كاملاً چشمگير است حتي در نسبت با اين هدف. اين موضوع اهميتي ندارد  هم

اي  در نقطه داند: كه در ابتدا گوينده آگاهي كاملي از هدف دارد و شنونده ابداً چيزي از آن نمي
دانند كه  دانند كه چه چيزي گفته شده و تا حدي هم مي گو ميو از اين گفتمان هر دو طرف گفت

هايي از هدف را پيش از بيان آن  كم بايد نسخه احتمالاً چه در پيش است. گوينده دست
 شدت متغير است و شود به اي از پيش اين فرافكني انجام مي بپروراند. اينكه تا چه فاصله

گيرد. در هر حال، شنونده نيز اين  رود در معرض اصلاح قرار مي هرچه گفتمان به پيش مي
آيد، بلكه بخشي از آن  توان، اگر نه تمام آنچه پيش مي دهد و تاحدي مي فرافكني را انجام مي

گو و يابد معمولاً از پيش براي هر دو طرف گفت بيني كند. محتوايي كه انتقال مي را پيش
كنند. علاوه بر اين،  جا مي هاي گوينده و شنونده را جابه ها نقش ده است. نوعاً آنشناخته ش

كند كه گوينده ممكن است  كند، شنونده تصور مي هر كدام ديگري را به ايفاي نقش تحريك مي
زند كه شنونده تا چه حد آن را درك خواهد كرد. بنابراين،  چه بگويد و گوينده هم حدس مي

الاذهانيِ ساخت مشترك  اي مفروض آغازگر باشد، گفتمان فرايند بين ر لحظههر كسي هم كه د
  است.
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  ها . بررسي داده4
پايگي  دهد كه توازن معنايي ناهموار سازه و هم شناختي نشان مي ) در دستورibidلانگاكر (

حو شدة اولي از دومي ندارد. ما به بهترين ن مشتق» 28كاهش حرف ربط«بندها نياز به عمليات 
  بندي نزديك شويم. نظر گرفتن ساير انواع كاهش توانيم به چنين مواردي نخست با در مي

عناصر غيرتمركزدار است. تمركزگذاري  29اي اي كاهش تكيه يك مورد از چنين پديده
موجود به ساخت اطلاع تعلق دارد: تكية كامل عموماً براي عناصري محفوظ است كه محتواي 

كنند، اين عناصر ــ تمركز  ها تكية كامل را حفظ مي از آنجا كه آن واژگاني زيادي ندارد.
به  اي بيشتري نسبت كنند، برجستگي تكيه اطلاعي ــ به لحاظ زبرزنجيري نيز تمركز پيدا مي

» با ولع«ارائه شده است. تنها عبارت  1هايي در مثال شمارة  كنند. نمونه شان پيدا مي پيرامون
قورت «به مانند تكرار » او«و ضمير » خورد«يافته است، زيرا واژة  در بند دوم (الف) تمركز

در بند دوم (ب) تمركز يافته است، زيرا » قورت دادن«هستند. از سوي ديگر، » كيك«و » دادن
  كند. صورت زيادي تشريح مي را به» خورد«محتواي 

  آن را خورد. با ولع. او قورت دادرا  كيك. الف. علي 1
  ش دادقورت. او خوردرا  يكك با ولعب. علي 

كلي  طور سازي توصيف كرد. به منظر دستيابي و فعال توان از اين پديده را به سادگي مي
پوشاني مفهومي را  يافته، با واگذاشتن تكية كامل به نشانة تمركزدهي اطلاعي، هم تكية كاهش

هي اطلاعي ، تمركزد30بندي توجه خبر و قاب - دهي مبتدا  كند. مانند سازمان ثبت مي
كنند، غيرمترقبه است. باوجود اين، اين حالت  درخصوص محتوايي كه ساير عناصر تزريق مي

اي در خدمت نمادين كردن برجستگي اطلاعي است. در هر دو  نمادين است، برجستگي تكيه
ها  قطب، شناسايي عناصر تمركزيافته منوط به حركت از واحد پايه است. از لحاظ واجي، آن

شوند. عناصر معنايي كه در اين شيوه  دار بودن كامل متمايز مي شان به واسطة تكيه از محيط
صورت  ها به شوند ـ آن هايي هستند كه در قاب توجه قبلي ظاهر نمي شوند، همان برجسته مي

شوند. لانگاكر  پوشاني با محتواي پنجرة بندي قبلي متمايز مي توجهي به واسطة عدم هم قابل 
)ibidكند. در نسبت با  ) اشاره مي∆( 31منزلة تمايزگذار پوشاني به محتواي بدون هم ) از اين

  شود. ظاهر نمي iاست كه در پنجرة  i + 1هاي بندي متوالي، تمايزگذار محتواي پنجره  پنجره
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نشان داده شده است. همچنين، كادر داراي  2در  1هاي شمارة  نمودار مربوط به جمله
دهد. در نمودار الف كه  را به خوردن نسبت مي» با ولع«ويژگي عبارت » ب«برچسب 

سازد و از اين رو، تمركز اطلاعي است.  الف است، اين ويژگي تمايزگذار را مي 1دهندة  نشان
است كه  i + 1دهد كه اين تنها عنصر مفهومي در پنجرة  صورت مستقيم نشان مي نمودار به

نبه است كه بند دوم از محتوايي كه پيشتر با گنجانده نشده است. تنها از اين ج iدر پنجرة 
شود.  پنجرة نخست پوشش داده شده ـ واحد پايه براي اهداف ساخت اطلاع ـ جدا مي

طور  پوشاني نياز ندارند كه در بند دوم مانند بند اول به طور كه معمولاً هست، عناصر هم همان
را » قورت دادن«كند كه  ا بيان مير» ق«محتواي  iكامل توصيف شوند. از اين رو، تنها پنجرة 

را از ضمير » كيك«طور محتواي (ك)  كند، همين متمايز مي» خوردن«تر  اي واره از مفهوم طرح
سازد.  نشان داده شده است، متمايز مي» ش - «، كه در اينجا با ضمير متصل »آن«خنثاي 

عريف شد، تمايزگذار نيست. صورتي كه ت تعلق دارد، به )i+1 (نه iالبته، از آنجا كه به پنجرة 
  درعوض، محتواي واحدپايه است، بخشي از زيرلاية بند دوم.

  

  
 

  اي عناصر غيرتمركزدار: كاهش تكيه2نمودار 
Figure 2: Accentual reduction of non-focused elemnts 

  

ب نشان داده شده است، مفهوم هدف يكسان در توالي متفاوتي  2ب كه در نمودار  1در 
شود كه فعل  ) پوشش داده ميiبا بند نخست (پنجرة » با ولع«ه يافته است. ويژگي قيدي تكي

در بند دوم » قورت دادن«صورت  تر اين رويداد به است. توصيف دقيق» خوردن«آن همان 
سازد و از آنجا كه  كند كه تمايزگذار را مي ) محتواي بيشتري (ق) را وارد ميi + 1(پنجرة 

  كند. تكية كامل پيدا مي» قورت دادن«كند،  ن ميتمايزگذار را بيا
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گنجاند  را مي» اطلاعات ... كاملاً فعال در ذهن در يك زمان«پنجره در اين مقياس زماني 
(Chafe, 1994) .رود، گرايش اصلي اين  سازي گذراست و خيلي زود از ميان مي از آنجا كه فعال

مانده را در پنجرة بعدي داشته  سازي باقي فعالاست كه محتواي كاملاً فعال در يك پنجره، تنها 
مثابة  ها بيانگر گرايش جبراني براي فعال نگه داشتن عناصر به پوشاني كردن پنجره باشد. هم

تري براي حفظ  شود كه تلاش پردازشي كم بنياني براي مفهوم بعدي است. اين سبب بازدهي مي
تر به  پيشتر غيرفعال بودند. اين تلاشِ كمفعاليت عنصر لازم است، در مقايسه با عناصري كه 

 خواند. ها را فرامي شود كه آن تر ساختارهاي نمادساز واجي ترجمه مي برجستگيِ كم

 2پوشاني در نمودار شمارة  ارجاعي و محتواي هم ، تفاوت ميان هم2هاي شمارة  با جمله
پوشاني ميان  از هم بخشي 33وارة مفعولي اسم 32ارجاعي نمايش داده شده است. در الف هم

است. تنها يك نمونه از نامه وجود دارد. از اين رو، تنها يك موقعيت متمايز  i + 1و  iپنجرة 
ارجاعي به نمونة  شود. هم صورت نقطه نشان داده شده) است كه در هر دو قاب ظاهر مي   (به

 1نامة هاي آن مانند  كدسازي شود، پس مشخصه» آن«دهد كه با ضمير  دوم اجازه مي
كنند، پس  محتواي جديدي در پنجرة دوم ايجاد مي» خوند«و » امير«محدود به بند اوليه است. 

كنند. جملة  نيافته ايجاد مي ) را با تكية كاهش34ها با همديگر حالت تمايزگذاري (تكية اطلاعي آن
كه دو هاي متفاوتي است. بنابراين، در حالي  ب قابل مقايسه است جز اينكه مستلزم نامه

هاي مختلفي از اين  مشترك هستند، نمونه 1پنجره در محتواي مفهومي نامه در جملة شمارة 
كنند. رخداد دوم نامه با وجود اين، بدون تكيه شده  هاي متمايز ميزباني مي نوع را با موقعيت

  اي ضروري نيست. ارجاعي براي كاهش تكيه است، زيرا هم
  مير اونُ خوند.. الف. علي يه نامه نوشت، بعدش ا2

  ب. در حالي كه علي يه نامه نوشت، امير يه نامة ديگه خوند.

  
  پوشانيارجاعي و محتواي هم: هم3نمودار 

Figure 3: Corefrence and overlapping content 
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تمايزگذار قاعدتاً سازة  2) در مواردي همچون مثال شمارة 2012براساس نظر لانگاكر (
ور بود چنانكه ممكن بود، كاملاً شناخته شده است كه تمركز اطلاعي ط دستوري نيست. اگر آن

بندي مفهومي است كه متأثر  نه همواره سازه است و نه حتي تداوم واجي. البته، بيانگر گروه
بندي واجي كه به  طور گروه شود، همين از هر واقعيتي است كه از واحد پاية بند قبلي جدا مي

شناختي  شود. با تجميعات نمادين موجود در دستور  متمايز مي واسطة كاهش نيافتن در تكيه
گذارند گاهي يكديگر را  هاي متفاوت اثر مي هايي كه بر زمينه بندي رود كه گروه كاملاً انتظار مي

  دربر بگيرند.
شناختي   اكنون بازگرديم به حذف، بايد تأكيد كنيم كه اين موضوعِ گسترده در دستور

قرار گرفته است. الگوهاي زيادي از حذف وجود دارند كه هر كدام  تر مورد كندوكاو كم
اي كلي براي  هاي خودشان را دارند. در اينجا براي درك بهتر، شيوه ها و شگفتي محدوديت

تبع آن خلأ نحوي  اي نشان داده خواهد شد سپس به واره صورت طرح بررسي قاعدة حذف به
  توضيح داده خواهد شد.

طرز معقولي از حذف در مواردي صحبت كنيم كه عبارتي كه خودش بند توانيم به  ما مي
ب  3كند. يك مثال  بند پيدا مي نيست، با اين حال، در قياس با موردي كه بند است خوانش شبه

الف. در  3شود كه بند دوم در  اي درك مي به همان شيوه» يه مرسدس بنز«است كه در آن 
كند، تبلور واجي كامل را ندارد. تفاوت  پوشاني مي يشين همهر دو عبارت، محتوايي كه با بند پ

اي در الف حذف كامل در ب. اين موضوع با تفاوت ديگري كه  از نوع درجه است: كاهش تكيه
اي  بستگي دارد. ما ديديم كه كاهش تكيه پوشاني است، هم مربوط به ماهيت ضرورت هم

جاعي، صورت برابر و توازي دستوري ار عناصر غيرتمركزدار عمدتاً به عواملي نظير هم
ب مرسدس بنز چيزي  3ها حساس است. در جملة  حساس نيست. برعكس، حذف به تمام آن

اي حذفي از  صورت نسخه نيست جز ماشيني كه به آن ارجاع داده شده است و اين عبارت به
  است.» علي يه مرسدس بنز خريد«عبارت خاص 

  مرسدس بنز خريد.. الف. علي يه ماشين خريد. او يه 3
  ب. علي يه ماشين خريد. يه مرسدس بنز.

هاي  پوشاني مفهومي سروكار نداريم، بلكه با عبارت پس ما با حذف صرفاً با محتواي هم
مثابة نهادهاي معنايي، واجي و نمادين سروكار داريم. اگرچه عمدتاً بيان  پوشاني به هم
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اش را در پنجرة دوم كه قابي براي  سازي الشود، ساختار تكيه يافته در پنجره نخست  فع نمي
كند. اين ها عمدتاً محدود به تمايزگذار  كند، حفظ مي خوانش عناصر آشكارش فراهم مي

هستند. پس موضوع خوانش دستيابي دوباره به ساختار پيشين است، با دست نخورده حفظ 
بل قياس است با قا i + 1و  iهاي  كردن آن تا جاي ممكن. پس اين ساختارها در پنجره

  هايي كه براي سازگار شدن با تمايزگذار لازم است. تطبيق
نشان داده شده است. در اين مورد تمام  3ب) در نمودار شمارة  3حذف در جملة شمارة 

شود جز گسترش مشخصة  ماند كه كاري انجام نمي فعال باقي مي i + 1در  iمحتواي پنجرة 
وارة تمركزدار  ماند و اسم نخورده باقي مي شين دستخريد ماشين. محتواي مفهومي بند پي

كند.  شده ايفا مي شود را در عبارت بازسازي اي كه توصيف مي واره همان نقش يكسان اسم
گفته است كه [علي] يه مرسدس بنز [خريد] البته، بدون آنكه اقلام داخل قلاب  گويا يكي مي

  عملاً تحقق واجي پيدا كنند.

  
 حذف :4نمودار 

Figure 4: Ellipsis 

  
كند. نمودار شمارة  خوانش عبارت حذفي، ساختار عبارت پيشين را تا جاي ممكن حفظ مي

نخورده  دست i + 1در پنجرة  iبيانگر مورد خاصي از ابقاي كامل است: ساختار پنجرة  3
افزايد، اما بيشتر تمايزگذار در برخي  ماند كه صرفاً مشخصات بيشتري به آن مي باقي مي

است كه ماشين با توپ تباين  4وارد با عبارت قبلي تباين دارد. يك مثال در جملة شمارة م
سازي دوبارة ساختار قبلي نيست. يك  دارد. بنابراين، خوانش عبارت حذفي صرفاً مسئلة فعال

بايد سركوب شده و با شناسايي آن » ماشين«منزلة  بخش از آن ساختار، شناسايي مفعوم به
جايگزين شود. اين كار پيامد ديگري دارد كه نمونة متفاوتي از شستن به ميان » پتو«مثابة  به
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جايگزيني ماشين با توپ مفهومي ». ماشين«گذارد و نه بر  اثر مي» توپ«آيد، شستني كه بر  مي
آفريند كه موازي با ــ البته متمايز با ــ رويدادي است كه در بند پيشين  از اين رويداد را مي

  .توصيف شد
  . علي ماشين رو شست، بعدش توپ رو.4

آمده است، مانند گذشتة پيكان دوسر نشانة  4طرحي كلي از اين در نمودار شمارة 
بازسازي  i + 1موقعيت متفاوت است: توپ با ماشين تباين دارد و در رويدادي كه در پنجرة 

را با درون قلاب ) است كه ما آن ∆شده است جاي او را غصب كرده است. توپ تمايزگذار (
ايم. اين ساختاري كه متناظر با اين مورد  چين بيشتر مشخص كرده گذاشتن در كادري خط

) به آن اشاره ∆( 35منزلة ضدتمايزگذار توان به ماشين است و آن را غصب كرده است را مي
نشده از شستن  اي بيان نشان داده شده است نمونه i + 1كرد. همچنين، آنچه در پنجرة 

دهندة اين باشد كه در  چين كشيده شده است تا نشان بط با توپ است. آن با پيكاني خطمرت
صورت مستقيم كدسازي نشده است. البته، در فرايند بازسازي ظاهر شده  اي به هيچ پنجره

توصيف شد، زيرا اين فرايند خوانشي، به هر  iاست. موازي با رويدادي است كه در پنجرة 
  كند. لي را كه بتواند حفظ ميميزان از ساختار قب

  
 سازي مجددحذف بدون فعال :4نمودار 

Figure 4: Ellipsis without reactivating 

 

صورت ناقص بيان شد. البته، تشكيلات  به عبارتي، روايتي كمينه از حذف بود كه به
  كند. پايگي ناسازه را فراهم مي توصيفي لازم براي هم
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پايگي بندهاست. قوانين  ي به لحاظ معنايي قابل قياس با هما پايگي سازه برخي موارد هم
شود در دستور گشتاري پيشنهاد  كار گرفته مي ها به كه براي بيان آن» كاهش حرف ربط«

صورت  توان به اي را نمي پايگي سازه هاي هم شد. همچنين، ذكر شده است كه برخي نمونه
كند،  ) بيان مي2012براي مثال، لانگاكر () Smith: 1969معقولي در اين شيوه اشتقاق كرد (

اشتقاق كنيم. چنين  b5توان از جملة  را مي a5اي است كه ادعا كنيم جملة  لوحي فرساينده ساده
شوند،  شناختي كه با اصطلاحات خاص خودشان مستقيماً توصيف مي هايي در دستور نمونه
  آفرين نيستند. مشكل

5). a. Ann and Bob are a team. 

b. *Ann is a team and Bob is a team. 

پايه  رسد بيانگر كاهش بندهاي هم نظر مي پايگي وجود دارند كه به البته، مورادي از هم
پايه شامل فاعل و چنين  هاي هم الف است كه سازه 6هستند. يك نمونه از آن در مثال شمارة 

بندي  پايه هاي هم از سازه ها را است كه آن») ارتقاي گره راست(«هايي اعمال قانون  عبارت
شناختي، شخص ممكن است بپرسد آيا شروع كردن با اين  منظر دستور كند. از اشتقاق مي

) بر اين باور است كه به خدمت گرفتن تجميعات ibidآفرين نيست. لانگاكر ( ها مشكل عبارت
فراهم كرده اي سفت و سخت) اين امكان را  مراتب سازه جاي سلسله پذير (به نمادين انعطاف

حفظ كنيم.  S(VO)منزلة بديلي براي  موجود در انگليسي را به O(SV)اي  است تا ترتيب سازه
هاي  صورت طبيعي با وقفه الف بيانگر اين است كه اين جمله به 6وجود ويرگول در جملة 

حقيقت، مشخصة مواردي  ها توليد شده است. اين ويژگي زبرزنجيري در پايه مهمي در آن هم
هاي  ضمن، در مثال اي نيستند. در پايگي سازه منزلة هم كلي مستعد تحليل به طور كه به است

ب نشان داده شده  6طور كه در جملة شمارة  ها غيرممكن است، همان ساده، حذف اين وقفه
دهد: يكي (بدون وقفه)  هايي ارائه مي است. لانگاكر (همان) دو تحليل را براي چنين توالي

  بندي است. پايگي ها) مرتبط با هم است؛ ديگري (با وقفه SVهاي  گي سازهپاي مستلزم هم
  ). الف. گربه رو، علي شست و امير خشك كرد.6

  ب. علي گربه رو شست و امير خشكش كرد.
پايه اشتقاق  توان از ساختاري زيربنايي با بندهاي هم الف را نمي 6هايي نظير جملة  عبارت
داند. توصيفات پيشين  هايي را مجاز نمي تي نيز چنين اشتقاقشناخ طور كه دستور كرد، همان

هاي غيراشتقاقي را براي برخورد با انواع مواردي كه در  شناختي بديل پايگي در دستور هم
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 ,Langacker) 1»يابي واجي مصداق هم«اينجا سروكار داريم، ارائه داده است. نخست مفهوم 

زمان در چندين ساختار  طور هم اي به جي يگانهسبب آن توالي وا وجود داشت كه به (1991
ها را با ساختارهاي سازنده مطرح كرد كه  ساخت (ibid, 2009)آشكار بود. تحليل بعدي 

گويد من نه اين ها را نادرست  ) مي2012پوشاني داشتند. البته، وي ( جاي منفك بودن) هم (به
شده در اينجا هستند.  يا از پيشنهاد مطرحدانم و نه اينكه اين ها آشكارا متمايز از يكديگر  مي

جا) بر اين باور است كه روايت حاضر با نشان دادن اينكه چگونه اين  اگرچه (همان
سازي  صورت موارد خاصي از حذف در الگوي دستيابي و فعال هاي مورد پرسش به ساخت

  تر است. كنند، سرراست ظهور مي
نشان داده شده است، توصيف  5دار شمارة الف)، به صورتي كه در نمو6در اين روايت (

صورت مختصر برخورد خواهيم كرد، اين است كه دو  شود. يك عامل پيچيده كه با آن به مي
جاي  كند، به وقفه ايجاد مي iدر پردازش پنجرة  i + 1پنجرة توجه دقيقاً متوالي نيستند. پنجرة 

ساز آن  هاي نماديني از ماهيت وقفه صشوند شاخ هايي كه ايجاد مي آنكه پس از آن بيايد. وقفه
  سازد. ربط مي بي iهستند كه آن را در بند پنجرة 

  
  

 حذف :5نمودار 

Figure 5: Ellipsis 
  

نقش ايفا  iمنزلة بند پايه در پنجرة  به» علي گربه رو شست«بنابراين، باوجود وقفه، 
منزلة پايه براي  ند بهعبارت حذفي است كه به اين ب» امير خشك كرد«كند. از اين رو  مي

» خشك كرد«در تباين با علي و  شود. همچنين، بيانگر تمايزگذار است، امير خوانش متوسل مي
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شان  ترازهاي با هم» خشك كرد«و  قرار دارد. با جايگزين كردن امير» شست«در تباين با 
 + iر در پنجرة (ضدتمايزگذار) و به عبارتي ديگر، با حفظ ساختار بند واحد پايه، توالي آشكا

  شود. صورت امير [گربه رو] خشك كرد، بازسازي مي به 1
كند؟ درحالي كه  سازي مي پرسش مرتبط اين است كه تمايزگذار چه چيزي را نمايه

شود  بوده است، درك مي iشدة موازي با آنچه در پنجرة  منزلة بخشي از رخداد بازسازي به
سازي  كند. نمايه سازي نمي دهد را نمايه ار به آن ميد لزوماً آن رخداد را كه وضعيت بند زمان

شده  كلي فرايند بازسازي طور سازي است و به تمركزدهي به توجه است كه متأثر از نمادين
 4و نمودار  4نمادسازي شود. در جملة  i + 1شود و نه اينكه در پنجرة  فراخواني مي

كند، نه  ود كه مرجع اسمي را نمايه ميش واره (توپ) است، پس تصور مي تمايزگذار صرفاً اسم
شدند تا سازة دستوري را  مستقيماً تجميع مي» خشك كرد«  رويداد شستن آن را. اگر امير و

ها همان  كنند. از سوي ديگر، اگر آن سازي مي بسازند، در كليت خودش رويداد را نمايه
واره و ديگري  ارد، يكي اسماي دوگانه د نمايه i + 1عناصر تمايزگذار دوبخشي هستند، پنجرة 

  فرايندي.
شناخته » و«هايي است كه با  پايه كند مربوط به هم الف ايجاد مي 6آخرين پرسشي كه 

اي يا هيچ كدام از اين هاست؟ چه چيزي بايد  سازه پايگي پايگي بندها، هم شود. آيا هم مي
دستوري هستند؟ با در هاي  پايه شناسايي شوند؟ آيا اين ها سازه هاي هم صورت سازه به

علي گربه رو «همان  iاي است، اين ساختار در پنجرة  وقفه i + 1نظر گرفتن اينكه پنجرة 
 5نيست. البته، نگاهي به نمودار  O(SV)است و  S(VO)فرضش  است كه ترتيب پيش» شست

) ∆) و ضدتمايزگذارها (∆پايه چيزي جز تمايزگذارها ( هاي هم حاكي از بديل آن است: سازه
توانند  هاي نمادين هستند كه به همين نحو مي بندي ها، اين ها گروه نيستند. فارغ از ترتيب سازه

  در الگوهاي تركيبي با ساير ساختارهاي نمادين مشاركت كنند.
پايگي  تر، هم به عبارت دقيق» علي شست و امير خشك كرد«شدة  پايه بنابراين، عبارت هم

ها هم نيست. ورودي اصلي  يست. با وجود اين، واقعاً متمايز از آناي ن پايگي سازه بندها يا هم
جوار باشند و به ساير عناصر با  پايه به لحاظ ذهني هم هاي هم پايگي اين است كه سازه هم

شان در بند آشكار و  حالتي موازي متصل شوند. تمايزگذار و ضدتمايزگذار از حيث نقش
جواري و  ها حاكي از هم بودن آن جواري و واقعي  هم شده موازي هستند. از اين رو، بازسازي
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منزلة  ها ممكن نيست تقدم يا وضعيت مستقلي به بودن اين بندهاست و در حالي كه آن واقعي 
اند،  پايه فراخوانده شده هاي هم منزلة سازه ها به سازه داشته باشند، خود اين واقعيت كه آن

هاي تمايزگذار و  ها برخورد شود. ترتيب سازه آنمبنايي است براي اينكه به همين نحو با 
  كنند. پايگي باشند، از آن بروز مي نيازي براي هم ضدتمايزگذار در عوض اينكه پيش

است » خلأ نحوي«توجه كنيم كه بيانگر ساختي با عنوان  7بگذاريد اكنون به جملة 
(Ross, 1970) ضدتمايزگذار ناسازه . نمونة قبلي، هيچ بحثي وجود ندارد كه تمايزگذار و

پايگي). هر كدام دوبخشي هستند شامل دو عنصر اسمي كه از  كم پيش از هم هستند (دست
اند. بنابراين، تمايزگذار (بخش آشكار  هم متصل شده شان در فرايند بندي به طريق مشاركت

والي صورت مت و توپ به هاي امير )، نماية اسمي دوگانه دارد: مرجعi + 1ساختار در پنجرة 
  اند. هاي بر روي مقياس زماني تمركز يافته در پنجره

  ). علي ماشين رو شست و امير توپ رو.7
شود كه  ظاهر مي iشود. بند علي ماشين رو شست در پنجرة  بررسي مي 6اكنون نمودار 

ها را  دو نكته از تفاوت i + 1ها در پنجرة  واره كند. اسم سازي مي اي از شستن را نمايه نمونه
كنندگان  با علي در تباين است و توپ با ماشين. از آنجا كه مشاركت كنند: امير شخص ميم

) نمونة iبازسازي شده است (در قياس با پنجرة  i + 1متفاوت هستند، رويداد شستن كه در 
  متفاوتي از اين نوع فرايند است.

  
  

 : خلأ نحوي6نمودار 

Figure 7: Gapping 
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پايگي حذف بايد نسبتاً آشكار شده باشد.  ، ساختار معنايي هماز اين نمودارها و مباحث
مورد ساختار واجي چه كنيم؟ نقطة آغازين كه مهم است اينكه مفهوم هدف كه  البته، در

شود. يك رخداد در حالت  مستلزم رخدادهاي موازي است، با كارايي بيشينه پوشش داده مي
شان،  گيري از توازي شود. با بهره دسازي ميشود ك ظاهر مي iمعمولي با بندي كه در پنجرة 

شود: تنها  صورت هرچه مختصرتر به نحوي كه كار را انجام دهد مشخص مي رخداد دوم به
هايي هستند كه از بند پايه جدا شدند. علاوه بر  اند آن صورت آشكارا ذكر شده  عناصري كه به

شوند. اين نوع  نظر گرفته مي ديگر درهاي نوع يكسان معادل و برابر هم اين، بدين منظور نمونه
منزلة پوشش مناسبي براي نمونه  مشخص شده است و از آن به iيك بار فقط در پنجرة 

  شود. نظر گرفته مي در i + 1متمايز در پنجرة 
به » و«پس راهبرد اصلي براي بند پايه اين است كه با عبارت حذفي شامل حرف ربط 

آيد  دنبال بند واحد پايه مي رود؟ گاهي به ا دومي به كجا ميعلاوة تمايزگذار تركيب شود، ام
: علي ماشين رو شست و امير توپ رو. در ساير موارد سبب وقفه در بند 7مانند جملة 

با  8الف، گربه رو علي شست و امير خشك كرد. اين الگوها در جملة  6شود مانند جملة  مي
 iو پرانتز براي محتواي آشكار در  iپنجرة شده در  قلاب كروشه در دور محتواي واجي ظاهر

يا  aتوانند يا متوالي رخ دهند مانند جملة  هاي واجي مي نشان داده شده است. اين توالي 1 +
  .bوقفه ايجاد كند مانند جملة  iتواند در پنجرة  در غير اين صورت تمايزگذار مي

(8) a. [i CLAUSE ] (i+1 and ∆ ) 

b. [i X (i+1 and ∆ ) Y] 
 

 . نتيجه5

شناختي  منظر دستور ساختاري پايگي و خلأ نحوي از در اين پژوهش ساختار حذف هم
سازي كه از سوي لانگاكر  بررسي شد و مشاهده شد كه با توجه به مفهوم دسترسي و فعال

هاي زبان فارسي نيز در چارچوب اين نظريه قابل توصيف و همسو  ) معرفي شد، داده2012(
 اي پايگي غيرسازه هممورد زبان انگليسي هستند. همچنين، ملاحظه شد كه  در هاي وي با يافته

اي در عناصر  جمله در كاهش تكيه شود، از بندي تحليل مي »كاهش«در بافت انواع ديگري از 
ماند.  ناشده باقي مي پوشاني بيان طور در حذف در مواقعي كه محتواي هم فاقد تمركز و همين

ر اينجا تمايزگذار بود؛ بدين معني كه اين محتوا در يك پنجرة بندي مفهوم توصيفي محوري د
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شود. ضدتمايزگذار شامل هرگونه محتواي  شود كه در پنجرة متقدم آن ظاهر نمي ظاهر مي
پايگي  كند. هم پيشتر فعالي است كه تمايزگذار با آن در تضاد بوده است و آن را سركوب مي

مثابة حروف  قش تمايزگذار و ضدتمايزگذار در آن بهناسازه مورد خاصي از حذف است كه ن
  ربط است.

دهد كه جايگاه تمايزگذار در اين  شده در اين پژوهش نشان مي هاي انجام بررسي
توان بيان  كند. به آساني مي دار مي ساختارها داراي اهميت است، در زماني كه بند پايه را وقفه

جوار،  آيد. در موارد ساده، توالي خطي هم گذار ميكرد كه تمايزگذار مستقيماً پس از ضدتمايز
منزلة  به ∆كند و در آن ضدتمايزگذار و تمايزگذار  اي توليد مي پايگي سازه قابل قياس با هم

بنابراين، ما توالي شبيه زير داريم، علي و امير: علي . شوند نظر گرفته مي پايه در هاي هم سازه
. عامل پيچيده اين است كه ضدتمايزگذار گاهي شست و امير خشك كرد، شست و خشك كرد

در بند پاية غيرپيوسته است. در اين مورد تمايزگذار مستقيماً پس از عنصر نهايي 
  آيد. ضدتمايزگذار مي

شود. بنابراين،  قرار دادن تمايزگذار در جايي ديگر در بند پايه، به بدساخت شدن منجر مي
شود جملة حاصل بدساخت است، زيرا تمايزگذار  ب بيان 9صورت جملة  الف به 9اگر جملة 

جاي آنكه پس از عنصر دوم ضدتمايزگذار ناپيوسته  (و امير توپ رو) جلوتر آمده است به
توان با حركت دادن تمايزگذار به موقعيت پيشافعلي  (علي توپ رو ...) بيايد. اين جمله را نمي

ب بدساخت است. با بند واحد پاية  9الف به همان دليل مانند جملة  10نجات داد؛ جملة 
 8ب مصداقي از الگوي جملة  10توان تشخيص داد. بنابراين جملة  تر، اين الگوها را مي بزرگ

ج مستقيماً پس از  10الف است با تمايزگذار خارج از واحد پايه، در حالي كه در جملة 
  ب آمده است. 8ضدتمايزگذار ناپيوسته درون بند پايه در هماهنگي با الگوي جملة 

  علي ماشين رو شست و امير توپ رو.).+ الف. 9
  ب. *علي شست و امير توپ رو، ماشين رو.

  ). الف. *علي و امير توپ رو، شست ماشين رو.10
  ب. علي ماشين رو دوشنبه شست و امير توپ رو.

  ج. علي ماشين رو شست و امير توپ رو در روز دوشنبه
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توانند متوالي باشند  ها مي است كه علاوه بر اينكه پنجره هاي اين پژوهش اين از ديگر يافته
در پنجرة  )i + 1(توان ادعا كرد كه يك پنجرة توجه  الف، به طرز معقولي مي 2مانند جملة 

ها ريشه در پردازش متوالي  الف). خود همين مفهوم پنجره 6كند ( تواند وقفه ايجاد  مي iديگر 
نظر برسد  توالي زماني. بنابراين، ممكن است متناقض به دارد، با تعدادي موقعيت شاخص در

كند،  ) يادآوري ميibidشوند، اما لانگاكر ( كه بگوييم دو پنجره با دخيل كردن زمان مرتبط مي
متوالي بودن ذاتي فعاليت پردازش، به معناي اين نيست كه ساختار زباني به توالي خطي يگانه 

هاي زماني متفاوت  زي در چندين حوزه و در مقياسصورت موا يابد. پردازش به كاهش مي
دهد. همچنين، جدا شدن از خطي بودن  مراتبي را مي دهي سلسله دهد و اجازة سازمان رخ مي

نشيني. وقفه ساختن را  سفت و سخت عواملي هستند مانند يادآوري، انتظار داشتن و عقب
  توان به اين فهرست افزود. مي

از رخدادهاي موقت شامل درج محتواي كاملاً نامربوط تا  ها بنابراين، محدودة وقفه
اي خاص را با چارچوب موجود  ها محتواي مزاحم رابطه شده ــ كه در آن  ساختارهاي ايجاد

تنها  شود. نه كند ــ است. تلفيق تمايزگذار در بند پايه به اين دستورالعمل اضافه مي ايجاد مي
جواري مستقيم عناصر متضاد،  ز دارد: از طريق هممتعارف است، بلكه انگيزة كاركردي ني
سازد. هرچند پردازش بند پايه  شده را برجسته مي توازي واحد پايه و بندهاي بازسازي

دارد كه چابكي ذهن ما  آيد. لانگاكر (همان) بيان مي شده است، ولي مشكلي پيش نمي متوقف
را تكميل كنيم، در حالي كه پيوستگي  از سر بگيريم و آن  توانيم معمولاً چنان است كه ما مي

كنيم. اين ممكن است پيامدهايي داشته باشد كه بند پايه بين  ساختاري آن را حفظ مي
 iمنزلة پنجرة  توان به (غيرمجاور در آن) تقسيم شود. پس آنچه را مي 0-هاي سطح پنجره

ري يگانه در آن مقياس تواند با پنجرة زبرزنجي كار گرفت، نمي پايگي حذفي به براي اهداف هم
اي زماني است به معني بازة (ناپيوسته) زماني كه  زماني شناسايي شود. آن همچنان پنجره

  تر است. منظر ساختاري ويژگي نقشي آن مهم شود، اما از در طول آن بند پردازش مي
  

  ها نوشت . پي6
1. conceptualization 

2. construction grammar 

3. cognitive construction grammar 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
2.

16
  ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
2.

12
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

28
 ]

 

                            27 / 31

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.16 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.2.12.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-33799-en.html


  ...پايگي و خلأ نحوي در حذف هم                                                                   و همكاران محمد يوسفوند  
 

 536  

4. Fillmore 

5. Kay 

6. Lakoff 

7. grammatical construction 

8. families of constructions 

9. coordination ellipsis construction 

10. gapping 

11. ellipsis constructions 

12. sluicing 

13. vp ellipsis 

14. Ross 

15. conjunction 

16. Goldberg 

17. Michaelis & Lambrecht 

18. Prince 

19. Birner & Ward 

20. Wierzbicka 

21. resultative construction 

22. same-except 

23. autonomous cognitive faculty 

24. language use 

25. taxonomic network 

26. access and activation 

27. symbolic assemblies 

28. conjunction reduction 

29. accentual reduction 

30. attentional framing 

31. defferential 

32. corefrence 

33. object nominal 

34. informational focus 

35. anti-defferential 
 

 . منابع7

 -«). رويكردي ساختي ـ شناختي يه پسوند 1398بامشادي، پ.، و داوري اردكاني، ن. ( •
  .766ـ735)، 4(11. بانيجستارهاي زدر زبان فارسي. » ار

  . اصفهان: ثقفي.پژوهشي تازه در دستور زبان فارسي). 1362جعفري، ا. ع. ( •
  . تهران: شفق.دستور زبان فارسي). 1341خيامپور، ع. ر. ( •

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
2.

16
  ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
2.

12
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

28
 ]

 

                            28 / 31

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.16 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.2.12.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-33799-en.html


  1400خرداد و تير )، 62(پياپي  2، شمارة 12ورة د                                                               جستارهاي زباني
 

 537  

). تلفيق مفهومي، پيشينه 1398دادرس، پ.، بهرامي خورشيد، س.، گلفام، ا.، و عامري، ح. ( •
  .29ـ  1)، 4( 10، جستارهاي زباني و سازوكار آن.

دستور زبان  ).1380قريب، ع. ع.، بهار، م. ت.، همايي، ج.، فروزانفر، ب.، و ياسمي، ر. ( •
  تهران: ناهيد. فارسي (پنج استاد).

 . تهران: توس.دستور زبان فارسي). 1380ناتل خانلري، پ. ( •
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