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Abstract 

Persian poetry in the 2000s, like many literary and artistic texts, has hidden meaning 

and reason the enjoyment of discovery of which is met by the criticism process 

method. One of the methods of studying poems of this decade is to look at the mutual 

contradictions, which indicate some parts of meaning, because if a poet accepts the 

historical evaluation of contradictions, he shows his alignment with classic beliefs and 

if he criticizes it, he represents the intellectual and cultural changes in personal or 

social level. In analysis of text contradictions, one of the items to be studied is the type 

of relation that the author or poet connects between two sides of contradiction, and in 

this case, poets in the 2000s indicated many intellectual infrastructures and type of 

evaluations changed to them. Among 20 poets studied in this research, 7 poets (Sare 

Dastaran, Majid Rafati, Garous Abdolmalekian, Abbas Saffari, Sara Mohammadi 

Ardehali, Shahab Mogharrabin, and Hafez Mousavi) obviously introduced invalid the 

goodness and badness of two sides of contradiction; i.e. the positive and negative 

aspects or vice and virtue of parties to the contradiction. The research findings show 

that the poets in the 2000s make doubt on the known and general contradictions, and 

also include in their works the new visual fields suitable to the language and time for 

invalidating the vice and virtue aspects of contradictions. 
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1. Introduction 

One method of poetry study in the 2000s is the analysis of double contrasts, 

and originates its theoretical fundamentals from structural linguistics. Poetry 

criticism with this structurali view can connect to the different approaches; 

such as discourse analysis approach, sociological criticism, moral criticism, 

etc. For example, ideology governing the poetry of this period, which in fact 

reflects the thinking method of a special class in society, can be recognized 

and its formalities can be analyzed with power by discourse analysis view. 

Historically, the word of double contrasts was used first by Nikolai 

Trvbstskvy (1890-1938) but legally and formally appeared in theories of 

structural linguist, Ferdinan de Saussre (1857-1913) and specifically 

discussed in Public Linguistics (1915). Summary of Saussre's discussion is 

that all human behaviors are systematic, and for this purpose, the rules 

governing it shall be achieved to understand the language arisen from the 

mind and thinking function. One of such fundamental rules is the contrasts. 

Understanding the double contrasts indicate some parts of meaning in 

literary text.  

 

2. Research Questins 

The main problem of this research is: what predominant view and thinking 

does reflect the analysis of double contrasts in poetry of the 2000s? and what 

value system is indicated by the most important social and cultural criticism 

of poets of this period? The most significant research hypothesis is that the 

double contrasts in poetry of this decade indicate the diversity of beliefs and 

values to the previous periods, and poets of this decade reflect a type of 

invalidity of values by choosing or creating the contrasts and also through a 

relationship connected among them, deemed the values invalidity criticism. 

In other words, a poet of the 2000s doesn't distinguish a border between 

good and bad, and this one-sidedness can be his/her indirect and poetic 

criticism to decline of the values system in the community. 
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3. Research method 

The research method in extraction and analysis of contrasts is that: 1- a list of 

text contrary couples has been extracted; 2- the contrasts based on the positive 

and negative poles are classified under the more common contrast; 3- 

ideological foundation of text has been clarified by analysis of value contrast of 

two poles and achievement of predominance of one party of contrasts; 4- 

general and fixed beliefs transferred to the audience by text are indicated by this 

way. Not based on the literary credit chosen based on the multidimensionality of 

specifications such as age and sexual learning, public and private publication, 

etc, regarding the presence of the past and young generations, presence of two 

groups of men and women, existence of two contrast ideologies (opposing and 

agreeing the formal discourse), presence in meetings and receiving the literary 

awards or quitting this movement, and relationship with public and private 

publisher, poets and books on study have caused the research result is an 

average of all intellectual and literary movements. 

 

4. Literature Review 

A list of more than 20 papers can be collected in the research background, 

each has analyzed a text based on the double contrasts and reached some 

perceptions of structure and meaning; but a collection of texts reflecting a 

view in a definite period with its contrasts has not been paid attention by the 

Persian language and literature researchers. 

 

5. Results 

The analysis of companion contrasts in Persian poetry in the 2000s indicates 

the poets connect a relationship between the doubles which are different to 

the literary traditions and classic views because there is not any direction to 

the value side, accepted by the public, compared to the anti-value and value 

sides. This adversity of classic formalities is indicated in different forms. For 
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example, the poet sometimes knows there is no difference between positive 

and negative sides and their achievement is the same; sometimes believes to 

accept the contrary nature of doubles, so, doesn't try to solve them; 

sometimes negative side accepts the contrary bitterly; etc. Totally it can be 

said that the double contrasts in poetry of the 2000s reflect a kind of 

transition from traditional thinking, and is a kind of criticism to instability of 

value system in the minds. Based on the findings of this research, there are 

some contrast relationships among the companion doubles in poetry of the 

2000s in the following 6 classes which are as follows according to their role: 

1- removing the contrast (mostly focusing on the hidden negative side), 2- 

keeping the contrast (by focusing on the negative side), 3- beauty-creation 

by contrasts (imagination- language orientation), 4- alignment with the 

classic contrasts (mostly in scope of lovings), 5- creation of new contrasts or 

presentation of the various interpretation of the common contrasts, and 6- 

expression of the doubt and uncertainty to the nature of contrasts. 
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   1380واكاوي تغيير گفتمان در شعر دهة  

  شناختي هاي زبان با تحليل تقابل
  

  *زهرا حياتي
  

  ن، ايران.پژوهشگاه علوم انساني و فرهنگي، تهرا زبان و ادبيات فارسي، دانشيار

  
  20/04/1399تاريخ پذيرش:                                         06/10/1398تاريخ دريافت: 

  چكيده

هايي از معنا را نشان  هاي دوگانه است كه بخش ، واكاوي تقابل1380هاي مطالعة اشعار دهة  يكي از شيوه
سويي خود را با باورهاي كلاسيك  يرد، همها را بپذ گذاري تاريخي تقابل دهد، زيرا اگر شاعري ارزش مي

نشان داده است و اگر آن را نقد كند، تغييرات فكري و فرهنگي را در سطح فردي يا اجتماعي نمايان ساخته 
اي است كه نويسنده يا شاعر ميان دو سوي  هاي متن، يكي از موارد بررسي، نوع رابطه است. در تحليل تقابل

اند، بسياري از زيربناهاي فكري و نوع  نشان داده 1380اين حيث، شاعران دهة كند و از  تقابل برقرار مي
ها در نزد آنان تغيير كرده است. هفت شاعر؛ يعني ساره دستاران، مجيد رفعتي، گروس  گذاري ارزش

عبدالملكيان، عباس صفاري، سارا محمدي اردهالي، شهاب مقربين و حافظ موسوي، آشكارا خوب و بد دو 
اند؛ و  اعتبار دانسته عبارت بهتر وجه مثبت و منفي يا ارزش و ضدارزش طرفين تقابل را بي ابل، و بهسوي تق

اند. روش تحقيق، توصيفي است و سطح  ها را در جامعة خود نقد كرده اعتباري ارزش/ ضدارزش درواقع، بي
هد اين شاعران، هم دربارة د هاي پژوهش نشان مي ها، بيشتر واژگاني و مفهومي است. يافته مطالعة تقابل

هاي تصويري جديدي را متناسب با زبان و زمان،  كنند؛ هم حوزه شده تشكيك مي هاي عام و شناخته تقابل
  كنند.  ها خلق مي هاي ارزشي و ضدارزشي تقابل اعتبار دانستن سويه براي بي

  
  هاي زباني، تغيير گفتمان، شعر معاصر. ، تقابلهاي كليدي:   واژه

  

  دمه و بيان مسئله. مق1
ها در تاريخ ادبيات مبناي علمي ندارد و  مسئلة پژوهش اين است كه اگرچه تقسيم شعر به دهه

اي صورت نگرفته است، شتاب تغييرات فرهنگي،  اي تقسيم دهه پيش از اين در هيچ دوره
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يم و قبل از آن ترس 1380هاي اخير، مرزهايي ميان شعر دهة  اجتماعي و سبك زندگي در سال
توجه جوانان رخداد مهمي  دهندة تغييرات گفتماني است. حضور قابل كرده است كه گاه نشان

دهد و واكنش شاعران به رويدادهاي فرهنگي،  الشعاع قرار مي است كه اين سير طبيعي را تحت
، شاعران به ترجمة شعرهاي عاشقانه 1380سياسي و اقتصادي، واجد اهميت است. در دهة 

هاي شعر اين دوره است. درمجموع،  دارند و سادگي و صميميت از ويژگي گرايش بيشتري
ها بررسي زباني  توان بررسي كرد كه يكي از آن هاي گوناگون مي را از ديدگاه 1380شعر دهة 

يك  1380و مفهومي است. مطالعات اوليه اين فرض را شكل داده كه در شعر شاعران دهة 
تواند شكل  هاي كلاسيك است كه البته مي جلوه دادن ارزش اعتبار ديدگاه چيره است؛ و آن بي

تواند اين فرض را به آزمون بگذارد، و يكي  اعتراضي و انتقادي داشته باشد. مطالعات زباني مي
ها بر رويارويي  هاي ساختاري متن است، زيرا اساس تقابل از بهترين بسترهاي آن، تقابل

است و نويسنده يا شاعر در متن ادبي، موضع خود هاي مثبت/ منفي يا ارزش/ ضدارزش  سويه
هاي  كند. پرسش پژوهش اين است كه نوع تقابل را دربرابر رابطه بين دوطرف تقابل مشخص مي

دهد؟ فرضية تحقيق اين است  چه چيزي را نشان مي 1380ها در شعر دهة  دوگانه و رابطة آن
ها با  گسيختگي يا افول ارزش به ازهم كه بسياري از شاعران  اين دهه، انتقاد خود را نسبت

هايِ دوگانه از ارزشي  ها دو قطب مثبت و منفي تقابل دهند كه در آن تصويرهايي نشان مي
يكسان برخوردارند؛ چنانكه سفيد در برابر سياه امتيازي ندارد. اين فرضيه براي پژوهشگري 

كنارهم گذاري متن و بافت گيرد كه با محيط اجتماعي ايران نيز آشناست و اين از  شكل مي
روند كه به  شمار مي هاي بنيادين متن به هاي زباني از سازه شود. نشانه اجتماعي حاصل مي

هاي دوتايي، شناخت  گرايانة متون براساس تقابل حافظة جمعي اتكا دارند و براي خوانش ساخت
بيست متن مورد ناپذير است. در مطالعة اوليه،  اي اغماض محيط و بافت اجتماعي، مشخصه
ها چشمگير بود  ها هفت متن كه اين نوع رابطة تقابلي در آن بررسي قرار گرفت و از ميان آن

تر برگزيده شد. ساره دستاران، مجيد رفعتي، گروس عبدالملكيان، عباس  براي تحليل جزئي
طة اند كه اين نوع راب صفاري، سارا محمدي اردهالي، شهاب مقربين و حافظ موسوي شاعراني

  دهند. تقابلي را بيشتر از شاعران ديگر نشان مي
هيچ وجه براساس سطح ادبي و جايگاه شاعران در تاريخ ادبيات شعر  انتخاب شاعران به

است كه يكي  1380معاصر انجام نگرفته است، زيرا هدف پژوهش، بررسي تغييرات گفتماني دهة 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
2.

6.
19

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
00

.1
2.

6.
28

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
19

 ]
 

                             6 / 30

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.12.6.19
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.28.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-37175-en.html


605 

ي و زباني است. در انتخاب بيست شاعر هاي بنيادين در ساختارهاي ذهن از نمودهاي آن تقابل
اوليه، كه درنهايت شعر هفت شاعر براي ارائة شواهد و مستندات مقاله برگزيده شد، پراكندگي 

ها، معيار اصلي بوده است؛ مانند تفاوت در جنسيت، سن، تعلق به بخش دولتي يا  موقعيت
  خصوصي، گمنامي و شهرت و غيره.

  

  . پيشينة پژوهش2
 در) 1388ها به شرح زير است: رضوانيان ( يافته در حوزة تحليل تقابل هاي انجام نمونة پژوهش

ها  با اشاره به اينكه بررسي تقابل» هاي دوگانه  خوانش گلستان سعدي براساس نظرية تقابل« مقالة
 توجه ،دهد ماية آن نشان مي شناسانه و فلسفي، پيوند ساختار كلام را با درون با دو كاركرد زيبايي

ساختار غالب تفكر و زبان در  كند و بر همين اساس، به تضادانديشي ايراني جلب مي را مخاطب
هاي دوگانه در  بررسي تقابل«مقالة كرده است؛ نويسندگان تحليل  را گلستانويژه  و به سعديآثار 

و ها و مفاهيم  هاي حكايت ها، واژگان، شخصيت ها را در سرفصل ، تقابل»ساختار حديقة سنايي
سنايي مفاهيم توكل، دوستي، رحمت الهي، دادگري، عقل،  نتيجه اينكه و كنند مضامين دنبال مي

انديشي را با توصيف مفاهيم متقابل آن توضيح  شجاعت، علم، انسانيت، توجه به آخرت و مرگ
، »هاي دوگانه در شعر احمدرضا احمدي تقابل«در مقالة )؛ 1388نيا و دلائي ميلان،  (عبيدي دهد مي

شاعر  ؛ يعنيدهد به مفاهيم متقابلِ غايب ارجاع مي بيشتر احمدي دريافت اصلي اين است كه شعر
)؛ 1388، همكاران(طالبيان و  سازد تر مي با مطرح كردن غياب چيزي يا كسي، حضور آن را پررنگ

 ،»وسهاي دوگانه در رمان روي ماه خداوند را بب بوسه بر روي خداوند (بررسي تقابل«در مقالة 
هاي مياني در پيوند با مضامين متقابل  ها، جملات و حكايت هاي بيروني مانند تصويرسازي جنبه

مانند عشق و عقل، ايمان و كفر، زندگي و مرگ، خير و شر و غرب و شرق بررسي شده است 
شناسي حكايت شيخ صنعان از ديدگاه تقابل  سبك«در مقالة )؛ 1391(ولداني و ميري اصل، 

عرفان قلندرانه و عاشقانه  /ملامت يا تصوف زاهدانه /ماية اثر كه تقابل سلامت درون »ها نشانه
مفاهيم ؛ عناصر زماني؛ عناصر مكاني؛ مانند است در انواع روابط تقابلي نشان داده شده است

غزل حافظ: «)؛ 1388(داودي مقدم،  و مانند آن هاي متقابل شخصيت؛ گوهاي متقابلو گفت؛ متقابل
ساختار تقابلي كه سجودي دربارة شعر حافظ است   عنوان سخنراني» قابل دو گفتمانعرصة ت

با شبكة واژگاني  ،»زهد«گفتمان  نتيجه اينكهدهد.  دو گفتمان را در نظام كلامي شعر نشان مي
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با شبكة  »رندي«گفتمان ، در مقابل زاهد، شيخ، واعظ، محتسب، علم، فضل، مدرسه و مانند آن
 قرار دارد رندي، پير خرابات، عشق، معشوق، شاهد، ساقي و مانند آنواژگاني رند، 

شناختي عناصر متقابل در تصويرپردازي اشعار  بررسي نشانه«در مقالة ؛ 1)1385 ،سجودي(
، و نتيجه اينكه هاي اصلي در تصويرهاي ادبي اشعار مولوي پرداخته شده تقابل به» مولانا

مضامين رايج در مكتب عرفاني است كه يك قطب  فاهيم متقابل در اشعار مولوي همانم
مولوي ؛ و اي عمودي برقرار كرد ها رابطه توان بين آن ارزشي برتر از قطب ديگر دارد و مي

بيند كه به طرق مختلف سعي  ها وحدتي پنهان مي براساس نگرش عرفاني خود ميان تقابل
ي آشتي ميان تضادها، امتياز هاي برقرار ها را به اتحاد برساند و همين شيوه كند آن مي

بررسي ساختار تقابل رستم و اسفنديار «در مقالة ؛ )1388ست (حياتي، وفرد شعر ا منحصربه
داستان رستم و دريافت نهايي اين است كه  »استروس  در شاهنامه براساس نظرية تقابل لوي

مختلف تاريخ و هاي  ها و در دوره اسفنديار تقابل دو انديشة اعتقادي است كه بين انسان
هايي در روايت محقق  سازي حماسه وجود داشته و رفع ناشدنِ هميشگي اين تقابل با قرينه

معناي » ها در داستان ضحاك تقابل دوگانة نشانه« ؛ نويسندة مقالة)1385 ،شده است (حسيني
 هاي آنان بازخواني و كنشــ  ضحاك و فريدون ــ در تقابل دو شخصيت اصلي را  پنهان متن

 جمشيدهاي دروني  اهورايي و اهريمني با تقابلهاي اين دو شخصيت  ه اينكه كنش. نتيجكند مي
بروز  ضحاكي و فريدوني در دوران حكومتشيعني جمشيد  متقابلِ عددو باست و  پذير انطباق

ها نوشته شده از همين سبك و  ). مقالات ديگري كه در حوزة تقابل1391 نژاد، (سهراب كند مي
خانم اثر  هاي معنايي رمان گلاب نقدي ساختگرايانه بر تقابل«ق برخوردارند؛ مانند سيا

هاي دوگانه در سجع نثر تعليمي با تأكيد بر  نقش تقابل«)؛ 1396پور،  ، (علي»قاسمعلي فراست
تحليل «)؛ 1397زاده و فاضلي،  ، (گلي»سعدي گلستانخواجه عبداالله انصاري و  رسايل
)؛ 1397آبادي و همكاران،  ، (حسن»عطار با ديدگاه اعتدالي نامة مصيبتر هاي دوگانه د تقابل

، (اسفنديار و »عطار نامة الهيهاي دوگانه در ساية تبدل و تساوي در مثنوي  اتحاد تقابل«
، (شهرآبادي و »هاي دوگانه در غزليات عطار شناسي تقابل زيبايي«)؛ 1397آبادي،  حسن

متمايز پژوهش حاضر، نخست اين است كه مطالعة موردي  )؛ و غيره. ويژگي1398عقدايي، 
جاي يك اثر، مجموعه اشعاري از يك دوره را در  است، و ديگر اينكه، به 1380آن شعر دهة 

نظر گرفته است تا از اين طريق باور پنهان يك نسل را از طريق نمايندگان شاعر آن واكاوي 
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  كند و برخي ويژگي سبكي را نيز نشان دهد.  
  

  . مباني نظري پژوهش 3
شناسي ساختگرا برخاسته است و  هاي دوگانه از مطالعات زبان تحليل معنايي متون براساس تقابل

اي  گرايي فلاسفه برد. ساختارگرايي واكنش فلسفة غرب به ذهن هاي نوين متن راه مي به خوانش
ساني بروز و ظهورهايي هاي علوم ان همچون سارتر، كانت، دكارت و ديگران بود كه در تمام حوزه

شناسي نظم و نسق يافت. در مطالعات ادبي نيز  هاي زبان داشت و ادبيات آن برپاية يافته
ساختارگرايي روش جديد بررسي متون است كه از اوايل قرن بيستم براي مدتي نظرية مسلط «

طور دقيق با  بهگرايان روس در فرانسه بسط يافته بود،  بود. اين شيوه كه در ادامة فعاليت صورت
شناس سوئيسي آغاز شد. بررسي ساختاري ادبيات از  ، زبان1فردينان دو سوسور هاي نظريه

(ذاكري كيش و همكاران، » تري يافت شناسي با آراي رومن ياكوبسن انسجام دقيق منظر زبان
هاي زباني پيروي  ). با پذيرفتن اين فرض كه ساختارهاي فرهنگي از انگاره112، ص. 1393

از نظر تاريخي اولين كنند، تفكر دوقطبي بر تحليل رفتارهاي فردي و اجتماعي انسان حاكم شد.  يم
طور  به اما ،كار برد م) به1938ـ1890( 2هاي دوگانه را نيكولاي تروبتسكوي بار اصطلاح تقابل

م) 1913 - 1857( شناس ساختگرا، فردينان دو سوسور هاي زبان رسمي و مشروع در نظريه
م) مطرح شد. خلاصة بحث 1915( شناسي عمومي زبانطور مشخص در كتاب  رد و بهظهور ك

سوسور اين است كه همة رفتارهاي بشر نظام يافته است و به همين جهت براي فهم زبان، بايد 
شناسي مطرح كرد و  درواقع، سوسور ساختارگرايي را در زبان قواعد حاكم بر آن دست يافت.

كند و قواعدي  د است يك نهاد اجتماعي مانند يك نظام نمادين عمل ميمانند ساختارگرايان معتق
) 154ـ145، صص. 1378، ترجمة صفوي، 1916منطقي و مشترك بر آن حاكم است (سوسور، 

هر مفهوم زباني با مفهوم متقابل آن درك  نخست،هاست؛ يعني  يكي از اين قواعد بنيادي، تقابل
ذهن بشر براي نظم  دوم،شود.  درك مي» شر«بل با مفهوم در تقا» خير«شود؛ چنانكه مفهوم  مي

هاي دوگانه به دو قطب  كند و تقابل مراتب تنظيم مي بخشيدن به امور، مفاهيم متضاد را در سلسله
با اينكه بعدها ژاك ارزش است.  بي» بالا«در مقابل » پايين«شوند؛ چنانكه  منفي و مثبت تقسيم مي

شكني، يا واسازي) بسياري از  (ساختارزدايي، شالوده 4رشكنيبا وضع اصطلاح ساختا 3دريدا
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چاكش كشيد، بسياري پژوهشگران همچنان در مطالعات  باوري را به مباني منطق دوگانه
هاي در متون،  ساختگرايانة خود بخشي از باورهاي نهان فرد يا جامعه را از طريق واكاوي دوگانه

  كنند.   فهم مي
شناسي است، تشخيص معناي يك واژه از  هاي زبان از زيرشاخهشناسي كه  در دانش معني

هاي  متقابل«و  5»تضاد معنايي«هاي  آيد. اصطلاح دست مي هاي معنايي گوناگون به طريق مؤلفه
كنند؛ براي مثال، در تضاد معنايي،  هاي دوگانه را ذيل خود تعريف مي انواعي از جفت 6»اي رابطه

هاي دوگانه برخوردارند و به  بندي هستند از ويژگي جفت بل درجههاي متضاد كه قا بعضي از واژه
شود؛ مانند قابل اعتماد/ غيرقابل اعتماد يا  ديده مي» صفت«همين سبب، اين تقابل بيشتر در 

ها رابطه معكوس برقرار است؛ مانند خريد/ فروش يا  اي ميان واژه باز/بسته. در تقابلِ رابطه
نسبت به  7). درمجموع، تقابل152ـ147، صص. 1374ة صفوي، ، ترجم1976شوهر/زن (پالمر، 
). 117، ص. 1387هاي تقابل است (صفوي،  تري دارد و تضاد يكي از گونه تضاد معناي وسيع

شناسي اقدامي فرازباني است  شناسي نيز قابل توجه است. نشانه ها در دانش نشانه بررسي تقابل
ويژه در شعر كه به خوانش استعاري و نمادين نياز  به كوشد معنا را بررسي كند و اين امر كه مي

ها را درون نظام فهم كند. در اين روش، تمركز بر روابط  تر است و منتقد بايد نشانه دارد، نمايان
  هاي دوگانه است. ها رابطة بين دو سوي تقابل معنايي و منطقي است كه يكي از بارزترين آن

روند، به حافظة جمعي اتكا  شمار مي هاي بنيادين متن به ههاي زباني دوگانه كه از ساز نشانه
هاي دوتايي، شناخت محيط و بافت  گرايانة متون براساس تقابل دارند و براي خوانش ساخت

هاي رايج در فرهنگ، معمولاً با نوعي  اجتماعي، امري ناگزير است. تمايل به يكي از دوگانه
ي به هويت فرهنگي تأثير دارد. اين امر در حوزة ده جانبداري و تعصب همراه است كه در شكل

راحتي قابل واكاوي است، زيرا زبان در فهم فرهنگ نقش بنيادين دارد؛ تاجايي  ادبيات و نوشتار به
سازي/  ها نيز به يكي از دوگانة فرهنگ مبدأ/ فرهنگ مقصد و به تعبيري، بومي كه سوگيري ترجمه

انگاري مانع تفاهم بين فرهنگي است.  باور محققان، اين دوگانه سازي، با نقد مواجه است و به بيگانه
  ).64 - 62، صص. 1393بر،  (دباغي و پناه

هاي متضاد متن  فهرستي از جفت .1 ها اين است كه: در استخراج و تحليل تقابل هاي رايج روش
 .3؛ شودبندي  تري دسته بر قطب مثبت و منفي را ذيل تقابل عام هاي مبتني تقابل. 2 شود؛استخراج 
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تقابل محوري متن كه  ،ها با تحليل تضاد ارزشي دو قطب و دستيابي به برتري يك طرف از تقابل
باورهاي عمومي و ثابتي كه از طريق متن به مخاطب  .4 شود؛ آن است حاصلبنياد ايدئولوژيك 

رسا، ، ترجمة پا2001؛ چندلر، 88- 48، صص. 1382داده شود (سجودي، شود، نشان  منتقل مي
  ). 156، ص. 1385؛ ردي، 162ـ161، صص. 1383

هاي  هاي بيروني و زباني اثر در تعامل با جنبه گرا، جنبه از آنجاكه در ديدگاه منتقدان ساخت
ماية اثر، روابط ساختاري را  هاي بلاغي، مضمون كلي و بن دروني، مانند تصويرها، مناسبت

متن، همة سطوح خرد  ها در تحليل تقابلالعه و ) قلمرو مط15ـ10، صص. 1382سازند (امامي،  مي
 . و كلان اثر است

  

هاي ارزشي و ضدارزشيِ مفاهيم دوگانه در شعر  . بررسي سويه4

  1380شاعران دهة 

 كنند هايم شنا مي ها در خواب دلفين :ساره دستاران. 1ـ4

در شاعر  وت دستاران اس ، نخستين مجموعه شعرِ ساره كنند هايم شنا مي ها در خواب دلفين
و  تخيل، ساختار شعر و گرا نيست كه گرچه شاعري زبانه اين مجموعه، نشان داد
هرجا كه شعرها كمي از  ودستاران شاعر شعرهاي كوتاه است؛  تصويرآفريني خوبي دارد.

اساس ساخت دهد.  خود را نشان مي ةگون قصه كنند، ميل به روايت كوتاهي خود عبور مي
كند  است و همين كشف لحظه يا رخداد، ايجاب مي  شخص بنا شدهها بر يك كشف م شعر
پس ايجاز و فشردگي، ذات اين نوع  ؛ترين زمان و مكان ممكن بزند ضربه را در كوتاه شاعر

دستاران و فشردگي كلام او ذهنيت تصويري  هايي از  در شعرهاي زير نمونهشعر است. 
  شود:  ديده مي

دوست نداشتن/  هر دو/ پيراهن يوسف را دريدند  دوست داشتن يا /كند چه فرق مي
  )58 ، ص.1392دستاران، (

  )52(همان، ص. هايمان/ هنوز كنار هم بودند/ كه راهمان از هم جدا شد كفش
 1380كه در شعر شاعران جوان دهة  گويي موازات آن فشرده نويسي و به گرايش به ساده

  . برخوردار استشعرهاي دستاران از كمالي نسبي  در، رواج يافته
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  )49(همان، ص. شوم زير تابشت برف هم كه نباشم / آب مي
بين آفرين هستند،  ها در آن نقش بيشتر شعرهايي كه دوگانهدر  رسد دستاران نظر مي به

  :گويد طرفين تقابل، همگوني ايجاد كرده است؛ چنانكه مي
  )99همان، ص.( يمده بودها پايين آم رويم/ كه از آن هايي را بالا مي هر روز/ همان پله

  :فرقي بين دوست داشتن و دوست نداشتن نيست گويد مييا 
همان، كند/ دوست داشتن يا دوست نداشتن/ هردو/ پيراهن يوسف را دريدند ( چه فرق مي

  )58ص.
شود بين  ظاهر ناهمگون است، باعث مي هاي گوناگون و به تنهايي كه فصل مشترك همه آدم

  لي، دوبلكس آبي و آپارتمان چندمتري تفاوتي نباشد:كلبة جنگلي، ويلاي ساح
اي جنگلي/ ويلايي ساحلي/ دوبلكسي آبي/ يا آپارتماني چهل و چندمتري/ چه فرق  كلبه

  )35ات را كجا بگذراني؟ (همان، ص. كند/ تنهايي مي
كند دو صفت متقابلِ دوست داشتني/  در شعري ديگر، شاعر وقتي با كاغذ تصويرآفريني مي

  برد:  كار مي ي را به صورت همگون براي آن بهلعنت
داشتني/  كنند/ كاغذهاي دوست پا مي شود/ گاه آتش به كاغذها گاه در آتش سوزانده مي

  )22كاغذهاي لعنتي (همان، ص.
گيرد و  تنهايي كه مضمون مورد علاقة شاعر است نيز درمعرض يك دوگانه قرار مي

  انگارد: حقيقت تنهايي يكي مي دستاران، تنها بودن و باهم بودن را در

ها باهم/ چه كسي  ها تنها/ بعضي نويسم/ بعضي زند/ من شعر مي دار ساز مي مرد كافه
  )43داند/ كدام تنهاتر است؟ (همان، ص. مي

شمار آورد  گذاري به هاي مثبت و منفي تقابل را، نوعي ارزش انگاشتن قطب شايد بتوان اين يكي
  ها در جامعه و در روابط انساني نشان داد. اري ارزشاعتب و نقد شاعر را بر بي

  

  همه چيز عادي است . مجيد رفعتي:2ـ4

چيز  همهاست؛  كردهتاكنون دو مجموعه شعر در قالب سپيد چاپ  ،1342مجيد رفعتي متولد 
قطعه در  157 شامل چيز عادي است، همه. مجموعه شعر دوئل دو صندلي خاليو  عادي است

 104 شامل» زير آسمان«اند. دفتر اول با عنوان  در دو دفتر تنظيم شده قالب سپيد است كه
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زير «شعري كه در دفتر دوم  53 اما، شعر است كه بيشتر شعرهايش اجتماعي و عمومي است
آمده، شعرهايي است كه فضاهاي شخصي و عاطفي دارد. بيشتر شعرهاي اين دفترها » سقف

  هم ندارند. اي  اند و تصويرهاي پراكنده دو سه خطي
 شاعر ها در شعر رفعتي هم بروز و ظهور جدي دارند و اصلاً يكي انگاشتن دوگانه

د و هرچه هست ضد رارزش و ضد ارزش وجود ندا ةكند كه دو سوي صراحت بيان مي به
. بديهي امري عادي است »كثافت«خوب و بد وجود ندارد و  ،او ةبه تعبير شاعران؛ ارزش است

توجهي محيط پيرامون و خلط شدن امور  فت خود اعتراض و انتقاد به بياست عادي بودن كثا
  ارزش است. ارزش و بي

  چيز عادي است/ مثل كثافت نه خيلي خوب وجود دارد/  و نه خيلي بد/ همه
  )44، ص. 1390رفعتي، ( 

هم قرباني بودن در عزا و  آن وها و گوسفندها در سرنوشت برابرند  گويد گل يا اينكه مي
  :است عروسي

  )100همان، ص.اند ( ها هم مثل گوسفندان/ قرباني عزا و عروسي كند/ گل فرق نمي
جهنم را در خود جمع كرده و البته  دوست داشتن امري است كه تقابل بهشت/ ،و اينكه

  :وجه جهنمي آن بر وجه بهشتي غالب است
  )152همان، ص.هاي بهشتي ( دوست داشتن/ فرو افتادن در جهنمي است/ با گل

تقابلي  ةها برساخته است، پرسش از رابط ديگري كه مجيد رفعتي براي تقابلمشابه  ةرابط
  :ها را ها را به مقصود برساند يا پرنده داند سنگ هاست؛ براي مثال آسمان نمي آن

داند كدام را به مقصد برساند/ سنگ را يا پرنده را؟  آسمان پر از سنگ و پرنده/ نمي
  )53(همان، ص.

داند آيا پرنده، كرم را براي خوردن انتخاب كرده يا كرم، پرنده را براي خورده  يشاعر نم
  : شدن

  گزيند/ براي خوردن/ يا كرم پرنده را/ براي خورده شدن؟  پرنده كرم را برمي
  )82همان، ص.(

  :زندگي ةپرد يا براي تجرب داند ماهي براي ديدن مرگ از آب بيرون مي همچنين نمي
  )61همان، ص.زندگي؟ ( ةرد ماهي/ براي ديدن مرگ/ يا تجربپ از آب بيرون مي
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  :يا بهار به زمستان است  زمستان به بهار نزديك ترديد ديگر اين است كه آيا
  )113همان، ص.زمستان/ به بهار نزديك تر است/ يا بهار به زمستان ديگر (

يي كه نسبت هايي كه شاعر به دو طرف تقابل عرضه كرده و ترديدها توان گفت پرسش مي
كند نيز نوعي نقد اجتماعي و نقد باورها و  ها ابراز مي به جايگاه برتر و فروتر دوگانه

  هاي اخلاقي و انساني است. ارزش
  

 كبريت خيس . عباس صفاري:3ـ4

ش در يزد متولد شده و در تهران پرورش يافته است. مجموعه 1330عباس صفاري در 
م)، 1996( تاريك روشناي حضورم)، 1992( دست و سيبدر ملتقاي اند از:  اشعار او عبارت

ش)، 1388( خنده در برفش)، 1384( كبريت خيسش)، 1381( دوربين قديمي و اشعار ديگر
نوعي درايت و آگاهي در شعر عباس  ش).1392( مثل جوهر در آبش)، 1390( روشنا تاريك 

شود؛ مانند  ظاهر مي دار و نيش آميز گاه در رويكرد طنزي اغراقحضور دارد كه صفاري 
  اشعار زير:

اش / به سمت سرنوشت  هاي گشوده و مخلوقات خدا گروه گروه / از ميان لنگ
  )88(همان، ص.  نامعلومشان بروند

زند  اند / نيمة ديگرش / دارد كپك مي ها / به خارج از محدوده برده نيمي از شهر را اتوبان
  )103(همان، ص.  كنار خليج

، انتخاب زبان كبريت خيسگاه عباس صفارى در مجموعه شعر باتوجه به هدف و ن
گسترش دايرة واژگان و اصطلاحات از روزمره در غالب شعرها انتخابى هوشمندانه است كه 

ها آن قدر ساده  سطر برخيلحن و زبان شود.  ناشي مياستفاده از نحوى ساده و  عاميانه؛
   .پردازد فلسفى مىفردى عامى به بيان مطلبى  رسد كه به نظر مياست 

هاي قبل، يكي ديدن دو سوية  ها، مانند نمونه ترين تلاش شاعر در برابر تقابل برجسته
گويد ديگر تفاوتي بين دنياي كوچك  ارزشي و ضدارزشي با هدف نقد است. براي مثال مي

آدمي و كل دنيا نيست و اين نزديكي تاحدي است كه فاصلة استوا و قطب در آينده برداشته 
برد نشان از اعتراض اوست؛  كار مي تفاوتي به واهد شد. تعبيرهايي كه شاعر براي اين بيخ

  مانند تهديد كردن يا كوچك شدن دنيا.
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اي/ راه دوري نخواهي رفت/ حتي  دور دنيا هم كه چرخيده باشي/ باز دور خودت چرخيده
گويند دنيا كوچك شده  يكند/ م تاك بيداري مدام/ تهديدشان مي رفته/ كه تيك هاي آب در خواب

  ).16ـ15اي نزديك/ همساية خونگرم قطب خواهد شد (همان، صص. است/ و استوا در آينده
شود خفتن بر سنگ يا بالش ابري  گويد حقيقت مرگ باعث مي در شعر ديگري مي

  بيمارستان يا دامن گلدار همسر، تفاوتي نداشته باشد: 
كردي/ و شب  به هرچه باداباد/ شوتشان ميروزها در پيش پايت/ باد هوا بودند/ كه 
اي كه هزار سال/ به خاك سپرده باشند/  هميشه/ غلام حلقه به گوشت بود/ مثل مرده

هيچ سماجتي بايد فروگذاشت/ حالا بر  دانستي اجل در راه/ و سر را هرچه پر باد/ بي مي
/ [...] از آن روزهاي كرد سنگ/ بالش ابري بيمارستان/ يا دامن گلدار همسرت فرقي نمي تخته

  ).22ـ21رسد (همان، صص. باداباد/ به آدرس سابقت تك و توك/ هنوز نامه مي
ها  سبك دوگانة زندگي در سنت و مدرنيته نيز دربرابر يكسانيِ عواطف و روابط آدم

توان در  خورده را هم مي هاي زنان شكست قراري و ضجه براي مثال، بي  تفاوت چنداني ندارد؛
توان در  كند، هم مي ني نشان داد كه در باجة تلفن، گوشي به دست گريه ميتصوير ز

اش نشسته و  شده تصويري زني امروزي نشان داد كه در باران، پشت فرمانِ اتومبيلِ پارك
  كند: موبايل كوچكي در دست گرفته و گريه مي
كند/ لفن گريه ميدست در باجة تقرار/ كه گوشي بهبه خانه بازگردم/ بايد براي اين زن بي

راست/ برگردانم كنار  بك استفاده كنم/ زن را و باجه را يك توانم از فلاششعري بنويسم/ مي
توانم  دل آفرينش/ و بياشوبم با اين زجة آشنا/ [...] از فلاش فوروارد هم/ مي هاي نازكآب

شده در  اركاستفاده كنم/ موبايل كوچكي به دستش بدهم/ و بنشانمش/ پشت فرمان ماشيني پ
  ).32ـ31باران/ تا هرچه دلش خواست زار بزند (همان، صص.

در شعر فوق، شاعر نقدي به وسعت تاريخ دارد و امرِ نامطلوب خود را (زني كه گوشي 
نگري، با وضعيت مشابه آن در دورة  نگري و آينده وسيلة گذشته گريد) به دست در باجه مي به

نگري انتقادي را  ، واقع1380عبارتي شاعرِ دهة  به بيند. تاريخي گذشته و حال يكسان مي
  كند. جايگزينِ حسرت گذشته يا اميد به زندگي جديد نمي

هاي متفاوت عشق  شود. شكل بر زمان، مكان جغرافيايي را هم شامل مي اين تقابل علاوه
ت. ها يكي اس دهند و نتيجة همة آن در فرهنگ ايراني و غربي هم اعتبار خود را ازدست مي
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هاي نيشابور  هاي سمرقند باشد، چه ساقي ميخانه براي مثال معشوق شاعر چه رهگذر كوچه
شب، تنها  اش تنهايي شاعري است كه مجبور است نيمه باشد، چه شاگرد نوشخانة لندن، نتيجه

  و غمگين به خانه بازگردد:
ر نيشابور/ يا اي د هاي سمرقند/ چه ساقيِ شمشاد قد ميخانه چه رهگذر ماه منظرِ كوچه

اي در لندن/ سر صحبت را/ هركجا و هرچه  در پيشبند سپيدي/ پشت پيشخان نوشخانه
ام [...]  شبان تنها/ با زيبايي دردناك تو/ به خانه رفته ام/ و نيمه اي/ هميشه من بازكرده بوده

  ).55ـ54(همان، صص.
ويژه اين  بيند و به ميشاعر هنگام دلتنگي، ميان ماندن و رفتن تفاوتي ن  در شعري ديگر،

دهد كه هنگام بدخلقي به خيابان ديگر يا شهري  نگرش را در تقابل با ديدگاه پدر خود قرار مي
بازگشت هستند و به غبار ختم  ها بي ها و جاده رفته است. از نظر او همة خيابان ديگر مي

  شوند: مي
عماره/ و يك بليط ال رفت شمس شد/ صاف و پوست كنده/ مي [...] پدرم بدخلق كه مي

هاي اين زمستان/ همه سر و ته يك  روم/ خيابان خريد/ من اما/ راه دوري نمي رفسنجان مي
شوند/ مثل  بازگشتند و/ به غبار ختم مي ام/ همه بي ها را هم خوانده ند/ دست جادها كرباس

  ).70ها [...] (همان، ص. هاي افتخار/ كه به ويترين سمساري تمام مدال
شاعر معتقد است خاك، مخرج مشترك تمام سنگ قبرهاست و فرقي نيست  در نهايت،

گويانِ كشمير و شانزدهمين قطعة بهشت زهرا كه معلم رياضيِ سي  ميان گورستانِ پارسي
  سال پيش در آنجا دفن شده است.

نه فقط زاهدان/ كه دزدآب بوده است و عطشناك/ هر شهري يك چارراه چه كنم دارد/ 
آدم/ در هر راهي  سوي بني زهرا باشد/ چه بهشت مريم/ چه نيرواناي آن هشتمنزل آخر/ چه ب

كشد  پاسخ/ انتظار مي شهري/ و در هر شهري/ يك بعدازظهر جمعة تابستان/ و يك چارراه بي
  ).77[...] (همان، ص.

  

 كنند سطرها در تاريكي جا عوض مي :گروس عبدالملكيان. 4ـ4

فرزند محمدرضا عبدالملكيان، شاعر معاصر  و هراندر ت 1359متولد گروس عبدالملكيان، 
منتشر كرد. ساير مجموعه اشعار  پرندة پنهاناولين كتابش را با نام  1381در او ايراني است. 
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)، 1387( كنند سطرها در تاريكي جا عوض مي)، 1384( هاي رفتة دنيا رنگاند از:  او عبارت
   ). 1393( پذيرفتن)، 1392گزيدة اشعار) (( هيچ چيز مثل مرگ تازه نيست)، 1390( ها حفره

شعر كوتاه و بلند دارد كه به نوعي ادامة  31، كنند ها در تاريكي جا عوض مي سطر
وجود ذهن فعال و شاعر است. تمركز بر مضمون مرگ، هاي دو مجموعة پيشين  تجربه

  تاب است. هاي اين ك ان از ويژگيدستي زب يكو  انديشة آميخته با تخيل و تصور شاعرانه
   ... كند .../ و ماه دهان زني زيباست/ كه در چهارده شب/ حرفش را كامل مي

  .)11 ، ص.1387(عبدالملكيان، 
  .)20 همان، ص.... / بگذار فكر كنند/ مردي/ با اين همه گلوله در سينه/ گريخته است (

  .)51 همان، ص.از گرگ و ميش/ فقط گرگ مانده است (
مانند آن قابل تكراري و مفهومي، مانند رنج، زندگي، مرگ، عشق و  هاي تجربهنگاه تازه به 

   توجه است.
اي بر گونة تو ...  هاي جهان / قطره اي بر پنجره مانده است / از تمام آب از ماه / لكه

  .)24همان، ص.(
گروس عبدالملكيان  شعرديگر هاي  پرداختن به روحية معترض انسان معاصر از ويژگي

هاي برساختة خود شاعر  هاي متعارف و نيز دوگانه برخورد او با دوگانهاست كه در طرز 
شود كه يكي از  گونه برداشت مي ها در شعرهاي اين مجموعه، اين شود. از تحليل تقابل فهم مي
اعتباريِ ماهيت تقابلي آن در  ها، توجه به بي ترين برخوردهاي شاعر با دوگانه برجسته

ه در ساختار دروني و از ديدگاه علم معاني، تفسير ديگري دارد؛ ساختار بيروني است كه البت
مثلا رنگ سرخِ درخت انار و لبِ معشوق با رنگ سرخِ پيراهن پاره پارة سرباز در نگاهي 

كند؛ و دلالت  داد امروز شليك مي امروزي، يكي شده است و همان انگشتي كه ماه را نشان مي
  اشد.ضمني اين است كه نبايد اين گونه ب

هاي تو/ يا پيراهن پاره پارة يك سرباز/  تواند بنشيند بر درخت انار/ لب رنگ سرخ/ مي
داد/ ماشه را  اي؟!/ همان انگشت كه ماه را نشان مي افتد/ ما/ عادت داريم/ نديده هيچ اتفاقي نمي
مان، اي آب مانده بر زمين [...] (ه ها/ تنها/ لكه برفي اي؟!/ كه از تمام آدم كشيد/ نديده

  ).47ـ45صص.
گفته، از اين استنتاج سود جست كه  توان به سياق شعرهاي شاعران پيش و باز هم مي
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هاي ارزشي و ضدارزشي، اعتراض خود را  اعتبار ديدن سويه انگاشتن و بي شاعر در اين يكي
ك كشد. شاهد اين تحليل، سب ها و نبايدها به تصوير مي ها درقبال نادرست تفاوتي انسان به بي

  در شعر بالاست.» عادت داريم«و » افتد هيچ اتفاقي نمي«عبدالملكيان در تعبيرهايي مانند 
كند و هردو به آسمان  هاي خرمشهر فرقي نمي در شعري ديگر، دود سيگار با دود خانه

هاي خرمشهر يكي  روند؛ درحالي كه چگونه ممكن است ارزش دود سيگار و دود خانه مي
  باشد؟ 

هاي خرمشهر/ هر دو به  هاي مختلفي دارد/ وگرنه سيگار من و خانه نام [...]دود، فقط
  ).47ـ45آسمان رفتند (همان، صص.

اي كه قنداق كودكي خندان در آن پيچيده شده با سفيدي  سان، سفيدي پارچه همين به
  اي كه مرگ در آن پيچيده شده، فقط چند ايستگاه فاصله دارد: پارچه

تواني سفيد شوي:/ قنداق كودكي در  رسد/ مي ه خورشيد نمي[...] اين خط زرد/ ديگر ب
ايم/ چند ايستگاه فاصله چيزي نيست/  اي كه مرگ را در آن پيچيده ها/ يا پارچه لاي خنده لابه
  ).63ـ60روند[...] (همان، صص. جايي نمي ها به جاده

اندازد و  اي ديگر جنگ يك گلولة رهاشده در تاريكي است كه هم دشمنت را مي در نمونه
انگاري  گيرند؛ و اين يكسان سان، دشمن و دختر در يك مسير قرار مي هم دخترت را و بدين

هاي دشمن و دختر از سجع و توازن  در ساحت زبان نيز شگردي هنرمندانه است، زيرا واژه
  برخوردار است:

را هاي رهاشده در تاريكي است/ گاه دشمنت  [...] نشانه گرفتيم، اما/ جنگ/ گلوله
دانستيم.../ اصلاً/ اين بار دنيا را عوض  اندازي و/ گاه دخترت را.../ سوار شديم و نمي مي
دهم تا بازي كند [...]  هايش مي ام/ به دست كنم/ تفنگي را/ كه بر سينة اين كودك گذاشته مي

  ).69ـ67(همان، صص.
وضوح  و بهبينيم. ا در اين شعر حساسيت شاعرانة گروس عبدالملكيان را به جنگ مي

بازي در  كشد، بهتر است فقط يك اسباب گويد تفنگي كه هم دوست و هم دشمن را مي مي
خواهد دنيا را عوض كند؛ دنيايي كه جهان  دست كودك باشد و عمل نكند. او مي

  هاست. تفاوتي بي
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  ها براي سنگ :سارا محمدي اردهالي. 5ـ4

روباه سفيدي كه اند از:  ثار وي عبارتاست. آ در تهران 1354متولد سارا محمدي اردهالي، 
محمدي اردهالي  ).1392(خندد  بيگانه مي)، 1390( ها براي سنگ)، 1387( عاشق موسيقي بود

نويسي ارائه داده است و بدون  نويسي و كوتاه هاي موفقي از ساده در اين مجموعه نمونه
ممكن حس استيصال  توسل به شگردهاي گوناگون زباني و ادبي، توانسته به بهترين وجه

انسان معاصر را در برابر تنهايي، به مخاطب منتقل كند. در اين مجموعه با شاعري ساده، 
شويم كه ظاهراً قصد دارد احساسات خود را بدون تصنع  رو مي صميمي و گاه رمانتيك روبه

پيرامونش و معشوقي  ي، اشيا»من شاعر«به مخاطب ارائه كند. دنياي شعرهاي محمدي در 
 شاعر است ي اصليها از دغدغه. تنهايي نيز كه بر دنياي شاعر گذاشته استشود  لاصه ميخ
اي مدرن  ، چهرهاردهالي تنهايي در شعرهاي سارا محمديبراي مخاطب باورپذير است.  كه

   گيرد. نه در غياب ديگري، بلكه بيشتر متكي بر حضور راوي شكل مي ، زيرادارد
گذرد/ دلم يك تصادف  احتياط مي اي بي چندي/ خاطره شب خيابان مثل من است/ هر از

(محمدي ها سراسيمه شوند/ و كار از كار بگذرد  خواهد/ پرسروصدا/ آمبولانس جدي مي
  ).10، ص. 1389اردهالي، 

كند/ در اين جيب تنگ و تاريك/ كليد  ام مي صداي ساييده شدن به كليدهاي ديگر/ ديوانه
اند/ مادربزرگ مرده/ چرا مرا از اين حلق در  كوبيده ام/ خانه را خانة مادربزرگ شده

  ).82(همان، ص.  آوري؟ نمي
در بعضي مواقع، گويي آنچه را در اطراف خود گونه است كه  برخورد او با اشيا آن 
 يا پردازش رابطة جديد بين اشيا شاعرانه از مجرايبيند، مستقيم و بدون گذراندن  مي
  نويسد. مي

يون مست/ تلو تلو خوران/ از كوچة نحيف ما گذشتند/ پنجره آخرهاي شب/ پنج كام
لرزيد/ گلدان چسبيد به چهارچوب  ظرف غذاي ميناها/ تعادلش را از دست داد/ افتاد پايين/ 

ام را تكيه دادم به سينة  هايم را گره نكردم/ فرياد نكشيدم/ پيشاني پنجره را بازكردم/ مشت
  ).25ـ24(همان، صص. در خسته بودم/ آخرهاي شبها را نگاه كردم/ چه ق ماه/ كاميون
  :نيز بيشتر به كاريكلماتور شبيه هستند شعرهاي اوبعضي 

  ).42(همان، ص.  كردم زدم / قطع مي ات را داشتم / همين امشب زنگ مي كاش شماره
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رسد، اما پشت اين سادگي ظرافتي نهفته  نظر مي ساده به ها براي سنگ ةزبان در مجموع
؛ مانند شعري كه در سطرهاي گذشته نقل شد: جة جدال پنهاني شاعر با زبان استاست كه نتي

معنوي  صنايعدر اين مجموعه شاعر تمايل دارد بيشتر از ... .   شب خيابان مثل من است
زباني (موسيقي و...) استفاده كند و ظاهراً تشبيه را بيشتر  صنايعجاي  (تشبيه، تشخيص و...) به

  گاه از ابهام بهره برده، اشعار زيباتر شده است.هر رسد مينظر  اما به ،ددپسن از استعاره مي
ها، بيشتر بيانگر ترديد در سرشت دو سوية تقابل است؛  برخورد محمدي اردهالي با تقابل

كند فريب خورده  كند كه عاشق است و با قطع آن گمان مي شاعر با صداي پيانو گمان مي
  ل عشق و فريب سايه انداخته است؛ است و درواقع يك گمان بر تقاب

ام/  گفتم فريب خورده شد/ مي كردم عاشقم/ پيانو قطع مي آمد/ خيال مي صداي پيانو مي
  ).14جايش كنم (همان، ص.  تر از آن بود كه جابه پيانو لعنتي/ سنگين

  گذرند: در مثال ديگر، قاتلان و مقتولان و قاضيان همه از يك خيابان مي
  ).43ن/ قاضيان/ همه از همين خيابان گذشتند (همان، ص. قاتلان/ مقتولا

دهند، ابتدا و انتهاي  هاي هم گوش نمي زنند، اما به حرف زن و مردي كه باهم حرف مي
آورند تا گرم شوند و  آيند و ژاكت درمي كند. سرشب به كافه مي ديدارشان تفاوتي نمي

  شوند: پوشند و از هم جدا مي دم، ژاكت مي سپيده
هايمان را درآورديم/ نشستيم پشت ميز/ زن و مردي بوديم/ چشم به راه/ زن و  تژاك

مان را  هاي هاي هم گوش دهيم/ سپيده دم/ ژاكت آنكه به حرف مردي ديگر/ حرف زديم/ بي
پوشيديم/ ما تنها/ زن و مردي بوديم كه/ شب هنگام/ اندكي/ گرم شده بوديم (همان، صص. 

  ).44ـ43
هاي پرورشي  هاي آزاد سرنوشتي بهتر از ماهي شاعرانه، ماهي در يك تصويرآفريني

هايي با تاريخ مصرف روانة بازار  هاي پرورشي در بسته ها براي آنكه مثل ماهي ندارند. آن
  رسند: هاي آزاد نمي اما بيشترشان به آب  كنند، نشوند، خلاف جريان آب شنا مي

ها به  آيند/ دستگاه ها/ به دنيا مي هاي پرورشي/ با تكثيري مصنوعي/ در حوضچه ماهي
هايي با تاريخ  شوند/ در بسته كنند/ فربه مي شان/ اكسيژن تزريق مي استخرهاي كوچك

ها/ خلاف جريان  هاي آزاد/ در وحشت كوسه برندشان بازار/ ماهي مصرف/ به هنگام/ مي
هاي  گاه/ به آبشان/ هيچ   كنند/ و بسياري گيري مي شوند/ جفت كنند/ عاشق مي آب/ شنا مي
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  ).552ـ 539رسند (همان، صص.  آزاد نمي
كند  بانِ جوان كه دچار روزمرگي و تكرار است، تفاوتي نمي سان براي يك سوزن به همين

كند: سر يك دوراهي كه  كه قطار باري رد شود يا قطار مسافربري؛ او يك دوگانه را تكرار مي
  كند: ع ميها را وصل يا قط رسد ريل داند به كجا مي نمي

بان جواني هستم/ سر ساعت بايد/ با كلاه و كراوات/ در ايستگاه بايستم/ گاهي  سوزن
گيرها  هاي اخرايي، جسد/ گاهي قطار مسافربري/ فال ها و سفال شود/ كوزه قطار باري رد مي

ناك كجا  هاي بوي ها چيست/ كوپه ام/ درون كوزه هاي پير، سربازها/ هرگز نپرسيده و كشيش
رسند/  دانم/ به كجا مي كنم/ دوراهي كه نمي ها را/ وصل يا قطع مي وند/ سر دوراهي/ ريلر مي

  ).65ـ64[...] (همان، صص. 
دو پلان متفاوت از فيلم كيشلوفسكي كه درنهايت معناي داستان را براي مخاطب روشن 

يت دوگانه تفاوتيِ ماه كند، تصوير شاعرانة ديگري است كه دستماية شاعر براي بيان بي نمي
هاي مترو و پايين آمدن مرد از آن، عملي تكراري و   هاست. بالا رفتن زن از پله تقابل
  چندان روشن. هاي متفاوت فيلمي نه معناست؛ مانند پلان بي

ها/ درباره  زن و مرد ناشناسي بوديم/ در دو پلان متفاوت فيلمي ازكيشلوفسكي/ ساعت
توان حرف زد/ نوشت/  مترو/ مي  هاي ين آمدن تو از پلههاي تاريك/ پاي بالارفتن من از پله

  ).86آنكه چيزي/ در داستان اصلي فيلم روشن شود (همان، ص.  بي
 

   سوت زدن در تاريكي مقربين: شهاب. 6ـ4

اندوه : عبارت است از ش در شهر اصفهان است. مجموعه آثار او1333شهاب مقربين متولد 
كنار جادة بنفش )، 1371 ( ها كلمات چون دقيقه)، 1365 ( و روشنهاي تاريك  گام)، 1358 ( پروازها
(گزيدة  ام روياهاي كاغذي)، 1388 ( اين دفتر را باد ورق خواهد زد)، 1382 ( ام را ديدم كودكي

سوت مجموعه شعر  ).1392( كسي به در كوبيد) و 1388(سوت زدن در تاريكي )، 1385 شعرها) (
 تا مهر 1386صفحه است كه از آذر  175قطعه شعر سپيد در  دربرگيرندة صد زدن در تاريكي

مقربين ازجمله شاعراني  ها تنهايي انسان معاصر است. اند و مضمون اصلي آن سروده شده 1388
هاي مرسوم در  كشي خارج از خط  ، امامطرح شد 1370كه در شعر موسوم به شعر دهة  است

، حجم شعرهاي اين  رهاي مقربين اولين نكتهدر بررسي شعسرود. شعر اين دو دهه، شعرش را 
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سوت باوجوداين در مجموعه شعر حجيم . تجربه در ساختارهاي مكرر استت و مجموعه اس
  كه تحسين برانگيز است: شود هم ديده مي ايجازهايي، زدن در تاريكي

  .)176بست رسيدم/ به آغوش تو باز (همان، ص.  به بن
و كارهاي پيشين مقربين، به  زدن در تاريكيسوت بخش مهمي از آفرينش شعري در 

هاي چندجانبة  بردن از ظرفيت شاعر درپي بهره ،گردد كه در آن هايي بازمي انديشي لفظ
  هاست: واژگان و تركيب

  ).16(همان، ص. ها درآمدند/ اين شعر اما/ هنوز در نيامده است گل /تو در آمدي
عشق بيش از هر مفهوم ديگري شهاب مقربين از لحاظ مضموني به تنهايي و شعر 

   جايي ندارد. برد شعر ها و پيش عامليت اجتماعي در ايجاد كنشپردازد و  مي
، بيشتر پرسشگر است و براي نشان دادن 1380مقربين هم مانند بسياري از شاعران دهة 

 ها نزد افراد، رابطة ها و ضد ارزش اعتباري ارزش تفاوتي و بي اعتراض و انتقاد خود به بي
گويد كه  كشد؛ براي مثال از داستاني تكراري سخن مي ارزشي دو سوية تقابل را به چالش مي

ها  ن پايانش آغاز داستاني با همان پايان است و درواقع، تفاوتي ميان آغاز و پايان داستا
  نيست و همه تكراري هستند:

  پايان است [...][...] تكرار خواهد شد/ داستاني كه پايانش/ آغاز داستاني / با همان 
  ).21-20(همان، ص.  
تفاوتي امروز و فردا با اين اكتشاف شاعرانه و البته  در شعري ديگر، اعتراض به بي

اميدوارانه همراه است كه يك نيرويِ ساكت كمين كرده است تا عليه اين گردش يكسان 
آهسته  بشورد. اين معني با تصوير ساعت ساكتي بيان شده كه درون شاعر است و آهسته

  كند تا گردش شب و روز را از هم بپاشد: خود را كوك مي
ها/ كسي صدايش را نشنيده/ نخوابيده است/ دارد آهسته ساعت ساكتي كه در من سال

اش را بتركاند/ منفجر شود/ گردش روز و شب  آهسته خود را كوك مي كند تا ناگهان شماطه
قت/ ديگر امروز امروز نخواهد بود/ فردا گم ها را به هم بريزد/ آن ورا بپاشد از هم/ لحظه

  ).26ـ24كند گور ديروز را [...] (همان، صص.  مي
ها تلخي و  در نظر مقربين امروز و ديروز و فردا تفاوت چنداني باهم ندارند و همة زمان

  ناراحتي را به همراه دارند:
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امروز / منتظر  حظةگيرد / و لامروز انتقام مي آيد و از لحظةاي از ديروز/ ميلحظه
رسد/ كه انتقامي سهمگين/ از اي از فرداها فرا مياي در فردا/ و آخر/ لحظهماند/ تا از لحظه مي

گيرد/ كه آمدند و كشتند و گذشتند/ اما همه بي گناه بودند/ همه بي گناه بودند/ ها ميتمام آن
  ).36ـ35ا همه بودي (همان، صص. خواستند/ با تو تنها باشند/ و تو / بهمه/ همه/ همه تنها مي

اند، اما وقتي  هاي پاييز با برد و باخت رابطه برقرار كرده در تصوير شاعرانة ديگري برگ
  قرار است برگي باقي نماند تفاوتي ميان دوگانة برد/ باخت نيست:

  ).118دارد (همان، ص. بردن/ يا باختن/ برگي نمانده است/ چرا پاييز/ دست بر نمي
هاي درخت انار بخندد يا گريه  داند كه در غيبت معشوق از گل ن سان، شاعر نميبه همي

  كند و در تقابل غم/ شادي سرگردان است:
هايش غوغايي كرده در حياط / و تو اين جا نيستي / بخندم / يا گريه درخت انار / با گل

  ).45كنم (همان، ص. 
اي  هاي متفاوت و شايد دوگانه تهاي انگوري كه سرنوش در مثال آخر، شاعر ميان خوشه

تفاوت است ارتباط برقرار كرده و با اين فصل  ها برايش بي دارند با معشوقي كه همة آن
  ها را همگون دانسته است: مشترك آن

خري/ هر چيز تازه آب و مثل يك خوشة انگور/ كه هر روز/ تازه به تازه/ از بازار مي
كه گوشة سبدت/ از ياد رفته باشد/ هر چيز كه رنگي دارد/ نه؟/ مثل يك خوشة انگور/ 

افتد/ نه؟/ مثل يك خوشة انگور/ هرچيز كه در هواي تو بماند/ گندد و از چشم ميماند/ مي مي
اي باشد/ مردافكن/ هست؟/ مثل يك مست لايعقل/ چه قدر گريه دلم تواند شراب كهنهمي
  ).106ـ104خواهد (همان، صص.  مي

  

  رهاي پنهانيسط موسوي: حافظ. 7ـ4

در شهر رودبار، شاعر معاصر ايراني و از اعضاي كانون  1333متولد حافظ موسوي، 
(برنده جايزه  دنيا ةهاي مه گرفت دستي به شيشهاند از:  نويسندگان ايران است. آثار او عبارت

 زن، تاريكي، كلمات)؛ 1381( شعرهاي جمهوري)، 1378( سطرهاي پنهاني)؛ 1373گردون) (
ها در نقد و بررسي آراء  پانوشت)؛ 1387( ها و شعرهاي خاورميانه ريز خاطره خرده )؛1385(

هاي جاري در شهر، شعرش  پديده كه است 1370موسوي يكي از شاعران دهة  نيما يوشيج.
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انسان در شهر  ةپردازد. رابط مستقيم و غيرمستقيم به شهر مدرن مي است ورا شكل داده 
، سطرهاي پنهانيمجموعه شعر گي اصلي شعر شاعر است. ويژمدرن، با اشياست و اين 

سروده شده است.  1376تا  1373 هاي دومين دفتر شعر حافظ موسوي است كه بين سال
شاعر درپي اثبات  ة شعرهاي اين مجموعه است وعدم قطعيت، عدم يقين و ترديد، دستماي

اشعار با روايت  بِدر اين مجموعه، ساختار زبان، توصيفي است و در اغل. چيزي نيست
  رو هستيم.  هروب

كجي قندان بهانه  كنيم/ دهن نشينيم/ و چيزي مانده در گلو را/ دود مي در آشپزخانه مي
تواند داشته باشد/ چطور  ها/ نمي است/ و تيزي براق كارد/ هيچ ارتباطي با وسوسة سمج رگ

كنيم  تر مي هست تاريك شويم/ و جهان را از اين كه !/ ما/ با سيگارهايمان دود مي؟بگويم
  .)72(همان، ص. 

آيد، اين  ها در شعر حافظ موسوي برمي از تحليل دوسوية ارزشي/غيرارزشي دوگانه
ها در شعر خود به نمايش گذاشته  شاعر هم برخوردهاي مشابه شاعران ديگر را با تقابل

ران كوچك ناميده ها را گناهكا است؛ مثلاً قديسان بر گناهكاران برتري ندارند چون شاعر آن
روند؛ و ارديبهشت با  ها پايين مي هاي تحقيرشده در يك روز ارديبهشتي از پله است كه با مچ

  هاست تفاوتي ندارد: آوريل كه ستمگرين ماه
هاي  [...] امروز يكي از زيباترين روزهاي ارديبهشت است گناهكاران كوچك را/ با مچ

هاي  زي كه بر لبة كلاهش/ جاي مختصري براي خطبرند/ سربا ها پايين مي تحقيرشده از پله
هاي شكسته  كشد/ و نت هاي فلزي مي بند را بر نرده پاياني انتظار باقي مانده است/ كليد دست

ريزد/ امروز يكي از زيباترين روزهاي ارديبهشت است/ قديسان  ها مي را/ زير پاي زن
ها،  كنند/ كلمات، اشك ها را پاك ميگيرند/ و شاهين ترازو ها مي هاي خيس را از زن دستمال

آلود محو  اي مه دروغ/ و بوي تند سيگاري نامرغوب/ قديسان و گناهكاران را/ در پس زمينه
هاست (همان،  كند[...]/ امروز.../ ارديبهشت فرقي با آوريل ندارد/ آوريل/ ستمگرترين ماه مي

  ).59ـ57صص. 
توان به تك  كند و فقط مي كشد تفاوتي نمي ابتدا و انتهاي ديواري كه شاعر بر آن دست مي

  هاي گشوده دل خوش كرد: و توك پنجره
برد/ وگرنه اين  هاي مرا پيش مي هاي گشوده است/ كه انگشت [...] همين تك و توك پنجره
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كند/ چه فايده دارد؟! (همان،  همه سال/ دست كشيدن/ بر ديواري كه ابتدا و انتهايش فرق نمي
  ).75ص. 

به آخرين بوسة شاعر بر چشم مادرش يا آخرين بوسة پسر شاعر بر چشم  جهان نسبت
  كند: خاطر او قطع نمي اش را به وقفه تفاوت است و روايت بي او بي

/ - ام هاي بسته بر پلك - هاي بسته مادرم/ تا آخرين بوسه پسرم [...] آخرين بوسه بر پلك
ز ياد ببرم/ چيزي از حافظة جهان كم به ياد خواهم داشت/ اما آنگاه كه همه يادها را نيز ا

اش را/  وقفه تر از آن است/ كه روايت بي رحم نخواهد شد/ ما راوي جهان نيستيم/ و جهان بي
  ).81اي قطع كند (همان، ص.  به خاطر ما/ لحظه

  

  . نتيجه5
كنند، يكي انگاشتن دو سوية  ها برقرار مي اي كه شاعران اين دوره بين تقابل بيشترين رابطه

عبارتي شاعر  هاست. به تفاوتي انسان ها نزد اجتماع و بي اعتباري ارزش تقابل براي وصف بي
هاي اخلاقي در زندگي فردي و  نقد انساني و اجتماعي خود را بر افول ارزش 1380دهة 

  كند.  ها به اين شكل بيان مي اجتماعي آدم
شعرهاي بررسي شده،  زمان سرايش، زمان انتشار و حتي تاريخ تولد شاعران مجموعه
هاي بعدي به ذهن متبادر  اشتراكات و افتراقاتي دارد كه شايد فرضية معناداري براي پژوهش

بر جلد بيشتر مجموعه اشعار يا در صفحة شناسنامة آن، يك يا چند سال از  كند؛ براي مثال
هة منزلة زمان سرودن شعر آمده و خود مجموعه در پايان د به 1390تا  1380هاي  سال
منتشر شده است؛ يا اينكه دهة تولد شاعران يكدست نيست و از  1390يا ابتداي دهة  1380
گرفته در  كند كه باورهاي شكل گيرد و اين فرض را تقويت مي را دربرمي 1360تا  1330دهة 
 دستاورد، تغييرات فرهنگي و اجتماعي است نه احوال فردي شاعران.  1380دهة 

شود هم  ها به چالش كشيده مي طة ارزش و ضدارزش ميان آنمفاهيم متقابلي كه راب
شده است؛ مانند شيريني/ تلخي؛ عروسي/ عزا؛ آينده/  هاي شناخته شامل مفاهيم عام و تقابل

امروز؛ بهشت/ جهنم؛ دل/ عقل؛ وصل/ هجر؛ ماندن/ رفتن؛ زن/ مرد؛ آغاز/ پايان؛ زندگي/ 
يري جديدي در شعر اين دوره حضور دارد هاي معنايي و تصو مرگ؛ و مانند آن؛ هم حوزه

شود؛ مانند كاغذهاي  ها نفي مي گيرند و رابطة دوگانگي و ارزشي آن كه دربرابر هم قرار مي
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پاكردنِ كاغذ؛ بالارفتن از  به در آتش سوختنِ كاغذ/ آتشداشتني/ كاغذهاي لعنتي؛  دوست
ـ ويلاي ساحلي ـ دوبلكس آبي/ زندگي كردن در كلبة جنگلي ؛ ها ها/ پايين آمدن از پله پله

مسافر بردنِ چرخيدن دور دنيا/ چرخيدن دور خود؛ ؛ زندگي كردن در آپارتمان چندمتري
دست در باجه تلفن/ زن،  به قطار، وقت صبح/ مسافر آوردنِ قطار، وقت شام؛ زن، گوشي

  ؛ و مانند آن. دست پشت فرمان اتومبيل موبايل به
 

  

  ها نوشت . پي6
1. Ferdinand de Saussure 

2. Nikolai Trubetskoy 

3. Jacques Derrida 

4. Déconstruction 

5. Antonymy   

6. Relational Opposites 

7. Opposition  

  

  منابع . 7
هاي دوگانه در ساية  ). اتحاد تقابل1397آبادي،م. و شعبانزاده، م. ( اسفنديار، س.، و حسن •

 .83ـ37، 53، شناختي ورهادبيات عرفاني و اسطعطار.  نامة الهيتبدل و تساوي در مثنوي 

). تهران: كتاب 1374ترجمة ك. صفوي ( شناسي. نگاهي تازه به معني). 1976( .پالمر، ف.ر •
 ماد(وابسته به نشر مركز).

). تهران: پژوهشگاه فرهنگ 1387پارسا ( م.. ترجمة شناسي مباني نشانه). 2001چندلر، د. ( •
 و هنر اسلامي و سورة مهر. 

هاي دوگانه در  ). تحليل تقابل1397انزاده، م.، و اسفنديار، س. (آبادي، م.، و شعب حسن •
 .64ـ37، 33، شناسي هاي نقد ادبي و سبك پژوهشعطار با ديدگاه اعتدالي.  نامة مصيبت

 شاهنامه). بررسي ساختار تقابل رستم و اسفنديار در 1385حسيني، ر.، و محمدزاده، ا. ( •
 . 64ـ43، 31، هاي خارجي زبانپژوهش براساس نظرية تقابل لوي استروس. 

نقد شناختي عناصر متقابل در تصويرپردازي اشعار مولانا.  ). بررسي نشانه1388حياتي. ز. ( •
 .22ـ7، 6، ادبي
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بهار ها.   شناسي حكايت شيخ صنعان از ديدگاه تقابل نشانه ). سبك1388داودي مقدم، ف. ( •
 . 80ـ63، 3، ادب

 . تهران: آموت.كنند هايم شنا مي وابها در خ دلفين). 1391دستاران، س. ( •

. گردآوري: ب. شناسي سينما گرايي، نشانه ساخت). توتم و سينما. 1976ردي، س. ( •
 ). تهران: هرمس.1385نيكولز. ترجمة ع. طباطبايي (

ادب فارسي هاي دوگانه.  ). خوانش گلستان سعدي براساس نظرية تقابل1388رضوانيان، ق. ( •
 . 135ـ123، 2 ،ارسي دانشگاه تهران)(گروه زبان و ادبيات ف

 . تهران: چشمه.همه چيز عادي است). 1388رفعتي، م. ( •

سازي ونوتي در نظرية  گرايي ـ بيگانه ). نقدي بر دوگانة بومي1393بر، ا. ( دباغي، ع.، و پناه •
جستارهاي شناختي گادامر و ريكور.  ترجمه، با تكيه بر آراي هرمنوتيك فلسفي و زبان

 .62ـ 47، 17، زباني

). تحليل ساختاري زبان غنايي (با تكيه 1393ذاكري كيش، ا.، طغياني، ا.، و نوريان، س.م. ( •
 .138ـ111، 18، جستارهاي زبانيالمصدور).  بر نفثه

 . تهران: قصه.شناسي كاربردي نشانه). 1382( ف.سجودي،  •

اسم يادروز حافظ سخنراني در مر) غزل حافظ: عرصة تقابل دو گفتمان. 1385(  ف.سجودي،  •
 در شيراز، بنياد فارس شناسي

 . تهران: نشر علم.شناسي: نظريه و عمل نشانه) 1388(  ف.سجودي،  •

تهران:   ).1376( . ترجمة ك. صفويشناسي عمومي دورة زبان .)1916سوسور، ف. د. ( •
 هرمس. 

، 250، نامه كاوشها در داستان ضحاك.  ). تقابل دوگانة نشانه1391نژاد، ع.ح. ( سهراب •
 .134ـ115

هاي  ). بوسه بر روي خداوند: بررسي تقابل1391شريفي ولداني، غ.ح.، و ميري اصل، ك. ( •
 .150ـ129، 2بوستان، دوگانه در رمان روي ماه خداوند را ببوس. 

هاي دوگانه در غزليات عطار.   شناسي تقابل ). زيبايي1398شهرآبادي، ر.، و عقدايي، ت. ( •
 .52ـ 29، 41، شناسي ادبي زيبايي

 . تهران: مرواريد. )1381- 1383هاي  كبريت خيس (مجموعه شعر سال). 1390صفاري، ع. ( •
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 . تهران: سورة مهر. شناسي درآمدي بر معني) 1387صفوي، ك. ( •

هاي دوگانه در شعر  ). تقابل1388(پور، ع.، و كاسي، ف.  صرفي، م.، و شريفطالبيان، ي.،  •
 .34ـ21، 4، و ادب فارسي (گوهر گويا)پژوهشنامة زبان احمدرضا احمدي. 

. تهران: )1383-1387كنند ( سطرها در تاريكي جا عوض مي). 1387عبدالملكيان، گ. ( •
 مرواريد.

هاي دوگانه در ساختار حديقة سنايي.  ). بررسي تقابل1388نيا، م.ام، و دلائي ميلان، ع. ( عبيدي •
 .42ـ25، 13، پژوهش زبان و ادبيات فارسي

خانم اثر قاسمعلي  هاي معاني رمان گلاب ). نقدي ساختگرايانه بر تقابل1396. (پور، پ علي •
 .252ـ 227، 17، ادبيات پايداريفراست.  

هاي دوگانه در سجع نثر تعليمي؛ با تأكيد  ). نقش تقابل1397زاده، پ.، و فاضلي، ش. ( گلي •
ـ 163، 36 ارسي،عرفانيات در ادب فبر رسايل خواجه عبداالله انصاري و گلستان سعدي. 

182. 

 . تهران: چشمه.ها براي سنگ). 1389محمدي اردهالي، س. ( •

 . تهران: چشمه.سوت زدن در تاريكي). 1390مقربين، ش. ( •

 . تهران: آهنگ ديگر.سطرهاي پنهاني). 1387موسوي، ح. ( •
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