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Abstract 

The personal credibility and authority of the historian are one of the major subjects in 

Historiography. It's important since the greater the personal credit of historians, the 

greater would be the degree of persuasion of the audience. In this article, we analyze 

the degree of historian influence on audience persuasion and rhetorical methods and 

verbal devices used for historiography credit which makes the text more believable to 

the audience. In this article, applying the Neo- Aristotelian criticism method, we want 

to demonstrate the historian Ethos and strategies used by him to increase his credit. 

For this purpose, we choose Futuḥāt-i shāhī Cornicle by Amīnī Haravī, since it was 

one of the first and impressive histories of Safavi's government formation and its 

ideology because the role and personal credibility of historian and his persuasive of 

methods are very important. 
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1. Introduction 

The historian personality is one of the main factors in the validity of 

historical narrative. The character of the historian is a rhetorical function 

here. Because in addition to validation of historical narrative, it is 

accompanied by the persuasion of audience. Historians, consciously in 

history, have sought to validate their historical events. They used objective 

eyewitnesses, predecessors, contemporaries, and so on. However, it should 

not be mentioned that the most important and fundamental factor in 

historical authenticity is the character of the historian. From this view point, 

historical authenticity is closely linked to the historian's authority and 

credibility. The historian's credit for the historian is that what method would 

the historian produce the right documents? Thus, the degree of content of the 

historian's discourse increases in the presentation of historical evidence. The 

authors seek to show how the historian achieves this personal credit in his 

historical context. 

 

2. Methodology 

Among rhetorical criticism, neo - Aristotle criticism has long term history. 

This approach, although criticized and reviewed, continues to be one of the 

most important approaches to its life. First, in 1391, Herbert Wichelns 

propounded the main tools of neo - Aristotle criticism as "  The Literary 

Criticism of Oratory " in his article. He made a distinction between literary 

criticism and rhetorical criticism there. Aristotle had already begun to write 

in the On Rhetoric and other like Cicero and Quintilian. These elements 

were the speaker’s personality, the public character of the speaker or the 

public’s perception of the speaker, the major ideas presented in the speech, 

the motives to which the speaker appealed, the nature of the speaker’s 

proofs, the speaker’s judgment of human nature in the audience, the 

arrangement of the speech, the speaker’s mode of expression, the speaker's 

method of speech preparation, the manner of delivery, and the effect of 

discourse on the immediate audience and its long-term effects (Foss, 2009, 

P. 22).  
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Since he did not deal with the analysis of these subjects, literary critics 

applied to the sources of classical rhetoric and benefited from the 

underpinnings of the rhetoric that Aristotle discussed in On Rhetoric, literary 

critics turned to classical rhetoric and took advantage of the rhetoric pillars 

that Aristotle had discussed in oratory: innovation, arrangement, style, 

memory and delivery (ibid, p. 22). Therefore, the application of the three 

elements of Aristotle s artificial arguments for review and critique of literary 

texts was first proposed in the neo - Aristotle criticism approach. 

In this paper, the authors mention the difference between Aristotle and 

Cicero Ethos. This difference is, first, that one of the characteristics of the 

orator was based on common sense. This feature is necessary for the rational 

type because if a speaker wishes to express the truth, he must be wise 

enough about what he is talking about. The second is the difference between 

the client and the plaintiff which has very little relation with Aristotle's 

rational Ethos. This concept entails two categories: content and influence. It 

is, therefore, a good representation of the character of an orator and the 

principal (content ), for the audience . In other words, this study aimed to 

investigate the relationship between self - efficacy and Pathos. The 

difference between Cicero’s Ethos and Pathos is that he has some kind of 

gentleness with him, but it is equal to arousing strong feelings. While 

Aristotle's Ethos is a logical concept and does not have a goal in arousing 

emotions, and unlike Aristotle, it includes all types of feelings. 

According to the above explanation, in this paper, the authors have put 

the Aristotelian Ethos for text analysis. For Aristotelian ethos, in addition to 

being text, Aristotelian Ethos is more logical than Ciceronian one. On the 

other hand, because in the new - Aristotelian approach, Aristotle's theory has 

been used. It is necessary to mention that the authors have mentioned the 

above explanations to understand the addressee about Aristotle and his 

critique of neo - Aristotle and have extracted the text analysis unique to 

Aristotle's theory and those cases which have been used to obtain the 

authenticity of the historian. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

6.
17

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
20

 ]
 

                             3 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.6.17.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-37614-fa.html


 

 

 

638 

Language Related Research                                    11(6), (February &  March, 2021)  635-663 

3. Conclusion 

In the tradition of historiography, some of the essential elements are 

common and are not special to Futuḥāt-i shāhī, such as the fame of the 

historian and writing and composition. But some of these elements, 

especially those of Futuḥāt-i shāhī  which belong to the historiography of 

Safavid era, are the means of distinguishing it with pre - Safavid 

historiography.Using the current discourses of their time Amīnī Haravī seeks 

to link past discourses with the new discourse of Safavid establishment in 

the direction of legitimacy. 

It should be divided into two categories: general elements and discursive 

elements. Those elements which serve to strengthen and promote the values 

of Safavid's political and ideological system will be credited to the historian 

and his work. However,  for audiences outside the discourse or the rival 

discourses can reduce the authenticity of the text and reduce it to a sectarian 

text. In this paper, we used the rhetorical criticism techniques to investigate 

the functions of the ethos for the historian in the whole text of the Futuḥāt-i 

shāhī and showed how intratextual and extratextual elements could add to 

the historian's credit. 
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 مثابة يك عامل بلاغينگار به اعتبارِ شخصي تاريخ

  )فتوحات شاهي (مطالعة موردي: تاريخِ
  

  *2، محمود فتوحي1حمزه كفاش
  

  فارسي دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران. . دانشجوي دكتري زبان و ادبيات1
   . استاد گروه زبان و ادبيات فارسي دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران. 2

  

  22/11/98پذيرش:                                                02/08/98دريافت: 
  

  چكيده
نگار است. اهميت اين امر از  ت تاريخنگاري ميزان اعتبار شخصي و مرجعي يكي از مباحث اصلي در تاريخ

طبع آن بالاتر نگار بالاتر باشد، ميزان اقناعِ مخاطب به آنجاست كه هر چه ميزان اعتبارِ شخصي تاريخ
ها و تمهيدات بلاغي و زباني كه  نگار در اقناعِ مخاطب و شيوه رود. در اين جستار ميزانِ تأثيرگذاري تاريخ مي

شده است، مورد بررسي قرار  نگار در جهت باورپذيريِ بيشترِ مخاطب به كار گرفته مي به اعتبارِ سخنِ تاريخ
نگار و  كارگيري روشِ نقد نو ـ ارسطويي برآنيم تا اعتبارِ شخصيِ تاريخخواهد گرفت. در اين مقاله با به

ت، نشان دهيم. از آنجايي برده اسكار مينگار براي بالا بردن اعتبارِ  شخصيِ خود به راهبردهايي را كه تاريخ
ها  شوند، اين متن ها نوشته مي هاي تاريخي در راستاي تحكيم و تثبيت حكومت كه يكي از كاركردهاي متن

دليلِ اينكه از نخستين اثرِ امينيِ هروي به فتوحات شاهي اند. تاريخِ آوردگاه استفاده از تمهيدات بلاغي و زباني
گيري دولت و ايدئولوژي صفويان است، انتخاب شد، چراكه نقش و  در شكلشده  و مؤثر هاي نوشته تاريخ

  گري وي بسيار اهميت دارد.  هاي اقناع نگار و شيوه اعتبارِ شخصيِ تاريخ
  

 ـارسطويي، اتوس، هاي كليديواژه   نگاري، صفويه. ، تاريخفتوحات شاهي: نقد نو 

  
  

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  663 -635، صص1399) بهمن و اسفند 60(پياپي  6، ش11د
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  مقدمه  .1
  تعريف مسئله  .1- 1

نگاري است. از ديرباز سخن بر سرِ  از مسائل اصلي در حوزة تاريخاعتبارِ روايت تاريخي يكي 
مدارك و اسناد تاريخيِ معتبر و نامعتبر بوده است، اما پرسش اين است كه چه سنگ محكي اين 

شود؟  كار گرفته ميهايي براي اعتبارسنجيِ مدارك تاريخي به كند؟ چه روش اعتبار را تعيين مي
در روايت تاريخ، در پيِ اعتباربخشي به رويدادها و وقايعِ تاريخيِ خود نگاران، آگاهانه  تاريخ
كردند.  نگارانِ پيشين، معاصران و ... استفاده مي اند. آنان در اين راستا از شاهدانِ عيني، تاريخ بوده

ترين عامل در اعتبارِ تاريخي، شخصيت  ترين و بنيادي اما اين نكته را نبايد از ياد برد كه مهم
توان به نوعي  نگاران به اسناد تاريخي مي هاي اعتباربخشيِ تاريخ نگار است. با بررسيِ شيوه تاريخ
و  1نگار دست پيدا كرد. از اين روي، اعتبارِ تاريخي پيوندي نزديك با مرجعيت شناسيِ تاريخ روش

مسئله است كه نگار ناظر به اين  كند. اعتبارِ شخصي تاريخ نگار پيدا مي اعتبارِ شخصي تاريخ
كند؟ بنابراين هر چه  اش را با تشبث به چه روشي ارائه مي نگار، درستي مدارك تاريخي تاريخ

نگار در ارائة مدارك تاريخي بالاتر رود، ميزانِ اقناعِ مخاطب نيز افزايش  ميزانِ اعتبارِ سخنِ تاريخ
اش، چگونه به اين ار در متن تاريخينگ كند. ما در اين جستار برآنيم تا نشان دهيم كه تاريخ پيدا مي

  يابد. اعتبارِ شخصي دست مي
  

  پيشينة تحقيق .2
هاي تاريخي بپردازد،  هاي زباني و بلاغيِ متن در ميان تحقيقات ادبي تاكنون پژوهشي كه به جنبه
در اين جا تاريخ ــ  ــهاي زباني و بلاغي متن  صورت نگرفته است. منظور از بررسي جنبه

هاي اقناعي متن است. اين شيوه بر اساسِ بازخوانيِ آثارِ  ها و كاربست شيوهدستيابي به 
از سيسرو و   پرورشِ خطيبارسطو و  فنِّ خطابةآموزگارانِ خطابه در يونان و رومِ باستان مانند 

هايي كه با  رويكردهاي جديدي مانند نقد نو ـ ارسطويي قابل ارزيابي است. در اين ميان مقاله
توريك سياسي ر«است با عنوان اي  ژوهش تاكنون  معرفي و نوشته شده است، مقالهروشِ اين پ

 كه نويسندگان به بررسي» هاي عمومي فراكسيون اميد و ولايت و الگويابي پارلماني در نطق
اند.  هاي نمايندگان مجلس پرداخته گوس در خطابههاي صناعي يعني اتوس، پاتوس و لو برهان
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هاي مبتني بر خطابة باستان در نقد رتوريكي كتاب مقدس و بررسي  معرفي روش«همچنين مقالة 
كه در آن نقد رتوريكي با تأكيد بر متن » ها در مطالعات نامه به عبرانيانكارگيري آنهاي به چالش

  يكي معرفي و تحليل شده است.هاي مختلف نقد رتور مقدس معرفي و شيوه
 فتوحاتآفريني در تاريخِ  در اين جستار ما تنها به بررسي راهبردهاي اتوسپيكرة تحقيق: 

ايم. هر چند كه اگر تفاوتي در استفاده از اين روش در  اثرِ اميني هروي بسنده كرده شاهي
اين متن به اين دليل انتخاب شود.  باشد، ذكر مي فتوحات شاهيهاي قبل و بعد از  هاي دوره تاريخ

جايي كه اين  شود و از آنشده در عصرِ صفوي شمرده ميهاي نوشته شد كه جزو اولين تاريخ
گيريِ گفتمانِ صفوي نوشته شده، اهميت بسياري  تاريخ به دستورِ شاه اسماعيل در دورانِ شكل

صفويان، مورد استفاده نگاريِ  عنوانِ الگويي براي تاريخ، بهشاهي فتوحاتدارد. همچنين 
به دستور شاه اسماعيلِ صفوي در تاريخ  شاهي فتوحاتنگاران بعدي قرار گرفت. نگارشِ  تاريخ
ق آغاز شد. امينيِ هروي كه در زمانِ سلطان حسين ميرزا منصبِ صدارت داشت و پس از  927

ن وابستگيِ وي به آمد. بنابراي او به دربار شاه اسماعيل رفته بود، فردي درباري به حساب مي
شد،  دربارِ شاه اسماعيل و از طرفي نوشتنِ تاريخي كه به نوعي اولين تاريخِ صفويان قلمداد مي

  تأثير نبود. در نگارشِ كتابِ او بي
  

  . چارچوبِ نظري: نقد بلاغي و عامل اعتبار شخصي3
ارد. اين رويكرد هرچند، اي درازمدت د سابقه 3، نقد نو ـ ارسطويي2در ميانِ رويكردهاي نقد بلاغي

ترين منزلة يكي از مهمپس از مطرح شدن مورد نقد و بررسي قرار گرفت، اما همچنان به
، هربرت 1925بار، در سالِ نخستين 4رويكردهاي نقد رتوريكي به حيات خود ادامه داده است.

مطرح  6»ادبي سخنوري نقد«اي با عنوانِ ابزارهاي اصليِ نقد نو ـ ارسطويي را در مقاله 5ويچلز
گويد: نقد رتوريكي  اش به تمايزِ ميانِ نقد ادبي و نقد رتوريكي پرداخت. وي مي كرد. ويچلز در مقاله

ضرورتاً نقدي تحليلي است. روية نقد رتوريكي چنين است كه شخصيت سخنور را همچون عاملي 
نه آنچنان  ــمي فرد را نيز در نظر دارد گيرد. همچنين اين نوع نقد، وجهة عمو كننده درنظر ميتعيين

انديشند. نقد رتوريكي مستلزم  كه به راستي بوده است، بلكه آن چنان گه ديگران درمورد او مي
واسطة آن شنوندگانش را هاي اصلي كه سخنور به توصيف مخاطبانِ سخنور و توصيف ايده

 
2 . Rhetorical Critici sm  
3 . Neo-Aristotelian Criticism 

 
5 . Herbert A. W ichelns 
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شود و  ها متوسل مي هايي كه بدان زهدهد نيز هست ــ نظير مواضع او، انگي تحت تأثير قرار مي
. وي معتقد بود كه نقد (Wichelns, 1962, P. 212)هايي كه مطرح كرده است  خصلت برهان

رتوريكي ارتباطي با ماندگاري و زيباييِ اثر ندارد، بلكه با تأثير مرتبط است. نقد رتوريكي گفتار/ 
اش را به تحليل و  گيرد، و وظيفه نظر ميوگويي براي مخاطباني خاص در  منزلة گفتسخن را به
  ). ibid, P. 209كند (  هايش به مخاطبان، معطوف مي هاي سخنور در جهت ابلاغِ ايده فهمِ روش

و  خطابه فنّتر ارسطو در كتابِ موضوعات اصلي كه ويچلز درپيِ كشف آنان بود، پيش
رداخته بودند. آن موضوعات عبارت بودند ها پ تيليان، به آن بلاغيانِ ديگري مانند سيسرو و كوئين

- از: فرديت سخنور، شخصيت عموميِ سخنور يا درك عمومي از وي، مخاطب، ايدة اصليِ ارائه

هاي سخنور،  ها متوسل شده است، ماهيت برهان هايي كه سخنور به آن شده در گفتار، انگيزه
نش، نحوة چينشِ گفتار، حالت بيانِ داوريِ سخنور در باب طبيعت بشري با درنظر گرفتن مخاطبا

سخنور، روشِ تدوينِ گفتارِ سخنور، اسلوبِ بيان و تأثيرِ آنيِ و تأثيرات درازمدت سخن بر 
). از آنجايي كه ويچلز به چگونگيِ تحليل اين موضوعات نپرداخته Foss, 2009, P. 22مخاطب (

ردند و از اركانِ خطابه كه ارسطو در هاي بلاغت كلاسيك روي آو بود، منتقدانِ ادبي به سرچشمه
، ركن 9، ركن ترتيبات8عبارت بودند از: ركن ابداع 7بحث كرده بود، بهره بردند. اين اركان خطابه فنِّ

كارگيري سه عنصرِ به ،). از اين روibid, P. 22( 12و ركن فنِّ بيان 11، ركن حافظه10سبك
بار در رويكرد نقد نو ـ ادبي نخستينهاي صناعيِ ارسطو براي بررسي و نقد متونِ  برهان

اي ديگر باشد و  تواند موضوعِ مقاله ارسطويي طرح شد. بررسي هر يك از اين اركان خود مي
  پذير نيست.پرداختن به تمامي اركان در اين جستار امكان

 نقد نو ـ ارسطويي از سطوح مختلفي تشكيل شده است. براي مثال اين نقد براي تحليلِ يك اثرِ
نهد: برساخت بافتي كه اثرِ هنري در آن شكل گرفته است،  ، سه گامِ اصلي را پيش مي13هنري

). Foss, 2009, P. 24كاربرد پنج كانونِ رتوريكي ارسطو و ارزيابيِ تأثيرِ اثرِ هنري بر مخاطب (
بسنده  يدر اين مقاله تنها به گامِ دوم تحليلِ رتوريكي و بخشِ ركن ابداع و مقولة اعتبارِ شخص

هايي  نگار از چه روش ها پاسخ دهيم كه: تاريخ كوشيم تا از اين طريق به اين پرسش كنيم و مي مي
  ها تا چه اندازه در اقناعِ مخاطب مؤثر بوده است؟ كند؟ اين روش براي خود اعتبار كسب مي

ي با نگار ، طرحِ مبحث اتوس در تاريخ(Ethos/ η’θος)با توجه به گستردگيِ معناي اتوس 
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نگار و پادشاه مرتبط است. بنابراين، در  چگونگي راهبردهاي كسب اعتبارِ شخصيِ تاريخ
سازد و  نگار براي خود مي رو هستيم. نخست اتوسي كه تاريخنگاري با دو گونه اتوس روبه تاريخ

هاي  گيرد. از آنجايي كه روش نگار براي پادشاه شكل مي ديگري اتوسي است كه توسط تاريخ
 ( Pathos/ πα’θος) آفريني براي پادشاه با تأثيرگذاري و برانگيختنِ احساسات مخاطب ساتو

نگار  بيشتر سروكار دارد در اين مقاله تنها به بررسيِ اتوس و راهبردهاي كسبِ اعتبارِ تاريخ
  كنيم. بسنده مي

تاريخِ بلاغت  يا شخصيت سخنور از نظرِ مفهومي در طولِ 14اتوس يا اقناع با توسل به اعتبارِ
اي كه اين  يونان و روم و حتي تا زمانِ معاصر، دستخوشِ تغييرات گوناگوني شده است. به گونه

توان در زمان معاصر تا نظرية مرگ مؤلف دنبال كرد. اين مفهوم نزد  دگرديسيِ معنايي را مي
د خطيبانِ رومي ازجمله تر از اتوس نز به مراتب متفاوت 16مانند ليزياس 15خطيبانِ دورانِ هلينيستي

در اينجا به اختصار دو معنايِ اتوسِ هلينيستي و اتوسِ رومي  19بود. 18و كويين تيليان 17سيسرو
پژوهش بيان و تفاوت هر يك ذكر خواهد شد و سرانجام به معنايي كه مورد نظر نگارندگان 

  است اشاره خواهيم كرد.حاضر 
هاي  مفهومِ اتوس تا قبل از ارسطو به شكلوم: تطورِ مفهومِ اتوس در يونانِ باستان و ر

ق.م.) كه در  308- 459گوناگوني مطرح و مورد استفاده قرار گرفته بود. خطيباني مانند ليزياس (
ساختنِ ابزارهاي اقناعي از طريقِ «هاي دادگاهي شهرتي داشت مهارتش در  نوشتنِ عريضه

اصل و تبار و ... مراجعانِ خود را لحاظ هاي خود وضعيت زندگي،  بود. وي در عريضه» شخصيت
  افلاطون نيز واژة اتوس را  20كرد. اين روشِ ليزياس توسط سقراط مورد انتقاد قرار گرفت. مي
بود. بنابراين، اتوسِ افلاطوني  21دنبالِ كشف و بيانِ حقيقت نفسكار نگرفت، اما اتوسِ افلاطوني بهبه

كرد. در مدلِ افلاطوني، اتوس جايي  حقيقت را توصيف مي هماهنگيِ دروني ميانِ زبان، شخصيت و
 ,Baumlin, 2001)  شدند كردند و در شخص مجسم مي بود كه زبان و حقيقت با يكديگر تلاقي مي

p.278). بايست  كرد كه حقيقت مي نكتة مهم در اتوسِ افلاطوني اين بود كه وي به صراحت اعلام مي
 22ص بايد اين حقيقت را بيان كند. بنابراين براي سخنوردر شخص مجسم شده باشد و زبانِ شخ

كرد تا از اين طريق بتواند سخنِ  بندي مي را طبقه 23ضروري بود تا اقسامِ سخن و اقسامِ نفس
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 اقسامِ نفس، هستة مركزيِ بلاغت مناسبِ هر نفس را بازبشناسد و بيان كند. هر چند كه شناخت
- 436(24ف آن نپرداخت و فيلسوفان ديگري مانند ايسوكراتسافلاطون بود، اما او به شرح و توصي

ق.م.) پيِ آن را گرفتند. سرانجام آنچه ايسوكراتس از تأثيرِ شناخت اقسام سخن و اقسامِ نفس  338
بر مخاطب نتيجه گرفت اين بود كه سخنور خود بايد داراي ذاتي خوب باشد تا سخنش مؤثر افتد و 

  نگيني قائل بود و اين خلاف رأي ارسطو بود.براي زندگيِ فرد نقشِ بسيار س
، 27، سبك26، ترتيبات25اند از: ابداعنظامِ اقناعيِ ارسطويي متشكل از پنج ركن است كه عبارت

هاي  و برهان 30هاي صناعي . ارسطو ركن ابداع را به دو بخشِ برهان29و فنِ بيان28حافظه
منظور از  .(Aristotle, Book1, Chapter2, 1356a, p. 38) كند تقسيم مي 31غيرصِناعي

ها نقشي ندارد، بلكه از منابعِ  هاي غيرصِناعي آن مواردي است كه سخنور در ايجاد آن برهان
كند. در مقابل،  ها و قراردادها استفاده مي ديگري مانند شهادت شاهدان يا مداركي مانند نامه

اقناع با توسل به شخصيت سخنور، . 1كند:  بندي مي هاي صناعي را به سه لايه طبقه ارسطو برهان
رسطو در ا). ibid, p.3(. اقناع با توسل به خرد مخاطب 3. اقناع با توسل به احساسات مخاطب، و 2

كند و نيازي نيست  تعريف اتوس معتقد بود همين كه سخنور به ظاهر انسانِ خوبي باشد كفايت مي
بايست از طريقِ  بود كه اعتبارِ سخنور مي كه شخص، ذاتاً انسانِ خوبي باشد. همچنين وي معتقد

 ,Aristotle, Book1, Chapter 2)سخنش حاصل شود نه از طريقِ شهرت قبليِ سخنور  

1356a, p.39)  .از اين روي، اتوس ارسطويي بيشتر مبتني بر متن بود تا شخصِ سخنور  
سخنور از طريقِ اين كند كه  سه مؤلفه براي اتوس ارائه مي فنِ خطابهارسطو در كتابِ دومِ 

ها عبارت  شود. آن مؤلفه به سخنور بيشتر ميافزايد و اعتماد مخاطبان نسبت سه به اعتبارِ خود مي
 ,Aristotle, Book2, Chapter1, 1378a) 34و حسنِ نيت33، فضيلت32بودند از: عقلِ سليم

p.112). نادرست منجر هاي فكريِ خاصي است كه فقدان آن به ع منظور از عقلِ سليم، ويژگي قايد
طورِ خاص با شخصيت اخلاقيِ سخنور مرتبط است و حسنِ نيت احساسي شود. فضيلت به مي

. ارسطو معتقد است شخصي (Wisse, 1989, p.30)كند  است كه مخاطب براي سخنران ايجاد مي
تر  دهكننها را داشته باشد، سخنانش براي شنوندگان اقناع صورت ظاهري تمام اين ويژگيكه به
مفهوم اتوس نزد ارسطو بيشتر در بيان و نوعِ ايراد . (ibid.:Chapter1,1378a, p.113)است 

  كرد و اين مدل با تلقيِ سيسرون متفاوت بود.  سخن نمود پيدا مي

 
24

. Isocrates  
25 . invention 
26 . organizat ion  
27 . sty le 
28 . m emory 
29 . delivery  
30 . artificial proofs / entechnic pistei s  
31 . inartificial proofs / atechnos  
32 . Practical Wisdom  or Good sense/ Pohronesis 
33 . Virtue or Goodness / arete 
34 . Good wil l/ euno ia 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

6.
17

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
20

 ]
 

                            10 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.6.17.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-37614-fa.html


  1399بهمن و اسفند )، 60(پياپي  6، شمارة 11ورة د                                                            جستارهاي زباني
 

645 

در دو نكته با يكديگر متفاوت بودند: نخست اينكه يكي  35اتوسِ سيسرويي با اتوسِ ارسطويي
اي ارسطوييِ آن مبتني بر عقلِ سليم بود. اين ويژگي براي نوعِ هاي سخنور در معن از ويژگي

بايست به اندازة كافي  منطقي ضرورت دارد چرا كه اگر سخنوري بخواهد حقيقت را بيان كند، مي
 37و شاكي 36راند، خردمند باشد. دوم تفاوتي است كه سيسرو  بين موكل دربارة آنچه سخن مي

ارسطو دارد. مفهوم اتوسِ سيسرويي مستلزمِ دو  38ا اتوسِ منطقيِبنا نهاد كه ارتباط بسيار كمي ب
. بنابراين اتوس نمايشِ مطلوبِ شخصيت سخنور و موكل است 40و تأثير 39بندي است: محتوا طبقه

نمُاست با هدف  شنوندگان. به عبارت ديگر، اتوسِ سيسرويي شخصيت 41دلي (محتوا)، به هدف هم
دارد. تفاوت اتوسِ سيسرو با پاتوس اين است كه اتوسِ نزد وي  نام 42دلي دلي، كه اتوسِ هم هم

گيرد اما پاتوس برابر است با برانگيختنِ احساسات شديد.  هاي ملايمي را دربر مي دلي نوعي هم
اين در حالي است كه اتوسِ ارسطويي مفهومي منطقي است و هدفي در برانگيختنِ احساسات 

شود   ع احساسات (خواه ملايم و خواه شديد) را شامل ميندارد و پاتوس نزد ارسطو همه نو
(Wisse, 1989, pp.233-248) . به خوبي تفاوت اتوسِ ارسطويي و سيسرويي و  1در جدول

  ميزانِ عقلاني و احساساتي بودن آن نشان داده شده است.
  

  از كتاب وايس تفاوت مفهومِ اتوس از نظر ارسطو و سيسرو :1جدول 
Table 1: The difference between the concept of Ethos from the view point of 

Aristotle and Cicero 
 Cicero  

Aristotle                                                  
                                                  

violent emotions 

gentel emotions 

reliability 

rational arguments 
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با توجه به توضيحات فوق، در اين مقاله، ما اتوسِ ارسطويي را در جهت تحليل متن مبنا قرار 
تر است.  به اتوسِ سيسرويي منطقيايم. چرا كه اتوسِ ارسطويي علاوه بر متني بودن، نسبت داده

ه شده است، ما همان از طرفي ديگر، چون در رويكرد نقد نوـ ارسطويي، اتوسِ ارسطويي استفاد
ايم. ذكر اين نكته ضروري است كه توضيحات فوق را در جهت  شيوه را اساس كار قرار داده

آشنايي و فهمِ مخاطب در باب اتوس و نقد نو ـ ارسطويي ذكر كرديم و تحليل متن را منحصر به 
ريخ اين دوره در اتوسِ ارسطو و اين رويكرد رتوريكي نكرديم و بيشتر آن مواردي را كه در توا

  ايم.  شده است استخراج كرده نگار به كار گرفته مي جهت كسبِ اعتبار تِاريخ
  

  نگار . راهبردهاي كسب اعتبارِ شخصي براي تاريخ4
آفريني در با توجه به توضيحاتي كه در بابِ اتوس داده شد، بررسيِ راهبردهايِ اتوس

نگار براي خود  كرد. نخست اتوسي كه تاريخ بندي توان به دو بخش تقسيم نگاري را مي تاريخ
سازي  گيرد. طرحِ اتوس نگار شكل مي وسيلة تاريخسازد و ديگري حولِ محورِ شخصيت شاه به مي

بخشي به سلطنت پيوندي نزديك و جدانشدني دارد  براي شخصيت شاه چون با مسئلة مشروعيت
، 43اند به سلطنت صفويه سخن گفته بخشي و پيش از اين محققان به عواملِ مؤثر در مشروعيت

نگار در تواريخِ صفوي،  هاي كسبِ اعتبارِ خود تاريخ نگار و شيوه تمركزِ اين جستار را بر تاريخ
نگار نزد مخاطب درجة اهميت بيشتري دارد.  كنيم. چرا كه بررسيِ ميزانِ اعتبارِ تاريخ معطوف مي

نگار بيشتر باشد، ميزانِ اقناع و تأثيرگذاريِ  يخبه اين دليل كه هر چه ميزانِ اعتبارِ شخصيِ تار
كلامش بر مخاطبان بيشتر خواهد بود. از طرفي ديگر، چون يك سوية اين تأثيرگذاري مسئلة 

  نمايد.  نگار و بررسيِ مسائلِ مؤثر بر آن ضروري مي قدرت و حكومت است، بنابراين شهرت تاريخ
هاي  در دو لايه تحليل خواهيم كرد؛ نخست اتوس نگار را آفريني براي تاريخ راهبردهاي اتوس

متني تمام تمهيداتي است كه هاي برون متني. منظور از اتوسهاي درون متني و ديگري اتوسبرون
نگار، شهرت و ... .  به صورت غيرمستقيم در متنِ تاريخ تأثيرگذار است؛ عواملي مانند خاندانِ تاريخ

صورت مستقيم در متنِ نگار به شود كه تاريخ تمهيداتي گفته مي متني بههاي درون در مقابل، اتوس
نگار، كاربرد واژگان، ميزانِ  تواند شامل سبك تاريخ كند كه مي تاريخ براي خود، اعتبار كسب مي

  تسلط به موضوعِ مورد بحث و ... شود.
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 متني.  عوامل اعتباربخشِ برون1ـ4

هاي اصلي در نقد نو ـ ارسطويي است. هدف  از مؤلفه طور كلي) يكيبررسيِ شخصيت سخنور (به
نامه از زندگيِ فرديِ سخنور نيست، بلكه هدف مطالعة فرديِ  از اين مداقه دستيابي به نوعي زندگي

 .Foss, 2009, pهاي رتوريكي و تاريخ، تجربه و شخصيت سخنور است ( سخنور كشف تلاش

عنوان مسيري در راستاي رسيدن به ِ سخنور به دگيبايست به زن ). در اين بررسي منتقد مي25
ها، تمهيدات بلاغي و مواردي از اين دست، بنگرد تا از اين طريق  ها، تجربيات، اهداف، نگرش انگيزه

متني در  هاي برون به ميزانِ تأثيرگذاريِ متن به مخاطب دست يازد. در ادامه ما به تعدادي از اتوس
م.  كني اشاره مي شاهي فتوحات  

  
 نگار . حسن شهرت و تبار تاريخ1ـ1ـ4

  گريِ وي  نگار ازجمله عواملِ مؤثر در كسبِ اعتبار و بالا بردنِ ميزانِ اقناع شهرت و تبارِ تاريخ
هاي علمي و فرهنگي باشد از نگار از تبار يك مورخ يا متعلق به خاندان آيد. اينكه تاريخ شمار ميبه

اي رشد كرده  اي حرفهكند. طبيعي است كسي كه در خانواده ا مياي پيد اي وجاهت ويژه حيث حرفه
مند باشد.  اي بهره و از كودكي با هنر آبا و اجدادي پرورده شده است، از توانايي و اصالت حرفه

اي در آن صناعت نداشته  در نظر عموم اعتبار كار چنين فرزندي بيشتر از كسي است كه پيشينه
 اسماعيل شاه آراي عالماعتبار بيشتري دارد تا تاريخِ  السيرحبيبيخِ طور قطع روايت تاراست. به

نگاري برجسته نوشته شده  به قلم خواندمير، نوة تاريخ السيرحبيباش ناشناخته است.  كه نويسنده
 الصفا �ۀرونگارانِ مشهورِ دربار تيموريان و صاحبِ  اش، ميرخواند، از تاريخ است. نيايِ مادري

- حبيب تاريخ ذيلِخواندمير پسرش، امير محمود خواندمير، كار پدر را ادامه داد و  است. پس از

، الصفا �ۀرواست به نگارش درآورد. سه كتاب  طهماسب شاه و اسماعيل شاه را كه تاريخِ السير
كه در شمار منابع معتبر تاريخي هستند درواقع متعلق به  السيرحبيب ذيلِ تاريخو  السيرحبيب

  هاي خاص خود را دارد.نگاري يك خاندان است كه ويژگياريخاسلوب ت
نگارانِ عصرِ صفوي از حسن شهرت  امير صدرالدين سلطان ابراهيم الاميني هم در ميانِ تاريخ

منصبي پرورش يافته است. خواندمير در نام و صاحب برخوردار بوده و در خاندانِ خوش
بن مولانا عبداالله   الدين عبدالرحمان اش جلال و پدرِ والدهكند  از والدش به نيكي ياد مي السير حبيب

آورد  ميان ميها در منصب صدارت بايسنقر و ميرزا علاءالدوله بوده سخن به لسان كه سال
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بوفور فضل و ادب و كمالات موروث «). خواندمير، اميني هروي را كه 326، ص. 1380(خواندمير،
). امينيِ هروي چند 327ستايد (همان، ص.  و نثرش را ميمعرفي و نظم » و مكتسب پيراسته است

گذراند و قابليت و تواناييِ خود را  سالي را در ملازمت ابوالمنصور سلطان مظفر حسين ميرزا مي
نشيند و تا پايانِ حيات حسين ميرزا در در همان مقام باقي  دهد تا به منصب صدارت مي نشان مي

ق به اردوي شاه اسماعيل وارد 916اثرش گفته است در سال ماند. وي چنان كه در مقدمة  مي
 فتوحاتق مأمور به نوشتنِ تاريخِ 927گيرد و در  شود و مورد توجه شاه اسماعيل قرار مي مي

  گويد: ). خواندمير در اين باره مي3، برگ 79106نويس شمارة  شود (دست مي شاهي
علق گرفت و حالا بجد تمام و جهد مالاكلام بĤن امر نمايش تتأليف فتوحات شاهي برأي صواب

اشتغال مينمايد و در انشاء آن كتاب كمال فصاحت و بلاغت ظاهر ساخته از حسن عبارت و لطف 
  ).327ص.  ،1380خواندمير،... (گذارد استعارت دقيقة نامرعي نمي

  

  . ورزيدگي در كتابت و انشا2ـ1ـ4
ها اند. آن ها برخاستهني اغلب از ميان اهل ديوان و فرزندان آننگارانِ ايرا طبق سنتي ديرين تاريخ
ديوان گرفته تا منشي و شاعر و قاضي بايد به هنر نويسندگي و مهارت  در هر مقامي از صاحب

نگاري، ورزيدگي در انشانويسي بوده است. اين  بودند، زيرا شرط اصلي تاريخانشا آراسته مي
ت زيادي دارد و منحصر به دورة صفوي نيست. با نگاهي به سنت در فرهنگ سياسي ايران قدم

نگاران از ديوانِ  هاي پيش از صفويان شواهد متعددي را خواهيم يافت كه تاريخ تاريخِ سلسله
مراتبي از اند. اين بخش از دربار جايِ منشياني بوده است كه سلسلهرسايل يا دارالانشا برخاسته

هاي اعلا  كردند. برخي از دبيراني كه داراي مهارت ني را طي مياستنساخ تا انشاي مكاتبات سلطا
نگاشتند.  شدند يا خود شخصاً تاريخ مي در كتابت و ترسل بودند به نگارش تاريخ گماشته مي

چنانكه بيهقي در دبيرخانة غزنويان مشغول به كار بوده و به نگارشِ تاريخ هم پرداخته است. از 
  44اند. نگاري اسلامي و ايراني پيوندي ديرينه داشتهدر سنت تاريخ نگاري و دبيري اين رو تاريخ

هاي بعد از شاه اسماعيل، از مكاتبات سياسي  نگاران در دوره امينيِ هروي خلاف ديگر تاريخ
كند، اما اين امر دليلي بر اينكه او در دبيرخانة صفوي نبوده و دسترسي به  در تاريخ خود نقل نمي
هاي بعدي حكومت صفويان ما شاهد  شود. در دوره اسي نداشته است، نمياسناد و مكاتبات سي
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نويسي هم اشتغال دارند كه اسكندربيك منشي  گري به تاريخ منشياني هستيم كه علاوه بر منشي
  يكي از آنان است.

  
  . اصالت رأي و استقلال نظر مورخ3ـ1ـ4

يخ را تبيين كنيم. تأليف به در اينجا ضروري است تفاوت ميان تأليف تاريخ و تصنيف تار
شود كه نويسنده محتواي اثرش را از گردآوري از نوشتارهاي ديگران، تنظيم  ايي گفته مي نوشته
كند و خودش به صورت مستقيم در نوشتنِ اثر، دخالتي ندارد. در حالي كه تصنيف، نوعي  مي

لالِ امينيِ هروي در شود. استق نگارش شخصي و اصيل است كه توسط نويسنده خلق و ابداع مي
هاي پيش از خود دانست؛ به بايست ناشي از وابسته نبودنِ وي به تاريخ نگارش تاريخش را مي

ق تاريخي از زندگي و حوادث شاه اسماعيل نوشته نشده بود، وي 927اين معني كه چون تا سال 
رش تاريخ خود با اتكّا بر شواهد و مداركي كه مشهود خود يا ثقات بوده است، دست به نگا

هاي دودماني  از نوعِ تاريخ فتوحات شاهيزند. اشاره به اين مطلب لازم است كه چون تاريخِ  مي
و تنها در ذكرِ  45است، وي در ذكر سلاطين قبل از صفويه از منابع متعددي بهره برده است

استفاده نكرده  كه مورد نظرِ اين جستار است ــ از منابعِ مكتوبِ پيش از خود ــخاندانِ صفوي 
است. وي در مقدمة تاريخش به اين امر كه تا به حال كسي تاريخِ فتوحات شاه اسماعيل را چنان 

  كند: كه بايد به نگارش در نياورده است چنين اشاره مي
بعضي از فضاي عاليقدر كه [از] آسمان انشاء و املاء را بدر بودند، بترتيب و تزين وقايع ايام 

ت پرداختند و دولت مساعدت و بخت معاضدت نكرد و دران باب مجلدي مكمل جهانگيري آن حضر
نساختند و همچنين فرقة از شعراي بلاغت شعار كه فردوسي روزگار بمرتبه، حساني ثابت گشته 
خواطر اصحاب اعتبار بودند در سرانجام نظم آن دست و قلم را فرسودند بكليد كلك مشكين سلك 

نگشودند ولي چون اين حقير پريشان ضمير طالب سر يقيني از اسرار باب تصنيفي بر چهره آرزو 
  ).2، برگ 79106نويس شمارة  دنيوي و ديني ابراهيم اميني ... (فتوحات شاهي، دست

شمارد  نگار كه اين اثر را اولين تاريخِ جامع در فتوحات شاه اسماعيل برمي اين نوع بيان تاريخ
را نشان دهد و مخاطب را قانع كند و از طرفي ديگر اعتبار  تواند ميزانِ اهميت اين كتاب مي

  هايي كه نشان از ظلم و  نگار را نيز بالا ببرد. همچنين، امينيِ هروي در ذكر بعضي روايت تاريخ
گويد. براي نمونه  پروا سخن مي به مردم روا داشته است، بيعدالتيِ شاه اسماعيل نسبتبي

 
45 يست و پنج -   ب صفحه  يشگفتارِ فتوحات شاهي  گريد به پ بن  
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نخيل را سر بريدند و «كند:  نگار چنين نقل مي آور شد كه تاريختوان ذكر واقعة طبس را ياد مي
كريم و بخيل را جهت تصرف نقد زندگي سينه دريدند ... و در آن واقعة هالكة هايله از سه هزار 

). بايد به اين امر 243، ص. 1383 (اميني هروي،» آدمي افزون به سيل تيغ آبگون نابود گشتند ... 
تر مجال اظهارنظرهاي شخصي در خلالِ گاران براي حفظ اعتبار شِاه كمن اشاره كرد كه تاريخ
  اند. تاريخِ خود را داشته

  
  . عوامل اعتباربخشِ درون متني2ـ4

شود كه  متني به آن دسته از تمهيداتي گفته ميهاي درون تر اشاره شد، اتوس طور كه پيشهمان
كند. در اين بخش ما به  د، اعتبار كسب ميصورت مستقيم در متنِ تاريخ براي خونگار به تاريخ

متني در پيِ كسب اعتبار و بالا بردن ميزانِ اقناعِ نگار به صورت درون تمام تمهيداتي كه تاريخ
  كنيم. ها استفاده كرده است، اشاره مي مخاطب، از آن

  
  هاي صفويسازانه در تاريخ نويسي نسب . سنت مقدمه1ـ2ـ4

بايست در  سازانه در تاريخ را در وهلة اول مي نويسيِ نسب كاركرد رتوريكيِ مقدمه
سازانه، به آن  نويسيِ نسب اش دانست. منظورِ ما از مقدمه بخشي به پادشاه و سلسله مشروعيت

نگار به ذكرِ خاندان و اجداد شاهانِ صفوي اشاره  گردد كه تاريخ هاي صفوي برمي بخش از تاريخ
هاي عمومي مانند  ها با بخشِ ديباچة تاريخ كند. اين مقدمه بيان ميو دليلِ نوشتنِ تاريخِ خود را 

كند و پس از  نگار از شيخ صفي و كرامات وي ياد مي متفاوت است. در اين بخش تاريخ السير حبيب
رسد. اين شيوة  پردازد تا درنهايت به شاه اسماعيل مي آن به ذكرِ فرزندانش و كرامات آنان مي

كه  سازانه ارتباط نزديكي با مسئلة مورثي بودن حكومت صفويان دارد. چنان نويسيِ نسب مقدمه
كند (همان،  امينيِ هروي علاوه بر مقدمة فتوحات، در جاي جايِ تاريخش به اين مسئله اشاره مي

). اين بخش را بايد بيشتر در خدمت كسبِ اعتبار براي شاه دانست. هر چند كه اين روش 13ص. 
كند، اما از اين جهت كه امينيِ هروي آغازگرِ  براي امينيِ هروي، كسبِ اعتبار نميطور مستقيم به

عنوانِ الگويي براي سازانه به نويسيِ نسب نويسيِ صفويه بوده و اين مقدمه اين سنت در تاريخ
هاي بعدي حكومت صفويه مورد استفاده قرار گرفته است، براي وي اعتبار  نگاران در دروه تاريخ

ها ذكرِ شجرة خاندان صفوي و رساندنِ آنان به امام موسيِ  كند. بخشِ مهم اين مقدمه كسب مي
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آفريني براي  توانيم از ابزارهاي اتوس نويسي را مي است. كاركرد ايدئولوژيك شجره (ع)كاظم 
  شاهانِ صفوي به شمار آوريم. 

  
  بخشي به روايت تاريخي . عينيت2ـ2ـ4

اش معانيِ مختلفي را در بر  علاوه بر اهميت جايگاه 47ديِ تاريخدر فلسفة نق 46مفهومِ عينيت
و  50گرايان ، بازساخت49گرايان بايست در سه رهيافت برساخت فهمِ عينيت را مي 48گيرد. مي

گرا كه به  گرا و بازساخت نگارانِ برساخت به تاريخ جست. عينيت نزد تاريخ 51گرايان واساخت
ازساخت عينيِ امورِ واقع يعني آنچه در گذشته واقعاً رخ داده باور داشتند، به ب 52گرايي تجربه

نگار  است، نظر دارد. بنابراين، آنان بر اين باورند كه شناخت تاريخي امري عيني است و تاريخ
گرا به چالش كشيده  نگارانِ واساخت وسيلة تاريخبايست در گذشته مداخله كند. اين انگاره به نمي

شده و محصولِ متنيِ اند كه تاريخ، روايتي ساختهرهيافت پيشين ــ برآن خلاف دوــ شد. آنان 
. در اينجا قصد نداريم اين مسئله را پيش نهيم كه تا چه 53نگار است نه بازساخت امرِ واقع تاريخ

خواهيم به اين دست يابيم كه  نگاريِ صفويان عينيت داشته است يا خير؟ بلكه مي اندازه تاريخ
هاي تاريخيِ خود، بهره  براي به عينيت درآوردنِ روايت  هاي رتوريكي ان از چه روشنگار تاريخ
  كنيم. كند، اشاره مي بخشيِ روايت تاريخي كمك مي اند. در ادامه به مواردي كه به عينيت برده مي
  
  . وصف دقيق جزئيات1ـ2ـ2ـ4

تواند كاركردهاي بلاغيِ  مي ها و بيان مو به موي وقايع نگار به توصيف ميزانِ دلبستگيِ تاريخ
متعددي در روايت رويدادهاي تاريخي داشته باشد. يكي از كاركردهاي رواييِ توصيفات دقيق، 

تر از زمانِ رويداد، نشان  مسئلة طولِ زماني است. اين كاربست روايي، زمانِ خواندن را طولاني
يافتة روايت و انباشت ت گسترش). اين باف91، ص. 1391، ترجمة شهبا، 1986 دهد (مارتين، مي

اي كه انباشت رخدادهاي متعدد ميزان عينيت را بالا  رساند، به گونه رخدادها، خواننده را به اقناع مي
نگار با  نگار در قلبِ رويداد حضور داشته است. از طرفي ديگر تاريخ برد. گويا كه خود تاريخ مي

به ذكرِ وقايع و حقايقِ تاريخي وفادار ه اندازه نسبتدهد كه تا چ اين شيوه به خواننده نشان مي

 
46 . Objectivity  
47 . Critical Phi losop hy  of History 

 
49 . Construction ist 
50 . Reconstructio nis t  
51 . Deconstructioni st  
52 . Em piricist  
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  بوده است تا از اين منظر، اعتبار يا اتوسِ خود را حفظ كند. 
گرايي  افزايد و منطق واقعمانندي روايت ميگزارش جزئيات، به شيوة نمايشي بر ميزان حقيقت

ع گزارشگر از جزئيات حاكي از نمايد. اطلا كند؛ درنتيجه گزارش باورپذير مي را در گزارش القا مي
چيز را چنان كه بوده گزارده آگاهي و وقوف كامل او به موضوع است، پس صادق است و همه

شود و روايت را جذاب، خواندني و  است. چنين روشي سبب نمايشي شدن و ادبيت متن مي
كند. ر هم كسب ميكند. نتيجة اين جذابيت شهرت متن است. متن در نتيجة اشتهار، اعتبا شنيدني مي

  نگر ابولفضل بيهقي است. نگارِ جزئي نمونة اعلاي تاريخ
  

  نگار در مقام شاهد عيني (راوي ناظر) . تاريخ2ـ2ـ2ـ4
تر باشد، وثوق و اعتبار بيشتري دارد. هر گزارش تاريخي هر چه به زمان و مكان رويداد نزديك

وثوق و اصالت روايت او بيشتر است تا نگار، شخصاً شاهد عين رويداد باشد احتمال  اگر تاريخ
نگار از اصل رويداد فاصله  آنكه از قول شاهدان عيني يا با واسطه از شاهدان نقل كند. هرچه تاريخ

هاي هايي از كتابشود. معمولاً آن بخش بگيرد به همان ميزان از اعتبار گزارشش كاسته مي
كند. امينيِ هروي اصلي كار وي را تعيين مينگار خود شاهد آن بوده است عيار  تاريخي كه تاريخ

ق به اردوي شاه اسماعيل وارد شد، 916كه پس از جنگ شاه اسماعيل با شيبك خان در سال 
هاي دورانِ شاه اسماعيل بوده است. اين امر تأثير مستقيمي با ميزانِ  شاهد برخي از وقايع و جنگ

د مورد به حضورِ خود در رويداد اشاره بخشي به رويدادهاي تاريخي دارد. وي در چن عينيت
كنيم: راقمِ اين حروف در حواشي آن مجلس بود  كند كه براي نمونه به نقل يك مورد بسنده مي مي

  ).362، ص. 1383نمود كه ... (اميني هروي،  و تماشا مي
 

  . نقلِ قول از شاهدانِ عيني3ـ2ـ2ـ4
نگار از شاهدانِ عيني و افراد مورد  فادة تاريخبخشي در تاريخ ميزانِ است يكي از راهبردهاي عينيت

نگار  تر و درجة اعتبارِ سخنِ تاريخ وثوق است. هر چه بسامد اين روش بيشتر باشد متن عيني
هايي نگاران است با ذكر نامِ شاهد يا عنوان رود. اين شيوه كه مورد استفادة بيشتر تاريخ بالاتر مي

هم از اين شيوه بهره برده است.  فتوحات شاهيشود.  كار گرفته ميمانند ثقه، مورد وثوق و ... به
مقارن اين حالي يكي از خواص كه به «بخشد:  براي نمونه اميني هروي اين گونه كلام را عينيت مي
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...» گذرانيد به عرض رساند كه  راستي قول و صدق مقال و طهارت اطوار و نظافت، احوال مي
كند. اميني  خواص بودنِ آن فرد مخاطب را اقناع و روايت را عيني مي ). اشاره به160(همان، ص. 

راقم اين حروف از استاد علي مومي اليه استماع «كند:  در جايي ديگر اين چنين روايت را عيني مي
  ).237(همان، ص....» دارد كه 

  
  هاي غالب . استناد و اتكا به گفتمان3ـ2ـ4

هاي معتبر و مسلط پيشين  نگار توسل به منابعِ گفتمان تاريخآفريني براي  هاي اتوس از ديگر شيوه
هاي  نگار در اين روش تسلط خود را به متونِ متعدد ديني، تاريخِ گذشتگان و ديوان است. تاريخ

دهد. اميني هروي  شاعران در جهت نشان دادن استحقاقش در نوشتنِ تاريخ به مخاطب نشان مي
ها كسب اعتبار كند. در دهد تا از آن هاي غالب پيشين پيوند مي كتاب خود را با متون و گفتمان

  كنيم. اشاره مي فتوحات شاهيهاي موجود در  ادامه به گفتمان
  
  . گفتمان اسلامي: قرآن و حديث1ـ3ـ2ـ4

مذهبِ تشيع پس از رواجش در دورة تيموري، بسترِ مناسبي را براي تثبيت تشيع در دورة 
عران و نويسندگان مجالِ بيشتري براي ابرازِ عقايد مذهبي خود كند. شا صفويان فراهم مي

نگاران به  نويسيِ صفويه هم از بازنماييِ عقايد شيعي دور نمانده است و تاريخ يابند. تاريخ مي
  اند. هاي گوناگوني براي نشان دادن عقايد خود بهره برده شيوه

در راستاي اهداف ايدئولوژيكي و  كاربست فراوانِ امينيِ هروي از آيات قرآن و احاديث
گير است. وي با مهارت زيادي رخدادهاي زمانة شاه اسماعيل و  سياسيِ صفويان بسيار چشم

زند. استفادة امينيِ هروي از آيات و  رفتارها و تصميمات وي را با آيات قرآن و احاديث پيوند مي
تب بيشتر است. يكي از كاربردهاي اين عصرشِ، خواندمير، به مرانگار هم به تاريخروايات نسبت

روش پيوند موضوعات متفاوت با آيات و روايات است. هر چند كه استفاده از آيات قرآن و 
هاي پيش از حكومت صفويان هم به كار رفته است، اما اين كاربست هوشمندانه  روايات در تاريخ

نگار  شاهانِ صفوي، علاوه بر اينكه تسلط تاريخها با رخدادهايِ تاريخيِ  از آيات قرآن و ارتباط آن
  افزايد.  نگاري وي هم مي دهد بر اعتبارِ تاريخ را به كلامِ ديني نشان مي
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  . گفتمان شيعي2ـ3ـ2ـ4
عنوان مذهبِ رسميِ ايران اعلام شد، ناگزير از آنجا كه تشيع در زمانِ شاه اسماعيلِ صفوي به

گفتمانِ شيعي  شاهي فتوحاتهاي بعد مشهود است. در  ه و دورهنگاريِ اين دور تأثير آن در تاريخ
و استفاده از آيات و احاديث شيعي در ارتباط با وقايع قابل توجه است. استفاده از اين گفتمان، 

دهد. گاه به شكل القاب و صفاتي مانند فرقة حيدري، حيدرِ  هاي مختلفي نشان مي خود را به گونه
هاي بعدي  و گاه به شكل حديث و آيات. استفاده از اين شيوه در دوره ثاني، نورِ ولايت و ...
كارگيريِ اين گفتمان ميزانِ تسلط و آگاهيِ كند. به تري بروز مي شكل غاليحكومت صفويه به

نگار را به گفتمان شيعي در جهت تثبيت و تحكيمِ نظامِ سياسي ـ اعتقادي صفويه نشان  تاريخ
  شود. كار گرفته شده است كه در ذيل به آن اشاره ميتفاوتي بههاي م دهد و به گونه مي

هاي فروانِ وي از  آفريني امينيِ هروي استفاده هاي اتوس از ديگر شيوهديوان امام علي: 
عنوانِ فردي شيعي يا با نگار به است. نقلِ اين اشعار در جهت كسبِ اعتبارِ تاريخ (ع)اشعار امام علي

و، و كسبِ اعتبار براي شاهانِ صفوي و حكومت شيعيِ آنان از سويي گرايشات شيعي از يك س
بسيار چشمگير است.  فتوحات شاهيدر تاريخِ  (ع)ديگر، در ارتباط است. استفاده از اشعار امام علي

شرحِ ديوانِ منسوب به اميرالمومنين كتابِ  (ع)منبع مورد استفادة وي براي نقلِ اشعار امام علي
ين ميبدي يزدي (متوفي  بن معين الدين ميرحسين  تأليف قاضي كمال الب(ع)بن ابي ط عليق) 909الد

آورد. در دو مورد وي پس از  است. اميني در تاريخش سخني از كتاب و مؤلف آن به ميان نمي
  كند. براي نمونه: نقل شعر ترجمة ميبدي را عيناً ذكر مي

  الســــــــيف والخنَجــــــــرُ ريحاننُــــــــا
 

  النَّــــــــــرجسِِ و الآسِأفُ علَــــــــــي  
 

ــدائنا ــن دمِ أعَـــــــ ــرابنا مـــــــ   شَـــــــ
 

  و كأَســــــــنا جمجمــــــــةُ الــــــــراّسِ 
 

  ترجمة الرباعيه: و قد قيل في بيان

ــت    ــوفر ماس ــغ نيل ــو تي ــر چ ــاغ ظف   در ب
 

  پيكــان بــه مثــل غنچــه جــان پــرور ماســت 
 

  روزي كه ز خـون دشـمنان بـاده خـوريم    
 

  هاي سر ساغر ماسـت  شك نيست كه كاسه 
 

  )532، ص. 1379؛ ميبدي، 50، ص. 1383ني هروي، (امي
بايست تنها در نقل اشعار از كتابِ ميبدي محدود كرد. ميبدي  استفادة امينيِ هروي را نمي

بندي كرده و براي هر شعر عنواني را كه با  صورت موضوعي تقسيمرا به (ع)اشعار امام علي
روي، اميني با الهام گرفتن از اين شيوه،  موضوعِ آن در يك راستا هستند، برگزيده است. از اين
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بندي موضوعي ميبدي، با اشعار  متنِ تاريخش را با توجه به فحواي كلام و با استعانت از تقسيم
نگار كمك  استفاده از اين اشعار از اين جهت به كسبِ اعتبار تاريخ 54كند. مزين مي (ع)امام علي

عصرش دارد. از طرفي ديگر امينيِ انِ شيعيِ همكند كه نشان از احاطة وي به متون و گفتم مي
كند و در بعضي  است به صورت ضمني اشاره مي (ع)هروي به اثرش كه ترجمة ديوان امام علي 

  ). 34، ص.1383آورد (اميني هروي،  مي (ع)موارد ترجمة خود را به شعر در ذيل شعر امام علي 
  

  . گفتمان تصوف 3ـ3ـ2ـ4
هاي صفوي كه بيشترين تأثير را بر متونِ تاريخيِ  ز منابعِ اصليِ تاريخيكي ا: الصفاةصفوكتابِ 

بزاّز اردبيلي است. اين كتاب صفويان را به گفتمان  نوشتة ابن الصفاةصفواين دوره داشته، كتابِ 
الدينِ ادبيلي از صوفيان مشهور بود كه در سال  زند. جد آنان، شيخ صفي مقتدر صوفيانه پيوند مي

كند  ق با شيخ زاهد گيلاني ملاقات مي675رية كلخوران اردبيل به دنيا آمد. وي در سال ق در ق650
عنوان جانشين شيخ ق به700گيرد و پس از مرگ وي در سال  و در جرگة پيروان وي قرار مي

گمارد. اهميت اين كتاب تا به حدي است كه بيشترِ مباني   زاهد به ارشاد شاگردانِ وي همت مي
كتابي است در  الصفاةصفوتوان از دلِ اين كتاب بيرون كشيد.  عقيدتي صفويان را ميسياسي و 

الدينِ اردبيلي، نيايِ شاهانِ صفوي. استفادة اميني از اين كتاب علاوه بر اينكه به  مناقب شيخ صفي
مة گذارد. ذكر خاندان صفوي در مقد بهره نمينگار را هم بي بخشد، تاريخ خاندان صفوي اعتبار مي

اعتقاد اميني را به نياي صفويان و گفتمانِ  است، الصفاةصفو كه برگرفته از فتوحات شاهي،تاريخِ 
  دهد.  كردند، نشان مي تصوفي كه شاهان صفوي خود را به آن منتسب مي

  
  . گفتمان ملي ايراني 4ـ3ـ2ـ4

  الف) ادبيات منظوم پارسي دري

نگار يا خود  ستفاده از اشعاري هستيم كه تاريخما شاهد ا فتوحات شاهيدر جاي جاي تاريخِ 
سروده است يا از شاعران ديگري وام گرفته است. اين اشعار هريك كاركرد رتوريكي خاص خود 

آيد. يكي  را دارند. براي نمونه هر گاه سخن از جنگ است اشعاري با مضامين جنگي به دنبال مي
دارد اين است كه در پايان هر بخش از وقايعي  هايي كه اميني هروي در استفاده از شعر از شيوه
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آورد كه در سه يا چهار بيت آخر آن دعا براي شاه و بقاي دولت  اي شعر مي كند قطعه كه ذكر مي
، آن را به نوعي سبك شخصي براي فتوحات شاهيكند. بسامد اين كاربست در  و حكومت وي مي

  اميني تبديل كرده است.
  ب) ادبيات حماسي

شده و  فردوسي در ميان ايرانيان يكي از اركان هويتي شمرده مي شاهنامةويژه حماسي بهادبيات 
نگاران عصر صفوي  از روزگار خود فردوسي در كانون ذهنيت ايراني قرار داشته است. تاريخ

ها و  دولت شاهنامهنگارانِ پيش از خود با احضار ابيات و رخدادها و قهرمانان  مانند تاريخ
، استفاده از فتوحات شاهيزدند. در  روزگار خود را با مباني مليِ ايراني پيوند مي هاي حاكميت

تر گفته طور كه پيشفردوسي را هم نبايد ناديده گرفت. اين اشعار همان شاهنامةاشعاري با وزنِ 
 نامة اسماعيل شاهشود. در كنار اين، امينيِ هروي از  كار گرفته ميشد در وصف ميدان جنگ به

 شاهنامة). از آنجايي كه هويت ملي ايران با 32فيِ خرجردي نيز استفاده كرده است (همان، ص.هات
بخشي به شاهان صفوي از اشعاري با نگاران براي هويت فردوسي گره خورده است، تاريخ

و مضامين  شاهنامهكردند. اين علاقه به  فردوسي استفاده مي شاهنامةمضامين حماسي در وزن 
تفي خرجردي كه كارش هم مانند اسدي توسي ناتمام ماند، به وسيلة قاسمي گنابادي آن پس از ها
ق به پايان رسيد. دامنة تأثير همة اين راهبردها يكسان نيست. برخي از راهبردها 940در سال 
هاي رقيب و ديگر بخشد و در ميان گروه نگار را در ميان گروهي ايدئولوژيك اعتبار مي تاريخ

  سازد.  اعتبار ميمسلمانان كم

  

  نگار . وصف قلم و پيوند آن با اعتبارِ تاريخ4ـ2ـ4
نگار است. اين شيوة اميني هروي منحصر به  آفريني تاريخ وصف قلم، راهبردي كليدي در اتوس

  توان آن را  به قدري است كه مي شاهي فتوحاتشود. بسامد اين شيوه در  مقدمة تاريخ او نمي
هاي مختلف رويدادهاي  نگار قلمداد كرد. وي معمولاً در آغاز بخش بكيِ تاريخهاي س مثابة ويژگيبه

» كه«كند و آن عبارت را با حرف ربط  تاريخي، اعتبارِ قلمِ خود را به خواننده دوباره يادآوري مي
  كند:  به جملة اصلي رويداد تاريخي متصل مي

راني  پرداز گلستان سخنسراي كه نغمه آراي بلبل نواساز بوستان معاني و كلك داستانقلم صفحه
گشايي كرده و به زبان شكرگفتار به اين گونه از  سان گرهاست به نوك گهُر بار از غنچة سخن بدين

  ).163، ص. 1383بحر تقرير در شاهوار به ساحل ارقام و تحرير آورده كه ... ( اميني هروي، 
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نگار در مقدمة  است كه چون تاريخكاركرد رتوريكيِ استفاده از وصف قلم بدين جهت 
نهد، با وصف قلمِ  نام مي» شكسته رقم«كند و قلم خود را  تاريخش اظهار فروتني و تواضع مي

تر  به مراتب كم السير حبيبخود در متن تاريخ درپيِ حفظ اعتبارِ قلمش است. بسامد وصف قلم در 
بايست در اهميت قلم در ميان  قلم را مي هاي متعدد امينيِ هروي به است. اشاره شاهي فتوحاتاز 

سنت ايرانيِ قبل از اسلام و هم بعد از اسلام، جست. نويسندگان و شاعرانِ زيادي در طول تاريخِ 
كند  اند. مهمترين جايي كه به ارزشِ قلم اشاره مي ادبيات فارسي ارزش و تقدس قلم را متذكر شده

كار گرفته خورد. وصف قلم تنها در ذكر رويدادها به ميمتنِ قرآن است كه خداوند به قلم سوگند 
نازد و  كند به قلم خود مي لاي رويدادهاي تاريخي نقل مي شود. اميني در اشعاري كه در لابه نمي
ولي مرغ كلكم كه صيد افكن است/ به صحراي صيد سخن صد فن است* به هر «ستايد: مي

ترين بخشي كه ) مهم181(همان، ص. » صيدگاه كران صفحه از شرح تاريخِ شاه/ كند عرصة بي
  كند در مقدمة بخش نسب خاندان صفوي است. امينيِ هروي به اعتبار و ارزش قلمش اشاره مي

  

  . نتيجه5
نيست مانند  فتوحات شاهينگاري رايج بوده و خاص  بخشي از عناصر اعتباربخش در سنت تاريخ

يا  فتوحات شاهيز اين عناصر اعتباربخش خاصِ نگار و كتابت و انشا. اما برخي ا شهرت تاريخ
  نگاري پيش از صفوي است. نگاري عصر صفوي است كه وجه تمايز آن با تاريخ متعلقِ به تاريخ

نگاري صفويه به جهت تلاش براي شكل دادن به مثابة نخستين گام در تاريخبه فتوحات شاهي
شود. امينيِ هروي با استفاده  متمايز مي گفتمان سياسي و مذهبي صفويان از تواريخ پيش از خود

  هاي پيشين با گفتمان  هاي رايج عصر خويش درپيِ پيوند برقرار كردن گفتمان از گفتمان
 بخشي به اين گفتمان است.تأسيس صفوي در جهت مشروعيتتازه

 گفتماني تقسيم كرد.بايد عناصر بلاغي اعتباربخش را به دو دستة عناصر عام و عناصر درون
هاي نظام سياسي و اعتقادي صفويان است در آن عناصري كه در خدمت تقويت و ترويج ارزش

دهد. اما ممكن است از نظر نگار و كار او اعتبار مي گفتمان صفوي و شيعي به تاريخدرون
  هاي رقيب از اعتبار متن بكاهد و آن را به متني  ويژه گفتمانمخاطبانِ بيرون از گفتمان به

هاي اعتباربخشي  هاي نقد رتوريكي، كاربست تقليل دهد. در اين مقاله ما با استفاده از شيوهاي فرقه
نشان داديم كه  ايم وبررسي كردهفتوحات شاهي نگار را در متن تاريخِ  آفريني براي تاريخيا اتوس
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 نگار بيفزايد. تواند به اعتبارِ تاريخ متني ميمتني و بيرونچگونه عناصر درون

  

  ها نوشت پي. 6
1. Authority  
2. Rhetorical Criticism 

3. Neo-Aristotelian Criticism 

 هاي انتقادي درمورد نقد رتوريكي بنگريد به: در باب ديدگاه.4

Edwin Black, Rhetorical Criticism A Study in Method, The Macmillan 

Company, New York Collier-Macmillan Limited, First Publish, London,1965.  

 A. Hendrix (1968) In defense of neo‐Aristotelian rhetorical criticism, Western 

Speech, 32:4, 246-252. 

5. Herbert A. Wichelns 

6. The Literary Criticism of Oratory 

ا مدينه، بررسي بلاغت از آتن تبراي مطالعة بيشتر دربارة اركان خطابه در زبان فارسي بنگريد به كتاب:  .7
، داوود عمارتي تطبيقي فن خطابة يونان باستان و رم باستان و بلاغت اسلامي تا قرن پنجم هجري قمري

 .1395مقدم، تهران: هرمس، 
8.invention 

9.organization 

10.style 

11.memory 

12. delivery 

13.artifact 

14.credibility 

15.Hellenic 

16.Lysian 
17.Cicero 

18.Quintilian 

  اتوس بنگريد به مقالة كريستفر گيل به نام:  براي تمايز بيشتر معناي .19
The Ethos/Pathos Distinction in Rhetorical and Literary Criticism, in The 

Classical Quarterly, volume 34, pp 149-166, May 1984. 

 و همچنين:

Ethos, in Sourcebook on Rhetoric, Key Concepts in Contemporary Rhetorical 

Studies, James Jasinski, Sage Publications, London, 2001.pp 229-234.  
؛ و 1213/ ص. 3ترجمة محمدحسن لطفي، ج.  دورة آثار افلاطوندر » فايدروس افلاطون«مراجعه كنيد به .20

 .251/ ص. 1گرگياس،  ج.
21.Soul 
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22.rhetor 

23.types of soul / eide psyches 

24. Isocrates  

25.invention 

26. organization 

27.style 

28.memory 

29.delivery 

30.artificial proofs / entechnic pisteis (πι’στις ) 
31.inartificial proofs / atechnos 

32. Practical Wisdom or Good sense/ Phronesis/ φρο’νησις  
33.Virtue or Goodness/ arete/ αρετη’ 

34. Goodwill/ eunoia/ευ’νοια 

 يد به مقالة:براي شناخت بيشتر اتوسِ ارسطويي بنگر .35

S. Michael Halloran (1982) Aristotle's concept of ethos, or if not his somebody else's: 58-

63 
 هاي مختلف بنگريد به مقالة: در بابِ ترجمة اتوس به معناي شخصيت و ديدگاه

The derivation of Ethos, Tomas E. Corts, Speech Monographs. pp 201-202  
36.client 

37.pleader 

38. Rational ethos 
39. Content 

40. effect 

41. sympathy 

42. ethos of sympathy 

نويسي در روزگار فرمانروايي شاه عباس صفوي به بررسي  شعله كويين در كتاب تاريخ .43
  بخشي اشاره كرده است. هاي تواريخ صفوي و مبحث مشروعيت مقدمه
ورزي در ايران عصر  سياستميچل با عنوان  دربارة ارتباط ميان بلاغت و دبيري بنگريد به اثر كالين.44

 . 1397، ترجمة حسن افشار، تهران: فرهنگ جاويد، صفوي: قدرت، ديانت، بلاغت
 بنگريد به اميني هروي، پيشگفتارِ، ص. بيست و پنج. .45

46.Objectivity 

47.Critical Philosophy of History 

  شود و دو معناي  ميمسئلة عينيت به دو حوزة علوم طبيعي و علوم انساني مربوط  .48
پذيريِ همگاني و مطابقت با امرِ واقع را در خود جاي داده است. در ميانِ تعاريف متفاوت از عينيت كه آزمون

بخشي در روايت  داند و عواملي را كه مانعِ عينيت طرفي يكي مي در بالا آورده شد، ماندلبوم عينيت را با بي
ضِ شخصي، ترس، خشم، مليت، تعصب، مذهب و نژاد شمارد: غر شود چنين بر مي تاريخي مي

)Mamdelbaum,1977, p.146 :اي بر  مقدمه). براي تعاريف مختلف عينيت در زبان فارسي بنگريد به
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 به بعد.  105، ص. 1363، نوشتة والش، ترجمة ضياءالدين علايي طباطبايي، تهران: اميركبير، فلسفة تاريخ

 شماري وجود دارد. براي موضوع مورد بحث ما منابع زير مفيدند: و بي به زبان انگليسي هم منابع متعدد

Newall, P. (2009). "Historiographic Objectivity", in A companion to the Philosophy of 

History and Historiography, Edited by Aviezer Tucker, Blackwell Publishing Ltd. 
Objectivity, In The Routledge Companion to Historical Studies, Alun Munslow, p. 179. 

Objectivity and the writing of History, Alun Munslow in History of European Ideas 28 

(2002). 

49.Constructionist 

50.Reconstructionist 

51.Deconstructionist 

52. Empiricist 

گرا بنگريد به اثر ارزشمند آلن  گرا و واساخت گرا، برساخت تنگارانِ بازساخ در باب نظرات مختلف تاريخ .53
 . 1394، ترجمة مجيد مرادي سه ده، تهران: انتشارات پژوهشكدة تاريخ اسلام،  واساخت تاريخمانزلو به نام: 

استفاده از اين منبع را مديون اشارت دكتر كيومرث قرقلو از دانشگاه كلمبيا هستم. اشعاري را كه اميني  .54
استفاده كرده است به ترتيب با ذكر صفحة ميبدي /  (ع)روي از شرح ميبدي بر ديوان منسوب به امام عليه

، 405/34، 381/57، 349/131، 323/39، 319و  318/152، 287/79توان ديد:  اميني در اين دو كتاب مي
 .319/139، 716/91، 715/100، 473/54، 469/113، 81/ 466، 344و  125/ 413، 409/11

 

  منابع  .7
  . مقدمه و تصحيح غ. طباطبائي مجد. تهران: زرياب.الصفاةصفو). 1376ابن بزاّز ( •

. تصحيح م.ر. نصيري. تهران: انجمن آثار و مفاخر شاهي فتوحات). 1383امينيِ هروي ( •
  فرهنگي.

  ، كتابخانة مجلس شوراي اسلامي.79106نويس شمارة  . دستشاهي فتوحاتامينيِ هروي.  •
 چاپ سوم، تهران: خوارزمي .3و  1 ج .ترجمة م.ح لطفي .دورة آثار افلاطون .)1380( طونافلا •

  .  تهران: خيام. 4زير نظر م. دبيرسياقي و مقدمة ج. همايي. ج .السير حبيب). 1380خواندمير ( •
بلاغت از آتن تا مدينه، بررسي تطبيقي فن خطابة يونان باستان و رم ). 1395مقدم، د. ( عمارتي •

  . تهران: هرمس.باستان و بلاغت اسلامي تا قرن پنجم هجري قمري
. ترجمة م. صفت گل نويسي در روزگار فرمانروايي شاه عباس تاريخ). 2000كويين، شعله ( •

 ). تهران: دانشگاه تهران.1387(

. ترجمة ح. بلاغت ديانت، قدرت، صفوي: عصر ايران در ورزي سياست). 2009ميچل، ك. ( •
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  تهران: فرهنگ جاويد. ).1397افشار (
  . ترجمة م. مرادي سه ده. تهران: پژوهشكدة تاريخِ اسلام.تاريخ واساخت). 1394مانزلو، آ. ( •
  ). تهران: هرمس.1391. ترجمة م. شهبا (هاي روايت نظريه). 1986مارتين، و. ( •
). به كوشش ا. اشك شيرين و ح. شرح ديوان منسوب به امام علي (ع). 1379ميبدي، ح. ( •

 حماني. تهران: ميراث مكتوب.ر

). تهران: 1363. ترجمة ض. علايي طباطبايي (اي بر فلسفة تاريخ مقدمه). 1961والش، د.اچ. ( •
  اميركبير.

و  توريك سياسي). ر1398چهارسوقي امين، ت.، و سلطاني، ص.ع.ا.، و حجازي، م.ج. ( •
)، 51( 3، زباني جستارهاي. هاي عمومي فراكسيون اميد و ولايت الگويابي پارلماني در نطق

213 -239.  
هاي مبتني بر خطابة باستان در نقد  ). معرفي روش1396احمدي، م.، و پورنامداريان، ت. ( •

نقد . ها در مطالعات نامه به عبرانيانكارگيري آنهاي به رتوريكي كتاب مقدس و بررسيِ چالش
 .149- 129 ،3، و نظرية ادبي
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