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Abstract 
The aim of this study was to evaluate language needs and identify the priority of using 

language skills (reading, listening, writing and speaking) in different situations (private, 

academic, and professional). The research method is descriptive-analytic and the data 

collection tool is a questionnaire consisting of 49 items. The statistical population 

consisted of 199 students (73 males and 126 females) at BA (n = 69), MA (n =67) and 

Ph.D (n =63) at the University of Mazandaran. The responses of the participants were 

analyzed using SPSS software. In general, the results of the comparison of mean scores 

of language skills reavealed that with increasing educational level, students' needs to use 

language skills especially in academic domains increased steadily. Also, receptive skills 

(reading and hearing) have more usage than productive skills (speaking and writing) in 

all three groups. The results of data analysis through non-parametric tests showed that 

there were significant differences in reading skill among all groups, in writing skill 

between the Ph.D group and the two groups, and in speaking skill between the Ph.D and 

BA groups. In terms of language usage, while the needs of participants in the 

undergraduate level were related to their private life situations, doctoral students often 

expressed their needs in academic situations. There was no significant difference 

between different sections in the professional situation and listening skill. This study has 

implications for researchers, instructors, and learners of English language. 

 

Keywords: Language skills, Language needs, Present situations, Needs analysis, 
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1. Introduction 

Many scholars have stressed that the content of English courses do not 

correspond to the learners’ needs in a particular learning context. Therefore, 

before designing and implementing any curriculum for English for 

Academic Purposes (EAP), it is necessary to conduct a needs analysis to 

assess the language needs of language learners. This study attempts to 

identify the most important needs of university students as well as their 

preferences for using language skills in different academic, private and 

professional situations. 

Research Questions:  

The present study sought to provide a general analysis of the target 

language needs of the students in three educational levels. Therefore, the 

study sought to answer the following questions: 

1. How do university students (undergraduate and postgraduate) compare 

in their needs for the use of language skills in different situations? 

 2. Is there any significant difference in the needs to use language skills 

(reading, listening, writing and speaking) among BA, MA and PhD students?  

3. Is there any significant difference in the needs to use language in 

different situations (private, academic and professional) among BA, MA and 

PhD students? 

 

2. Literature Review  

The principles underlying course design in most of the English language 

programs are not consistent with the language needs of the university 

students (Atai & Tahririan, 2003; Eslami, 2010). Jordan (1997) suggested 

that the academic curriculum of an EAP course, in which attempt is made to 

meet the needs of the students in advanced university level, must be 

academically-oriented and consider the learners’ literacy abilities. In this 
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regard, the EAP curriculum is designed based on the students’ awareness 

towards a particular language of specialty and therefore particular methods 

of speaking, writing or reading academic texts are applied. Analysis of needs 

as a first step in the design of courses can confirm the validity of courses 

(Johns, 1991). Since teaching all aspects of language is not possible, all 

approaches should be focused as much as possible on that part of the 

language which is related to the future needs of students (Mackey,1995). 

According to Brown (1995), the needs are not absolute, and once identified, 

they must be continuously validated to ensure that they are real. Needs 

analysis not only reflects the needs of language learners, but also enables the 

process of prioritizing needs through highly effective and feasible advanced 

statistics (Čapková & Kroupová, 2017). Mohammadi Rakati et al. (2015) 

emphasize that the most important objective of the needs analysis is to 

collect information about learners' problems in language skills, familiarize 

themselves with the gap between current abilities and the needs of learners, 

and determine the success rate of programs and textbooks in meeting these 

needs.Conducting a need analysis not only facilitates the process of 

constructing course objectives, but also it will lead to learners’ assurance in 

achieving the expected learning outcome. 

 

3. Methodology 

Data were collected from 199 students (73 males and 126 females) studying 

in different fields of study, including basic sciences, humanities and social 

sciences. The age of the participants ranged from 19 to 42 years. The first 

language of all participants was Persian and none of the participants had the 

experience of living in a foreign country. In this descriptive inferential study, 

data were collected using a questionnaire adopted from Kormos et al. (2002), 

which used a combination of the existing questionnaires (Nunan, 1988; 

Richterch, 1980) and the framework presented by the Education Committee 

of the European Union (council of Europe, 2001). The questionnaire was 

piloted and validated by think-aloud interviews and its reliability was 
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ensured (r > 0.7). It comprised 49 questions requiring the participants to 

answer on a five-point Likert scale ranging from “never” (value 1) to  

“always” (value 5). For the purpose of analysis, the questions were divided 

into 3 major domains of language use situations: private (18 items), 

academic (14 items), and professional (17 items).  After administration of 

the questionnaire, the responses of the students were scored, tabulated and 

subjected to a series of statistical analyses. 

 

4. Results  

The study indicated that the students from different educational levels 

reported different levels of  using language skills and expressed different 

needs in private, academic and professional domains. The difference was 

particularly meaningful between PhD students with both BA and MA 

students. Findings related to the first research question indicated a significant 

difference between the linguistic needs of undergraduate and postgraduate 

students in the academic and professional domains. In order to determine the 

exact location of the differences, multiple comparisons from the three levels 

of study were performed. The results of the analysis indicated that there was 

a significant difference in academic domain of English language use 

between undergraduate and postgraduate groups of students (MA and PhD). 

Concerning the second research question, PhD and undergraduate students 

reported the highest and lowest application of language skills, respectively. 

Furthermore, the receptive skills (reading and listening) in general were 

more used than the productive skills of speaking and writing in all three 

groups. Considering the last question, there was a significant difference in 

academic domain of English language use between undergraduate students 

and the two other groups of students (MA and PhD). In addition, all three 

groups differred significantly from each other in the use of English in 

professional domain.   
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5. Discussion 

Findings of the study indicate that the students are in need of increasing their 

general language proficiency particularly the written mode (reading and 

writing). This result seems to be in line with the findings of the studies by 

Eslami Rasekh (2010) and Atai and Nazari (2010). Therefore, most of the 

attention should be drawn to the written mode of language skills in academic 

course design of the university, since this mode was shown to be more 

frequent in the situations in which students use the target language.Secondly, 

it was found that the situations for using English language in academic and 

also teaching and other professional domains were considerably different 

considering the level of education. But no significant difference in private 

domain was observed. This finding could be justifiable since the participants 

reside in a country that English is considered as a foreign language; 

therefore, they are not expected to use language on a daily basis. Findings of 

the current study have obvious implications for the curriculum development 

for English programs as well as Iranian EFL instructors and course 

designers. They can revise and restructure the present courses based on the 

students’ most frequent perceived needs.  
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هاي  هاي زبان انگليسي در موقعيت بررسي كاربرد مهارت

مختلف: مطالعة موردي  دانشجويان مقاطع كارشناسي و 

  تكميلي در دانشگاه مازندرانتحصيلات 
 

  2پور، معصومه ولي*1خواه شيرين آبادي
  

  . استاديار آموزش زبان انگليسي، دانشگاه مازندران، بابلسر، ايران.1
 ، بابلسر، ايران.مدرس زبان انگليسي، دانشگاه مازندران . كارشناس ارشد و2

  
  18/05/1399تاريخ پذيرش:                                      11/11/1398تاريخ دريافت: 

  

    چكيده

هاي زباني (خواندن،  كاربرد مهارت هدف از انجام اين پژوهش ارزيابي نيازهاي زباني و شناسايي اولويت
اي) است. روش  هاي مختلف(خصوصي، دانشگاهي و حرفه شنيداري، نوشتن و صحبت كردن) در موقعيت
گزينه است. جامعة  49اي متشكل از  نامه ري اطلاعات، پرسشپژوهش، توصيفي ـ استنباطي و ابزار گردآو

ارشد  ، كارشناسينفر) 69( مقاطع كارشناسيدر زن)  126مرد و  73دانشجو (  199آماري متشكل از 
با كنندگان  شركت هاي پاسخ نفر) مشغول به تحصيل در دانشگاه مازندران بود. 63( ينفر) و دكتر 67(

طور كلي، نتايج حاصل از  به تحليل شد. و و تجزيه ري علوم اجتماعي كدگذاريآما افزار استفاده از نرم
دانشجويان به نيازهاي  ها دلالت بر آن داشت كه با افزايش سطح تحصيلات، مهارت  مقايسة ميانگين
همچنين  يابد. طور پيوسته افزايش مي به دانشگاهي هاي موقعيتدر خصوص  هاي زباني  به كاربرد مهارت

به مهارت هاي توليدي (صحبت كردن و  هاي دريافتي (خواندن و شنيدن) كاربرد بيشتري نسبت مهارت
تفاوت  هاي غيرپارامتري نشان داد كه ها از طريق آزمون نوشتن) در هر سه گروه دارد. نتايج تحليل داده

و گروه  ها، در مهارت نوشتن بين گروه دكتري با دداري در مهارت خواندن بين تمامي گروه معني
كارشناسي و ارشد و در مهارت صحبت كردن بين گروه دكتري و كارشناسي وجود داشت. از نظر 

 زندگي هاي به موقعيتدر مقطعِ كارشناسي  كنندگاندرحالي كه نيازهاي شركت موقعيت كاربرد زباني،
آموزشي و هاي  در حوزهنيازهاي خود را اغلب  ي،دكتر مقطع بود، دانشجويان ها مرتبط آن خصوصي
داري بين مقاطع مختلف  اي  و در مهارت شنيداري تفاوت معني بيان كردند. در موقعيت حرفه دانشگاهي

  مشاهده نشد. اين مطالعه، پيشنهاداتي براي  پژوهشگران، مدرسان و يادگيرندگان زبان انگليسي دارد. 
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هاي  زباني، موقعيت هاي ارتمه مختلف، مقاطع دانشجويان نيازها، تجزيه و تحليل :ي كليديها واژه
   كنوني، نيازهاي زباني.

  

  مقدمه  .1

 آموزشي هاي دورهريزي  و برنامه در طراحي يمهم تجزيه و تحليل نيازهاي يادگيرندگان نقش
 آموزشي مواد عدم تطابق و ناهماهنگي موجود بين حاضر، حال در .و تهية مطالب درسي دارد

 .نظران را به خود جلب كرده است يان توجه صاحبدانشجو اي حرفه و آموزشي نيازهاي و
زبان علمي و  كانال مهم ارتباط و تعامل جهاني از  عنوان زبان انگليسي  به يادگيري و آموزش
اهميت  رغم گيرد. علي  نيازها قرار جامع تحليل و بايست مورد تجزيه نيست و مي مستثني اين امر

1تجزيه و تحليل نيازها يا نيازسنجي
استفاده از اين روش  برنامة درسي، دهي به اهداف هتج در 

چندان موردتوجه قرار نگرفته است.  2دانشگاهي انگليسي با اهداف درسي هاي دورهدر طراحي 
 نخست هاي سال در معمولاً دانشجويان هاي جامع ايران، آموزشي دانشگاه سيستم در

گذرانند. از  زبان تخصصي را مي ها، عمومي و در برخي رشته دانشگاهي، درس زبان تحصيلات
هاي آموزشي (انتشارات سمت) در  آيد كه اغلب منابع درسي و كتاب مي قرائن موجود چنين بر

است و  آموزان متمركز دايرة لغوي زبان افزايش و خواندن راهبردهاي بهبود اين دوره، بر
دگيرندگان طراحي شده مطالب درسي عمدتاً بر پاية درك و شناخت مدرسان زبان از نيازهاي يا

گرامر ـ ترجمه، به ترجمة متون  روش سنتي اغلب اوقات، فعاليت هاي كلاسي، با پيروي از و
 دانشگاهي ها نيازهاي آيد كه اين درس نظر نمي شود، بنابراين به انگليسي به فارسي محدود مي

  .كند طور كامل برآورده به را ها آن
درسي و  نيازها در تهيه و تدوين منابع تحليل و با توجه به جايگاه و ضرورت تجزيه

هاي آموزشي، پژوهش حاضر به ارائة تصويري دقيق از ارزيابي دانشجويان از  فعاليت
پردازد. درك و شناخت نيازها و  هاي چهارگانه زبان انگليسي مي هاي كاربرد مهارت موقعيت
ها ، نقاط ضعف و قوت  ستيتواند اطلاعات مفيدي درمورد كا مي 4و هدف 3هاي كنوني موقعيت
هاي واقعي زندگي  هاي يادگيري و كاربرد زبان در موقعيت ها و تجربه آموزان، مهارت زبان

روزمره را فراهم سازد. با اين ديدگاه، هدف اصلي اين پژوهش بررسي  نيازهاي زباني 

  
1
 Needs Analy sis   

٢ English for Academ ic Purposes (EAP)  
٣
  Present situation  analysis  
٤

 Target situatio n analy sis  
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وشتن و هاي چهارگانة زباني (خواندن، شنيداري، ن دانشجويان غيرزباني در كاربرد مهارت
، 5هاي خصوصي ها در موقعيت مجموعة آن ها و زير بندي اين مهارت صحبت كردن) و اولويت

 عمده به شرح زير سؤال بررسي سه تحقيق حاضر به است. بنابراين،  7اي و حرفه 6دانشگاهي
  پردازد: مي

ارشد و دكتري) نيازهاي  دانشجويان مقاطع مختلف تحصيلي (كارشناسي، كارشناسي  .1
هاي زباني (خواندن، شنيداري، نوشتن و صحبت كردن) را در  مهارت  كاربرد خود به
 كنند؟  هاي مختلف چگونه ارزيابي مي موقعيت

آيا بين نيازهاي زباني دانشجويان مقاطع كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري تفاوت  .2
ن) وجود هاي زباني (خواندن، شنيداري، نوشتن و صحبت كرد مهارت  داري در كاربرد معني
 دارد؟

آيا بين نيازهاي زباني دانشجويان مقاطع كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري تفاوت  .3
 اي) وجود دارد؟ هاي كاربرد زبان (خصوصي، دانشگاهي و حرفه داري در موقعيت معني

  

  . پيشينة پژوهش2

  مختلف نظري درمورد تجزيه و تحليل نيازها        . مروري بر رويكردهاي1- 2

، از طريق جنبش انگليسي »بر نياز فلسفة مبتني«ويژه  ليل نيازها در آموزش زبان، بهتجزيه و تح
  .)Hutchinson & Waters, 1987براي اهداف ويژه به حوزة آموزش زبان معرفي شد (

اي  آوري كاربردهاي زباني براي نيازهاي زباني خاص و حرفه نيازسنجي در اين حوزه به جمع
نيازهاي خاص، انگليسي براي اهداف دانشگاهي بود، كه در كشورهاي پرداخت. يكي از اين  مي

، 1980رفت. تا دهة  كار مي هاي درسي در سطح دانشگاه به زبان جهت انجام فعاليت  انگليسي
هاي معلمان و ناظران بيروني دربارة  نظرات و ديدگاه بسياري از تحقيقات نيازسنجي با اتكا به

بر ديدگاه معلمان و ناظران،  گرفت. علاوه رندگان انجام ميهاي يادگي ها و نياز موقعيت
، اين 1980شد. در سال  هاي يادگيرندگان نيز از طريق مشاهده و آزمون بررسي مي توانايي

هاي ارتباطي موردانتقاد قرار  آموز ـ محور و روش  هاي يادگيري زبان رويكرد با معرفي روش
ون ملاحظة ديدگاه يادگيرندگان، شناسايي و ارائة گرفت. انتقادات بر اين اساس بود كه بد

  
5 Private 

٦
Academic 

7
 Professional  
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نظران آموزش زبان  ها اعتبار چنداني ندارد.  بعدها صاحب هاي آن فهرستي از  نيازها و توانايي
بايست  هاي آموزشي مي فردي دارند و برنامه آموزن نيازهاي منحصربه دريافتند كه تمامي زبان

نيازهاي يادگيرندگان باشد. در طول اين جنبش، نيازهاي بندي  بر تجزيه و تحليل و اولويت مبتني
شد، اما  هاي موردنياز براي اهداف ويژه محدود مي فراگيران عمدتاً به دانش زبان و مهارت

ها، انتظارات،  ها، فقدان تري ازجمله خواسته مفاهيم بسيار گسترده» نياز«اكنون، اصطلاح  هم
ردهاي يادگيري و نقاط قوت و ضعف يادگيرندگان را ها و راهب ها، سبك ها، محدوديت انگيزه

  گيرد.  دربرمي
شود  هايي اطلاق مي روش به كلي طور به نيازها تحليل و تجزيه )،2001( 8ريچاردز به عقيدة

با  )1995:36( 9براون رود. كار مي به فراگيران نيازهاي درمورد اطلاعات آوري جمع كه براي
تحليل اصولي  و تجزيه و آوري جمع به نيازسنجي، كه كند مي خاطرنشان تري جامع ارائة تعريف
درسي اطلاق  اعتبارسنجيِ فرايندهاي برنامة و تعريف براي لازم عيني و ذهني تمام اطلاعات

 يادگيري وضعيت موازين مؤثر بر بستر در را آموزان يادگيريِ زبان نيازهاي كه شود، طوري مي
 است، متمركز آموزان زبان نيازهاي بر تعاريف اين اگرچه كند. و آموزش برآورده مي

مديران آموزشي نيز  و حاميان مالي معلمان، نيازهاي شناسايي براي توان نيازسنجي را مي
و  معلمان و انتظارات يادگيرندگان، انتظارات اهداف تواند مي منبع اطلاعاتاين،  بنابر .كار برد به
، محققانيان و نظرات دانشگاهيران، مد گذاران/ ستياس نظرات ها و طرحها،  ي آنا حرفه يفيتك

ة از توسع ، انتظارات والدينكاركنان هاي زبانيِ ها و مهارت يياز توانا يانكارفرما انتظارات
 در سطح جامعه باشد. يآموزش كمك هاي انجمن و ها سازمان و نظرات كودكان زباني

 رويكردهاي برنامة درسي، توسعة و طراحي فرايند رشد نيازسنجي در به رو بنا به اهميت 
 نخستين از يكي .است بندي نيازهاي يادگيرندگان ارائه شده متعددي درمورد بررسي و اولويت

پردازشگر  نوعي او. شد معرفي )1978( 10مانبي هاي نيازسنجي توسط مدل گذارترين اثر و
مهم  متغيرهاي به مربوط سؤالات از وسيعي طيف آن در كه كرد معرفي را 11ارتباطي نيازهاي
 هدف موقعيت در هدف زباني نيازهاي تعيين به توانست مي متغيرها اين. شده بود ارائه ارتباطي
 برخي پردازش طريق از را ارتباطي نيازهاي از برخي او ، مدل  اساس اين بر. كند كمك فراگيران
مانبي وارد  مدل ادهايي برديگري، انتق رويكرد هر مانند با اين حال،. كند شناسايي مي پارامترها

  
٨

 Richards  
٩ Brown  

١٠
 Munby  
١١
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 و نيازها بندي اولويت عقيده داشتند كه )1998( 12جان سنت و ايوانز دادلي براي نمونه،. شد
 نخستين گام براي كه كنند تصريح مي ها آن. است شده ناديده گرفته مدل اين در عاطفي عوامل
 اي بدان نشده بي اشارهمان مدلِ در كه است شروع نقطة تعريف يادگيرندگان، هدف نقطة ايجاد
گير  ) به برخي ايرادها در مدل مانبي مانند پيچيدگي و وقت1994( 13وست براين، علاوه. است

 كرد.  اشاره زبان درسي هاي برنامه طراحي بودن، عدم ارائة روش روشن و شفاف جهت 

ي دورة درس ابتداي هدف در موقعيت تحليل مكملي براي منزلة به موقعيت كنوني تحليل 
 هاي يادگيري و تجربه در فراگيران ضعف و نقاط قوت و كنوني هاي منظور شناسايي توانايي به

 توان مي را تحليل و تجزيه نوع اين ).Richterich & Chancere, 1980رود ( كار مي به زباني
  .داد انجام فراگيران و سوابق اطلاعات آزمون تعيين سطح  و بررسي يك اجراي طريق از

بندي دوگانه براي نيازها پيشنهاد كرده است كه شامل نيازهاي  سه طبقه )1995براون (
 طور موقعيتي ـ زباني، نيازهاي عيني ـ ذهني و محتواي زباني ـ فرايندهاي يادگيري است . به

را شناسايي  دوم زبان در يادگيرندگان اند تا نيازهاي فوق در تلاش رويكردهاي از يك هر كلي،
 نيست و نوعي رويكرد تنهايي كامل و جامع به ها آن از يك آيد كه هيچ  مي نظر البته به . كنند

 )1998( جان سنت ايوانز و دهد. دادلي معتبرتري ارائه نتايج تواند ها مي تمامي آن تركيبي با ادغام
ترين رويكردهاي نيازسنجي را ارائه دادند. اين رويكرد با هشت  ترين و جامع كامل يكي از

  شود: هاي رويكردهاي قبل را شامل مي تمامي ويژگي شاخص زير
 موقعيت محيطي: اطلاعاتي دربارة موقعيت درس موردنظر؛ •

 ها و نيازهاي ذهني؛  اطلاعات شخصي يادگيرنده: عواملي مانند خواسته •

 ها و كاربردهاي زباني (در موقعيت كنوني)؛  اطلاعات زباني يادگيرنده: مهارت •

 اي آن؛ ف بين موقعيت حاضر و اطلاعات حرفهكمبودهاي يادگيرنده: شكا •

 مدت)؛ رود (نيازهاي كوتاه نيازهاي يادگيرنده به درس: انتظاري كه از درس مي •

ها كه از طريق كمبودها  هاي مؤثر يادگيري مهارت نيازهاي يادگيري زبان: روش •
 شود؛ مشخص مي

ار رفته  اكنون يا در ك هاي زباني  به ها و مهارت اي يادگيرنده: فعاليت اطلاعات حرفه •
 آينده (تحليل موقعيت هدف و نيازهاي عيني)؛

  
١٢

 Dudley -Evans &  St. John  
١٣

  West  
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ها  بردن زبان و مهارت كار چگونگي برقراري ارتباط در زبان مقصد: دانش چگونگي به •
 (تحليل سبك، سياق و گفتمان).

به بررسي دو مورد از  )1998(جان  پژوهش حاضر، بر مبناي رويكرد دادلي ـ ايوانز و سنت
هاي كنوني)  اي با تحليل موقعيت ذكرشده (اطلاعات زباني و اطلاعات حرفههاي  ويژگي
هاي زباني  توان دريافت كه دانشجويان مهارت شده، مي پردازد. بر اساس اطلاعات گردآوري مي

  كنند.  را در كدام جايگاه كاربردي ارزيابي مي
   

  . تجزيه و تحليل نيازهاي زباني  دانشجويان 2ـ2

 اعتبار تواند ارزش و هاي درسي مي دوره طراحي در گام اولين منزلة نيازها به تحليل و تجزيه
 پذير نيست، امكان زبان ابعاد تمامي تدريس كه آنجا از ).(Johns, 1991كند  فراهم را ها دوره
 آتي نيازهاي با كه زبان متمركز شوند بايست تا حد امكان به آن بخش از مي رويكردها تمامي

نيستند و پس  مطلق )، نيازها1995براون ( به عقيدة ).Mackey,1995بط است (مرت دانشجويان
تا از واقعي بودن  پيوسته صورت پذيرد، طور ها به بايست اعتبارسنجي آن شناسايي، مي از
سنجي مرحلة مهمي در هر برنامة درسي انگليسي براي اهداف  شود. نياز حاصل اطمينان ها آن

ها، بخش لاينفك ارزيابي و طراحي برنامة  ا در بسياري از برنامهاست و تحليل نيازه  14ويژه
 از پيش بنابراين، ).Johns & Price- Machada, 2001; Basturkmen, 2013درسي است (

هاي مختلف فراگيران  گروه زباني نيازهاي درسي، شناسايي برنامة هر گونه اجراي و طراحي
زها نه تنها نيازهاي يادگيرندگان زبان را منعكس تجزيه و تحليل نيا .آيد  نظر مي ضروري به

پذير  بندي نيازها را از طريق آمار پيشرفته بسيار مؤثر و امكان كند، بلكه فرايند اولويت مي
ترين  ) مهم1394(و همكاران  محمدي ركعتي . (Čapková & Kroupová, 2017)سازد مي

هاي زباني،  آموزان در مهارت زباناهداف نيازسنجي را جمع آوري اطلاعات درمورد مشكلات 
آموزان و تعيين ميزان موفقيت  هاي كنوني و نيازهاي زبان آشنايي با فاصلة بين توانمندي

) 1396بخش و همكاران( دانند.  تاج هاي درسي در برآورده كردن اين نيازها مي ها و كتاب برنامه
عات دانشجو قبل از ورود به آوري اطلا نيز براي درك دقيق و درست نيازها و مشكلات، جمع

مطالعات  .كنند ها و معلومات قبلي دانشجو را مهم تلقي مي دانشگاه، آگاهي از اهداف، انگيزه

  
١٤

 Englis h for Specific Purposes (E SP)  
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هاي ايران و ديگر كشورها دربارة نيازسنجي انجام گرفته است كه در ادامه  زيادي در دانشگاه
  شود.  به چند پژوهش داخلي اشاره مي

هاي كار محوري به بررسي  بندي فعاليت شناسايي و طبقه) با هدف 1389دهقان كار (
نيازهاي زباني ويژة دورة مهندسي در دانشگاه تهران پرداخت. براي دستيابي به اين هدف، 

آوري و  نامه جمع هاي مهندسي را از طريق پرسش دانشجو و استاد دوره 80هاي  ديدگاه
هاي كارمحور با توجه به رشته و  ليتاستخراج كرد. نتايج دلالت بر آن داشت كه ماهيت فعا

  آموزان متفاوت است.  مقطع تحصيلي و نيز جنسيت زبان
هاي  ) نيازهاي دانشجويان در موقعيت2001در يك مطالعة گسترده، شاهيني و رياضي (

 150دانشجو و  2030و هدف را در دانشگاه شيراز بررسي كردند. جامعة آماري شامل  كنوني
نامه   دست آمده از طريق پرسشهاي غيرزباني بود. نتايج به امي رشتهمدرس دانشگاه از تم
اي بين نيازهاي دانشجويان كارشناسي و تحصيلات تكميلي  ملاحظه قابل  نشان داد كه تفاوت
كه دانشجويان كارشناسي بر مهارت خواندن و داشتن دايرة لغوي فني  وجود دارد. درحالي

يلات تكميلي، مهارت خواندن و مكالمه را مهم ارزيابي تأكيد كرده بودند، دانشجويان تحص
  كردند.  
منظور تجزيه و تحليل سيستماتيك نيازهاي زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي،  به

مدرس زبان انگليسي در  37دانشجو و 393هاي  به بررسي ديدگاه (2010)اسلامي راسخ 
اي كه متشكل از  نامه ها از طريق پرسش هآوري داد هاي تهران و اصفهان پرداخت. جمع دانشگاه

هاي زباني لازم براي اهداف  بندي اهميت مهارت سؤالاتي مربوط به اطلاعات شخصي، اولويت
بندي مشكلات  ها و نيز درجه كاررفته در كلاس هاي آموزشي به اي، فعاليت دانشگاهي و حرفه

اي بين ديدگاه  ملاحظه ت قابلزباني بود انجام گرفت. نتايج اين تحقيق نشان داد كه تفاو
ترين  هاي مختلف و بين دانشجويان و مدرسان وجود داشت. مهم دانشجويان انگليسي در رشته
، »سرعت پايين خواندن«، »دايرة لغوي محدود«ها اشاره كردند  مشكلاتي كه دانشجويان بدان

عدم «، »هاي شنيداري، خواندن، نوشتن و صحبت كردن ضعف در درك متن و مهارت«
 بود. » عدم تأكيد مدرسان به استفاده از اينترنت«و » دسترسي به اينترنت

) نيازهاي زباني دانشجويان رشتة شيمي را بررسي كردند. 2014رستمي و ظفرقندي ( 
دست آمده از  مدرس بود.  نتايج به 20دانشجو و 90جامعة آماري اين تحقيق متشكل از 
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اي  ربرد زبان انگليسي در امور دانشگاهي و حرفهنامه درمورد موقعيت كنوني كا پرسش
افزايش «ترين مهارت و  را مهم» مهارت خواندن«دانشجويان دلالت بر آن داشت كه هر دو گروه 

 ترين نياز زباني ارزيابي كردند.  را  ضروري» سرعت خواندن«و » دايرة لغوي

اي اهداف ويژه را از ديدگاه هاي انگليسي بر ) نيازهاي زبان انگليسي دوره2015( اسفندياري
هاي  نفر) و نيز مدرسان درس 33نفر) و كارشناسي ارشد ( 218دانشجويان مقطع كارشناسي (

شده از طريق  آوري هاي جمع نفر) در سه دانشگاه بررسي كرد. نتايج داده 10تخصصي (
استفاده «و » واژگان فني«، »واژگان عمومي«ترين نيازهاي هدف،  نامه نشان داد كه مهم پرسش
و » تلفظ«،  »دستور زبان«، و نيازهاي كنوني »نامة عمومي دوزبانة انگليسي به فارسي از واژه

بندي  شناسايي شد.  نتايج تحليل آماري نشان داد كه در اولويت» حدس زدن مهاني كلمات«
  داري بين دانشجويان و مدرسان وجود دارد. نيازها،  تفاوت معني

) نيازهاي زبان تخصصي دانشجويان رشتة طراحي فرش را 1397بختي و ظهرابي ( دو
دانشجو بودند.  47آموخته و  دانش 4استاد تخصصي و  2بررسي كردند. شركت كنندگان شامل 

آوري شد. نتايج  نظرسنجي از دانشجويان دربارة  نامه جمع ها از طريق مصاحبه و پرسش داده
ه مهارت خواندن از نظر بيش از نيمي از هاي چهارگانه نشان داد ك بندي مهارت اولويت

دانشجويان در درجة اول اولويت و مهارت گفتاري و صحبت كردن نيز به عقيدة يك چهارم 
دانشجويان  به جهت برقراري ارتباط با بازارهاي جهاني در درجة دوم اولويت قرار داشت. در 

ترين مهارت ارزيابي شده بود  منزلة ضعيف زمينة مهارت نوشتن، كه در كنار مهارت گفتاري به
  شد.    هاي مهم محسوب مي نوشتن مقالات، ارسال ايميل و پركردن فرم از زيرمهارت

هاي علوم  پژوهشي را در تحليل نيازهاي دانشجويان رشته  )2018زندمقدم و همكاران (
دانشجو از مقاطع مختلف تحصيلي  114انساني و اجتماعي انجام دادند. در اين تحقيق 

اي را تكميل كردند. ده دانشجو و هشت  نامه كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري) پرسش(
صورت گزارشي تهيه كردند.  هاي خود درمورد نيازهاي زباني را به مدرس زبان نيز ديدگاه

هاي  هاي شنيداري، نوشتن و صحبت كردن در دوره نتايج دلالت بر آن داشت كه مهارت
هاي  كه مؤلفه گاهي چندان موردتوجه قرار نگرفته است. درحاليانگليسي براي اهداف دانش
ها حاكي از آن  خوبي پوشش داده شده است. بررسي و تحليل داده دستور زبان و واژگان به

هاي زباني و روش ارتباطي و مسائل مرتبط با  كنندگان تمايل داشتند كه مهارت بود كه شركت
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 هاي درسي گنجانده شود.  رنامهها و ب ها، آزمون رشتة تحصيلي در كتاب

ها دارد،  اي كه نيازسنجي و اهداف يادگيرندگان در تعيين محتواي درس رغم اهميت ويژه علي
انگليسي براي اهداف  هاي درسي دوره محتواي كه كنند نشان مي خاطر محققان از بسياري

 برنامة كه كند يخاطرنشان م )1997( 15جردن. ندارد مطابقت فراگيران نيازهاي دانشگاهي با
مقاطع  دانشجويان در نيازهاي دانشگاهي انگليسي براي اهداف آكادميك جهت رفع آموزشي
 درنظر را آموزشي يادگيرندگان توانايي و بر اصول علمي و دانشگاهي باشد مبتني بالاتر بايد

 بانز يك به دانشجويان نسبت آگاهي براساس بايست درسي مي برنامة راستا، اين در. بگيرد
 متون خواندن يا نوشتن كردن، صحبت براي خاصي هاي روش شده و از طراحي تخصصي

انگليسي براي اهداف  متخصصان كه است مهارتي خواندن فن. شود  استفاده علمي و دانشگاهي
ها  دوره اصليِ اين هدف منزلة ايران  در صدد توسعة آن به در دانشگاهي
بر  تلاش ها، در اين دوره.  (Alimohammadi, 2003; Amirian & Tavakoli, 2009)هستند
را پر كنند  متون موردمطالعه دانشجويان و زبان انگليسي عمومي دانش بين كه شكاف است اين
)Tayebipour, 2005.( بندي نيازها و مشكلات زباني  را از  بسياري از تحقيقات داخلي، اولويت

تر پژوهشي به بررسي  اند و كم ايسه كردههاي مختلف و مدرسان مق ديدگاه دانشجويان رشته
هاي چهارگانة زباني در موقعيت كنوني از منظر دانشجويان مقاطع مختلف  كاربرد مهارت

 تحصيلي پرداخته است. با توجه به اهميت بررسي نيازهاي زباني در طراحي محتواي درسي،
هاي مختلف  موقعيت ضرورت انجام تحقيقي با هدف شناسايي و مقايسة نظرات دانشجويان در

 اكثر در درس نظران،  اصول مهم طراحي شود. به عقيدة برخي از صاحب بيشتر نمايان مي
 Ataiنيست ( سازگار دانشجويان نيازها و كاربردهاي زباني با انگليسي زبان هاي درسي برنامه

& Tahririan, 2003; Eslami Rasekh, 2010سي منظور برر به حاضر ). بنابراين، مطالعة
هاي  آوري و مقايسة  ديدگاه نيازهاي رايج دانشجويان مقاطع مختلف تحصيلي از طريق جمع

هاي  موقعيت هاي زباني در ها و زيرمهارت دانشجويان دانشگاه مازندران دربارة كاربرد مهارت
  پردازد.  اي مي خصوصي، دانشگاهي و حرفه
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 . روش پژوهش3

  .شركت كنندگان1ـ3

 مختلف هاي زن) دانشجو در رشته 126مرد و  73( 199قيق متشكل از جامعة آماري اين تح
مشغول به تحصيل در دانشگاه  وعلوم اجتماعي انساني علوم پايه، علوم ازجمله تحصيلي

نامه در بين  پرسش 400طور كلي حدود  به .بود 1395-1394مازندران در سال تحصيلي 
طور كامل تكميل كردند و تحويل  ا را بهه دانشجو آن 199دانشجويان توزيع شد و درنهايت 

 63 و مقطع كارشناسي ارشد در نفر 67مقطع كارشناسي،  در نفر 69 دادند. از ميان اين تعداد،
 27 تا 19 بين مقطع كارشناسي دانشجويان سن. مشغول به تحصيل بودند دكتري مقطع در نفر

. بود سال 42 تا 25 بين دكتري و مقطع سال 32 تا 23 بين مقطع كارشناسي ارشد سال،
 كنندگان شركت تمامي زبان اول. بود سال 42 تا 19 از كنندگان شركت سني محدودة بنابراين،

 يك از شركت كنندگان تجربة زندگي در يك كشور خارجي را نداشتند. هيچ فارسي بود و

  

 نامه . پرسش2- 3

به طرق مختلف ازجمله  ها و اطلاعات مربوط به نيازها و كاربردهاي زباني معمولاً داده
آوري  هاي موجود جمع هاي زباني، آزمون و داده نامه، مصاحبه، مشاهدات، نمونه پرسش

اي با اقتباس از  نامه ها با استفاده از پرسش شود. در اين پژوهشِ توصيفي ـ استنباطي، داده مي
 تركيباز  نامة فوق پرسش .گردآوري شد )Kormos et al., 2002(  كورموس و همكاران

 و براساس )Nunan, 1994; Richterich & Chancerel; 1980موجود ( هاي نامه پرسش
هاي آن با  ) تهيه شده و آيتم2001( 16اروپا اتحادية آموزشي كميتة در شده ارائه چارچوب

موردآزمايش قرار گرفته بود. در اين شيوه از  17استفاده از مصاحبه به شيوة تفكر بلند
نامه را مطالعه كنند و افكارشان را با صدايِ بلند  شود كه پرسش است ميكنندگان درخو شركت

بازگو كنند، بدين ترتيب، اگر در درك معاني و ساختار جملات مشكلي داشته باشند بيان 
 70آيتم بود بالاتر از 50نامه كه شامل پرسش 18شدة انگليسي، پايايي كنند. در نسخة اقتباس مي

  ).Kormos et al., 2002درصد  ارزيابي شد (
ها توسط مؤلفان  اي، گزينه نامه به زبان فارسي توسط مترجم حرفه پس از ترجمة پرسش 

  
١٦  Education Com mittee of the European Union, Counci l of Europe  

١٧
 Thin k aloud  
١٨

  Reliabi lity  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

5 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
0.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                            16 / 38

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.20.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-38287-en.html


  1401 فروردين و ارديبهشت)، 67(پياپي 1، شمارة 13دورة                               جستارهاي زباني                     

 

 145 

نامه را  اين مقاله و چند مدرس زبان انگليسي (دارندة مدرك دكتري) كه قبلاً تجربة تهية پرسش
جامعة نامه با  داشتند، بازبيني و مرور شد. در تحقيق حاضر، سنجش روايي و پايايي پرسش

  ) موردتأييد قرار گرفت.   0.956(با ضريب آلفاي  19نفره، براساس آزمون كرونباخ 30آماري
، 20ليكرت گانة پنج مقياس خواسته شد كه در كنندگان از شركت نامه، جهت تكميل پرسش

 اي هاي خصوصي، دانشگاهي و حرفه نيازهاي خود به كاربرد زبان انگليسي را در موقعيت
ها در طيف ليكرت (هميشه، اغلب اوقات، گاهي  مقادير ميانگين كه است گفتني .ارزيابي كنند

صورت روزانه (گزينة  هاي زبان انگليسي به دهندة كاربرد مهارت اوقات، به ندرت، هرگز)، نشان
) و هرگز 2سال (گزينة  در بار و د يا يك گزينة)، 3)، ماهانه (4)، يك يا دوبار در هفته (گزينة 5

  .است) 1(گزينة 
  

  ها . فنون گردآوري داده3- 3

ها در ميان دانشجوياني كه   نامه پس از دعوت از دانشجويان جهت شركت در اين تحقيق، پرسش
دادن  از هاي مختلف دانشگاه مازندران بودند، توزيع شد. پس مشغول به تحصيل در دانشكده

ها محرمانه خواهد  هاي آن توضيحات لازم، به دانشجويان اطمينان داده شد كه اطلاعات و پاسخ
طور داوطلبانه،  بود. از دانشجويان خواسته شد كه در صورت تمايل به شركت در اين تحقيق به

مربوطه تحويل  تكميل كنند و پس از كلاس به استادان زبان عمومي يا تخصصي ها را نامه پرسش
هاي عمومي و  ن زباننامه به تعداد زيادي تكثير و در اختيار مدرسا در ابتدا پرسش. دهند

هاي خود در بين دانشجويان توزيع  تخصصي دانشگاه مازندران قرار گرفت، تا در پايان كلاس
شده، مشخص شد كه تعدادي از دانشجويان دورة  هاي گردآوري نامه كنند. پس از بررسي پرسش

به اين دسته  هاي مربوط نامه را پاسخ نداده بودند، بنابراين داده كارشناسي آخرين صفحة پرسش
سؤال  49نفر از دانشجويان كه به تمامي  199هاي  كنندگان حذف شد و درنهايت، پاسخ از شركت

  گذاري و در جداول مختلف به تفكيك مقطع تحصيلي درج شد.  پاسخ داده بودند، نمره
  

  ها داده . روش تجزيه و تحليل4- 3
سؤالات به چهار مهارت زباني و  امه،ن تحليل پرسش و تجزيه منظور ها، به پس از گردآوري داده

  
19

 Cronbach's alpha  
٢٠

  Likert scale  
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  :بندي و به دو شيوة زير بررسي شد سه موقعيت تقسيم
 و) مورد 8( شنيداري ،)مورد 10( خواندن هاي زباني شامل بررسي كاربرد مهارت  •
مورد در اين بخش  50مورد از  43مورد): مجموعاً  11(صحبت كردن و  )مورد 14( نوشتن
نامه كه  هاي پرسش مورد از  آيتم 7نامه موردبررسي قرار گرفت (تجزيه و تحليل آماري  پرسش
كرد، در اين بخش  هاي تافل و غيره را بررسي مي هاي تركيبي مانند شركت در آزمون مهارت

 خودداري شد). 

 14مورد)، دانشگاهي ( 18رد زبان شامل خصوصي (هاي كنوني كارب بررسي موقعيت  •
آيتم موردبررسي قرار گرفت (آخرين  50مورد  از  49مورد): مجموعاً  17اي ( مورد) و حرفه
نامه را كه بخش پاسخ آزاد داشت، نيمي از دانشجويان در هر گروه پاسخ نداده  آيتم پرسش

  طور كامل از محاسبات حذف شد).  بودند، بنابراين به
) 22اجتماعي (اس.پي.اس.اس. نسخة  علوم براي آماري افزار بستة نرم از استفاده اب
 شد؛ سپس آمار تحليل و تجزيه و كامپيوتري كدگذاري صورت به دانشجويان هاي پاسخ

 بندي آمده به تفكيك مهارت زباني و موقعيت كاربرد جدول دست به هاي آيتم  از يك هر توصيفي
ها و تحليل استنباطي با استفاده از مقايسة  تفاده از مقايسة ميانگينشد. تحليل توصيفي با اس

 هاي غيرپارامتري انجام گرفت. ها و آزمون رتبه ميانگين

  

  ها . يافته4

هاي  نامه پرسش 199شود. از مجموع  بخش ارائه مي در اين يك از سؤالات تحقيق هر هاي يافته
 63فقره به دانشجويان كارشناسي ارشد و 67فقره به دانشجويان كارشناسي،  69تكميل شده، 

فقره به دانشجويان دكتري تعلق داشت. براي پاسخ دادن به سؤالات پژوهش از آمار توصيفي و 
  شود.  استنباطي استفاده مي

  

نيازهاي  : پاسخ به پرسش اول پژوهش : دانشجويان مقاطع مختلف تحصيلي1- 4

) صحبت كردنن، شنيداري، نوشتن و هاي زباني را (خواند مهارت  خود به كاربرد

  كنند؟ چگونه ارزيابي مي
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طور جداگانه در  براي پاسخ به اولين سؤال پژوهش،  ابتدا آمار توصيفي مربوط به هر مهارت به
كدام مهارت زباني در كدام  توان دريافت كه ترتيب مي شود. بدين هاي مختلف ارائه مي جدول
 د را از ديدگاه دانشجويان مقاطع مختلف تحصيلي  دارد.آمارترين كاربر ها بيشترين و كم موقعيت
نزولي  به ترتيب (مقطع تحصيلي هر ها در ها و زيرمهارت نمرات مهارت ميانگين شامل توصيفي

به  هاي مربوط ميانگين 1 جدول. است شده ارائه ترين) پايين تا بالاترين از براي مقطع كارشناسي
  .دهد مي تحصيلي از كاربرد مهارت خواندن را نشان مختلف مقاطع دانشجويان ارزيابي

  

  ارشد و دكتري كارشناسي در سه مقطع كارشناسي، نهاي  مربوط به مهارت خواند ميانگين :1 جدول
Table 1: BA, MA and PhD students' mean scores in reading skill 

 

    ميانگين        

  مهارت خواندن  كاربرد  موقعيت  
  دكتري   ارشد  كارشناسي

  3.14  3.05  2.85  زبانه  استفاده ازفرهنگ لغت تك  **  1
  3.15  2.83  2.55  خواندنِ متون انگليسي در اينترنت   *  2
  2.90  2.68  2.33  هاي راهنما  به زبان انگليسي  خواندنِ دفترچه  *  3
  3.14  2.59  2.07  هاي تخصصي  مطالعة كتاب  **  4

  2.28  2.10  1.95  خواندن روزنامه و مجلات مختلف  *  5
  2.12  1.64  1.92  هاي تخيلي و رمان  خواندن داستان  *  6
  3.11  3.01  1.85  خواندن مقالات تخصصي   **  7
  2.17  1.74  1.39  و اسناد عمومي  خواندن متون  ***  8
  1.88  1.53  1.34  هاي رسمي اداري  نامه خواندن  ***  9
  1.95  1.50  1.31 مدارك و اسناد اداري  خواندن  ***  10
  2.58  2.26  1.95  ها مجموع ميانگين    

اي ***) ها (خصوصي *؛ دانشگاهي **؛  حرفه موقعيت  
  

هايش اختصاص داشت. با توجه  نامه به كاربرد مهارت خواندن و زيرمجموعه ده آيتم پرسش 
خواندن «و » هاي رسمي اداري خواندنِ نامه«هاي  مهارت ترين كاربرد مربوط به زير ، كم1به جدول 

كارشناسي و كارشناسي  است. بيشترين كاربرد اين مهارت در دو مقطع» رك و اسناد اداريمدا
است . » خواندنِ متون انگليسي در اينترنت«و در گروه دكتري، » استفاده از فرهنگ لغت« ارشد
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) بالاتر از گروه كارشناسي 2.58مهارت خواندن در گروه دكتري ( ميانگين كلي، مجموع طور به
اين،  ) است. بنابر1.95) و در گروه كارشناسي ارشد، بالاتر از گروه كارشناسي (2.26ارشد (

گيري كرد كه با افزايش مقطع تحصيلي كاربرد مهارت خواندن نيز افزايش مي  توان چنين نتيجه مي
توان دريافت كه در مقطع دكتري مهارت  هاي كاربردي، مي تر به ميانگين موقعيت يابد. با نگاه دقيق

 3هاي بالاتر از  اندن در موقعيت دانشگاهي كه با علامت دو ستاره (**) مشخص شده، ميانگينخو
، »استفاده از فرهنگ لغت«هاي  مهارت است. اين بدان معناست كه در اين مقطع، زير را كسب كرده 

بيشترين كاربرد را دارد. موقعيت » خواندن مقالات تخصصي«و » هاي تخصصي مطالعة كتاب«
هايي  ترين ميانگين را كسب كرده و موقعيت خصوصي نيز ميانگين اي در هر سه مقطع، كم حرفه

  بين اين دو موقعيت را به خود اختصاص داده است. 
مختلف تحصيلي از كاربرد مهارت  مقاطع دانشجويان به ارزيابي هاي مربوط توزيع ميانگين
آيتم در  6اين مهارت شامل  نمايش داده شده است. 2آيتم) در جدول  8شنيداري (شامل 

  آيتم در موقعيت دانشگاهي است.  2موقعيت خصوصي و 
  
  ارشد و دكتري كارشناسي در سه مقطع كارشناسي،شنيداري  هاي  مربوط به مهارت ميانگين : 2 جدول

Table 2: BA, MA and PhD students' mean scores in listening skill 
  

    ميانگين        

  دكتري  ارشد  كارشناسي  مهارت شنيداري  ردكارب  موقعيت   

  2.57  2.43  3.01  هاي الكترونيكي و كامپيوتري   استفاده از بازي  *  1
  2.98  2.85  3.01  ها  هاي سينمايي و سريال تماشاي فيلم    *  2
  2.37  2.26  2.40  هاي تفريحي  تماشاي برنامه    *  3
  2.63  2.38  2.39  گوش دادن به ارائة مطالب دانشجويان  **  4
  2.79  2.16  2.36  هاي مستند   تماشاي فيلم    *  5
  2.52  2.35  2.24  ها  گوش دادن به سخنراني  **  6
  2.31  2.32  2.23  ها  هاي خبري رسانه تماشاي برنامه  *  7
  1.88  1.73  1.56  هاي راديويي گوش دادن به برنامه  *  8

  2.50  2.31  2.40  ها مجموع ميانگين    

  اي ***) *؛ دانشگاهي **؛  حرفهها (خصوصي  موقعيت
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در ارزيابي مهارت شنيداري، دو گروه كارشناسي ارشد و دكتري شباهت زيادي در 
كه بيشترين كاربرد اين مهارت در گروه كارشناسي  ها دارند. درحالي بندي زيرمهارت اولويت

بيشترين كاربرد است، در دو گروه ارشد و دكتري » هاي كامپيوتري استفاده از بازي«مربوط به 
و   2تر به جدول  با نگاه دقيقاست. » ها هاي سينمايي و سريال تماشاي فيلم«مهارت شنيداري در 

 رسد كه كاربرد مهارت شنيداري در مقطع دكتري نظر مي ها، چنين به بررسي مجموع ميانگين

ن دريافت كه  از توا ) اندكي بيشتر از كاربرد اين مهارت در دومقطع ديگر است. همچنين مي2.50(
ترين كاربرد را  از  كم 2.31بين سه گروه،  دانشجويان گروه كارشناسي ارشد با مجموع ميانگين 

توان دريافت كه  هاي كاربرد مي هاي موقعيت اند. با بررسي ميانگين مهارت  شنيداري ارزيابي كرده
گوش دادن به «و » شجويانگوش دادن به ارائة مطالب دان« ميانگين دو آيتم در حوزة دانشگاهي، 

قرار دارد. اين بدان معناست كه مهارت شنيداري در حوزة  2در ميانة جدول  »ها سخنراني
  تري در هر سه گروه  شركت كنندگان دارد.  كاربرد كم 3دانشگاهي با داشتن ميانگين زير 

. اين دهد را نشان مي نوشتنهاي دانشجويان  به كاربرد مهارت  ، ميانگين پاسخ3جدول 
 5آيتم)، دانشگاهي ( 3مورد ) را در هر سه موقعيت خصوصي (  16مهارت بيشترين تعداد آيتم (

 مورد) را دارد.    6اي ( آيتم) و حرفه

  

  ارشد و دكتري  كارشناسي در سه مقطع كارشناسي، نوشتنهاي مربوط به مهارت  ميانگين: 3 جدول
Table 3: BA, MA and PhD students' mean scores in writing skill 

 

  

  

  موقعيت

  

  مهارت نوشتن  كاربرد

    ميانگين  

  دكتري  ارشد  كارشناسي

  2.69  2.58  2.60  ترجمه براي دوستان وآشنايان  * 1
  2.30  1.95  1.98  هاي شخصي به زبان انگليسي  نوشتن ايميل * 2
  2.66  2.38  1.86  نوشتن متون (كتاب، مقاله، چكيده....)  ** 3
  1.98  1.61  1.69  هاي شخصي به زبان انگليسي وشتن نامهن * 4
  2.60  2.14  1.62  هاي مختلف انگليسي  ها و مقاله كتابترجمة     **  5
  1.88  1.61  1.62  ها  دادن به سخنراني برداري در حين گوش يادداشت ** 6
  2.14  1.85  1.59  و كتبمقالات  ةدر حين مطالع برداري يادداشت ** 7
  2.00  1.70  1.43  ها  هاي كوتاه يا متن سخنراني مقاله نوشتنِ ** 8
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  موقعيت

  

  مهارت نوشتن  كاربرد

    ميانگين  

  دكتري  ارشد  كارشناسي

  1.80  1.44  1.36  مدارك و اسناد اداريترجمة  ***  9
  1.88  1.49  1.27  هاي رسمي اداري  نامه ترجمة *** 10
  2.04  1.43  1.26   هاي دانشجويان ترجمهتصحيح كردن  *** 11
  1.66  1.49  1.20  هاي رسمي اداري  نامه نوشتن *** 12
  1.77  1.44  1.20   ها دفتر مجلات و سازمان براينوشتن مطلب  ***  13
  1.68  1.37  1.20  مدارك و اسناد اداري  نوشتن *** 14

  2.07  1.74  1.56  ها مجموع ميانگين   

  اي ***) ها (خصوصي *؛ دانشگاهي **؛  حرفه موقعيت
  

را كسب  3نگين بالاتر از ها ميا يك از گروه توان دريافت كه هيچ مي 3با نگاه كلي به جدول 
بيشترين كاربرد در هر سه گروه  و » ترجمه براي دوستان و آشنايان«اند. زيرمهارت  نكرده
هاي  نوشتن نامه«در گروه كارشناسي و ارشد و  » نوشتن مدارك و اسناد اداري«مهارت  زير

. با توجه به مجموع اند ترين ميانگين را به خود اختصاص داده در گروه دكتري، كم» رسمي اداري
ترين  ميانگين را در  توان دريافت كه گروه دكتري بيشترين و گروه كارشناسي كم ها مي ميانگين

اند. به عبارت ديگر، با افزايش مقطع تحصيلي كاربرد مهارت نوشتن نيز  مهارت نوشتن كسب كرده
دهد كه موقعيت  مينشان  3ها نيز در جدول  هاي موقعيت يابد. بررسي ميانگين  افزايش مي

ترين كاربرد را در گروه كارشناسي دارد. در  اي كم خصوصي بيشترين كاربرد و موقعيت حرفه
را   كسب  2هاي بالاتر از  هاي دانشگاهي ميانگين گروه كارشناسي ارشد و دكتري، موقعيت

هاي  نگينميا» ترجمه متون و مقالات«و » نوشتن متون«اند؛ براي مثال  در گروه دكتري،  كرده
تصحيح كردن «جز مورد  اي، به هاي حرفه را كسب كرده است. همچنين موقعيت 2بالاتر از 
  ترين ميانگين را كسب كرده است.  هاي ديگر، كم ، در گروه دكتري نيز در بين موقعيت»ها ترجمه

نمايش داده  4زيرمهارت،  در جدول  11هاي مربوط به مهارت صحبت كردن، شامل  ميانگين
اي نيز در اين مهارت  موقعيت حرفه 5موقعيت دانشگاهي و  2موقعيت خصوصي،  4است.  شده

  مورد ارزيابي قرار گرفت.
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  ارشد و دكتري كارشناسي در سه مقطع كارشناسي،صحبت كردن هاي مربوط به مهارت  ميانگين .4 جدول
Table 4: BA, MA and PhD students' mean scores in speaking skill 

  

  

  

    ميانگين    

  مهارت صحبت كردن  كاربرد  موقعيت  

  
  دكتري  ارشد  كارشناسي

  2.17  2.29  2.28  زمان براي دوستان و آشنايان  ترجمة شفاهي و هم *  1
  2.23  2.04  2.18  وگو در اينترنت  گپ و گفت *  2
  2.07  1.80  1.86  ها و نظرات  بيان كردن ايده **  3
  2.38  2.05  1.81  زبان انگليسي مكالمه با دوستان و آشنايان *  4
  1.85  1.55  1.73  مكالمه با دوستان و آشنايان غيرانگليسي زبان *  5
  1.85  1.44  1.34  ها   ها و همايش در كنفرانس كردن سخنراني **  6
  1.77  1.47  1.31  سدر حين تدري تتوضيحاة ارائ ***  7
  1.68  1.56  1.26  ها سخنراني در صورت همزمان به مكالمات ةترجم ***  8
  1.65  1.37  1.21  تدريس كردن به زبان انگليسي ***  9
  1.57  1.35  1.21  هاي اداري  زمان در ملاقات و هم ترجمة شفاهي ***  10
 آموزان/ دانش در حين تدريس ازپرسيدن سؤال  ***  11

  دانشجويان
1.21  1.35  1.55  

  1.89  1.66  1.58  ها مجموع ميانگين    

  اي ***) دانشگاهي **؛  حرفه ها (خصوصي *؛ موقعيت

  
زمان  ترجمة شفاهي و هم«بيشترين ميانگين در دو گروه كارشناسي و ارشد مربوط به 

مكالمه با دوستان و آشنايان انگليسي «و در گروه دكتري مربوط به » براي دوستان وآشنايان
» دانشجويان ن/آموزا دانش در حين تدريس ازپرسيدن سؤال «است.  كاربرد زيرمهارت » زبان

هاي  ترين ميانگين را به خود اختصاص داده است. بررسي مجموع ميانگين در هر سه گروه كم
دهد كه با افزايش مقطع تحصيلي  كنندگان نشان مي مهارت صحبت كردن در سه گروه از شركت

هاي مختلف در مهارت  هاي موقعيت يابد. بررسي ميانگين كاربرد اين مهارت هم افزايش مي
ترين   آيتم  تقريباً در هر سه گروه كم 4اي، با  دهد كه موقعيت حرفه نيداري نيز نشان ميش

در بيشتر  2هاي بالاي  كاربرد را دارد. بيشترين كاربردها نيز به موقعيت خصوصي با ميانگين
  ها اختصاص دارد.  آيتم
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طع آيا بين نيازهاي زباني دانشجويان مقا« . پاسخ به پرسش دوم پژوهش:2- 4

هاي زباني  مهارت  داري در كاربرد كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري تفاوت معني

 »(خواندن، شنيداري، نوشتن و صحبت كردن) وجود دارد؟

هاي مختلف دانشجويي در كاربرد  هدف از سؤال دوم پژوهش، بررسي تفاوت بين نظرات گروه
ر گروه را كه شامل ميانگين آمار توصيفي مربوط به ه 5هاي زباني بود. جدول  مهارت
دهد. با يك نگاه كلي به  دهندگان و انحراف از معيار است، نشان مي ها، تعداد پاسخ  مهارت

هاي خواندن و  توان دريافت كه تقريباً تمامي دانشجويان،  كاربرد مهارت ها مي مجموع ميانگين
  اند.  كردهشنيداري را بيشتر از كاربرد مهارت نوشتن و صحبت كردن ارزيابي 

  

  هاي زباني آمار توصيفي  سه مقطع تحصيلي در كاربرد مهارت :5جدول 
Table 5: Descriptive statistics of the three educational levels in using language skills 

  

  انحراف از  معيار  ميانگين  تعداد  ها مهارت   مقاطع تحصيلي

  خواندن  كارشناسي 
  شنيداري 
  نوشتن 

  ت كردنصحب

69  
69  
69  
69  

1.95  
2.40  
1.56  
1.58  

0.6537  
0.7576  
0.5653  
0.5424  

  خواندن  كارشناسي ارشد 
  شنيداري 
  نوشتن 

  صحبت كردن

67  

67  

67  

67  

2.26  

2.31  

1.74  

1.66  

0.7378  
0.7688  
0.6369  
0.5435  

  خواندن   دكتري
  شنيداري 
  نوشتن

  صحبت كردن

63  
63  
63  
63  

2.58  
2.50  
2.07  
1.89  

0.8581  
0.7355  
0.8010  
0.6427  

  

ها  هاي سه مقطع تحصيلي را در كاربرد مهارت ها و شباهت نيز  تفاوت 1شكل  نمودارخطي
  دهد.  وضوح نشان مي به
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  هاي چهارگانه هاي سه مقطع تحصيلي در كاربرد مهارت مقايسة ميانگين: 1شكل 
Figure1: Comparing means of the educational levels in using 4 skills 

  

از دو ديدگاه حائز اهميت است. نخست اينكه دانشجويان مقطع دكتري  1نمودار شكل 
هاي زباني را  گزارش كردند.  ترين كاربرد مهارت بيشترين و دانشجويان مقطع كارشناسي كم

به  (خواندن و شنيدن) درمجموع، كاربرد بيشتري نسبت 21هاي دريافتي دوم اينكه، مهارت
صحبت كردن و نوشتن در هر سه گروه دارد. براي پاسخ به پرسش دوم  22توليديهاي  مهارت

ها در سه  براي مقايسة رتبة ميانگين مهارت 23پارامتري كروسكال واليس پژوهش، از آزمون غير
دست آمده از اين آزمون را در  اي از نتايج به خلاصه 6كنندگان استفاده شد. جدول  گروه شركت

  دهد.  ان ميهاي مختلف نش مهارت
    

  
٢١

  Receptive  
22 Productive  

٢٣
 Kruskal W allis Tes t 

24
 Swain  

کارشناسی  

کارشناسی ارشد 

دکتری
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  هاي چهارگانه براساس مقاطع تحصيلي آزمون كروسكال واليس براي مقايسة مهارت .6جدول 
Table 6: Kruskal-Wallis Test results for comparing  the educational levels in language skills 

  

  نتيجه داري معني  دو آزمون خي  درجة آزادي  ها مهارت
  √  0.000  19.856  2  خواندن

  ×  0.519  1.311  2  شنيداري
  √  0.000 15.275  2  نوشتن

  √  0.010  9.145  2  صحبت كردن

  

داري در مهارت خواندن، نوشتن و صحبت كردن در بين  ، تفاوت معني 6با توجه به جدول  
ها و يافتن محل دقيق  تر اين تفاوت ) . براي بررسي دقيق=0.000p( شود سه گروه ملاحظه مي

 7) انجام شد. نتايج اين آزمون در جدول 24(پست هاك چندگانه  اي ، آزمون مقايسهاين اختلاف
  درنظر گرفته شده است).  0.05تر از  داري كم نمايش داده شده است (سطح معني

  

  هاي زبان انگليسي آزمون  مقايسة چندگانه مقاطع تحصيلي در مهارت :7جدول 
Table 6: Post-hoc Test results for comparing educational levels in English language skills 

 

 ها مهارت مقايسة مقاطع تحصيلي  آزمون    داري معني نتيجه

 

√  
√  
√ 

0.013  
0.000  
0.048 

24.56  
44.51  
19.94 

  كارشناسي ارشد  – كارشناسي  
  دكتري  – كارشناسي 

 دكتري  - كارشناسي ارشد  

  خواندن

×  
√  
√ 

0.086  
0.000  
0.028 

16.91  
39.11  
22.20 

  كارشناسي ارشد  – كارشناسي 
  دكتري  – كارشناسي 

 دكتري  - كارشناسي ارشد  

  نوشتن

×  
√  
×  

0.289  
0.003  
0.053 

10.44  
29.95  
19.50 

  كارشناسي ارشد  – كارشناسي 
  دكتري  – كارشناسي 

 دكتري - كارشناسي ارشد  

صحبت 
  كردن

 

ها در مهارت  داري  بين تمامي گروه شود،  تفاوت معني مشاهده مي 7همانطور كه در جدول 
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خواندن  وجود دارد. اين بدان معناست كه با افزايش مقطع تحصيلي كاربرد مهارت خواندن هم 
يابد. در مهارت نوشتن، بين گروه دكتري با  داري افزايش مي طور معني از ديدگاه دانشجويان به

ي وجود دارد. در مهارت صحبت ا ملاحظه دو گروه  كارشناسي و كارشناسي ارشد تفاوت قابل
شود.  اين بدان  داري ملاحظه مي كردن نيز فقط بين دو گروه كارشناسي و دكتري تفاوت معني

اي مهارت نوشتن  را بيشتر از هر دو گروه  طور قابل ملاحظه معناست كه دانشجويان دكتري به
  برند.   كار مي و مهارت صحبت كردن را بيشتر از گروه كارشناسي به

  

آيا بين نيازهاي زباني دانشجويان مقاطع « . پاسخ به پرسش سوم پژوهش:3- 4

هاي كاربرد  داري در موقعيت كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري تفاوت معني

 »اي) وجود دارد؟ زبان (خصوصي، دانشگاهي و حرفه

در  هدف از سؤال سوم پژوهش، بررسي تفاوت بين نظرات دانشجويان مقاطع مختلف تحصيلي
آيتم) بود.  17اي ( آيتم) و حرفه 14آيتم)، دانشگاهي ( 18هاي خصوصي ( كاربرد زبان در موقعيت

  نشان داده شده است.  8هاي كاربرد زبان در جدول  هاي مربوط به موقعيت آمار توصيفي داده
  

  هاي مختلف :  آمار توصيفي  سه مقطع تحصيلي در كاربرد زبان انگليسي در موقعيت 8 جدول
Table 8: Descriptive statistics of the three educational levels in using English language 

in different situations 
 

  انحراف از  معيار  ميانگين  تعداد  ها موقعيت  مقاطع تحصيلي

  خصوصي  كارشناسي  
  دانشگاهي 

  اي حرفه

69  
69  
69  

2.19  
1.85  
1.26  

0.6848  
0.6762  
0.5490  

  خصوصي  شناسي ارشدكار 
  دانشگاهي 

  اي حرفه

67  
67  
67  

2.17  
2.15  
1.45  

0.6881  
0.7065  
0.6313  

  خصوصي  دكتري
  دانشگاهي 

  اي حرفه

63  
63  
63  

2.39  
2.41  
1.76  

0.6976  
0.7869  
0.7262  
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موقعيتي كه در آن  ترين توان دريافت كه رايج مي 8ها در جدول  با مقايسة ميانگين
حوزة  مرتبط با اند، انگليسي ابراز كرده زبان به ارشناسي ارشد نيازكارشناسي و ك دانشجويان

از  بالاتر حوزه، اين در آمده دست به هاي موقعيت نمرات ميانگين كلي طور به خصوصي است.
در گروه  .اي در اين دو گروه است دانشگاهي و حرفه هاي موقعيت هاي مربوط به ميانگين

تر از موقعيت دانشگاهي قرار گرفته  اندكي اختلاف پايين دكتري، ميانگينِ موقعيت خصوصي با
موقعيت دانشگاهي ابراز  براي را خود نياز عبارت ديگر، دانشجويان دكتري بيشترين است. به
ترين ميانگين را كسب  اي پايين اند. در هر سه گروه، نياز به كاربرد زبان در موقعيت حرفه كرده

  دهد.  ها را به وضوح نشان مي يسة ميانگينمقا 2كرده است. نمودار خطيِ شكل 
  

  
  

  هاي مختلف كاربرد زبان هاي سه مقطع تحصيلي در موقعيت مقايسة ميانگين :2شكل 
Figure1: Comparing means of the educational levels in different language use 

situations 

 

ين سطح نياز و گروه كارشناسي دهد كه گروه دكتري در بالاتر همچنين نشان مي 2شكل  
هاي مختلف قرار گرفته است. براي پاسخ به  ترين سطح نياز به كاربرد زبان در موقعيت در پايين

پرسش سوم پژوهش، از آزمون غيرپارامتري كروسكال واليس براي مقايسة رتبة ميانگين 

کارشناسی

ارشد

دکتری
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 9اين آزمون در جدول  دست آمده از اي از نتايج به ها در سه گروه استفاده شد. خلاصه موقعيت
  نمايش داده شده است.

  

  هاي مختلف براساس مقاطع تحصيليآزمون كروسكال واليس براي مقايسة موقعيت :9جدول 
Table 9: Kruskal-Wallis Test results for comparing the educational levels in different 

situations 
  

  نتيجه داري معني  دو آزمون خي  درجة آزادي  ها موقعيت

  ×  0.194  3.279  2  خصوصي 
  √  0.000  18.515  2  دانشگاهي 

  √  0.000 24.066  2  اي حرفه

  
 كارشناسي كارشناسي، مقاطع زباني دانشجويان نيازهاي داري بين تفاوت معني ،9جدول  در
مقدار سطح معناداري  زيرا شود، مي مشاهده اي هاي دانشگاهي و حرفه دكتري در موقعيت و ارشد

)0.000p=آزمون  دقيق اختلاف، محل كردن پيدا براي. است 0.05 شدة تعيين سطح از تر ) كم 
اي  هاي دانشگاهي و حرفه درنظر گرفتن حوزه با مقطع تحصيلي، سه اي از چندگانه هاي مقايسه
  دهد. مي نشان اين آزمون را تحليل و تجزيه از حاصل نتايج 10 جدول. عمل آمد زبان به

  

  هاي كاربرد زبان زمون  مقايسة چندگانه مقاطع تحصيلي در موقعيتآ: 10جدول 

Table 10: Post-hoc Test results for comparing educational levels in language use 

situations 
 

  ها موقعيت  مقاطع تحصيلي  آزمون    داري معني نتيجه

√  
√  
× 

0.013  
0.000  
0.069 

24.557  
42.895  
18.339 

  كارشناسي ارشد  – كارشناسي 
  دكتري  – كارشناسي 

 دكتري  - كارشناسي ارشد  

  دانشگاهي  

√  
√  
√  

0.010  
0.000  
0.019 

24.704  
47.660  
22.955 

  كارشناسي ارشد  – كارشناسي 
  دكتري  – كارشناسي 

 دكتري  - كارشناسي ارشد  

  اي حرفه

  

دهاي  دانشگاهي داري در كاربر دريافت كه تفاوت معني توان مي  10با توجه به جدول 
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و دو گروه ديگر از دانشجويان (كارشناسي  بين دانشجويان مقطع كارشناسي زبان انگليسي
بر اين، هر سه گروه در كاربرد موقعيت  وجود دارد. علاوه 0.05ارشد و دكتري) در  سطح 

  داري با همديگر دارند.  اي نيز تفاوت معني حرفه
  

 گيري نتيجه. بحث و 5

تحصيلي را  مقطع سه سئلة عمده را بررسي كرد. نخست، ديدگاه دانشجويانتحقيق حاضر دو م
هاي مختلف كاربرد اين  زبان انگليسي و سپس موقعيت هاي چهارگانة درمورد كاربرد مهارت

ها نشان  در پاسخ به سؤالِ اول پژوهش، بررسي دقيق داده .ها را بررسي و مقايسه كرد مهارت
استفاده از « كارشناسي و كارشناسي ارشد خواندن در مقاطع داد كه بيشترين كاربرد مهارت

بود. بيشترين كاربرد » خواندنِ متون انگليسي در اينترنت«و در مقطع دكتري، » فرهنگ لغت
و در دو » هاي كامپيوتري استفاده از بازي«مهارت شنيداري در گروه كارشناسي مربوط به 

بود.  درمورد مهارت » ها هاي سينمايي و سريال تماشاي فيلم«گروه ارشد و دكتري مربوط به 
را كسب نكردند. بيشترين كاربرد مهارت نوشتن  3ها ميانگين بالاتر از  يك از گروه نوشتن، هيچ

 بود.  درمورد مهارت »  ترجمه براي دوستان و آشنايان«در هر سه گروه مربوط به زيرمهارت
ن ميانگين در دو گروه كارشناسي و ها نشان داد كه بيشتري صحبت كردن، بررسي داده
و در گروه » زمان براي دوستان و آشنايان ترجمة شفاهي و هم«كارشناسي ارشد مربوط به 

از  آمده دست بود. نتايج به» زبان مكالمه با دوستان و آشنايان انگليسي«دكتري مربوط به 
 نيازهاي تحصيلي، مختلف سطوح دانشجويان كه داد هاي كاربرد زبان نشان بررسي موقعيت

كنند. در مقطع دكتري،  تجربه مي اي حرفه و آموزشي خصوصي،هاي  حوزه در متفاوتي را
را كسب كرد. اين بدان  3هاي بالاتر از  هاي دانشگاهي، ميانگين مهارت خواندن در حوزه

هاي  مطالعة كتاب«، »استفاده از فرهنگ لغت«هاي  مهارت معناست كه در اين مقطع، زير
بيشترين كاربرد را دارد. اين يافته همسو با » هاي تخصصي خواندن مقالات مجله«و » تخصصي

ترين نياز از ديدگاه  منزلة مهم به» استفاده از فرهنگ لغت«) است كه 2015( هاي اسفندياري يافته
ترين ميانگين  اي در هر سه مقطع، كم كه موقعيت حرفه دانشجويان شناسايي كرد. درحالي

هاي  مطالعة كتاب«، »استفاده از فرهنگ لغت«هاي  دانشگاهي مانند  نشان داد، موقعيتكاربرد را 
بيان كردن «و » نوشتن و ترجمة متون«، »ها گوش دادن  به سخنراني«، »تخصصي و مقالات
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ويژه در گروه دكتري كسب كردند. اين ارزيابي  به 2.5هاي بالاتر از  همگي ميانگين» ها ايده
نوشتن و ترجمة متون بسيار مشهود بود. براي مثال در گروه دكتري،   تخصوص در مهار به
را كسب كرد. اين يافته نيز  2هاي بالاتر از  ميانگين» ترجمة متون و مقالات«و » نوشتن متون«

) است كه نشان داد مهارت نوشتن و ترجمه از انگليسي به فارسي 1395همسو با يافتة اكبري (
  ان است.  از نيازهاي مهم دانشجوي

هاي دانشجويان سه  در پاسخ به سؤال دوم پژوهش، كه به بررسي تفاوت بين ديدگاه  
پرداخت، نتايج نشان داد كه دانشجويان مقطع  هاي زباني مي مقطع در ارزيابي نيازهاي مهارت

 ها را  گزارش كردند. ترين كاربرد مهارت دكتري بيشترين و دانشجويان مقطع كارشناسي كم
ها در مهارت خواندن  داري بين تمامي گروه آمار استنباطي نيز نشان داد كه تفاوت معنيبررسي 

وجود داشت. اين بدان معناست كه با افزايش مقطع تحصيلي كاربرد مهارت خواندن از ديدگاه 
يابد. در مهارت نوشتن، اين تفاوت بين گروه دكتري با  داري افزايش مي طور معني دانشجويان به

اي را نشان داد. در مهارت صحبت  ملاحظه كارشناسي و كارشناسي ارشد تفاوت قابل دو گروه
نكتة دوم اينكه، در داري ملاحظه شد.  كردن نيز، بين دو گروه كارشناسي و دكتري تفاوت معني

هاي دريافتيِ خواندن و  ها، نتايج دلالت برآن داشت كه مهارت مقايسة كاربرد كلي مهارت
هاي توليدي صحبت كردن و نوشتن در هر سه گروه  به مهارت بيشتري نسبتشنيداري، كاربرد 

) است كه نشان داد 1397نتايج اين پژوهش هماهنگ با نتايج مطالعة دوبختي و ظهرابي ( داشت.
ترين مهارت ارزيابي  عنوان ضعيف هاي صحبت كردن و نوشتن را به كه دانشجويان مهارت

هاي نوشتن و  ) نيز نشان داد كه مهارت2018(و همكاران  هاي زندمقدم كردند. نتايج يافته
 عمومي هاي مهارت افزايش نيازمند دانشجويان صحبت كردن چندان موردتوجه قرار نگرفته و

نتيجه همسو با ديگر مطالعات  اين. هستند نوشتن مهارت صحبت كردن و  ويژه زبان، به
 ميان بنابراين در. است ) نيز2010( نظري و وعطايي )2010( راسخ نيازسنجي همانند اسلامي

 به فن نوشتن توجه درسي، هاي دوره طراحي در شود كه پيشنهاد مي زباني، هاي مهارت
 دانشجويان كه هايي موقعيت در حالت اين زيرا نتايج نشان داده است كه معطوف شود، بيشتري

) 1985(25ستاي نظرية سواينها در را ين يافتها .تر است متداول كنند، مي استفاده مقصد زبان از
  

 

  

  

  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

5 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
0.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                            31 / 38

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.20.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-38287-en.html


  ...هاي زبان بررسي كاربرد مهارت                  و همكار                                                  خواه شيرين آبادي  

 

 160 

هاي  آموزان در مهارت است كه ادعا دارد شكاف عميقي بين درك و توليد زبان و ضعف زبان
توليدي وجود دارد. از نظر عملي نيز اين يافته قابل توجيه است، چرا كه دانشجويان ايراني 

ردن و نوشتن در زبان ندارند و نياز به مهارت صحبت ك ارتباط چنداني با سخنگويان انگليسي
  رسد.  نظر نمي شرايطي كه امكانِ مكالمه و مكاتبه با سخنگويان خارجي وجود ندارد، ضروري به

 اي بين تفاوت قابل ملاحظه ها، در پاسخ به سؤال سوم پژوهش، بررسي رتبة ميانگين
يتي موقع ترين هاي زباني نشان داد. رايج مختلف در موقعيت مقاطع زباني دانشجويان نيازهاي

مرتبط  انگليسي ابراز كردند زبان به كارشناسي و كارشناسي ارشد نياز كه در آن دانشجويان
از  بالاتر حوزه، اين در آمده دست به  نمرات ميانگين كلي طور به موقعيت خصوصي بود. با

در گروه دكتري، ميانگينِ موقعيت  .اي بود دانشگاهي و حرفه هاي موقعيت هاي مربوط به ميانگين
تر از ميانگين موقعيت دانشگاهي قرار گرفته بود. به عبارت  خصوصي با اندكي اختلاف، پايين

ديگر، دانشجويان دكتري موقعيت دانشگاهي را از نظر كاربردي در اولويت اول قرار دادند. در 
ها   اين تفاوت ،10جدول  ترين ميانگين را كسب كرد. در اي پايين هر سه گروه موقعيت حرفه

و دو گروه ديگر از  يژه بين كاربرد موقعيت  دانشگاهي دانشجويان مقطع كارشناسيو به
علاوه، هر سه گروه در كاربرد  دار بود. به دانشجويان (كارشناسي ارشد و دكتري)  معني

اي داشتند. بررسي و مقايسة نيازهاي هدف در  ملاحظه اي زبان نيز تفاوت قابل هاي حرفه مهارت
هاي  اي در پاسخ ملاحظه هاي قابل دهد كه تفاوت )  نيز نشان مي2015(تحقيق اسفندياري 

دانشجويان كارشناسي و كارشناسي ارشد وجود دارد. لزوم در نظر گرفتن نيازهاي هر مقطع 
زبان عمومي و تخصصي متناسب با مقطع تحصيلي  هاي ريزي و طراحي درس و برنامه

  شود.  احساس مي
در اين  بررسي كرد. مقاطع مختلف دانشگاهي در را دانشجويان نيازهاي زباني مطالعه، اين

هاي مختلفي مانند رشتة  خورد، براي نمونه، متغير هاي زيادي به چشم مي تحقيق، محدوديت
هاي بيشتر و  هاي آموزشي نيازمند پژوهش تحصيلي، سن و جنسيت يادگيرندگان و محيط

هاي  آوري داده اين مطالعه عدم جمع تر در زمينة نيازسنجي است.  ديگر محدوديت دقيق
هاي  تري از نيازها و موقعيت توانند تصوير دقيق مدرسان زبان است، اگرچه يادگيرندگان مي
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معتقدند كه ديدگاه مدرسان نيز  نظران  زباني پيرامون خود داشته باشند، بسياري از صاحب
). در Dudley-Evans & St. John, 1998بايست در كنار نظرات يادگيرندگان بررسي شود ( مي

نامه  ماهه از طريق پرسش مدت سه بازة زماني كوتاه هاي دانشجويان در يك  اين تحقيق، ديدگاه
طور مستمر صورت پذيرد، با توجه  بايست به گردآوري و تحليل شد. از آنجا  كه نيازسنجي مي

يادگيرندگان، جامعه و كنندة بررسي و تحليل نيازها (ازجمله  به تغيير مداوم عوامل تعيين
ها،  بخشي به نيازها و كاربرد مهارت شود در تحقيقات آتي، جهت اعتبار دانشگاه) پيشنهاد مي

هاي زبان عمومي و تخصصي گردآوري و  نظرات دانشجويان قبل و پس از گذرانيدن درس
ويان در شدة دانشج توان از هر گونه تغيير در نيازهاي درك مقايسه شود. در چنين شرايطي مي

توان از  ها، مي طول زمان و عوامل موثر بر اين تغييرات مطلع شد. براي اطمينان از يافته
هاي متنوع  نامه بهره جست. با گردآوري و ارزيابي داده مصاحبه و ساير ابزار در كنار پرسش

 هاي درسي به تناسب رشته، هدف آموزان و برنامه مي توان هماهنگي لازم بين نيازهاي زبان
شده در اين تحقيق از يك دانشگاه دولتي  هئوموقعيت  نياز را طراحي كرد. اميد است اطلاعات ارا

  كار رود.  منزلة الگويي براي انجام تحقيق مشابه در مراكز آموزشي ديگر به بتواند به
  

  . قدرداني6
دانشجويان، از  پژوهشيِ دانشگاه مازندران انجام شد.ويژة  استفاده از اعتباراين پژوهش با  

استادان محترم و معاونت پژوهشي دانشگاه مازندران كه در اجراي اين پژوهش ما را ياري 
  كنيم.  كردند، قدرداني مي
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  ها نوشت . پي7
1. Needs Analysis  

2. English for Academic Purposes (EAP) 

3. Present situation analysis 

4. Target situation analysis 

5. Private 

6. Academic 

7. Professional  

8. Richards 

9. Brown 

10. Munby 

11. CNP 

12. Dudley-Evans & St. John 

13. West 

14. English for Specific Purposes (ESP) 

15. Jordan 

16. Education Committee of the European Union, Council of Europe 

17. Think aloud 

18. Reliability 

19. Cronbach's alpha 

20. Likert scale 

21. Receptive 

22. Productive 

23. Kruskal Wallis Test 

24. Post hoc 

 

 

  . منابع 8

). بررسي نيازهاي آموزشي زبان انگليسي دانشجويان دانشگاه علوم 1395اكبري، ز. ( •
)، 3(2، راهبردهاي توسعه در آموزش پزشكيپزشكي اصفهان از ديدگاه دانشجويان. مجلة 

  .  13ـ1
دانشجويان رشتة ). نگاهي به مشكلات 1396بخش، ن.، لطافتي، ر. و جليلي مرند، ن.  ( تاج •

  .195ـ 171)، 8(2، جستارهاي زبانيهاي ايران.  مترجمي زبان فرانسه دانشگاه
). بررسي نيازهاي آموزشي زبان انگليسي تخصصي 1397دوبختي، ل.، و ظهرابي، م. ( •

شناختي در  هاي زبان پژوهشدانشجويان رشتة طراحي فرش دانشگاه هنر اسلامي تبريز. 
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 .557ـ 529)، 8(2، هاي خارجي زبان

تجزيه و تحليل كارمحور نيازهاي زباني در انگليسي براي اهداف ويژه ). 1389كار، ا. ( دهقان •
  نامة كارشناسي ارشد. تهران: دانشگاه تهران. . پايانهاي مهندسي دانشگاه تهران دوره

سي نيازسنجي برنامة در ).1394زاده، ع.، فروزنده، ا.، و فكري، م. ( محمدي ركعتي، د.، متقي •
هاي زباني در مقطع كارشناسي رشتة زبان و ادبيات عربي (تحليل مشكلات زباني  مهارت

 . 251ـ274)، 25(4، ). جستارهاي زبانيهاي زباني دانشجويان در مهارت
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