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Abstract  
Based upon diachronic-cognitive linguists, language structure is the product of our 

interaction with the world around us. The way we build discourse and develop linguistic 

categories can immediately be derived from the way we experience our environment and 

use that experience in specific communication. Thanks to recent works on the evolution 

of grammatical categories e.g auxiliaries, we now have a sizable knowledge of the main 

patterns of grammaticalization which allows for fairly reliable linguistic reconstructions 

and hypotheses on genetic evolution through main cognitive processes e.g semantic 

bleeching. Following the doctorines of cognitive semantics, the present proposal bears an 

attempt to discover and define which aspects of meaning of a lexical source are lost and 

which are preserved through grammaticalization. Analyzing a specific grammaticalized 

product, namely the auxiliary verb xâstan, the future marker, through the lexical xâstan 

‘to want’ in Persian, we will suggest that the evolution of the target grammatical 

meaning, the future, through grammaticalization process occurs applying semantic 

bleaching by way of which the entire idiosyncratic semantic features are vanished but the 

image-schematic structure. This must mean that an image-schema is abstracted from the 

earlier lexical sense since it would be potentially much more immanent and pervasive 

than the fully fleshed-out lexical meaning. 

 

Keywords: Cognitive semantics, grammaticalization, auxiliaries, image-schema. 
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1. Introduction 

This paper is an attempt to unify our understanding of semantics change and in 

particular to treat the semantic change attendant on grammaticalization, the 

process through which the development of grammatical forms by progressive 

deterioration of previously autonomous words is made possible by weakening 

of the pronunciation, of the concrete sense of the words, and of the expressive 

value of words and groupings of words. The ancillary word can end up as an 

element lacking independent meaning as such, linked to a principal word to 

mark its grammatical role. We will argue that the semantic phenomenon 

known as “bleaching”, recognized as the core or the embryonic stage of 

grammaticalization, may well fall out of ordinary trends in semantic change, 

taken together with an independently motivated understanding of lexical and 

grammatical meaning domains. The main question of the present research is to 

find out if the senses are totally evaporated or are partially weakened during 

grammaticalization and what in fact happens to them as the weakening or loss 

of meaning is considered as a way of describing the meaning-change often 

seen accompanying the process of grammaticalizing a lexical item.  We shall 

attempt to define which aspects of the meaning are vanished and which will be 

preserved when a lexical items transforms to a grammatical item. Far apart the 

concept of generalization proposed by Bybee and Pagliuca (1985), our chief 

claim is that, an analysis of meaning-transfer as metaphorically structured 

based upon a cognitive semantic approach, for the case of the Persian lexical 

verb xâstan ‘to want’ which is grammaticalized to the future marker, will 

enable us to foretell which inferences are kept across transfer of sense. Bybee 

and Pagliuca (1985) demonstrate that generalization is an immanent 

dramatization of grammaticalization sense-shifts. Their analysis would be 

straightforwardly comprehensible in terms of conventional “bleaching” 

through which and in an objectivist feature-structured theory of meaning, the 

lexical sense depicts more generality by losing features. However, with the 

xāstan-future in Persian and probably many other instances of 

grammaticalization as Sweetser (1988) claims, it seems that we can no longer 
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talk about generalization in the wonted sense. In actual fact, and regarding the 

Persian future marker, it is hard to see the emergence of future meaning 

through the lexical verb xāstan connoting wanting something or even someone 

(here it literary means to love someone), or to wish or intend to do something, 

as a process of generalization thanks to the fact that the volition sense 

encoding through the lexical xâstan does not, in truth, embrace the future 

sense. Neither futurity nor volition is an instance of the other, nor is it 

recognizable that meaning is “lost” in the emergence of one of these senses 

through another. What, afterwards, gives rise to the emergence of futurity 

through the volition sense of xâstan?  In other words, losing which semantic 

seeds and preserving which semantic features in the lexical form leads to the 

creation of the grammatical form? We will try to answer this question which 

was basically raised by Millet (1912) tackling the new subject of 

grammaticalization and which is still with us through the cognitive 

declarations of the words’ semantic architecture in the theory of cognitive 

semantics. In line with Talmy (1985 and elsewhere), we will portray that since 

grammatical meanings are inherently topological and schematic, the 

development from lexical to grammatical function accompanies projecting the 

image-schematic topological structure of the source lexical domain, which 

indeed bears schematic structure in addition to the other aspects of the rich 

lexical semantic content. In the next part we will turn to the specific example 

of the xâstan-future and will use this illustration to clarify what is meant by the 

transfer of schematic structure through the journey of grammaticalization. 

 

2. Methodology 

Our supported clarification will draw essentially on the work of Talmy (1985, 

2000, 2003). Talmy has declared that grammatical meaning is intrinsically 

topological and schematic, whereas lexical meaning is not. It implies that one 

can anticipate to discover grammatical morphemes marking, for example, 

topological relations on a linear scale (A is greater than B), but not actual 
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distances between points on the scale, or relative spatial position of the two 

objects, but not the colors of the objects. Lexical meaning, needless to say, can 

bear topological aspects as well, besides the other aspects of rich lexical 

semantic content, be that as it may, grammatical meaning is restricted to the 

schematic structuring of meaning. With that in mind, Lakoff (1987) has also 

asserted that metaphorical mapping hereditarily projects the image-schematic 

topological structure of the source domain (notwithstanding, we also reckon 

that, across a metaphorical mapping from one domain to another, other 

meaning features may be preserved). Scrutinizing the data submitted in the 

present contribution from the body of written texts from Old, Middle, Early 

New Persian and New Persian on the development of the peculiar case of the 

lexical verb xâstan ‘to want’ to the axillary future marker, and reviewing our 

10 participants’ answers with reference to their envisaged schema of both the 

“wanting” and the future tense scenarios, we epitomized that the image 

schema for xâstan ‘to want’ which in essence inheres a displacement along a 

linear path from a source proximal to or compatible with ego towards a goal 

distal as depicted in the following cline. 

             Source                     Path                     Goal 

It is discerned that the “wanting” storyline initiates with the source 

“wanter”, the one who wants something, and terminates with the goal 

“wanted”, the thing which is wanted, and at long last the path which implies 

the process of “wanting” and is undeniably stretched over time. Fascinatingly, 

if we take a deeper look at the whole plot of the future tense, commensurate 

with our participants’ future image schema, we will come across the similar 

image schema: the representation of a journey from a source in the time of 

speaking to a goal in the time later than now, or the time of speaking, 

expressing facts or certainty in future.  In actual fact, there is a perceived 

partial correlation between the experience of “wanting” and the insight into the 

time ahead: in all probability, our experience of wanting has given us the idea 

that we will get to the wanted points more remote from the path-source at 

upcoming times than points neighboring the path-source. Therefore, logically, 
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we can encode futurity through the image schema of “wanting”.  

 

3. Results 

In the present research, with respect to a diachronic analysis of the 

grammaticalization of the verb xâstan to the future marker in Persian in 

addition to evaluating our Persian speaking participants’ related image 

schemata of both wanting and futurity affairs, a novel speculation will be put 

forward which copes with the semantic bleaching through 

grammaticalization in reference to a cognitive semantics approach. Within 

this interpretation, the metaphorical mapping of “wanting” onto “futurity” 

puts in the shade any correspondence between the future time and the certain 

features of lexical xâstan ‘to want’ namely the animate subject or the 

obligatory object, rather it transfers the internal schematic structure of 

“wanting” to that of “futurity” predominantly. According to the hypothesis 

articulated in the present contribution, the inferences preserved in mapping 

“wanting” onto “futurity” are as follows: (1) The linearity of the 

interdependence between the loci: the present time that we wish for 

something in the time ahead and encoding the time ahead at present time. (2) 

The position of ago at the source of the linear path: the present is proximal in 

time, to such an extent that our current position is proximal with regards to 

our desires which are going to be embodied in coming times. (3) 

Resettlement away from the proximal source-path on the road to a distal 

goal, on the grounds that both “wanting” and “futurity” stories cast round for 

something far-flung. On account of this, we apprehend that the metaphorical 

mapping of the image schema from “wanting” to “futurity” preserves this 

topological structure, meaning to say, the topologically structured image 

schema (passing over such particulars as the animate subject or the 

obligatory object) is abstracted from the lexical xâstan and convincingly 

mappable onto the domain of futurity with preservation of the topology. In 

this mapping, and through what we know as semantic bleaching in 
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grammaticalization, we lose the sense of the obligatory physical object or the 

animate subject of the lexical verb at the moment that a novel grammatical 

function of future tense arises. Accordingly, we cannot be supposed to have 

lost the whole particles of meaning, we have rather substituted the 

embedding of the image schema of a concrete space of “wanting” in an 

abstract domain of time. 

 

4. Conclusion 

It has long been established that independent lexical content words can change 

their status in sentence being reanalyzed and grammaticalized as more bound, 

functional, and grammatical words. Since the earliest attempts to more 

recently works on grammaticalization, meaning change which has been 

believed to be of bleached characterization has been of responsibility for the 

development. However, “bleaching” in meaning change, related to 

grammaticalization, is not as inevitable as “bleaching” if you think about 

dresses in your washing machine, in other words, the bleaching puzzle raised 

in grammaticalization does not precisely reveals why and in what sense do 

meanings bleach in grammaticalization? The present contribution was 

undertaken to evaluate the process of semantic beaching during 

grammaticalization in terms of the vanished angles, those causing the result of 

meaning change come into sight paler than the original meaning, and the 

preserved ones. In this paper, we have developed an account of the image 

schema in meaning change. Analyzing the instance of gradual development of 

the Persian future marker, namely the axillary verb xâstan through the lexical 

counterpart xâstan ‘to want’, as a typical case, we illustrated that the bleached 

parts of meaning are related to the detailed, concrete, physical and full content 

while the preserved part relates to the image schema. Evaluating the image 

schemata of both lexical and grammatical, (the future marker), counterparts, 

and the participants’ answers regarding the image schemata of the lexical and 

the axillary verb, we portrayed that both image schemata share similar pattern 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

6.
5 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.6

9.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
20

 ]
 

                             6 / 36

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.6.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.69.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-39689-en.html


 

 

  

Cognitive Semantics …                                                       Shadi Davari  & Mehdi Sabzevari 

137 

namely source-path-goal.   The hypothesis built in this paper validates that 

meaning bleaching during the emergence of future marker through the lexical 

verb xâstan ‘to want’, we regard as the heart of meaning shift in the diachronic 

process of grammaticalization, involves bleaching of rich semantic features of 

the lexical counterpart namely the subject animacy, the subject volition or the 

obligatory presence of thing or event object. However, the source-path-goal 

image schema which subsists of the lexical is preserved in the new 

construction, the future marker. 
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  شدگي:  شناسي شناختي و دستوري معني

 »خواستن«مطالعة موردي فعل 
  

  2، مهدي سبزواري*1شادي داوري

  

  شناسي، مدرس دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران. . دكتري تخصصي زبان1

 .ايران تهران، استان نور پيام دانشگاه زبانشناسي، گروه استاديار. 2

  

  11/08/1399تاريخ پذيرش:                                              16/04/1399تاريخ دريافت:
  

 چكيده

) ، زبـان، محصـول تعامـل نظـام شـناخت      1997شناسان تاريخي ـ شناختي ازجمله هاينه (  براساس باور  زبان

كنـد، نقطـة    اي كه انسان از چنين تعـاملي دريافـت مـي    انسان با محيط پيرامون است. بازنمايي ساختار مفهومي

زنـد. سـاخت معـاني واژگـاني و دسـتوري در ايـن رويكـرد،         مركزي مطالعات معناشناسي شناختي را رقم مي

گيـرد.    ويري شـكل مـي  هـاي تص ـ  واره نـام طـرح  فضـايي و الگوهـايي بـه    براساس ساختارهاي ذهني، مكـاني و 

هـاي دنيـا و براسـاس     مجموعة وسيعي از مطالعاتي كه پيدايش مقولات نحوي از مقولات واژگـاني را در زبـان  

كننـد. در   شـدگي پيـروي مـي    كنند از رويكرد دسـتوري  فرايندهاي شناختي و تغييرات وسيع معنايي بررسي مي

شـده در فارسـي يعنـي: فعـل معـين       مهـم دسـتوري   هـاي  اي از سـاخت  اين پژوهش برآنيم تا با واكاوي نمونـه 

شـدگي   در نقش نشانة زمان آينـده  بـه بررسـي چگـونگي رخـداد تغييـر معنـا در رونـد دسـتوري         » خواستن«

 بـه  را مـا » خواسـتن «فعـل   درزمـاني  يواكاوهاي تصويري بپردازيم.  واره و طرح براساس فرايندهاي شناختي

فعـل   يريوارة تصـو  طـرح  نـده، يفعـل بـه نشـانة زمـان آ     ني ـا شـدگي  يدستور يرساند كه در راستا جهينت ناي

در  ل،ي ـدل نيمشـترك بـوده و بـه هم ـ   آينـده  زمان  يريوارة تصو مقصد با طرحـ   ريمسـ   منبع يعني» خواستن«

 يريوارة تصـو  ، طـرح شـود  مي حفظ چه آن نده،يمفهوم زمان آ شينما يبرا» خواستن«از فعل  ييخلال معنازدا

حضـور   اي ـازجملـه جانـدار بـودن فاعـل، ارادة فاعـل       ييمعنـا  يغن ـ هـاي  يژگيو شود	يم دودهز چهو آن ريمس

 يواحـدها  شيداي ـدر خـلال پ  يريتصو هاي واره ست. توجه به حفظ  طرحداديمفعول رو اي زيمفعول چ ياجبار

را در  يريتصـو  هـاي  واره طـرح  تي ـاهم ش،يازپ شيب ،شدگي يفرايند دستور اي  يقاموس ياز واحدها يدستور

 .سازد يتحول زبان روشن م يدرزمان يذهن بشر و روندها

 وارة تركيبي. وارة تصويري، طرح شدگي، افعال معين، طرح شناسي شناختي، دستوري معنيهاي كليدي:  واژه
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  . مقدمه1

شناسي شناختي بر بازنمـايي زبـاني سـاختار مفهـومي انسـان تمركـز دارد. ايـن سـاختار          معني
معنـاي   مفهومي، تركيبي از معاني زباني و تجربيات بشري است. معنا در حوزة علوم شناختي به

شـود.   ل مـي شود، بلكه واحدهاي نحوي و دسـتوري را نيـز شـام    واحدهاي واژگاني محدود نمي
اعتقـاد بـر     2شـدگي  ازجمله دستوري 1درزماني شناسيِ هم باوجوداين در تمام رويكردهاي زبان

اين است كه مفاهيم بستة دستوري از تحولات معناشناختي مفاهيم بـاز واژگـاني پـا بـه عرصـة      
؛ ,Heine, 2003  1997; Hopper & Traugott(بـراي مطالعـة بيشـتر ر. ك:      گذارند وجود مي

؛ داوري و نغزگـوي  1392الـف و ب، و 1389الـف وب،   1387؛  نغزگـوي كهـن،   1383زواري، سب
؛ مشكين فام و نغزگوي كهن، زير چاپ). بر اين اسـاس، سـؤالاتي كـه ايـن مقالـه در      1396كهن، 

هـا و تغييـرات    ) در بسـط 1است ايـن اسـت:    به رشتة تحرير درآمده   ها راستاي ارائة پاسخ به آن
يافتة دستوري هستند، چه بـر سـر معنـاي اصـلي واژه      ساز پيدايش معاني بسط همعنايي كه زمين

شـود؟  در ايـن صـورت، كـدام بخـش از معنـا ازبـين         رود؟ يا تضعيف مـي  آيد؟ آيا ازبين مي مي
يافته از معنـاي اصـلي حفـظ     شود و كدام بخش براي بازيابي معناي بسط رود يا تضعيف مي مي
هش بر اين اساس است كه تحليل انتقال معنـا براسـاس سـاختار    شود؟ فرضية ما در اين پژو مي

در » خواسـتن «است، يعني فعـل معـين    پرداخته شده   اي  موردي كه در اين مقاله به آن واره طرح
دهـد.  از آنجـا    شده را مي رفته و معاني حفظ بيني معاني ازبين نقش نشانة آينده، به ما امكان پيش

هاي دو انگارة نظـري   است،  از آموزه و روند تغيير اختصاص يافته كه اين پژوهش، به واكاوي د
ــي« ــناختي  معن ــي ش ــطلاح »شناس ــروي از اص ــا پي ــالمي (  ، ب ــي ت ــز 2003 ,2000شناس )، و ني
هـاي ايـن    است. روش پژوهش در اين مطالعـه، كيفـي اسـت. داده    پيروي كرده » شدگي دستوري«

، اردشــير پاپكــان(مــتن  انــهيم يفارســ هــاي از دوره ياز آثــار مكتــوب زبــان فارســپــژوهش  
 نـو متقـدم   يفارس ـ  )،1371، آسانا، متون پهلوي،  و 1380، بهار، بندهش، متن 1388ابوالقاسمي، 

، 1347، ارجـاني  سـمك عيـار  ، متن 1388، )، كشاورزيهجر 13تا  4(قرن  يهزار سال نثر پارس(
ترجمـه قـرآن   ، مـتن  1343، منشـي  كليلـه و دمنـه  ، متن 1356، طرسوسي نامه طوسي دارابمتن 

وگوهاي روزمـره در   گفت نيز و) 1323، نظامي چهارمقالهو متن  1364ياحقي  ،556نسخه مورخ 
اند. سـاختار مقالـه بـه شـرح زيـر اسـت: در        گردآوري شدهامروز   نو يفارسكنار منابع مكتوب 

 
1

 panchronic 2
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هيم شـدگي و سـازوكار مهـم آن يعنـي معنـازدايي خـوا       بخش بعد به توصيف فراينـد دسـتوري  
اي دسـتور زبـان    واره پرداخت . بخش سـوم مقالـه بـه تحليلـي درمـورد ماهيـت مكـاني ـ طـرح         

ــخ         ــدگان از پاس ــل نگارن ــه تحلي ــه ب ــا توج ــارم و ب ــش چه ــت. در بخ ــد ياف ــاص خواه اختص
از واحـدي  » خواسـتن «شـدگي فعـل    شوندگان پژوهش، استدلال درمورد روند دسـتوري  پرسش

هـاي تصـويري ارائـه     واره آينـده را بـا ارجـاع بـه طـرح      قاموسي به واحد دستوري نشانة زمان
گيري اختصاص خواهيم داد.  گفتنـي اسـت    خواهيم داد و درنهايت  بخش پنجم مقاله را به نتيجه

هاي تصويري، مطالعـات وسـيع و چشـمگيري در     واره با آنكه در حوزة مطالعات مربوط به طرح
است، اما تاكنون درمـورد   ه به انجام رسيده زبان فارسي چه در حوزة ادبيات و چه زبان روزمر

شناسـي شـناختي ازجملـه     شدگي براساس اصول و مباني زبان توصيف سازوكارهاي دستوري
رو زيربخشـي بـا عنـوان پيشـينة      است، ازاين هاي تصويري پژوهشي به انجام نرسيده  واره طرح

يـش معنـا در رونـد    پژوهش ارائه نخواهـد شـد. مطالعـة حاضـر از منظـر بررسـي جزئيـات زدا       
هاي تصويري كه پيش از ايـن مـورد واكـاوي قـرار      واره شدگي و براساس مفهوم طرح دستوري

  است،  داراي نوآوري نظري است. نگرفته 
 

  شدگي و معنازدايي . دستوري2

شـدگي فراينـدي اسـت كـه از رهگـذر آن، مفـاهيم        تـر اشـاره شـد، دسـتوري     طور كه پيش همان
) 1383گذارند. براي مثـال، سـبزواري (   واژگاني پا به عرصة وجود ميدستوري از دل واحدهاي 

عنوان واحدهاي دسـتوري   دهند كه افعال معين به ) نشان مي1396و نيز داوري و نغزگوي كهن (
كنند، از افعال اصـلي   كه معاني دستوري زمان، نمود و وجهيت را به معناي فعل اصلي اضافه مي

دومـين   )2003هـاپر و تراگـوت  (    گذارنـد.  پا به عرصة وجود مي زبان فارسي با معاني واژگاني
داننـد. بـه عبـارت     مـي » معنـازدايي «شدگي پس از استنتاج كاربردشـناختي را   سازوكار دستوري
هاي شناختي استعاره يـا مجـاز، آنچـه بـراي      شدن شرايط بافتي براي رخداد ديگر، پس از فراهم

موردنياز است، وقوع تغيير معنايي از نوع زدايـش   تحول يك عنصر واژگاني به عنصر دستوري
معناي اوليه و كسب معناي جديد در واژه است. چنين تغييري نخستين دگرديسي واژه اسـت كـه   

معنـا بـا هـويتي     يابـد. درواقـع، واژه داراي عنصـري هـم     از رهگذر آن، شخصيتي دستوري مـي 
شـود ايـن اسـت كـه دقيقـاً       طـرح مـي  شود. اما سؤالي كه در اينجـا م  دستوري و غيرواژگاني مي
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عبارت ديگر كدام بخش از معناي واژه در راسـتاي   منظور اززدايش معنا يا معنازدايي چيست؟ به
رود؟  متخصصان اين انگاره ازجملـه   معناي دستوري در اين فرايند، تحليل مي پيدايش عنصر هم

شـدگي در رابطـه بـا     دسـتوري  هـاي ذاتـي  ) برآنند كه يكي از ويژگـي 1985( 4و پاگليوكا 3بي باي
است. طـي تعمـيم، معنـاي واحـد منبـع از عموميـت و گسـتردگي بيشـتري          5»تعميم«معنازدايي، 

چنـين   يابـد. هـم   هاي گوناگون ظهـور مـي   نشيني تر و هم هاي متنوع شود و در بافت برخوردار مي
بـدن ازجملـه   تعمـيم معنـاي اعضـاي     6يابـد.  شده بر بند افزايش مي قلمرو تسلط عنصر دستوري

شدگي و تحـول بـه حـروف اضـافة مكـاني شـاهدي از ايـن فراينـد در          به هنگام دستوري» سر«
فارسي است (براي مثال در: سركوچه) (براي مطالعة موارد بيشتر در ايـن حـوزه رك: اسـتاجي    

). ايشان (همان)  بر اين باورند كـه در خـلال تعمـيم، و    1391؛ نغزگوي كهن و راسخ مهند، 1386
هـاي   تواند تعمـيم يابـد كـه از ويژگـي     ، معنا زماني مي7»ويژگي بنياد«ي معنايي  ها ساس نظريهبرا

شـدگي هنـوز    رسـد در مطالعـات دسـتوري    نظـر مـي   اش تهي شود. بـاوجوداين، بـه   معنايي عيني
اسـت. بـا آنكـه     طور دقيق موردواكاوي قرار نگرفتـه   هاي معنايي به جزئيات ازدست رفتن ويژگي

هاي معنايي، افزايش قلمـرو تسـلط و تأثيرگـذاري و افـزايش      م، ازدست رفتن ويژگيفرضية تعمي
) بـر ايـن   Sweetser, 1988آيـد، ولـي برخـي از محققـان (ازجملـه       قبول مـي  كاربرد به نظر قابل

بـه زمـان     goتوجيه نيستند و براي مثال در تحول فعل  هاي فوق، همواره قابل باورند كه فرضيه
شود، چون عمل فيزيكي رفتن، مصداقي از زمان نيسـت. البتـه    هايي اثبات نمي آينده چنين فرضيه

 ييمعنـا  راتيي ـاوقـات تغ  يگـاه كـه  توجـه داشـت   به اين نكتـه هـم    ديبا ييمعنا راتييرمورد تغد
مثال درمـورد   براي .در بافت مربوطه است ييبسط معنا اي ديشدن از نوع تحد يدرمورد دستور

(در معناي زمان آينده و نه در معناي » خواستن« پژوهش يعني فعلي موردبحث در اين فعل كمك
شـود و در كـاربرد    يم ـ دي ـمعنـا تحد خواهد پرواز كـنم)،   فعل وجهي با معناي آرزو مثل: دلم مي

ي در فعـل كمك ـ  ييمعنـا  ةاز حـوز  اقيآرزو و اشـت  محدود به اراده و خواست است و مثلاً يكمك
اسـاس، بـرآن شـديم تـا رويـداد تغييـر معنـا در رونـد         . بـر همـين    شـود  يحذف م ـ معناي آينده

تر قـرار دهـيم. از آنجـا كـه      شدگي منابع واژگاني را از منظري ديگر موردواكاوي دقيق دستوري
كنـد، و موضـوع    معنـايي بـروز مـي    صـورت هـم   شـدگي، بـه   نخستين اثرگذاري فرايند دسـتوري 

هـاي  مطالعـات    روي از آموزه ازاين هاي معناشناسي شناختي است، معنايي نيز يكي از دغدغه هم

 
3

 Bybee 4
 Pagliuca 5
 generalization  6

yي خود يعني وجهيت معرفتي، قلمرو تسلط و تاثيرگذاري اش را از اجبار به شخص، بخشي از گزاره، ( تر شده كنند كه در نقش دستوري به عنوان ابزاروجهيت معرفتي ياد مي  mustه اي ب به عنوان ابزار وجهيت ريشه mustشده نسبت به عنصر منبع واژگاني يا كمتر دستوري، بيشتر است ايشان در اين رابطه، از تحول  ) برآنند كه قلمرو دسترسي و تسلط عنصر دستوري1985بي و پاگليوكا ( باي  ou m ust leave the class) به بيان امكان وقوع كل گزاره در بند  (you may  win the game7  است. ) افزايش داده
 Feature-based 
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ايـم. درادامـه بـه     ) پيـروي كـرده  2003 ,2000 ,1985خصوص تالمي ( شناسي شناختي، به معني
  شناسي شناختي خواهيم پرداخت. شدگي براساس مباني معني تحليل تغيير معنا در دستوري

  

  دستور زبان 9اي واره ـ طرح 8. ماهيت مكاني3

شدة زبان فارسـي بـه ايـن نتيجـه      هاي دستوري ما نيز براساس داده) 1988همسو با سوئيتسر (
كنندة تغيير معنـايي   تواند توجيه شدگي مي ايم كه اگرچه تعميم در برخي از موارد دستوري رسيده

پذيرش در اين مـوارد كـه تحـت فراينـد      باشد اما همواره چنين نيست، بنابراين ارائة توجيهي قابل
)، كـه يكـي از   1985رسـد.  تـالمي (   نظـر مـي   شوند،  ضـروري بـه   يگذاري م شدگي نام دستوري

پردازان معناشناختي شناسي است،  قوياً بر اين باور است كـه معـاني دسـتوري در تمـام      نظريه
اي دارند، ماهيتي كـه اعضـاي واژگـاني زبـان از      واره هاي دنيا، اصالتاً ماهيتي مكاني و طرح زبان

وان انتظار اعضايي با معناي دستوري را داشت كه روابـط مكـاني و   ت رو مي اند. ازاين بهره آن بي
آنكـه فاصـلة    كنند، بـي  توپولوژيك ديگر واحدهاي زباني را بر روي محوري خطي رمزگذاري مي

واقعي نقاط را تعيين كنند، درواقع چنين است كه اين واحدهاي دستوري، موقعيت مكـاني نسـبي   
آنكه مثلاً بـه رنـگ دو جـزء اشـاره كننـد. ايـن ويژگـي         ، بيدهند به هم نشان مي دو جزء را نسبت

اي از  درآمـده  جزئيـات  متفاوت از ويژگي اعضاي قاموسـي زبـان اسـت كـه محتـواي غنـي و بـه       
گذارند، محتوايي كه تصوري شـفاف از مصـداق عينـي     محتواي معنايي يك واژه را به نمايش مي

انگيزد. حال آنكه يك تكواژ  هن مخاطب برميها و جزئيات در ذ واژه را به كمك غني بودن ويژگي
هم از رابطة دو جـزء و نـه فقـط     دستوري (مثل حرف اضافه) تنها طرحي كلي و فاقد جزئيات، آن

توان گفت كه معناي دستوري محدود اسـت   كند. بنابراين مي مختصات يك جزء را رمزگذاري مي
اي مكاني اسـت كـه فقـط     اره محدودهو اي و چنانكه از نامش پيداست، طرح واره به مختصات طرح

اي اسـت   كند.  اين همان فرضـيه  حدود معنايي را چون الگويي آماده در ذهن گويشور ترسيم مي
اسـت كـه  فراينـد     و در آن، بر ايـن موضـوع تأكيـد شـده       )  مطرح 1987( 10كه از سوي  ليكاف

را بـر سـاختار عنصـر     وارة تصويري عنصـر منبـع   نگاشت استعاري، ذاتاً ساختار مكاني و طرح
هـاي معنـايي نيـز در تحـول      فكند. به بيان ديگر، اگرچه ممكن است كه برخي ويژگـي  هدف فرامي

اي و  واره شـود،  سـاختار طـرح    عنصر مبدأ به عنصر مقصد حفظ شود، اما آنچه قطعاً حفظ مـي 
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ع را وارة تصويري عنصر منب ـ اگرچه ليكاف بحث حفظ و تداعي طرح تصويري عنصر منبع است.
شدگيِ يكـي   است، اما در اينجا برآنيم تا با استفاده از دستوري به واحدهاي دستوري بسط نداده 
عنوان  عنصـري دسـتوري، نشـان دهـيم كـه شـايد بـارزترين         از افعال معين در زبان فارسي به

اي، در روند پيدايش عناصر دستوري از عناصر قاموسي، قابل مشـاهده   واره مصداق انتقال طرح
كوشيم  با واكاوي دقيق عناصـر دسـتوري برآمـده از عناصـر قاموسـي،       ست. به بيان ديگر ميا

شـدگي و پيـدايش معـاني دسـتوري جديـد بـراي واژگـان         استدلال كنيم كـه در رونـد دسـتوري   
ــي  ــا كــه زدوده نم ــن  شــود،  طــرح قاموســي، آن بخشــي از معن ــويري موجــود در ذه وارة تص

وارة تصويري است كه ارتباط  ر منبع است. درواقع اين طرحگويشوران و وابسته به معناي عنص
كنـد و در بـين دو معنـاي قاموسـي و دسـتوري حاصـل از        عناصر منبع و مقصد را  برقرار مي

منـد   دليـل وجـود چنـين الگوهـاي نظـام      شدگي مشترك است. چنين است كـه بـه   فرايند دستوري
دهـد، بشـر    سـاخت معنـا را شـكل مـي     هندسي و مكاني، كه در ذهن نوع بشر، فرايند شـناخت و 

هـاي زبـاني خـود را گسـترش دهـد و از عناصـر        صورت ناخودآگـاه، سـاخت   تواند، حتي به مي
واژگاني در خدمت پيدايش عناصر دستوري بهره جويـد. درادامـه، بـه واكـاوي ابـزار بازنمـايي       

صويري منبع ـ مسير  ي ت ها واره براساس انتقال طرح» خواستن«زمان آينده از منبع واژگاني فعل 
  پردازيم. مي

  

  شدگي فعل خواستن: از معناي اراده به معناي آينده . تحليل دستوري4

از فعلـي بـا معنـاي واژگـاني بـه نشـانة       » خواسـتن «در اين قسمت به روند درزماني تحول فعـل  
شـدگي و بـه    پردازيم. اين مفهوم در زبان فارسـي از رهگـذر دسـتوري    دستوري زمان آينده مي

رمزگـذاري  » اراده و قصـد «بـا محتـواي   » خواستن«فعل قاموسي  11»شدگي معين«تر  ان واضحبي
داراي معنـاي  » خواسـتن «معنـايي اسـت، فعـل     شود. در خلال اين روند كه همراه با فرايند هم مي

طـور مفصـل بـه     )، بـه 1395شود كه طبيعتي دستوري دارد. داوري و نغزگوي كهن ( جديدي مي
در اينجا و در ابتدا قصد داريـم از   .اند در فارسي پرداخته» خواستن«اني فعل روند پيدايش در زم

وجهي ديگر به تحول اين فعل از دلالت بر محتواي اراده و قصد به دلالت بر مفهوم زمان بنگـريم  
هـاي معنـايي آن آمـده     شدگي اين فعل، چه بر سر جزئيات ويژگـي  و ببينيم كه در روند دستوري

 
١١

 Auxiliat ion.ست نغزگوي كهن ا هرداد  جمند دكتر م استاد ار سب، پيشنهاد  ذا1997هاينه (  اين معادل منا ر رمزگ ين به منظو فعال مع ه ا است ك ر اين باور  ا ب ي ي دن ر زبان ها ين د مع يش افعال  پيدا ره ي  مفصلي در با نوگراف  در مو ن  )  ي: زما دستور م  ،(TAMري سه مفهو د  مو ، ن ((ASPECT)يت د. MODALITY (، و وجه د مي گذارن عرصه ي وجو به  ي پا  ي خصوصا افعال اصل بع واژگان ا زمنا  (  
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يگر درپي آنيم تا براساس باورهاي معناشناسي شناختي نشان دهيم كـه معنـاي   است؟ به بيان د 
اسـت؟ اگرچـه    وجـود آمـده    آيند ه با حذف و حفظ كدام يك از وجوه معنـايي فعـل خواسـتن بـه    

) به تفصيل و از رهگذر بررسي متون فارسـي باسـتان و فارسـي    1395داوري و نغزگوي كهن (
انـد، امـا    را در بازنمايي مفهوم آينده مشخص كـرده » خواستن«ميانه، جزئيات تحول معنايي فعل 

انـد، مطالعـة حاضـر بـا اسـتفاده از       را به نمايش نگذارده» خواستن«جزئيات زدايش معنا در فعل 
كوشد، جزئيـات فراينـد    شدگي در فارسي مي  منزلة يكي از موارد مهم دستوري پژوهش ايشان به

هاي تصويري به نمايش بگذارد و آن را به ديگـر   واره رحمعنازدايي را براساس مفهوم شناختي ط
تر اشاره شد، در معناشناسي شـناختي،   طور كه پيش شدگي نيز تعميم دهد. همان موارد دستوري

گيرنـد كـه از الگوهـايي مكانمنـد      معاني براساس ساختارهاي ذهني، هندسي و فضايي شكل مـي 
ينجا نيز قصد داريم با توجه بـه جزئيـات مراحـل    هاي تصويري برخوردارند. در ا واره نام طرح به

از » خواسـتن «معناشـدگي فعـل    شدگي و هم شدگي نشان دهيم، آنچه در روند دستوري دستوري
وارة  است، براساس حفـظ طـرح   معناي زمان آينده رخ داده  معناي طلب و اراده و قصد و آرزو به

ازجملـه فاعـل انسـان و وجـود      هـاي عينـي آن   تصويري منبع ـ مسير اين فعل و حـذف ويژگـي   
پيوندد. بدين منظور ابتدا به روند تحول اين فعل در تاريخ زبـان   اجباري مفعول شيء به وقوع مي

 ميانـه،  فارسـي  در »خواسـتن « )، فعل1395پردازيم. براساس داوري و نغزگوي كهن ( فارسي مي
 بـا  باسـتان  ايراني   -xuaz*  ريشة از كه فعل اين. است بوده  ميل و طلب معناي با واژگاني فعلي
است و   بوده واژگاني معناي حامل غالب، طور به دوره، اين در است، شده   گرفته منشأ معنا همين

  است: بر رمزگذاري زمان آينده از سوي اين فعل، مستند نشده  هيچ شاهدي مبني
1) kūmān  čārag  xwāstan  abāyēd  

  ).195، ص.1388سمي، ابوالقا( »خواستن بايد مان چاره كه«
هـاي (+فاعـل    در دورة ميانـه، بـر حضـور ويژگـي    » خواسـتن «كارگيري فعل  تمام شواهد به

) و محتواي معنايي طلب و قصد و اراده و آرزوي گوينـده دلالـت دارد.   12انسان)،  (+ مفعولِ چيز
سـت. بـاوجوداين   ا عبارت ديگر، اين فعل در دورة ميانه، هنور در مسير تغيير معنا قرار نگرفته  به

 اسـت،  رفتـه   مـي  كـار  بـه  زي ـعال مركب ناف ساخت در همكرد عنوان فعل به نيابايد اشاره كرد كه  
را رقـم  تر  ي و انتزاعيرواژگانيغ ميآغاز كاربرد مفاه طيفعل در مقام همكرد، شرا نياستفاده از ا
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هـوم پنـاه خواسـتن،    بـه مف   »زنهار خواسـتن  zēnhār  xwāstan«     فعل مركب ) 2. در (زند يم
(بـا حمـل     13اراده تي ـوجه اني ـب   xwāstanامان طلبيدن و مهلت خواستن بـا همراهـي همكـرد     

مفهومي كه ديگـر بـر خواسـتن چيـزي      .ستا» كردن«فعل  ي) برا14در بافت تقاضا و امر ميمفاه
  است: تري مثل رويدادها گسترش داده  عيني دلالت ندارد، بلكه خواستن را به مفاهيم انتزاعي

2) sāsān  az  papak pašt ud zēnhār xwāst kūm wizand ud zyān ma kun 

، 1388ي، (ابوالقاسـم  »مكـن  انمي ـخواسـت كـه گزنـد و ز    نهـار يو ز مـان يساسان از پاپـك پ «
  . )224ص.

در مقـام نشـانة   » خواستن«فعل  شدن يحركت دستور گرفت كه آغاز جهينت توان يم نيبنابرا
 گـر يدر كنـار د » خواسـتن «كاربرد فعل  ني. ااست  وستهيوقوع پ به انهيرة مدر دو» اراده تيوجه«

» تقاضـا « ياز مفهوم دسـتور  يريتصو »به حضور فراخواندن« يمعنا يعنيكاربرد پربسامد آن 
 ةي ـمفهـوم امـر بـه مراحـل اول     يي). اطـلاق بازنمـا  3 زيو ن 2(مثال  گذارد يم شيرا به نما» امر« اي

سـوم   اي ـدوم  يعن ـياز اول شـخص،   ري ـاز غ» خواستن«معناست كه  نيبد» خواستن«تحول فعل 
اول » خواسـتن «از  شيپ كنند، يرا به ذهن متبادر م» امر»و » تقاضا« طيشرا ،يشخص، كه به نوع

و مخاطب كـه رابطـة    ندهيگو رابطة نوع ها، مثال ناي در( است  عرصة وجود گذاشته هشخص پا ب
   :)گذارد يم شيبه نما شتريمر را بخود است، مفهوم ا ردستانيشاه با ز

3) pāpak  kaš  ān saxun ašnūd kas frēstād ud sāsān ō pēš xwāst  ud 

pursīd… 

 همـان، ص. ( »...ديخواست و پرس ـ شيپاپك كه آن سخن شنود كس فرستاد، ساسان به پ«
224(.  
 افعـال بـا   تحـول مـورد  در )p.257 ,1994(و همكـاران   بـي  يبـا   شةيهمسو با اند ر،يتعب نيا

ــا ــان در »خواســتن«ي معن ــكــه براســاس آن ا اســتيدن هــاي زب دســته از افعــال از رهگــذر  ني
تقاضـا، امـر و اجبـار بـه      ميبا مفاه يبه فعل يفعل واژگان كيرا از  يتحول ريمس ،شدگي يدستور

قائل بـر   زين) p.5 ,2013(و همكار  15والدي. دكنند يم يط ندهياراده و سپس مفهوم آ هوممف يسو
) نـده يآ يدسـتور  هـاي  نشـانه  نيتكـو  ي(بـرا  نـده يآ >قصد و اراده   >امر و اجبار  ريجود مسو

 كنـد  يم ـ دايادامه پ يريدر مس ايدن هاي زبان گريهمانند د يتحول در زبان فارس ريس نيا .اند شده
. هـردو مفهـوم   شـوند  يم ـ ريشنونده تعب سوي از زمان طور هم به ندهياراده و آ ميكه در آن مفاه

 
13

 Modality  of vol ition   
14

 ) ي كهن  نغزگو و  ر. ك به داوري  ده  يت ارا ي وجه 13برا وگ95 نر م چنين  و ه  (  Narrog )٢٠٠٩. (  15
 Diewald 
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 ني ـا ةسـوي  كي ـ ريگفـت كـه مس ـ   تـوان  يرو م نيمحور هستند. ازا ـ  ندهيگو يميمفاه ندهياده و آار
اسـت   مفهـومي  امـر،  مفهوم كه جااست. از آن ندهيمحور و زمان آ ندهيگو تيتحول از امر به وجه

مفهـوم   نيتكـو  ،شناسـي  لحـاظ رده  است، بـه  ندهي(امرشده) در آ داديكه همواره مستلزم وقوع رو
 ني ـتسامح بر وجـود ا  يبا كم ز) نيp.63 ,1993(  نهي. هارسد مي نظر به يعيطب يز آن، امرا ندهيآ

اسـاس   نيمحور. بر هم ـ  ندهيگو تيوجه >ندهيآ >محور ـ  كنشگر تي: وجهگذارد يصحه م ريمس
اراده در دورة  تي ـمفهـوم وجه  يتقاضا، امر و اجبـار بـه سـو    مياز مفاه» خواستن«حركت فعل 

 دي) تشـد »خواسـتن « ي(بـا معنـا   نيدر نقـش فعـل مع ـ   kāmistan   اربرد فعـل با كاهش ك ـ انهيم
طـور   بـه  ء،يش ـ اي ـمـتمم شـخص    نشيو گـز  يواژگان يبر معنا علاوه »خواستن«و فعل  شود يم

 شنمـاي  بـه  زمـان  هم طور به دار متمم زمان نشيبا گز زيرا ن اراده تيوجه يمستقل، نقش دستور
تـر شـدن را     تر و درنتيجه دستوري مسير انتزاعي» خواستن« در اين مفهوم جديد، فعل .گذارد يم

  كند. از گزينش مفعولِ چيز به گزينش مفعول رويداد طي مي
 
4) u-š  mār  homānāg  asmān ī  azēr  ī  ēn  zamīg be gast {frāz xwāst be 

škenēd} 

 »دبشــكن فــراز) را را بســفت و خواســت (كــه آن نيزمــ نيــا ريــآســمان ز يو چــون مــار«
  .)52، ص.1380بهار،(

 
5) agar xwāhīh kū dušnām nē ašnawīh ō kas dušnām ma dah 

  .)105، ص.1371، (آسانا »دشنام مده يبه كس يكه از كس دشنام نشنو ياگر خواه«
شـدن   تر و برداشتن گام به سـوي دسـتوري    يعني انتزاعيخواستن + متمم زماندار   ساخت

  :كشد يم ريتصو اراده را به تيوجه يمعن انهيند دورة مهمان زين 16متقدم ي نودر فارس 
  ).50، ص.1388، را (كشاورز هيرق يهزار مرد ببر خواه يخسرو گفت: خواه )6
مـتمم   نشيبـا گـز   حـال  نيفعل كه در ع ـ نيمفهوم، ا نيدر ا» خواستن«كاربرد فعل  شيافزا با

شـدن،  مـتمم    تـر  يدستور يراستا در كند، يم ييرا بازنما» اراده توجهي« مفهوم »دار فعل زمان«
كـه در   ياساس هم در متـون پهلـو   نيبر ا د،يافزا يخود م يمتمم هاي نهيبه گز زيرا ن »يمصدر«

 سوم قرن در »فرنبغ«آن مؤلف كه بندهشن مانند( اند شده فيو تأل آوري جمع يهجر ةيولقرون ا

 
هـ دو دوره: فارس ـ  ويژگي هاي نحوي، آوايي و سـاختواژي از منظر نو را  ي) فارس1395( ياز جمله داور نيشيپ يها نگارندگان پژوهش حاضر در پژوهش  يكي از 16 دـم،    فارسـي . اسـت  كـرده  يبنـد  مينـو امـروز نقس ـ   ينـو متقـدم و فارس ـ   يب Earlyنـو متق  New Persian   ـ   يقمـر  يهجـر  زدهميس ـقـرون چهـارم تـا     يبـه فارس ـ  لاق م اـرم (  41:1388.  بـر اسـاس كشـاورز (   گـردد 	ي(دوره قاجـار) اطـ رـن چه ه رسـتاخ  262-390 ق.ه) از ق مـ   يواقع ـ زي) كـ د سـامان      ينثـر و ادب فارس ـ  ونظ ان قاجار     انيپـس از دو قـرن ركـود در عهـ  ـبـود تـا زمـ دـه همگ ـ    ه،ي  ـذهـن برخـوردار بـود . ا   و دور از  يتصـنع  ،ينثـر متكلـف، سـاختگ    ياز نـوع  يآثـار بـه جامان م بـه دل   ني  ـمهـ ه سـر و كـار نو     لي  ـو دربار نيبـا سـلاط   سـندگان يآن بـود كـ ه  از– ياني لجوق  انغزنوي ـ جملـ  ـنبـود و ا  شـان يزبـان مادر  ،يبـود  كـه فارس ـ   -انيو سـ أـنوس و متكلـف را وس ـ    ني مردند، بـه طـور     يفضـل فروش ـ  ي لهيزبـان نام ود برشـ مـ چ    كـه  يخـ  ـمـردم عامـه ه دـ  يرك نم ـد شـان ياز سخـنان ا  يزي  ـ. اكردن اـ زمـان قاجار    ني  ـادامـه داشـت تـا ا    هي ـوضـع ت دـارس جد      رگي ـ همـه  ي در آن زمـان بـه واسـطه    كـه  ني دن م  ـشـدن دانـش، بـاز شـ نـ      جـاد يچاپخانـه، ا  رشـدن يدا د،ي  ـدر م يياروپـا  آوري علاقـه بـه دانـش و ادب و فرهنـگ و ف اـن         اني ه از زب ص فرانسـه، سـاده   ب يخـارج  هـاي  مـردم، اعـزام محصـلان بـه اروپـا و نهضتـ ترجمـ   .است شده دهينو (امروز) نام يتا امروز، فارس زدهميمقاله، زبان آثار  قرن س ناي در .اند. قائل شده زيتما ،يدو دوره، به لحاظ ادوار تحول زبان نيا انيم گانتا قاجار كاملاً مشهود است، نگارند يهجر 4مشابه است) با نثر قرن  باًيقرو ت كينزد ارينثر پس از قاجار (كه به نثر امروز بس انيرو چون تفاوت م ني. از اديگرد انگوي رسم سخن ،يس ـنوي خصـو
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ما با كاربرد فعل  يفارس )) و هم در متون متقدم141، ص.1378ي، (تفضل است  ستهزي يم هجري
مصـدر مـرخم)    اي ـ( يهم با متمم فعل زماندار و هم با متمم مصدر ،يوجه يدر معنا» خواستن«

متـأخر اسـت كـه     يريي ـبه متمم فعـل زمانـدار، تغ   نسبت ،يمتمم مصدر نشي. گزمشوي يمواجه م
را (كـه   يشـدن سـاخت وجه ـ   تـر  يامر دستور ني. اكند يم تيشدن هدا بندي سمت تك جمله را به

سـاخت   ني ـ. چراكـه در ا گـذارد  يم ـ شي) بـه نمـا  شـود  يم ـ تيهدا ندهيمفهوم آ ييسمت بازنما به
 ماننـد ( سـت ا  بنـد بـوده   يفعـل اصـل   ،ييلحاظ معنـا  به نيا از شيكه پ فعلي بند، تك شدة يدستور

را  يدسـتور  يتنها مفهـوم  نكي)، اينيمتمم ع نشيگزبا خود و  يواژگان معناي در »خواستن«فعل
 يفعل فياگر از تصر يحت شود، يمحسوب م ياصل ،ييلحاظ معنا كه به يجمله (فعل يفعل اصل به

خصوصـاً مصـدر مـرخم     يبـا مـتمم مصـدر    »خواسـتن «. كـاربرد  دافزاي ـ يبرخوردار نباشد) م
  :دهد ي) نشان مندهيبه آ شتريب شيرا (با گرا ندهيو آ يوجه ميمفاه پوشاني هم

، آورنـد (كشـاورز    يبه جـا  زيسزد كه هفت چ ذونيساختن اكه نامه خواهند  انيپس دانا) 7
  ).46، ص.1388

را  نـده يبـا مفهـوم آ   يبـه فعل ـ  يواژگان يبا معنا يتحول فعل خواستن از فعل ريمس 1 نمودار
  :دهد ينشان م

  ندهيآ >اراده تيوجه >تقاضا (امر) >يواژگان فعل

در بند » خواستن«از فاعل  ريبند غ نيخواستن+ بند (فاعل ا>شخص اي ءي+ متمم شخواستن
  (مرخم) خواستن+ مصدر >خواستن+ متمم زماندار>) ياول است) (وجه امر

 »خواسـتن «فعل كاربرد مصدر مرخم و ثابت فعل در كنار شود كه  مي بر اين اساس مشاهده 
و هنگـام   يشـدگ  نيمع ـ يـة در مراحـل اول  ها غالبـاً  چراكه زبان ،است يشدگ نيبر مع يخود شاهد

وجـه و نمـود و شـخص     انـدن ينما يدر كنـارهم فعـل اول را بـرا    يو اصل يفعل كمك دو عيتجم
اسـت   يصـورت مصـدر   بـه  يثابـت و فعـل اصـل    يكه فعل كمك يسيمثل انگل ايكنند  ينشاندار م

 در. شـود  يم ـ نيـي فاعـل تع  يشخص هم با حضـور اجبـار   ، در اين ميانميهست ينشان يشاهد ب
 يازطرف ـ ،ميلحاظ شخص و شمار هسـت  عل خواستن بهشاهد صرف ف سوكياز و امروزن يفارس

واقـع  در. رفـت  خـواهم : رود يكار م به يصورت مصدر مرخم و در ظاهر فعل ماض به يفعل اصل
اسـت   ني ـا تي ـاهم زئحا ةنكت .واره است طرح كي يدارا ييلحاظ معنا شده به يساخت دستور نيا

(خـواهم رفـت) را در    ر  مـرخم خواسـتن و مصـد   يفعـل كمك ـ  بي ـمقاله ترك  نيتوان در ا يكه م
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، هـا دانسـت   واره طـرح  قي ـتلف يلحـاظ شـناخت   و بـه  يشـدگ  يمصـدر  ي،لحاظ دسـتور  به يفارس
حاضـر باشـد.    ةمقال يها يتواند از نوآور يراستا م نيدر ا يشدگ يمفهوم مصدر طرحعبارتي  به

ظ و حف ـ يبـر كـاربرد وجه ـ   ، عـلاوه »مضارع فعل خواستن + مصدر كامل غةيص«صورت  كسب
وقـوع   بـه  شـدگي  دسـتوري  انشـقاقِ  اصـل  براسـاس  ،»دار فعل خواستن + مـتمم زمـان  «صورت 

 kāmistan بـا فعـل   نيمشابه سـاخت مع ـ  يروند، فعل خواستن صورت نيچراكه در ا وندد؛پي يم

 تيشـامل وضـع   ري ـ. صـورت اخ كنـد  يكسـب م ـ  زي ـكامل را ن صدرمضارع فعل + م غةيص يعني
انـدك دال بـر وجـود مصـدر مـرخم       يشواهد حال نياست. با ا ندهيو آ يوجه يمعان پوشاني هم
 ريرا به تصـو  ندهيزمان آ يمعنا ت،يوجه ياز معنا شيموجود است كه ب زيمصدر كامل ن جاي به
. اسـت   بـوده  نيدو كـاربرد در حـال تكـو    ني ـا كي ـرسد مقـدمات تفك  مي نظر به رو نيازا كشد، يم

 نـده، ياز آن است كه غلبـة مفهـوم زمـان آ    يحاك يهجر ةيمانده از متون قرون اول جاي به شواهد
 اي دهي ـبارز است. پد ، داديوقوع رو تيبر حتم ندهيگو ديكه تأك ونددپي يوقوع م به يعموماً در بافت

  :است ندهيزمان آ ختسا يمشخصة كاربرد ز،يامروز ننو  يكه در فارس
، ص. 1388 ،(كشـاورز  سود ندارد، قاسم را بخواهم كشت ،يبوسه ده نياگر هزار بار زم) 8
325.(   

   ).85، ص.1347ي، بخواهم كردن (ارجان زدانياز بهر  كين يار) 9
  ).107، ص.1356 ي،شدن (طرسوس يكه كجا خواه ييملكه نگو يا) 10
  ).85، ص.1347ي،كشتن (ارجان بخواهي مرا كه ام من چه كرده) 11
  .)7، ص.1364ي، احقيرا ( شيخو يخدا ديخواهند د شانيا) 12
 .)206، ص.1343ي، (منش افتي منخواهي تر ازو عادل يقاض) 13

 نيگزيبـه مـرور جـا   » (مـرخم) ي خواستن + مـتمم مصـدر  «متقدم، صورت نو دورة  درادامة
دو صـورت   يسـت زي امر بـه اتمـام فراينـد هـم     ني. اشود مي  kāmistanبا فعل فعل  نيساخت مع

. مانـد  يمفهـوم مشـترك بـازم    ييزنمـا بـا فعـل كامسـتن از با    نيساخت مع تيو درنها انجامد يم
متقـدم) بـا   نـو   يدر دورة فارس ـ يعن ـي» (خواستن«تحول فعل  ريكه ما در ادامة مس روست نيازا

  :ميرو هست هروب» خواستن«از فعل  يو حضور دو ساخت صور» كامستن«محو فعل 
دارد  يمفهـوم وجه ـ  اختصاصي طور و به رود مي كار به دار كه با متمم فعل زمان يساخت) 1 

  :)14 (مثال
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  .) 8، ص.1389يي، (نوا رديرسم برگ نيخواست كه ا روانيقباد، پسر انوش)  14
 مفهـوم  دو هر بر مند ابهام و زمان هم طور و به رود مي كار به يكه با متمم مصدر يساخت) 2
  :)15(مثال  كند يدلالت م ندهياراده و زمان آ توجهي

 يخـواهم كـردن (نظـام    يپادشـاه، اذكـار انعـام    ني ـا يمـدح و ثنـا   جـاي  كتاب به نيدر ا) 15
  ).1333 ي،عروض

 اي ـ يدر ساخت صور رتغيي بدون ،)دار ساخت همراه با متمم فعل زمان يعنينخست ( ساخت
  :است  امروز به همان صورت حفظ شدهنو  يتا فارس ،يكاربردي ـ ساخت نقش

ي، آواز (عبـدالله  ريبزند ز خواهد يانسان دلش م گفت يم اي و با لحن روزنامه يبه شوخ) 16
  ).105، ص.1392
شده است كـه   گريد رييتغ سه) متحمل يساخت همراه با متمم مصدر يعنياما ساخت دوم ( 

  :ساخت است نيشدن ا تر يدستور يدر راستا رييهردو تغ
  الف) تغيير در ساخت معنايي

ري كه در ساختار ترين تغيي ترين و واضح ترين، برجسته شود كه درواقع، پررنگ مشاهده مي
اسـت، تغييـر در    وقـوع پيوسـته    فعل قاموسي خواستن و در دورة فارسي نو (متقدم و امروز) به

كـرده   ساخت معنايي اين فعل است. به بيان ديگر اين فعل كه بر طلب چيزي يا فرايندي دلالت مـي 
گر حوزة معنـايي  است، در راستاي معنازدايي، معناي  قاموسي و اولية خود را ازدست داده و دي 

دسـت   كند،  بلكه معناي جديدي دال بر مفهـوم زمـان آينـده را  بـه     طلب و اراده را رمزگذاري نمي
شـدگي   شـرط وقـوع دسـتوري    ترين اصل و درواقـع، پـيش   است. معنازدايي كه شايد مهم آورده 

آن نسـبت   باشد، واحد واژگاني را از هويت اولية معنايي تهي كرده و هويت معنايي جديدي را به
شدگي، تحليل درمورد معنـازدايي را در همـين نقطـه     دهد. باوجوداين غالب مطالعات دستوري مي

برند و اطلاعات بيشتري درمورد نحـوة دقيـق ايـن فراينـد در اختيـار مخاطـب قـرار         به پايان مي
شـدگي   پـردازان فراينـد دسـتوري    دهند. حتي در مطالعات اصلي اين رشته و از سوي نظريـه  نمي

شدگي، فقط در حـد   عنوان اصل تأثيرگذار دستوري )، معنازدايي به2003ازجمله هاپر و تراگوت (
ماند و آنچه در ذهن مخاطب در راستاي ارتباط معنايي عناصر منبع و هـدف در   يك نام باقي مي

 رو در ادامـة مقالـه و   گيرد. ازاين پيوندد موردواكاوي بيشتر قرار نمي وقوع مي شدگي به دستوري
  در قسمت بعد به اين مهم خواهيم پرداخت.  
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  :يكاربردي ـ در ساخت نقش رييتغب) 
   »ندهيآ«مفهوم زمان  يفايدر ا شدگي خاص -      
اسـت كـه بـه     شـدگي  ياز اصـول دسـتور   يخـاص شـدگ   دياشاره گرد ترشيكه پ طور همان

مـورد،   ني ـكـاربرد مشـخص دلالـت دارد. در ا    كيبه  شده يمحدود شدن كاربرد ساخت دستور
متقـدم  نـو  معناست كه ساخت فوق كـه در دوران   نيبد ندهيمفهوم زمان آ يفايدر ا شدگي خاص

 يدر فارس ـ اسـت،  كـرده   يم ـ ييرا بازنمـا  تي ـو وجه نـده آي زمان مفهوم دو مبهم هر صورت  به
  :دارد يو ادب يرسم يكاربرد شترياست و ب ندهيامروز تنها حامل مفهوم آ

  ،منتشـر خواهـد شـد (مرشـدزاده     يگـر يد ريمجله بـه همـت سـردب    نيا نده،يشمارة آ ) از17
  ). 44، ص.1392
  :ييدر ساخت آوا رييتغ ج)

شـدن آن بـه    ليدر ساخت متمم مصدر كامـل و تبـد   erosion/phoneticيي (آوا شيسا-     
  . متمم مصدر مرخم

 ني. بـد در گفتـار اسـت   انياقتصاد توسط سـخنگو  تيرعا جةينت ييآوا شيسا ف،يتعر بر بنا
و  رنـد گي يقـرار م ـ  يـي آوا في ـتخف رتـأثي  تحـت  ندا شده يدستور شتريكه ب يزبان يمعنا كه اجزا

 كـار  بـه  گـر يمصـدر كامـل د   يدر زبـان فارس ـ  ندهيآ شدة ي. در ساخت دستورشوند ير مت كوتاه
  افتـة ي شيصـورت سـا   »آمـد «) 29و متمم فعل خواستن، تنها مصدر مـرخم اسـت؛ در (   رود نمي

  : است »آمدن«
 هـا  آن يو ارزش بـازار  ياز ارزش اسـم  ياوراق، از محل تفاوت ناش ـ نياز ا ي) سود ناش18

   ).1392 يد 18 يهمشهر روزنامة( آمد خواهد دست به
از فعلـي بـا معنـاي    » خواستن«اينك پس از مرور مختصري كه بر روند درزماني تحول فعل 

آينده براساس سازوكارها و اصـول  قاموسي طلب و اشتياق براي چيزي يا كسي به نشانة زمان 
تـر   كننده تر و قانع است كه در بخش بعد نگاهي عميق شدگي داشتيم، نوبت به آن رسيده  دستوري

شدگي اين فعل و كسب معنـاي دسـتوري زمـان آينـده      به نخستين تغييري كه در روند دستوري
را » خواستن«معنازدايي فعل  است، يعني معنازدايي، بيندازيم.  در اين بخش برآنيم تا محقق شده 

وارة تصويري اين فعل توجيه كنيم و نشان دهيم كه پيـدايش معنـاي جديـد زمـان      براساس طرح
وارة مشـخص تصـويري ايـن فعـل بـوده و در       دليـل وجـود طـرح    به» خواستن«آينده براي فعل 
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يـة قاموسـي   وارة تصويري مذكور از معناي اول راستاي اين تغيير برجستة معنايي ـ نقشي، طرح  
ماند و ديگر مشخصات معنايي در اين تغيير تحت زدايش معنـايي قـرار    در ذهن مخاطب باقي مي

هـاي   گيرند. اين حقيقت، كه دامنة بسيار وسيعي در حوزة پيدايش واحـدهاي دسـتوري زبـان    مي
هـاي تصـويري را در ذهـن بشـر روشـن       واره پـيش، اهميـت طـرح    از گيـرد، بـيش   دنيا را دربرمي

  زد.سا مي
  

  »خواستن«فعل  وارة تصويري . طرح1ـ4

اينك پس از مرور مختصر روند پيدايش نشانة زمان آينده از رهگذر فعل خواسـتن بـه موضـوع    
اصلي پژوهش يعني ارائة تـابلويي از رونـد تغييـر معنـا يـا معنـازدايي ايـن فعـل در ايـن مسـير           

ورد قصـد داريـم تـا بـا اسـتفاده از      تر اشاره كرديم كه براي استدلال در اين م ـ پردازيم. پيش مي
هاي تصويري كه برآمده از تجربيات بدنمند ما هستند نشان دهـيم كـه چگونـه معنـاي      واره طرح

گـذارد.   دستوري جديد  با دلالت بر زمان آينده از دل يك معناي قاموسي پا به عرصه  وجود مي
هــاي  واره رمــت ايــن طــرح)، تمــام تجربيــات اوليــة انســان، در قالــب و ف1994( 17بـه بــاورگيبس 

رود كه براي فعـل   مانند. بنابراين انتظار مي تصويري  ازجمله زمان و مكان در ذهن بشر باقي مي
اي تصويري از تجربة اصـيل و اوليـة    واره زبانان، طرح نيز در ذهن  فارسي» خواستن«قاموسي  

دارد.  البته بايد اشاره وجود » دست آوردن به«، و »قصد كردن» «اراده كردن«، »خواستن«رخداد 
ماننـد   گـر يد يهـا  به حـوزه  ها مانند فضا نسبت حوزه يبرخ هياول يها  حوزه نيدر ب يحت كرد كه

از  ياسـتعار  يهـا  انطبـاق  غالبـاً  نيهم ـ يبـرا  تر هستند. شده تيتثب ميبه تجارب مستق زمان نسبت
عبـارات دارنـد و    ينـا در مع ياساس ـ ينقش يمفهوم يها حوزه مكان به زمان هستند نه بالعكس.

اشـاره شـده    يهـا  واره بر طـرح  علاوهبنابراين آورند.  يوجود م هرا ب بارتع كي يمفهوم ايمحتو
 ريسـا  يدر كاركرد ذهن ـ نيز زمان نياديحوزه و مفهوم بنرسد كه  نظر مي ، به»خواستن«درمورد 

دسـت آوردن،   ، چراكه سناريوي خواستن و بهاست ليدخ يفعل كمك نيا يريتصو يها واره طرح
شوندة پژوهش در اين خصوص يك پرسـش بـه    پرسش 10بدين منظور از    نيازمند زمان است.

  عمل آمد  با اين مضمون كه: 
  شود؟   چه تصويري در ذهن شما تداعي مي» خواستن«كاربردن  فعل  با شنيدن يا به
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»  خواسـتن « مفهوم استوار بود كه رخـداد  نيشوندگان به پرسش فوق بر ا پاسخ تمام پرسش
قصـد و اراده  «و »  داشـتن  اقيآرزو و اشـت «، »طلـب كـردن  «از آن با مفهوم  نيفرهنگ معكه در 
 شيمشارك فاعـل، بـه نمـا    يرو شيرا پ ياز هدف يرياول تصو وهلة در است،  شده ادي»  داشتن

از منبـع خواسـتن و خـواهش و آرزو و     دنيحركـت و رس ـ  ريوهلـة دوم، تصـو   رگـذارد و د  يم
  ،كند يم يو قصد و اراده را  به مقصد موردنظر را در ذهن تداع اقياشت

كننـدگان   و پس از آن از آنان خواسته شد كه با استفاده از نقاط و خطوط، طرحي از شـركت 
وارة تصـويري   عنـوان طـرح   كننده به شركت 10را ترسيم كنند. طرحي كه تمام » خواستن«رخداد 

 صورت زير بود: سازي به و يكسانرسم كردند، پس از تعديل » خواستن«فعل 

  

  
  

 

  منبع (خواهان)                  مسير زماني ـ مكاني رسيدن به خواسته          مقصد (خواسته) 

 

 » خواستن«وارة تصويري مسير براي فعل  : طرح1شكل     

Figure 1: The path image schema for the lexical verb xâstan ‘want’ 

  
در ذهن دارنـد،  بـه   » خواستن«كندگان ادعا داشتند از فعل  رسيم طرحي كه شركتتوجه به ت

عنوان مشارك فاعل)،  چيزي را بخواهد (مثل:  اين زن حقـش را   دهد كه اگر كسي (به ما نشان مي
) يـا بخواهـد كـاري را    19خواهـد  ) يا كسي را بخواهد (مثل: هر ذرة وجـودم او را مـي  18خواهد مي

)، درواقع در جايگاه نقطـة آغـاز و منبـع     20خواهم برايت تنهايي را معني كنم ميانجام بدهد (مثل: 
، يعني فاعلي كـه رخـداد   »خواستن«يا همان منبع فعل » خواهان«گيرد.  قرار مي» خواستن«رويداد 

يـا مقصـد و نقطـة نهـايي فعـل      » خواسـته «گيرد، بـراي دسـتيابي بـه     از او نشئت مي» خواستن«
، »خواسـتن «برسد. درواقع، رخداد » خواسته«گيرد تا به  در  مسيري قرار ميناچار  ، به»خواستن«

خواهيم ختم شود. چون وقتي چيزي، كسي يـا فراينـدي    يعني آغاز كردن مسيري كه به آنچه مي
طـور خودكـار در ذهـن گويشـور      شود، به از سوي كسي (خواهان يا مشارك فاعل) خواسته مي

كنـد و   دست آوردن آن خواسته آغـاز مـي   ا براي رسيدن و بهشود كه او راهي ر چنين تداعي مي
 

18
19  نام يك فيلم  

 http://books.google.com 20
 ww w.dell-neveshteham.b logfa.com  
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تـوان چنـين نتيجـه گرفـت كـه باتوجـه بـه ديـدگاه          گيرد.  بنابراين مـي  در مسير رسيدن قرار مي
هاي معنايي مشاركان، ازجمله  جاندار  ، فراي ويژگي»خواستن«شوندگان،  فعل  تصويري پرسش

كند. ايـن بـدين    جايي و حركت را  تداعي مي از جابهاي   واره بودن، در ذهن گويشور فارسي، طرح
كنـد، درواقـع آن    خواهـد و طلـب مـي    معناست كه وقتي كسي، چيزي، كسـي يـا رخـدادي را مـي    

قـرار دارد،  » خواهـان «در فاصلة زماني ـ مكاني از  » خواسته«را در دست ندارد و آن « خواسته«
ايـن دو در دو نقطـة دور از هـم در    ، وصـلي موجـود نيسـت و    »خواسته«و » خواهان«يعني بين 

و » خواهـان «انـد. همـين فاصـله، مسـافت و مسـير بـين        به هـم واقـع شـده    مسيري خطي نسبت
كنـد.   در ذهـن تـداعي مـي   » خواستن«است كه تصويري از حركت را در رابطه با فعل » خواسته«

تياق آن هسـتيم،  خواهيم، در اش ـ خواهيم، از آن فاصله داريم و چون آن را مي وقتي چيزي را مي
حال از آن فاصله داريم، به سمتش و در مسـير رسـيدن بـه آن     پس چون در اشتياقيم و در عين

هـاي بنيـادين تصـويري كـه در ذهـن انسـان، فعالانـه بـه درك          واره كنيم. يكي از طرح حركت مي
 وارة مسير يا حركـت اسـت. از آنجـا كـه انسـان خـود قـادر بـه         كند، طرح عناصر زباني كمك مي

كند و  نيز حركـت يـا عـدم     حركت است و حركت عناصر را در اطراف خود مشاهده و تحليل مي
سـنجد، بنـابراين    هاي محيطـي اطـرافش مـي    به حركت يا عدم حركت پديده حركت  خود را نسبت

 21وارة مسـير و حركـت دارد. بـه بـاور جانسـون      توان گفت كه درك عميـق و كهنـي از طـرح    مي
اي در اختيـار انسـان    هـاي متحـرك، تجربـه    مشاهدة حركت ساير پديده )، حركت انسان و1987(

انجامـد. ايـن    اي انتزاعـي از ايـن حركـت فيزيكـي در ذهـن مـي       واره دهد كه به خلق طـرح  قرار مي
حركت، متضمن وجود مشاركان رخداد يعني منبع يا نقطة آغاز، مسير حركت و مقصـد يـا نقطـة    

كه بـه   22وارة منبع ـ مسير ـ مقصد   پيوندد. طرح به وقوع ميپايان است كه درنهايت در گذر زمان 
اسـت. ايـن    از سوي جانسون معرفي شده  1987شود،  در  ناميده مي 23وارة مسير اختصار، طرح

طـور غالـب، در    ترين ساختارهاي تفكر بشـري اسـت، بـه    ترين و بنيادي واره كه يكي از مهم طرح
، در مسـيري  »الـف «حركـت فاعـل را از نقطـة منبـع     يابـد و   هاي حركتي انسان تظاهر مـي  تجربه

) از اين نمودار حركتـي  1987كشد. جانسون ( تصوير مي به» ب«مشخص و به سوي نقطة هدف 
تـرين تصـور از    وارة مسـير را در كلـي   كند تـا طـرح   ياد مي» جايي جابه«يا  24»بازمكان« عنوان به

ظـااهري نقطـة هـدف بنمايـد، توصـيف       هاي جزئي و  اي به ويژگي كه اشاره آن تجربة حركت بي
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 Source-Path-Goal (S-P-G) 23
 Path schema 24
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اي ديگر، با هدفي مشـخص صـورت    جا كه همواره حركت انسان از يك نقطه به نقطه نمايد. از آن
دست آوردن چيزي است. بنـابراين براسـاس    به معناي به» ب«گيرد، بنابراين رسيدن به نقطة  مي

ي است با آغاز حركـت بـه   خواستن مساو«توان چنين نتيجه گرفت كه  ) مي1987باور جانسون (
، حركتي كه اگرچه شايد در مختصات مكاني قابل توصيف باشـد، ولـي در عـين    »سمت خواسته

آوردن، در زمـاني    دسـت  گيرد، يعني خواستن و پـس از آن، بـه   حال، در محور زمان صورت مي
طـور   اهيم بهخو پيوندد. پس درواقع، وقتي چيزي را مي وقوع مي پس از اكنون يا در زمان آينده به

وارة تصـويري مسـير بـه     گيريم. درادامـه براسـاس طـرح    خودكار در مسير زمان آينده قرار مي
در راستاي تحول به نشانة زمـان  » خواستن«شدگي و معنازدايي فعل  استدلال درمورد دستوري

  آينده خواهيم پرداخت.
  

  يهاي تصوير واره براساس طرح» خواستن«شدگي فعل  . تحليل دستوري2ـ4

كه بر مفهوم اراده و طلب و اشـتياق بـر چيـزي،    » خواستن«در اينجا و پس از آنكه دريافتيم فعل 
وارة مسير برخـوردار اسـت،    كسي يا فرايندي دلالت دارد، در ذهن گويشور زبان فارسي از طرح

و   عنوان نشانة رمزگـذاري زمـان آينـده بـه خـدمت گرفتـه       )چرا اين فعل به1كنيم كه  استدلال مي
اسـت؟ بـه    شدگي اين فعل از رهگذر معنازدايي چگونه بـوده   ) دستوري2است؟ و  دستوري شده 

، »خواسـتن «بيان ديگر با حفظ كدام بخش از معنا و زدايش كدام بخـش ديگـر از فعـل قاموسـي     
طـور   همـان  اسـت؟  شدگي اين فعل به وقوع پيوسته  پيدايش نشانة زمان آينده از رهگذر دستوري

وارة  شوندگان پژوهش  و نيز استدلالات درزمـاني نگارنـدگان نشـان داد، طـرح     كه پاسخ پرسش
وارة منبـع ـ مسـير ـ مقصـد يـا بـه         ترسيم شد، طرح» خواستن«تصويري كه براي فعل قاموسي 

جايي از نقطة منبع به نقطـة مقصـد    واره كه حركت و جابه وارة مسير بود. اين طرح اختصار طرح
دهـد، بـر قرارگـرفتن مشـارك فاعـل در مسـير دسـتيابي بـه          يرا در مسيري مشخص نشـان م ـ 

در فارسي و از دورة نـو  » خواستن«مشارك مفعول چيزي يا كسي يا فرايندي دلالت داشت. فعل 
بر دلالت بر مفهـوم قاموسـي طلـب و اراده، مفهـوم دسـتوري زمـان        طور قطعي، علاوه امروز به

ئة شواهد تاريخي نشان داديم كه روند تحول گام بـه  تر با ارا كند. پيش آينده را نيز رمزگذاري مي
است. اما آيا در خـلال ايـن زدايـش معنـا از      گام و مستندشدة اين تغيير معنايي به چه شكل بوده 

محتواي طلب و اراده، كليت معنا از واژة قاموسي براي رمزگذاري مفهوم دستوري زمـان آينـده   
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ه خيـر. چنـين نيسـت كـه در رونـد معنـازدايي فعـل        شود؟ نگارندگان بر اين باورند ك ـ زدوده مي
شدگي آن، كل معناي اوليه تحت زدايش قرار بگيرد. بلكه آنچه از محتـواي   و دستوري» خواستن«

اوليه در ذهن مخاطب حفظ شده و از رهگذر آن، پيوند شناختي ميـان مفهـوم اوليـة قاموسـي و     
اسـت كـه   » خواسـتن «اي فعـل   واره حشود، حضور ساختار طر مفهوم ثانوية دستوري برقرار مي

طـور كـه در    كشـد. همـان   نگاشتي از حركت فيزيكي به سـوي آينـده بـودگي را بـه تصـوير مـي      
واره  وارة تصويري منبع ـ مسيرـ مقصد ديديم، در اين طـرح   يعني طرح»  خواستن«وارة فعل  طرح

گيـرد، نقطـة    ورت ميسمت نقطة مقصد ص الزاماً حركتي در طول مسيري مستقيم از نقطة منبع به
آينـد، مفهـوم آينـده     اي كه درواقع مـي  واره اي با نقطة منبع قرار دارد. طرح مقصدي كه در فاصله

اي اسـت كـه از    دقيقاً تصوير ذهني 1بودگي را نيز به نمايش بگذارد. ادعا نداريم كه شكل شمارة 
هـاي فضـايي و    نبـه شود بلكه بـرآنيم كـه فقـط طرحـي از ج     در ذهن رسم مي» خواستن«رويداد 

شـود كـه در تحـول     گذارد. بر اين اساس مشـاهده مـي   مكاني معنا را در معرض ديد مخاطب مي
هـاي قدرتمنـدي    به نشـانة دسـتوري زمـان آينـده، انگيـزه     » خواستن«معنايي از مفهوم قاموسي 

ت صورت حرك طور استعاري به تواند به حضور دارند. نخست آنكه دامنة معنايي مفهوم زمان مي
صورت حركت بـر   تصوير درآيد. اين خطي بودن زمان و نگاشت آن به بر روي مسيري خطي به

اي در مقصـد زمـان    تـوانيم بـه نقطـه    آيد كه ما نمي روي مسيري خطي بدين صورت به درك مي
آنكـه از نقـاط ميـان جـايي كـه هسـتيم و جـايي كـه          (براي مثال در زماني در آينده)  برسيم، بـي 

خواهيم بـه رخـدادي    صبح هستيم و مي 5م گذر كنيم. براي مثال اگر در ساعت خواهيم برسي مي
بعد از ظهر برسيم، الزاماً بايـد از نقـاط مشـخص زمـاني ميـان ايـن منبـع و مقصـد          5در ساعت 

است كه مـا بـه نقـاط زمـاني دورتـر از نقطـة        زماني گذر كنيم. اين تجربه همچنين به ما آموخته 
ترند. چنين دركـي از   لحاظ زماني به نقطة منبع نزديك رسيم كه به قاطي ميزماني منبع، ديرتر از ن

ازتباط نقاط زماني و نقاط مكاني از تجربة فيزيكـي بشـر از حركـت بـدني و  فيزيكـي اسـت كـه        
توان نتيجه گرفـت   يابد. بنابراين مي طور استعاري به حركت كاملاً استعاري زمان نيز بسط مي به

وارة منبـع ـ مسـير ـ مقصـد       طور اخص نيز از طـرح  ر كلي و زمان آينده بهطو كه مفهوم زمان به
)  نيـز درمـورد   1988شناسان شناختي ازجملـه سـوئيتر (   برخوردار است. حقيقتي كه ديگر زبان

شود كـه   در اين پژوهش چنين استدلال مي»  خواستن«اند.  درمورد تحول فعل  آن استدلال كرده
وارة  وارة مفهوم زمان آينـده كـه طـرح    برخوردار است كه با طرح وارة تصويري اين فعل از طرح
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منبع ـ مسير ـ مقصد است مشترك است، به بيان ديگر مفهوم طلب و ارادة مقصد از سوي منبـع    
وارة حركت از منبع زماني به سوي مقصـد زمـاني در آينـده نيـز      و حركت در مسير آن، در طرح

شود (نقطة مقصد)، الزاماً در نقطة بعيد مقصد زماني  ميخورد. درواقع آنچه خواسته  چشم مي به
توان چنين نتيجه گرفت كه در نگاشت زمان آينـده از    واقع است، يعني در زمان آينده. بنابراين مي

شـدگي و معنـازدايي از ايـن فعـل،      در فارسـي، يعنـي در مسـير دسـتوري    » خواستن«سوي فعل 
شـود   قاموسي اين فعل نيز وجود داست حفظ مـي  وارة كلي و تصويري مسير كه در معناي طرح

هاي معنايي فعل از جمله جانـدار بـودن فاعـل، ارادة فاعـل و يـا حضـور اجبـاري         و ديگر ويژگي
اي كه از تحليـل ايـن پـژوهش بـه      شود. در اين ميان نكته مفعول چيز يا مفعول رويداد زدوده مي

 يخواستن در كنار فعـل اصـل   يفعل كمككه  يزمان آيد و حائز اهميت است آن است كه  دست مي
 نـده يزمان آ نياديبن ميقصد و خواست و اراده كه دركنار مفاه يريواره تصو طرح رديگ يقرار م

 يمفهـوم  يريواره تصـو  وجود دارند با طرح يفعل كمك نيا يبرا ندهيو مكان در قوه شناخت گو
كـه حاصـل    ردي ـگ يشكل م ـ يتر واره بزرگ شوند و طرح يم قيلفت ايخورد  يم ونديپ يفعل اصل

لحاظ  توان به ينم ليدل نياست به هم يفعل اصل ةوار خواستن و طرح يفعل كمك ةوار طرح بيترك
لحاظ  به ديواقع بادر» گفت تيخواهد با جد او: «فاصله انداخت يو فعل اصل يفعل كمك نيب ينحو
هـم   يصـورت دسـتور   بـه حداقل فاصله باشد كـه   دنيرس تيفعل اراده و به نيب يو شناخت يذهن
زنـد   يم ونديپ يخود را به فعل اصل ةوار طرح يلحاظ شناخت ساز به ندهيآ يكمك فعل ابدي يم يتجل

و  نـده يگو ةدال بـر اتحـاد اراد   يب ـيترك ةوار . طـرح ميهسـت  يب ـيترك يا واره و شاهد بازنمود طرح
را كــه از  »وارة تركيبــي طــرح«. موضــوع شــناخت اســت ةانجــام فعــل مــوردنظر در ذهــن و قــو

تر در ديگـر   تر و دقيق طور عميق تواند  به رود و  مي شمار مي دستاوردهاي نظري اين پژوهش به
شدگي نيز موردكاوش قرار بگيرد، به پژوهشـي   شدگي و نيز معين موارد  معنازدايي در دستوري

كـه بـه   » تنخواس ـ«بر اين اساس نگارندگان بر اين باورند كه انتخاب فعل   كنيم. ديگر موكول مي
اش، حركت از منبع طلب بـه سـوي مقصـد خواسـته را بيـان       واسطة مفهوم طلب و قصد و اراده

و كامل است، چراكه وقتـي چيـزي خواسـته     كند،  براي رمزگذاري مفهوم آينده، انتخابي بهينه مي
گـاه در زمـان    رو يـا آينـده دارد و هـيچ    شود، خواهان، قطعاً انتظار وقوع آن را در زمان پيشِ مي

  اش نيست. گذشته درپي تحقق خواسته
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  . نتيجه  5

شـدگي در زبـان فارسـي     هاي فرايند دستوري در اين پژهش كوشيديم تا با بررسي يكي از نمونه
، نشان دهيم كه سازوكار بنيادي ايـن  »خواستن«دايش نشانة زمان آينده از فعل قاموسي يعني پي

كه درواقع نقطة آغازين تحول از يك واحد واژگاني به يك واحـد دسـتوري   » معنازدايي«فرايند يا 
گيرد؟ به بيان ديگر درپـي پاسـخ    زند، تحت نفوذ چه عواملي و به چه شكل صورت مي را رقم مي

سش بوديم كه در روند معنازدايي يك واحد واژگـاني و پيـدايش يـك واحـد دسـتوري،      به اين پر
كدام بخش از معناي قاموسي واژه زدوده و كـدام بخـش در ذهـن گويشـور در تشـكيل معنـاي       

شود؟ فرضية نگارندگان براي پرسـش پـژوهش و بـا توجـه بـه اصـول و مبـاني         جديد حفظ مي
اشناسي شناختي كه بـه واكـاوي پيونـدهاي شـناختي     طور اخص معن شناسي شناختي و به زبان

مند است، و نيز با ارجاع به زدايش بخشي از معنا در واحـد دسـتوري    ها علاقه معنايي معنا در هم
تـازه پيداشـده بـر ايـن اسـاس اسـتوار بـود كـه در راسـتاي پيـدايش معنـاي جديـد دســتوري،             

مانـده و معنـي    ن مخاطـب بـاقي   هاي تصويري مرتبط بـا معنـي قاموسـي فعـل در ذه ـ     واره طرح
حـال، آن   گـذارد.  درعـين   وارة تصويري پا به عرصـة وجـود مـي    دستوري، كاملاً مرتبط با طرح

شده و در معناي دستوري جديـد ديگـر بازيـابي     نظر زدوده  بخش از معناي اولية قاموسي كه به
وارة كلي تصويري اسـت   تر از طرح تر و غني هاي معنايي فراتر، جزئي شود، مرتبط با ويژگي نمي

و » خواسـتن «است. واكاوي پيشينة تاريخي فعل قاموسـي   كه روبناي معناي واژه را تزيين كرده 
كـه در راسـتاي    شـوندگان پـژوهش مـا را بـه ايـن نتيجـه رسـاند        هاي پرسش نيز بررسي پاسخ

يعنـي  » خواسـتن «وارة تصـويري فعـل    شدگي اين فعـل بـه نشـانة زمـان آينـده، طـرح       دستوري
وارة منبـع ـ    وارة تصويري زمان آينده كه آن نيز طـرح  وارة منبع ـ مسير ـ مقصد كه با طرح   طرح

مسير ـ مقصد است و نگاشتي از مفاهيم زماني را براسـاس مفـاهيم بنيـادين مكـاني بـه نمـايش        
بـراي نمـايش   » خواسـتن «گذارد مشترك بوده و به همين دليل، در خـلال معنـازدايي از فعـل     مي

شـود   وارة تصـويري مسـير و آنچـه زدوده مـي     شـود، طـرح   مان آينده، آنچه حفظ مـي مفهوم ز
 اي ـ زي ـمفعول چ يحضور اجبار ايازجمله جاندار بودن فاعل، ارادة فاعل هاي غني معنايي  ويژگي

هـاي تصـويري در خـلال پيـدايش واحـدهاي       واره اسـت. توجـه بـه حفـظ  طـرح      دادي ـمفعول رو
در حـوزة   يعيوس ـ اريكـه دامنـة بس ـ   ، شدگي فرايند دستوري دستوري از واحدهاي قاموسي  يا
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 يهـا  واره طـرح  تي ـاهم ش،يپ ـ از شيب ـ رد،گي ـ يرا دربرم ايدن هاي زبان يدستور يواحدها شيدايپ
  .سازد يروشن مو روندهاي درزماني تحول زبان را در ذهن بشر  يريتصو
  

  ها نوشت . پي6
1. panchronic 

2. grammaticalization 

3. Bybee 

4. Pagliuca 

5. generalization 

بـه عنصـر    شـده نسـبت   ) برآنند كه قلمرو دسترسي و تسلط عنصر دسـتوري 1985بي و پاگليوكا ( باي .6
عنـوان ابـزار وجهيـت     بـه  mustايشان در اين رابطه، از تحول  .تر دستوري، بيشتر است منبع واژگاني يا كم

ترشـدة خـود يعنـي     ر نقـش دسـتوري  كننـد كـه د   وجهيت معرفتي يـاد مـي   عنوان ابزار به  mustاي به  ريشه
 you mustاش را از اجبـار بـه شـخص، بخشـي از گـزاره (      ثيرگـذاري أوجهيت معرفتـي، قلمـرو تسـلط و ت   

leave the class) به بيان امكان وقوع كل گزاره در بند  (you may win the gameاست.  ) افزايش داده  
7. Feature-based 

8. topological 

9. schematic 

10. Lakoff 

11. : Auxiliation .اين معادل مناسب، پيشنهاد استاد ارجمند دكتر مهرداد نغزگوي كهن است  
هاي دنيا بر اين باور است كه  پيدايش افعال معين در زبان ة) در مونوگراف مفصلي دربار1997هاينه (

 ( ، و وجهيت(ASPECT) )، نمود،(TAMافعال معين به منظور رمزگذاري سه مفهوم دستوري: زمان  
MODALITYگذارند.  وجود مي ةافعال اصلي پا به عرص منابع واژگاني خصوصاً ) از  

12. Thing object 

13. Modality of volition  
  ).Narrog, 2009) و همچنين نروگ  (1395براي وجهيت اراده ر. ك به داوري و نغزگوي كهن ( .14

15. Diewald 

) فارسـي نـو را از   1395هـاي پيشـين ازجملـه داوري (   يكي از  نگارندگان پژوهش حاضـر در پـژوهش   .16
واژي به دو دوره: فارسي نـو متقـدم و فارسـي نـو امـروز نقسـيم       هاي نحوي، آوايي و ساختمنظر ويژگي

به فارسـي قـرون چهـارم تـا سـيزدهم هجـري         Early New Persianاست. فارسي نو متقدم،   بندي كرده
) كه رسـتاخيز  ق390ـ262چهارم ( ) از قرن41، ص.1388.  براساس كشاورز (شود قاجار) اطلاق مي ة(دور

واقعي نظم و نثر و ادب فارسـي پـس از دو قـرن ركـود در عهـد سـامانيان  بـود تـا زمـان قاجاريـه، آثـار            
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جامانده همگي از نوعي نثر متكلف، ساختگي، تصنعي و دور از ذهن برخوردار بود . اين مهم به دليـل آن   به
بـود  كـه فارسـي،     ــ ـ ازجمله غزنويان و سـلجوقيان ــ اني بود كه سروكار نويسندگان با سلاطين و درباري

كـه   طـوري  فروشي خود برشمردند، بـه  شان نبود و اين زبان نامأنوس و متكلف را وسيلة فضل زبان مادري
كـه   كردند. اين وضع تا زمان قاجاريه ادامه داشـت تـا ايـن    مردم عامه هم چيزي از سخنان ايشان درك نمي

گير شدن دانش، باز شدن مـدارس جديـد، دايرشـدن چاپخانـه، ايجـاد علاقـه بـه         مهواسطة ه در آن زمان به
وري اروپايي در ميـان مـردم، اعـزام محصـلان بـه اروپـا و نهضـت ترجمـه از         ادانش و ادب و فرهنگ و فن

رو چون تفـاوت ميـان نثـر     . ازاينشدگويان  نويسي، رسم سخن خصوص فرانسه، ساده ههاي خارجي ب زبان
هجـري تـا قاجـار كـاملاً      4ر (كه به نثر امروز بسيار نزديك و تقريباً مشابه است) بـا نثـر قـرن    پس از قاجا

انـد. در ايـن مقالـه،     لحاظ ادوار تحول زباني، تمايز قائل شـده  مشهود است، نگارندگان ميان اين دو دوره، به
  است.  زبان آثار  قرن سيزدهم تا امروز، فارسي نو (امروز) ناميده شده

17. Gibs 
  نام يك فيلم  .18

19. http://books.google.com 

20. www.dell-neveshteham.blogfa.com 

21. Johnson 

22. Source-Path-Goal (S-P-G) 
23. Path schema 

24. relocation 

 

  . منابع7

 ياسـلام  يجمهـور  يمل ـ ة. تهران: كتابخانانيعر س.. گزارش يمتون پهلو). 1371( ج.آسانا،  •
 .رانيا

  . تهران: سمت.2ج  .رانيا يباستان هاي انزب يراهنما). 1388(م.  ،يابوالقاسم •
. تهران: انتشارات يناتل خانلر پ. حيبا مقدمه و تصح .1. ج ارعي سمك). 1347(  ف. ،يارجان •

  .رانيفرهنگ ا اديبن
نامـة نامـة    دسـتور: ويـژه  هـاي بـدن.    ). پيدايش حروف اضافه از نام انـدام 1386استاجي، ا. ( •

 .51- 40، 3 فرهنگستان،

  . تهران: توس.بندهش). 1380( م.بهار،  •
  . تهران: سخن.از اسلام شيپ رانيا اتيادب خيتار). 1378( ا. ،يتفضل •
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 نامة ژهيدستور، و. يدر فارس يديكأت هاي يو انعكاس ها يانعكاس ني). تكو1395( ش. ،يداور •
  .126 ـ69، 12 ،فرهنگستان ةنام

زبـان و  شـدگي.   ري). كلمات مركب انعكاسـي در فارسـي: رويكـرد دسـتو    1398داوري، ش ( •
  .146ـ 121، 28شناسي،  زبان

مجموعـه مقـالات   ). ساخت غيـابي در زبـان فارسـي.    1393داوري، ش.، و نغزگوي كهن، م. ( •
  كوشش: م. دبيرمقدم. ، بهدانشگاه علامه طباطبايي

شـدگي زمـان آينـده در     ). از اراده تا آينده: دسـتوري 1395داوري، ش.، و نغزگوي كهن، م. ( •
  .87- 59، 13 شناخت، زبانفارسي. 

ــن، م. ( • ــوي كهـ ــرد  ). 1396داوري، ش.، و نغزگـ ــي: رويكـ ــان فارسـ ــين در زبـ ــال معـ افعـ
  تهران: نويسه.شدگي.  دستوري

). بررســي چنــدمعنايي حــروف اضــافة كــردي كلهــري براســاس رويكــرد 1397دهقـان، م. (  •
  .33- 1، 2جستارهاي زباني، شناختي. 

اضــافة مكــاني فرهنــگ ســخن براســاس  ). بــررس معــاني حــروف 1389راســخ مهنــد، م. ( •
  .66- 40، 14پژوهي،  ادبشناسي شناختي.  معني

 تهران: علم.شناسي شناختي.  اي بر معني مقدمه). 1395روشن، ب.، و اردبيلي، ل. ( •

  .4، 50 و 49فرهنگ، شدن افعال كمكي فارسي نوين.  ). دستوري1383سبزواري، م. ( •
خـود گـردان در    يهـا  گـروه  ةي ـ: براسـاس نظر يدسـتور زبـان فارس ـ   ).1391( ا.زاده،  بيطب •

 تهران: نشر مركز. .يفارس

صـفا. بنگـاه تهـران: بنگـاه ترجمـه و       ذ.. به كوشـش  يطوس ةدارابنام). 1356(ا.  ،يطرسوس •
  نشركتاب.

 .105، 30 ،مجلة داستان. خوار ي). عشق به مرغ ماه1392( ا. ،يعبدالله •

  .يو فرهنگ ي). تهران: علمول(جلد ا يهزارسال نثر پارس). 1388(ك. كشاورز،  •
  .44، 30 ،مجلة داستان. يداشتن با كوچك دوست ي). خداحافظ1392( ن.مرشدزاده،  •
شدگي حـرف تعريـف نكـره در فارسـي      ).دستوري1400فام، م.، و نغزگوي كهن، م.(  مشكين •

   .71- 33)، 4(12جستارهاي زباني، باستان. 
  . تهران: انتشارات دانشگاه تهران.ينويم م.. به كوشش و دمنه لهيكل). 1343( ن. ،يمنش •
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 . تهران: زوار.نيمعم. . به كوشش چهارمقاله ).1333( يسمرقند يعروض ينظام •

 و مسـتقل  فراينـدهايي  زدايـي،  دسـتوري  و شـدگي  دسـتوري ). الـف 1387( م. كهـن،  نغزگوي •
  .8ـ1، 1، شناسي زبان و زبان.موازي

ــد بررســـي). ب1387( م. كهـــن، نغزگـــوي • ــتوري فراينـ ــدگي دسـ ــد فارســـي در شـ . جديـ
  .24- 3 ،4، )فرهنگستان نامة نامة ويژه(دستور

 هـاي  پژوهش مجلة.  شدگي دستوري موارد شناسايي چگونگي). الف1389( م. كهن، نغزگوي •
  .165- 149، 2 ،تطبيقي ادبيات و زبان

، 14 ،پژوهـي  ادب.  فارسـي  زبـان  در نمـود  نمايش و معين افعال) . ب1389( م. كهن، نغزگوي •
93 -110.  

هـا.   ). بررسـي كلمـات ربـط تقـابلي فارسـي و چگـونگي تكـوين آن       1392نغزگوي كهـن، م. (  •
  .265- 245، 4، جستارهاي زباني

هـاي   پـژوهش شدگي و بسط استعاري.  ). دستوري1391نغزگوي كهن، م.، و راسخ مهند، م. ( •
  .134- 117، 1زباني، 

، شناسي تطبيقـي  هاي زبان شپژوه).  شبه وندشدگي. 1391نغزگوي كهن، م.، و داوري، ش. ( •
1 ،65 -85.  

،  نامـة نامـة فرهنگسـتان    دستور: ويژه). همكردشدگي. 1391نغزگوي كهن، م.، و داوري، ش. ( •
8 ،227 -244.  

 . تهران، سمت.يبه زبان فارس يخيمتون تار). 1389( ع. ،يينوا •

  .يواقمحمد ر ديشه يمؤسسه فرهنگ ه.556مورخ  ةنسخ قرآن ةترجم). 1364( م.ج. ،ياحقي •
بررسي حـروف اضـافه زبـان فارسـي در چـارچوب معناشناسـي       ). 1388يوسفي راد، ف. ( •

شناسـي. دانشـگاه تربيـت     رسالة دكتري زبان شناختي با نگاه ويژه به حروف اضافة مكاني.
 مدرس.
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