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Abstract 

Ambiguity is one of the most important issues in lexical semantics and linguistics, and 

it has been studied from different approaches so far. It has a very long tradition of 

research in the history of linguistic studies. However, this paper will open a new 

perspective in studying semantic lexical ambiguity based on analysis of some cases in 

Farsi language, and as a result a new cognitive- semantic hypothesis will be introduced 

and discussed. Studying ambiguity with a cognitive approach may have some 

theoretical advantages which are not limited to Farsi language, and it could be 

generalized to all languages.Lexical ambiguity could be found when a word or lexeme 

presents more than one meaning at the same time by which a language user cannot 

easily detect the actual meaning. There are also syntactic and pragmatic ambiguities, 

but this research is about the semantic lexical ambiguity. Some cases of lexical 

ambiguity are homonymy words that are pronounced, and spelled similar but they are 

different words with different meanings.In this paper, a new hypothesis will be 

introduced which deals with the semantic lexical ambiguity with a cognitive approach. 

This hypothesis will be called dual readings hypothesis of semantic lexical ambiguity. 

 

Keywords: semantic lexical ambiguity, cognitive approach, dual readings hypothesis 

of semantic lexical ambiguity 
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1. Introduction 

Some cases of lexical ambiguity are homonymy words that are pronounced, 

and spelled similar but they are different words with different meanings. 

Polysemy also could lead to ambiguity when the context is not sufficient. 

However, another aspect of semantic lexical ambiguity could be seen in a 

word or lexeme when the word has both literal and figurative meanings, or 

explicit and implicit meanings, and the selection of the actual and final 

meaning is not easily possible for the recipient. Again, the context will 

remove ambiguity. Semantic lexical ambiguity is a result of double or 

multiple readings in a sentence or an utterance because of being some 

ambiguous word(s) in that linguistic unit. Homonymy words are by 

themselves ambiguous which will not be discussed in this paper. Ambiguity 

could not be considered as contextual sensitivity in which a change in the 

context may result in ambiguity. Context is the matter in contextual 

sensitivity. Semantic lexical ambiguity is typically relevant to co-text not 

context. Context could raise another type of ambiguity. Vagueness is 

different from lexical ambiguity in that way it refers to the general concept 

of a word not its specific feature(s).Ambiguity could be found between 

lexical meaning of a word and its figurative meaning. In Farsi for instance, 

the word Bimar has two different meaning of physically, or mentally, or 

morally ill. If someone refers this word to a person he could intend the 

lexical meaning which is physically or mentally ill, or its figurative meaning 

which is morally ill, and even a dangerous person. Moreover, if a word has 

polysemy meanings with explicit and implicit meanings it may be resulted in 

ambiguity. The main question of the present research is to find out if there 

would be an explanation with a cognitive approach for reaching out the 

actual meaning of a word which has semantic lexical ambiguity, and if this 

explanation could possibly lead to a hypothesis. 

  

2. Methodology 

All data presented in this paper are from spoken or written Farsi with no 

diachronic study. Some research has been done about this area in Farsi 
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which has been mentioned in the paper. Farsi language is very rich in 

lexicon, and many cases of words with semantic lexical ambiguity could be 

found in Farsi. Most of the researches in Farsi have been done in the 

framework of the lexical semantics. The main issue which is discussed in 

this paper is that in many cases, the lexical ambiguity could be found out in 

words with both primary and secondary meanings, and implicit and explicit 

meanings. while it might seem that recognition of lexical meaning from 

figurative meaning should be easy but there are many cases in Farsi which 

might have semantic lexical ambiguity because the recipient cannot  come to 

a single reading of meaning of a word in a sentence or in a phrase, and more 

co-text, and also  in some cases context is needed to remove ambiguity. That 

happens because speakers minds have access to all primary and figurative 

meanings of a word at the same time especially when he/she is a native 

speaker of that language. The selected data reveal the semantic lexical 

ambiguity including both primary and secondary meanings in certain co-

texts at the same time.The hypothesis is proved to work out in analyzing this 

type of ambiguity in Farsi. 

 

 

3. Results 

In this paper, a new hypothesis will be introduced which deals with the 

semantic lexical ambiguity with a cognitive approach. Some cases with 

semantic lexical ambiguity in Farsi will be discussed regarding this 

hypothesis. According to this hypothesis, when a Farsi speaker hears or 

reads a word or sentence which has lexical ambiguity, his/her mind based on 

speakers cognitive and linguistic competence processes the prototype 

meaning in the first phase. In this level, the lexical and primary meanings are 

retrieved and recognized. If there exists sufficient co-text then this primary 

meaning will be recognized, maintained and  will be understood, and if co-

text is not enough for understanding the real meaning of the ambiguous 

word, simultaneously the second phase or secondary schema would be 
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activated. Then, a semantic cognitive reading will be done in both implicit 

and explicit meaning levels of a concept and both levels will be activated in 

the speaker mind to recognize the real meaning. This reading could be 

reverse from figurative to lexical meaning based on the individual and past 

experiences of speakers which it would be then a marked reading. Mostly, 

the reading of meanings of a word begins with its prototype meaning. 

  

4. Conclusion 

The advantage of introduction of dual readings hypothesis of semantic 

lexical ambiguity is that it provides access to both lexical, primary and 

explicit meanings, and on the other hand, the secondary, figurative, and 

implicit  meanings. This hypothesis is about ambiguity of word which has 

primary and secondary meaning or it has somehow metaphorical extension 

or figurative meaning. Dual readings is a result of ambiguity and it will 

change to single reading for a linguistic unit when further co-text will be 

provided. In the literature of cognitive linguistic from beginning up to now, 

the concept of schema plays an important role. It is as the primary meaning 

of a word in another word. It is the main source of a metaphorical extension 

of a meaning of a word which results in a figurative and implicit meaning in 

that word. Schema is as a prototype concept from which various related 

concepts may emerge. The hypothesis discussed in this paper verifies that 

the primary and secondary meanings are inseparable because the dual 

readings have access to both which in turn causes semantic lexical 

ambiguity. Semantic and cognitive of Farsi speakers and most probably 

other speakers of other languages benefit from such dual access to different 

aspects of meaning of a word. This hypothesis considers the fact that no 

secondary or figurative or implicit meanings of a word has an independent 

status without its relation to the lexical and prototype meaning of that word. 

This paper is to explain the cause of semantic lexical ambiguity and its 

effects with a new cognitive hypothesis. 
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  چكيده

ز يك معني اي داراي ابهام است كه داراي بيش ااي به تنهايي و يا در عبارت و يا در جملههنگامي واژه

گردد و اين موضوع و يا چند معناست. سابقة پرداختن به ابهام زباني به ارسطو و رواقيون بازمي

همواره مورد توجه فلاسفه و منطقيون نيز بوده است. بايد بين چندمعنايي و ابهام واژگاني كه ظاهراً 

راي چند معناي به هم مرتبط اي است كه دامشابه هم هستند تمايز قائل شد. چند معنايي درمورد واژه

نويسي) هستند كه هر كدام آوا ـ همشكل (همهاي همهست، اما ابهام واژگاني در تعريف سنتي واژه

شناسي اي دارند. البته در تحقيقات زبانمعناي مستقل و متفاوت و در فرهنگ واژگان هم مدخل جداگانه

م واژگاني درنظر مي گيرند. ابهام زباني مي تواند از و در بسياري از موارد، چندمعنايي را به نوعي ابها

نوع واژگاني، نحوي و يا كاربردشناختي باشد كه در اين مقاله صرفاً ابهام معنايي واژگاني تحليل و 

شناسي توان از منظر زبانتبيين خواهد شد. پرسش اصلي اين مقاله عبارت است از اينكه آيا مي

زمان معناي حقيقي و مجازي ي واژة داراي ابهام به لحاظ وجود همشناختي براي خوانش معناي حقيق

و يا معناي صريح و ضمني تببيني يافت؟ با مروري گذرا بر رويكرد شناختي و تحليل نمونة واژگان 

اي با عنوان داراي ابهام معنايي واژگاني در فارسي به اين پرسش پاسخ داده خواهد شد و فرضيه

شود. ارائة اين فرضية نايي واژگاني در ارتباط با تحليل ابهام معنايي معرفي ميخوانش دوگانة ابهام مع

  ي دستاورد پژوهشي مقالة حاضر است.معنايي شناختي براي تبيين ابهام معنايي واژگان

  

  ابهام معنايي واژگاني، رويكرد شناختي، فرضية خوانش دوگانه، ابهام معنايي واژگاني. هاي كليدي:واژه

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  227-201، صص1399و اسفند  ) بهمن60(پياپي  6، ش11د
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

6.
22

.1
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
20

 ]
 

                             5 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.6.22.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-41563-fa.html


  ...ي واژگانيبررسي ابهام معناي                                                                                      مهدي سبزواري  

 

206 

  . مقدمه1

دليل اي واحد بهابهام معنايي واژگاني نتيجة خوانش چندگانه از جمله يا عبارت و يا واژه

يكي  1وجود واژة داراي ابهام  در آن واحد زباني است. ابهام ممكن است با حساسيت بافتي

دليل تغيير بافت است و ارتباطي با معناي گرفته شود. حساسيت بافتي تغيير در محتوا به

، تعبير ضماير من و تو بسته به »من با تو حرف دارم«دارد. مثل اينكه در جملة واژگاني ن

كار برندة اين جمله است و كاملاً متكي به بافت است، اما هيچ كدام داراي ابهام شخص به

نيستند. درواقع ابهام معنايي واژگاني ارتباطي با بافت برون زباني ندارد. نكتة ديگر اينكه نبايد 

من سه تا خودرو سفيد، آبي و مشكي «طور مثال را با ابهام يكي دانست. به 2دننامشخص بو

داراي معناي كلي است. » من سه تا خودرو دارم«داراي معناي مشخص است و جملة » دارم

مشخص نيست منظور گوينده كدام خودرو است و » با ماشينم به شيراز رفتم«اما جملة 

ا ابهام واژگاني ندارد. ابهام زباني مربوط به مفهوم درواقع معناي جمله نامشخص است، ام

طور مثال، شانه و ارجاع آن. ابهام لزوماً در جمله بروز و نمود ندارد. به 3واژه است نه مرجع

عنوان (شانه به» ام شكستشانه«اي مانند به خودي خود داراي ابهام است و حتي با جمله

شود. ابهام ممكن است بين ز آن رفع ابهام نميبخشي از بدن و يا وسيلة آرايش مو) هم ا

ابهام بين معناي حقيقي » او بيمار است«يك واژه باشد. در جملة  5و مجازي 4معناي حقيقي

تندرست نبودن به لحاظ جسمي و يا روحي وآدم داراي خصوصيات منفي است. همينطور در 

معني بيمار بودن جسمي و  ، واژة حال داراي ابهام است؛ اينكه به»حالش خوب نيست«جملة 

راه نبودن است بدون اينكه الزاماً بيماري خاصي در ميان باشد. ابهام معنايي روحي و يا روبه

است  6 نويسيآوا ـ همهاي چند معنا و همدر هر زباني وجود دارد، زيرا هر زباني داراي واژه

ي قادرند تا برداشت درستي و اينكه سخنوران هر زبان با فرايندي ذهني و با كمك بافت زبان

و واژگاني هر واژه و  7توان بين معناي صريحاز واژة داراي ابهام داشته باشند. ابهام را مي

بودن واژه است. نكتة ديگر  9همان واژه نيز يافت كه به نوعي نتيجة چند معنا 8معناي ضمني

ين ترتيب كه درمورد اينكه همانطور كه گفته شد ابهام با نامشخص بودن تفاوت دارد. به ا

ابهام واژگاني معاني كاملاً متفاوت با صورت آوايي و نوشتاري يكسان مانند واژة شير يا 

شوند. شانه است، اما نامشخص بودن شامل مواردي است كه معاني در يك واحد تجميع مي

 
1 Context Sensitiv ity   
2

 Vagueness 
3 Reference  
4

 Literal m eaning  
5

 Figurative meaning 
6

 hom onymy 
7

 Explicit m eaning 
8 Implicit m eaning 
9

 poly semy 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

6.
22

.1
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
20

 ]
 

                             6 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.6.22.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-41563-fa.html


  1399بهمن و اسفند )، 60(پياپي  6، شمارة 11ورة د                                                            جستارهاي زباني

 

207 

و به طور مثال، واژة مادربزرگ بسته به اينكه از سمت مادري يا پدري باشد نامشخص است 

شوند. در اين مقاله صرفاً به ابهام معنايي هر دو در مفهوم واحد مادر والدين بودن تجميع مي

گيرد. در موارد متعددي شود و نامشخص بودن مورد بررسي قرار نميواژگاني پرداخته مي

نيز ابهام فرازباني و از نوع فرهنگي است كه پژوهش مستقل درمورد آن سودمند و ضروري 

  است.

شناسان رد تمايز معناي صريح و ضمني، اگرچه به لحاظ كلاسيك تمركز زباندرمو

) معتقد 1974:9(10شناسي چون بارتساختگرا و سوسور بر معناي صريح است، اما نشانه

مايه و نشاني از معناي ضمني دارند. به نظر است كه تمام معاني صريح به خودي خود درون

ضمني نيستند كه با فرايند ذاتي شدن معاني در زبان  بارت معاني صريح نيز چيزي جز معاني

). اگر چه معناي صريح و ضمني با ibidاند (الفظي كلمه شدهجزو معناي ذاتي و اصلي و تحت

شناساني چون ها داراي هر دو معنا هستند. زباناند، اما تقريباً بسياري از واژههم متفاوت

هاست صريح و معناي ضمني، معناي متني واژه ) معتقدند كه علاوه بر معناي1977هليدي (

كه اهميت دارد. هنگامي كه يك واژة ساده يا مركب بر مفهومي مشخص دلالت دارد، معني 

  ). Cruse, 1986: 45، 277-271( 11شناسندصريح را تحت اصطلاحات ديگر نيز بازمي

ي براي رسيدن به توان از منظر شناختپرسش اصلي اين مقاله عبارت است از اينكه آيا مي

معناي واقعي واژة داراي ابهام معنايي واژگاني در جمله تببيني يافت و آن را به صورت 

طور اي ارائه كرد؟ در ابتدا مباني رويكرد شناختي و دستور شناختي لانگاكر بهفرضيه

ها و فرضية پيشنهادي پژوهش، تحليل خلاصه اشاره خواهد شد. سپس بر اساس نمونة داده

وطه ارائه خواهد شد. در اين مقاله براي نخستين بار فرضية جديدي ارائه خواهد شد كه مرب

پردازد و تحت عنوان مشخصاً به تحليل ابهام معنايي واژگاني در عبارت يا جمله و يا بافت مي

هاي مورد استفاده در اين شود. دادهفرضية خوانش دوگانه ابهام معنايي واژگاني معرفي مي

نظر از تغييرات گرفته از گونة گفتاري و نوشتاري زبان فارسي امروزي معيار صرفمقاله بر

صورت تصادفي و بر اساس شم زباني نگارنده انتخاب و ها بهاحتمالي تاريخي است و نمونه

رود كه دستاورد اي جديد در اين پژوهش انتظار مياند و با توجه به ارائة فرضيهتحليل شده

هاي مشابه داراي ابهام معنايي واژگاني فارسي قابل تعميم تمام واژه اين پژوهش درمورد

هاي بيشتر به لحاظ گستره و تنوع مفهومي در اين بندي دادهباشد. گفتني است بررسي و طبقه
 

10 Barthes  
11

  proposit ional meaning ,deno tation, cog nit ive m eaning 
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مختصر ميسر نيست، اما نتايج حاصل به تمام موارد مشابه قابل تعميم است. وجه اشتراك 

ها از معنايي مجازي در كنار اين پژوهش برخوردار بودن آنشده در هاي ارائهنمونه داده

تنهايي و مستقل از بافت معنايي حقيقي و يا معنايي ضمني در كنار معنايي صريح است كه به

  داراي ابهام معنايي واژگاني هستند.

  

  . پيشينة تحقيق2

از منظر در زبان فارسي پژوهشي مشخص درمورد ابهام معنايي واژگاني در زبان فارسي 

شناختي صورت نگرفته است و مقالة حاضر اولين پژوهش در اين مورد از منظر شناختي 

) ضمن برشمردن انواع و اقسام ابهام در زبان در مورد 217: 1383است . در كتاب صفوي (

ابهام واژگاني چنين مي خوانيم كه دلالت چندگانة هر جمله مي تواند ناشي از وجود واژه يا 

شان، تعابير معاني دليل دلالت چندگانهاند و بهكار رفتهباشد كه در آن جمله بههايي واژه

را » رفتم يك شير خريدم«اند. وي به طور مثال، جملة مختلفي را براي آن جمله ممكن ساخته

  كند.كه داراي ابهام است ارائه مي

به جايگاه و  »ها اهميت و انواع ابهام در پژوهش«اي با عنوان ) در مقاله1390شيري (

) هر كلمه، اصطلاح، 16: 1390كاركرد اين ابزار زباني در متون ادبي مي پردازد.  از نظر وي (

عبارت، جمله يا متني كه هنگام مطالعه، به درستي و با قطعيت فهميده نشود و ذهن مخاطب را 

ا و معمول خود معنايي، چندمعنايي و يا به معنايي نامتعارف و يا فراتر از صورت آشنبه بي

  شود.دلالت دهد، از مصاديق ابهام محسوب مي

پردازد. از نظر وي اي به بررسي ابهام در ترجمة ماشيني مي) نيز در مقاله1385فلاحتي (

هاي ترجمه ايجاد ابهام ازجمله مختصات زباني است كه مشكلات فراواني را در سيستم

اي به ) در مقاله1386. بهبودي (شود ميكند و سبب نامفهوم شدن يا نامرتبط شدن آن  مي

درمورد مبحث چندمعنايي نيز  .پردازدمقايسة ابهام نحوي و گروهي در فارسي و انگليسي مي

) رجوع شود. درواقع در 1397كه با ابهام واژگاني بسيار مرتبط است  به مقالة سبزواري (

عنوان نويسه بهآوا ـ همهاي همژهشناسي غالباً چندمعنايي را در كنار واپيشينة مطالعات زبان

 گيرند.  اي از ابهام درنظر ميگونه

توان اي بسيار طولاني دارد و ميپيشينه و علاقه به مطالعات ابهام و دلالت چندگانه سابقه
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شناسان غيرايراني در آن را در ميان فيلسوفان و منطقيون تا زمان ارسطو دنبال كرد. زبان

اند اما تا جايي كه هاي مختلفي را درمورد ابهام به انجام رساندههاي اخير پژوهشدهه

يك از اين تحقيقات فرضية مشخصي براي تبيين شناختي ابهام ارائه بررسي شد در هيچ

- اند و يا در حوزة رواننشده است و بيشتر به شرح و توصيف و كاركرد ابهام پرداخته

هاي مختلفي صورت گرفته است. از پژوهش هاشناسي زبان درمورد پردازش ودرك اين واژه

) به مزيت 1981) و ياسترزبمسكي (1970اين ميان محققاني چون رو بنستاين و همكاران (

گيري تصويري براي واژگان داراي ابهام شناختي ابهام اشاره داشتند كه براساس آن تصميم

هاي م اشاره دارد كه واژه) ه1984هاي بدون ابهام است. گرن باخر (تر از واژهمعنايي سريع

مبهم نوعاً براي ذهن گويشور آشناتر هستند. اين موضوع  و مزيت ابهام با كنترل متغير آشنا 

هاي مختلف براي تصميم تصويري واژگان به انجام رسيده است. البته اين بودن درآزمايش

  مزيت زماني قابل مشاهده است كه نيازي نيست مخاطب معناي واژه را 

زدايي كند و سپس آن را بر اساس معني كل جمله بيابد. به همين دليل بسياري از ابهام

دانند. در اين مقاله به اين موضوع پرداخته معنايي ميمطالعات اين مزيت را تأثيري پيش

  نخواهد شد.

)، تيلور 1977اند لاينز (شناساني كه به ابهام و روابط معنايي پرداختهاز جمله زبان

شناسان و محققان بر اين ) قابل ذكرند. برخي از زبان2009)، سعيد (1981يچ ()، ل2003(

گفتار پذير، بدون پايان و بسيار متكي به بافت پارهها انعطافباورند كه معاني مرتبط با واژه

)، كرافت 2000)، كولسون (1996شناساني چون كلارك (هستند. از اين ميان زبان

)، فوكونيه و 1997)، فوكونيه (1986 ,2002)، كروس (2004( )، كرافت و كروس1993،2000(

)، اسپربر و ويلسون 1995)، پوستويوفسكي (1987)، لانگاكر (1982)، گامپرز (2002ترونر (

  ) قابل ذكرند.2013 ,2009 ,2006) و ايوانز (2001)، دونبار (1995(

اي دربارة در مقالهشناسي زبان شده حوزة شناختي و روانبراي مثال، محققان شناخته

نويسند كه ابهام معنايي در زبان بسيار متداول است و توانايي ما براي درك ابهام چنين مي

هاي داراي ابهام خصوصيت مهمي از نظام پردازشي زبان ماست. شواهدي مبني بر واژه

 تواند بيانگردهد مياينكه چگونه ابهام، كنش زبان انسان را تحت تأثير خود قرار مي

 ,.Rodd et alشوند (ها اعمال ميهاي درك و تشخيص واژههايي باشد كه بر مدلمحدوديت
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شناسان زبان درمورد ابهام و ساير روابط به طور كلي رويكرد پژوهشي روان .)246 :2002

  معنايي مبتني بر پردازش و درك سخنور زبان است.

  

  . دربارة رويكرد شناختي3

ترين ها. به لحاظ توصيفي مهماست از مطالعة معناي واژهعبارت  12معناشناسي واژگاني

موضوعات مورد مطالعه در معناشناسي واژگاني شامل ساخت معنايي دروني واژگان يا 

مطالعة روابط معنايي است كه در دايرة واژگان وجود دارد. اولين نوع مطالعات شامل 

و نمونة  14، استعاره13ام)، مجازمواردي چون روابط واژگاني، چندمعنايي (در تقابل با ابه

  است.  15اوليه بودن

شناسان شناختي مشترك است اين فرض است كه معناي اي كه درمورد نگرش زباننكته

عنوان وجو شود. اين فرض كه معاني بهيك عبارت زباني ابتدا بايد در ذهن كاربر زبان جست

اند. نقطة اتكا و دارد قابل درك ها اشارههاي ذهني كه كلام ما به آنواقعيت ذهني و ساخت

و نظرية  16هاي شناختي ازجمله دستور شناختي، دستور ساختياشتراك تمامي نظريه

 ,Langacker( اي جداگانه در ذهن نيستو غيره اين است كه زبان قوه 17استعاري مفهومي

دو تولد است، آموزي از بها اگرچه انسان داراي توانايي ذاتي زباناز نظر شناختي .)13 :1987

اما توليد كامل نظام زبان به عوامل تجربي بستگي دارد كه شامل عوامل فيزيولوژيكي و 

شوند. هاي شناختي وابسته است كه منحصر به زبان نميفرهنگي است و همينطور به قابليت

ممكن است در مواجهه با نحو شناختي، صرف شناختي و معناشناسي شناختي و غيره چنين 

اي جداگانه و مستقل است در حالي كه ود كه معناشناسي در حوزة زباني حوزهبرداشت ش

  اي به مطالعات زبان ندارد. شناسي شناختي ديدگاهي حوزهزبان

بندي كردن. بنابراين، تحليل معنايي شناسي شناختي معنا عبارت است از مقولهدر زبان

مفهومي كه محتواي مفهومي نيازمند ويژه ساختن معين ساختار مفهومي است. ساختار 

اي اداركي تا كند ممكن است طيفي از مفاهيم كاملاً ساده يا تجربهعبارات زباني را ايجاد مي

هاي ) حوزه1987a,1991هاي پيچيدة دانش باشد. همان چيزي كه از سوي لانگاكر (خوشه

جم تجربه هاي منسواره) الگوهاي شناختي آرماني كه همان طرح1987شناختي و ليكاف (

 
12 Lexical semantics 13 metonymy  
14 metaphor 
15 prototype 
16 construction gramm ar  
17 Conceptual metaphor theory  
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المعارفي به معنا نيز ۀشناسي شناختي دربردارندة نگرشي دايرشود. زباناست، عنوان مي

هست كه بر اساس آن مفاهيمي كه سازندة معاني عبارات هستند غالباً برگرفته و منشعب از 

شناسي شناختي المعارفي هستند. زبانۀدانش عام ما از جهان خارج يا همان دانش داير

شمارد. در نگرش المعارفي و دانش زباني را مردود ميۀمشخص بين معناي دايرتمايزي 

شناختي زمينه و مبناي  بسياري از مفاهيم ما در تجارب فرهنگي و زيستي و فيزيكي ماست. 

دانش از نظر بسياري از معناشناسان شناختي در الگوهاي تجارب ملموس ما ريشه دارد. اين 

واسطة فعاليت حسي حركتي ما پديدار شوند كه بهري ناميده ميهاي تصويوارهالگوها طرح

كنيم موقعيت خود را به لحاظ فضايي و شوند. همانگونه كه ما در اشيا دخل و تصرف ميمي

 :vidكنيم (كنيم و تمركز ادراكي خود را براي كاربردهاي مختلف هدايت ميزماني تعيين مي

Lakoff, 1987 (. هايند، دربردارندة معنا هستند. وارهحاوي اين طرحهاي مفهومي كه حوزه

هاي ثانويه طور مستقيم دربردارندة تجارب بشري هستند و حوزههاي اوليه كه بهبين حوزه

-هاي اجتماعي يا ذهني كه چنين نيستند تمايز قايل مييا انتزاعي مانند فرايندها يا وضعيت

هاي مفهومي نقشي اساسي در معناي شوند كه البته هميشه قابل تشخيص نيست. حوزه

آورند. عبارات زباني در چگونگي وجود ميعبارات دارند و محتواي مفهومي يك عبارت را به

قابل تأويل شدن محتواي مفهومي نقش دارند و هر سازه يا عبارت زباني ساخت قابل تأويل 

مختلفي را نشان  سازي در ذهن گوينده و سخنور زبان سطوحكند. مفهومخود را ايجاب مي

سازي براي انواع پرندة شكاري، اهلي و طور مثال، لفظ پرنده صورت مبناي مفهومدهد. بهمي

طور مثال، با فرض مبنا غيره است. ترجيح صورت مبنا توجيه شناختي و ارتباطي دارد. به

طلاعاتي طور مستتر و با بار ااي خاص را بهبودن پرنده هم مفهوم حيوان و هم مفهوم پرنده

توان در اين چند طور خلاصه رويكرد شناختي در حوزة معنا را ميمناسب شاهديم. به

شود و المعارفي هم ميۀكه شامل اطلاعات داير 18سازياصطلاح بازگو كرد: مقوله

هاي مختلف سازي تجارب به شيوهكه عبارت است از توانايي شناختي براي مقوله 19برساخته

اي از تجارب ملموس و فيزيكي وارهصويري كه شامل الگوهاي طرحهاي توارهاست. طرح

بندي ساختمند نمونة اوليه. اين اصول شامل حال تمام واحدهاي زباني از تكواژ است و مقوله

  تر مي شود.تا واحدهاي بزرگ

 
18 categorization  
19

 construal  
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  اي شناختي. ابهام معنايي واژگاني در فارسي و فرضيه4

نويسه داراي ابهام معنايي آوا ـ همچند معنا و همهاي معمولاً همانطور كه بيان شد واژه

شود كه تلفظ و املاي يكساني دارند، اما هايي گفته مينويسي به واژهآوا ـ همهستند. هم

شود كه داراي چند معناي هايي گفته ميها كاملاً متفاوت است. چند معنايي به واژهمعاني آن

پوشاني معنايي وجود دارد ن اين معاني همحقيقي نه مجازي مرتبط به هم هستند كه بي

)Lyons, 1977; Taylor, 2003 .(   

نويسه داراي معاني متمايز و در خارج از جمله آوا ـ همبنابراين ممكن است چند واژة هم

و يا حتي درون جمله داراي ابهام باشند. مانند شانه كه درواقع دو واژه با صورت يكسان 

از بدن و ديگري دال بر ابزار آرايش مو است. از اين واژه حتي است كه يكي دال بر بخشي 

  شود مگر اينكه در بافت زباني و غيرزباني نيز رفع ابهام نمي» ام شكستشانه«در جملة 

ام شكست و رفتم شانه«و يا در جملة » ام شكست و رفتم دكترشانه«زدايي شود. مثال: ابهام

شود شانه در جملة اول و دوم ابهام ندارد، زيرا ه ميهمانطور كه ملاحظ». يكي ديگه خريدم

چندان كند. ممكن است حتي از واژة داراي ابهام در بافتي نهبافت زباني ابهام را برطرف مي

شد كرد بايد بيشتر مواظب بودم ام شكست اما كاريش نميشانه«كوتاه رفع ابهام شود. مثال: 

ابل آينه ايستاده بودم از بالاي آينه تابلوي جسم سختي بهش خورد اصلاً حواسم نبود مق

كنه بايد زود برم دكتر (رفع سنگين افتاد روش (همچنان داراي ابهام) وحشتناك درد مي

  ».ابهام)

توان گفت اين است كه رفع نويسه ميآوا ـ همهاي داراي ابهام  همآنچه درمورد واژه

ها شير اي ديگر از اين واژهاني است. نمونهها منوط به وجود بافت كافي زبابهام از اين واژه

نويسه با سه معناي مختلف است (شير آوا ـ هماست كه در فارسي درواقع سه واژة  هم

تنهايي داراي ابهام خوردني، شير جنگل و شير آب). همانطور كه مشخص است واژة شير به

دني، شير جنگل، شير شود (شير خوراست و به همراه صفت يا اسم ديگري بدون ابهام مي

زبانان اگر چه براساس تجربة زيستي شناختي فارسي» يك عدد شير خريدم«آبّ). در جملة 

شود، اما جمله به لحاظ زباني همچنان بين سه معناي معناي شير خوراكي به ذهن متبادر مي

  شود:مختلف داراي ابهام است. در سه جملة زير ابهام از اين واژه رفع مي

  ريدم و سرد خوردميك شير خ
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  يك شير خريدم تا ازش تو باغمون نگهداري كنم

  يه شير خريدم تا سر لوله آب ببندم

درست همانند مثال قبل عامل رفع ابهام از واژة شير در جملات فوق بافت زباني كافي 

هاي چندمعنا كه يك واژه داراي دو يا چند معناي مختلف و مرتبط به هم است. درمورد واژه

اي است كه چند معني مرتبط با گر معناي نهايي است. واژة چند معنا واژهيز بافت تعييناست ن

نويسه، مفاهيم هيچ ارتباطي با هم ندارند و صرفاً آوا ـ همهم دارد. خلاف چند معنايي در هم

طور مثال، فضا در ايم. بهتوان گفت ما با بيش از يك واژه مواجهها يكي است و ميصورت آن

اي چندمعناست كه هم به معناي فضاي اطراف زمين و هم مقياسي هندسي و سي واژهفار

  سازد:محيط پيراموني است. اين واژه با كمك بافت زباني معناي نهايي خود را نمايان مي

در فضاي  اقليدسي ةهندسبه  فضايي ةندسه» آرزوي سفر به فضا را داشتن«در 

  .شود. فضايي كه در آن جدا از طول و عرض، ارتفاع نيز وجود دارد مي گفته بعدي سه

ضوع مدنظر پژوهش حاضر اين است كه در موارد بسياري، ابهام معنايي واژگاني مو

ناشي از وجود معناي مجازي در كنار معناي حقيقي و معناي ضمني در كنار معناي صريح  

داراي معناي حقيقي نمك نريختن در غذا و معناي » نمك نريز«است.  به طور مثال، عبارت 

است. البته ابهام معنايي واژگاني نمك در اين جمله با جمجازي شوخي و مزه نريختن بي

دليل اينكه صرفاً به» طرف گولة نمكه!«شود. در جملة وجود بافت زباني و يا غيرزباني رفع مي

شود، ابهام معنايي واژگاني وجود ندارد. معناي مجازي بامزه بودن از اين جمله استنباط مي

داراي ابهام بين دو معناي حقيقي تميز نبودن و معناي  »خيلي كثيفه!«در  جملة » كثيف«واژة 

شود. بنابراين، ابهام مجازي پست و رذل بودن است كه البته با توجه به بافت رفع ابهام مي

توان در ارتباط با معناي حقيقي و مجازي واژه و يا معناي صريح و ضمني واژگاني را مي

يح و حقيقي را نمونة اولية معنا يا معناي نمونه توان معناي صردرنظر گرفت. در اين رابطه مي

  تر درنظر گرفت.اوليه و معناي مجازي و يا ضمني را معناي ثانويه و خاص

  سادگي در حضور بافت رفع نويسه بهآوا ـ همهاي چندمعنا و همابهام واژگاني واژه

و ضمني و انتخاب صريح معناي شود، اما ابهام معنايي بين معناي حقيقي و مجازي و يا مي

طور مثال، همانطور كه معناي صريح پرندة يكي از معاني محل تحقيق و پرسش است. به

عنوان حيواني با مشخصات ظاهري خاص و داراي پر و بال و نوك نامه بهنمونة اوليه در لغت
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ن شناسيم معناي مجازي آشود و ما آن را از غيرپرنده ميو قابليت پرواز و غيره تعريف مي

دربردارندة مفهوم آزادي و رها بودن و پر پرواز داشتن است كه داراي بار معنايي مثبت 

است. همانطور كه سگ در فرهنگ جهاني داراي معناي مجازي و ضمني وفاداري و مراقبت 

خوار و غيره است معناي عنوان مثالي ديگر، لاشخور كه داراي معناي صريح مردهاست. به

برد. شخصي گفته شود  كه بدون زحمت از دسترنج ديگران بهره مي مجازي و ضمني آن به

معناي مجازي و ضمني تا حدود زيادي برگرفته از معناي حقيقي و صريح است تا جايي كه 

  دانند.شناسان آن را بخشي از معناي صريح ميبرخي زبان

ساً هاي زباني، معناشناسي اسابه منظور يافتن و تشخيص معاني مختلف در ساخت

اند از دال و مدلول. يك دال ممكن دهند كه عبارتروابط ميان دو عنصر را مدنظر قرار مي

است داراي دو مدلول باشد يكي مدلول معناي صريح و ديگري مدلول معناي ضمني. حتي 

هاي مختلف معناي ضمني ممكن است يك دال داراي چندين مدلول معناي صريح و مدلول

يح يك دال همان معاني هستند كه در فرهنگ لغت مقابل واژه فهرست باشد. درواقع معاني صر

شود. بنابراين، شوند و معناي ضمني نوعي معناي پنهان است كه در فرهنگ لغت ثبت نميمي

توان به معناي حقيقي و معناي مجازي هم بسط داد؛ به اين مفهوم كه ابهام واژگاني را مي

يقي و صريح و يا داراي معنايي مجازي و ضمني است. به واژه داراي ابهام يا داراي معني حق

  هاي زير توجه شود:مثال

در اين جمله فعل جمع كردن داراي هر دو معناي حقيقي و مجازي ». خودتو جمع كن«

شود. معناي حقيقي يعني به صورت فيزيكي خود را جمع كردن است كه با بافت رفع ابهام مي

زي و ضمني يعني تسلط روحي و رواني بر خود در و فشرده نشستن است و معناي مجا

تواند دال بر هر دو معني باشد و فعل جمع شرايط سختي و دشواري است. اين جمله مي

خودتو «شود: كردن داراي ابهام معنايي واژگاني است كه با جملة زير از آن رفع ابهام مي

بشين خودتو جمع  درست«(معناي مجازي). » جمع كن همه چيز درست ميشه غصه نخور

  (معناي حقيقي و صريح).» كن

در اين جمله كمر داراي دو معناي حقيقي و مجازي است. در معناي ». كمرش شكست«

ايي است. معناي دوم كه حقيقي به معناي شكستن واقعي و فيزيكي كمر در اثر حادثه و سانحه

ي ابهام بين معناي حقيقي مجازي است عبارت از داغ و مصيبت ديدن است. بنابراين، كمر دارا
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(حقيقي). » تصادف كرد و كمرش شكست«شود. و مجازي است كه با بافت رفع ابهام مي

  (مجازي).» برادرش مرد و كمرش شكست«

تنهايي و يا حتي در نمونة واژگان زير از بين صدها واژه كه بيشتر صورت فعلي دارند به

معناي صريح و ضمني و يا معناي حقيقي و اي خاص داراي ابهام معنايي واژگاني بين جمله

  مجازي هستند:

كوچك كردن، تعطيل بودن، نمك ريختن، فاتحه خوندن، نور بالا زدن، چشم نداشتن، سبك 

بودن، سنگين بودن، تلخ بودن، سرد بودن، گرم بودن، كلاه گذاشتن، مرض داشتن، كم 

ذاشتن (رفتن)، زمين آوردن، طلب داشتن، قاطي كردن، آش پختن براي كسي، سركار گ

خوردن، بازي كردن، آخر خط، دور زدن، پاك بودن، كثيف بودن، خوشحال بودن، فيوز 

پراندن، عمل داشتن، چترباز، شناگر ماهر، دل دادن،دل داشتن، نون خوردن، صاف شدن، 

رنگ كردن، خط زدن، رگ داشتن، كف كردن، پراندن، در دسترس بودن، پر شدن، روضه 

  . خواندن و غيره

توان از تحليل دستور درمورد ابهام واژگاني ميان معناي حقيقي و معناي مجازي مي

شناختي لانگاكر كه همچنان مبناي رويكرد شناختي است، بهره گرفت. وي معتقد است كه در 

هاي معنايي در يك هايي هستيم. برخي زيرساختبخش معناي زباني يك عبارت شاهد پيچيدگي

هاي ديگر هستند و نمونة اولية معنا يا معناي نمونة اوليه آن زيرساخت تر ازمقوله برجسته

طور مثال، معناي نمونة اوليه صفت گرم در برابر حوزة دما (آب گرم يا ساخت زباني هستند. به

شوند كه معناي اولية آن هستند. معاني ديگري مانند احساسات گرم، بندي ميتخت گرم) ويژه

م معناي غير نمونة اوليه هستند. اين مفاهيم به صورت استعاري به رنگ گرم و يا صداي گر

- نمونة اوليه مرتبط هستند. قطب معنايي صفت گرم صرفاً توسط معناي نمونة اوليه تعريف نمي

هاي معنايي را شامل شود. دستور شناختي اي از همة زيرساختشود، بلكه شبكة پيچيده

ر يا همان معناي نمونة اوليه به قياسي كه در بطن تلانگاكر ضمن تأكيد بر معناي برجسته

شود، بيشتر توجه دارد. اي منجر ميوارههاي طرحگسترش معنايي مقوله وجود دارد و به شبكه

طور مثال اگر فعل كشتن را درنظر بگيريم، به عملي اشاره دارد كه انسان از روي اراده، جان به

سوطي از اين فعل را درنظر يگيريم شامل حيوانات نيز گيرد. اگر معناي مبانسان ديگري را مي

تري است كه تفاوت بين كاربرد اين شود. قياس انسان با حيوان بر اساس ساخت معنايي عاممي
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- كند. اين ساخت معنايي عام به رويدادي اشاره است كه ميفعل براي اين دو مورد را خنثي مي

واره است و ر لانگاكر اين ساخت بالادستي يك طرحتوان جان يك جاندار را از او گرفت. به نظ

- واره ميتر موجب بسط طرحاي است. معاني و كاربردي خاصوارهاي طرحنتيجة آن شبكه

هاي هايي مشخص است. علاوه بر اين بافتسازي شامل نمونهوارهشوند. بنابراين، هر نوع طرح

گذارند. بر همين تفاوتي را به نمايش مي) منطقة فعال م2000 ,1991مختلف به گفتة لانگاكر (

توان گفت معناي حقيقي واژه داراي ابهام، معناي نمونة اوليه و معناي ضمني و اساس مي

مجازي معناي خاص و استعاري و غير نمونة اوليه است. درواقع، معناي صريح و اصلي 

اي وارهبكة طرحتر حاصل بسط شواره و معناي ضمني با كاربرد خاصساخت بالادستي طرح

- طور مثال، معناي نمونة اوليه و تركيبي عبارت چشم نداشتن نبود و نداشتن چشم بهاست. به

وارة بالادستي عبارت است از عنوان عضوي از بدن است و معناي مجازي و حاصل بسط طرح

تن عنوان مثالي ديگر معناي نمونة اوليه و تركيبي عبارت قند داشرشك و حسادت داشتن. به

عبارت است از داشتن قند به كالايي مصرفي (تو خونه قند داري؟) و معناي ضمني و ثانوية اين 

عبارت داشتن ديابت است. بنابراين، هر عبارت حاوي يك واژه را كه داراي ابهام معنايي 

واره بالايي درنظر گرفت كه به معني يا معاني ضمني و عنوان يك طرحتوان بهواژگاني است مي

بخشي از شبكة يكپارچة  20ايوارهشناسي شناختي شبكة طرحكند. در زبانازي بسط پيدا ميمج

اشاره دارد به  21). اصطلاح نماسازيFauconnierr & Turner, 2002:164مفهومي است ...  (

بندد تا هم گوينده و هم مخاطب كار ميوگو بهشيوه و طرز بياني كه گوينده، زبان را هنگام گفت

ي سوق پيدا كنند كه بر جزئياتي از صحنه متمركز شوند؛ اين تمركز و توجه درواقع به سمت

  همان نماسازي است.

 
20 Fram e network 
21

 profiling  
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 )معناي نمونة اوليه (معناي صريح و حقيقي

Prototype meaning (lexical and explicit meaning) 

 

  

 

 

 

                     

                                                       

 معناي ثانويه(معناي ضمني و مجازي)

Secondary meaning (implicit and figurative meaning) 

  

  : بسط استعاري و اشتقاق معناي ثانويه1نمودار
Figure 1: Metaphorical extension diagram 

 

يين تع 22سازيشناسي شناختي معني را با مفهومكند زبان) عنوان مي1999:26لانگاكر (

ها را به توان آنسازي با هر پديده و هر نوع تجربة ذهني مرتبط است كه ميكند و مفهوممي

سازي عام يك واژه وارة بالا معناي اوليه حاصل مفهومبندي كرد. در طرحانواع مختلفي دسته

سازي عام و محصول يا عبارت و معاني ثانويه و مجازي و ضمني حاصل بسط اين مفهوم

ازي خاص و ويژه شده است. درواقع، ابهام معنايي واژگاني بين معناي صريح و سمفهوم

سازي عام و خاص ضمني ابهام، بين معناي نمونة اوليه و ثانويه و در سطح ديگر بين مفهوم

  وارة (هاي) فرعي و منشعب است:وارة اصلي و طرحاي بين طرحوارهو در سطح طرح
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  ـ ثانويه : ارتباط معناي اوليه2نمودار

Figure 2: primary-secondary diagram 
  

 secondary، طرحوارة فرعي و ثانويه ()main schemaطرحوارة اصلي و سرشاخه (

schema(مفهوم ،) سازي عامgeneral conceptualization(مفهوم ،) سازي خاصspecific 

conceptualization( معناي نمونة اوليه ،(prototype meaning)م ،) عناي ثانويهsecondary 

meaning() معناي صريح ،explicit meaningمعناي ضمني ،(implicit) meaning.( .  

درمورد ابهام معنايي برخي از واژگان و عبارات واژگاني در زبان فارسي و همچنين 

زمان نويسي، ابهام حاصل وجود همهمـ آوا هاي ديگر بايد گفت كه به غير از موارد همزبان

-دو معناي حقيقي و مجازي و يا صريح و ضمني است كه با فراهم شدن بافت كافي رفع مي

هايي كه فقط يك معناي واژگاني و صريح دارند فاقد هر گونه ابهام شود. بنابراين، واژه

ها معناي شمارد كه يكي از آن) هفت نوع معنا را براي واژگان برمي1981معنايي هستند. ليچ (

خصوص بيشتر از نوع نظر وي معناي ضمني نوعي معناي همايند است كه به ضمني است. به

عاطفي است. معناي ضمني مفهومي فراتر از مفهوم اصلي واژه است مفهومي كه با آن همايند 

صورت مثبت يا منفي در كنار شود و بار معنايي عاطفي، اجتماعي، فرهنگي و غيره را بهمي

اي بر مبناي رويكرد شناختي، ابهام در ادامه با ارائة فرضيهافزايد. مفهوم اصلي به آن مي

  شود. معرفي اين فرضيه دستاورد مقالة حاضر است.واژگاني تحليل و بررسي مي

توان فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي واژگاني خواند. بر اساس اين اين فرضيه را مي

ه و يا عبارت واژگاني داراي ابهام را طور مثال، سخنور زبان فارسي واژفرضيه، زماني كه به

خواند ذهن سخنور و قوة شناختي زباني وي در وهلة اول معناي نمونة اوليه شنود يا ميمي

شود؛ اگر بافت كند. در اين لايه معناي حقيقي و صريح بازيابي ميآن واژه را پردازش مي
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د و چنانچه بافت كافي شوكافي موجود باشد همين معنا و يا مفهوم تثبيت و خوانش مي

شود و وارة فرعي فعال ميتر طرحزمان لاية دوم و يا به سخني دقيقموجود نباشد هم

گيرد. هر خوانش معنايي در هر دو لايه و سطح عام و خاص و صريح و ضمني صورت مي

دو لاية خوانش در ذهن سخنور فعال است و اگر برساخته و تجربة ادراكي سخنور را خنثي 

ر بگيريم واژه و عبارت واژگاني در اين شرايط داراي خوانش دوگانه و ابهام معنايي درنظ

- طور مثال سخنور فارسي زبان درمورد عبارت سركار رفتن داراي دو خوانش هماست. به

) دست 2) سر كار و شغلي حضور پيدا كردن و 1زمان و داراي ترتيب حقيقي و مجازي 

فرض است. نشان و پيشن است. اين خوانش در حالت بيانداختن و شخص را به بازي گرفت

ممكن است در شخصي و بر اساس تجربة ادراكي و نحوة ارتباطات قبلي ابتدا معناي مجازي 

و ضمني سپس معناي نمونة اوليه خوانش شود كه در اين حالت خوانش نشاندار است. با 

مزيت فرضية خوانش دوگانة شود. فراهم شدن بافت درنهايت يك معنا تثبيت و خوانش مي

زمان دسترسي به معناي حقيقي و مجازي و ابهام معنايي واژگاني در اين است كه به طور هم

شود كه امكان كند. ابهام معنايي هنگامي پديدار مييا معناي صريح و ضمني را لحاظ مي

ر ذهن زمان دطور همانتخاب بين معاني حقيقي و مجازي و يا معاني صريح و ضمني به

كند ابهام گويشور فعال است. زماني كه سخنگوي فارسي به بافت كافي دسترسي پيدا مي

شود. بنابراين، فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي واژگاني عبارت زباني مدنظر رفع مي

طور بيانگر ابهام معنايي بين معناي نمونة اوليه و ثانويه يك واژه يا عبارت زباني است. به

بارت سنگين بودن به خودي خود داراي ابهام معنايي بين دو معناي مختلف حقيقي و مثال، ع

درواقع سنگين » طرف سنگينه«مجازي است. معناي صريح و حقيقي اين عبارت در جملة 

بودن به لحاظ وزني و جسمي است و معناي مجازي دال بر رفتار و شخصيت پخته و متين 

فرض و وجود بافت زباني و غيرزباني سؤال ون پيشاست. اگر از سخنگوي فارسي زبان بد

شود كه معناي اين عبارت چيست در پاسخ خواهد گفت از چه لحاظ؟ و در اين صورت ابتدا 

كند. بنابراين، در به معناي اصلي و حقيقي و سپس به معناي مجازي و ثانوية آن اشاره مي

ر دو معنا را غالباً  و نوعاً به شود و ههنگام اين پرسش و پاسخ، خوانش دوگانه واقع مي

كند كه بيانگر ابهام معنايي است زمان و با اولويت حقيقي سپس مجازي خوانش ميطور هم

كه البته اين ترتيب بسته به تجارب فرهنگي زيستي سخنگو ممكن است متفاوت باشد. خوانش 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

6.
22

.1
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
20

 ]
 

                            19 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.6.22.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-41563-fa.html


  ...ي واژگانيبررسي ابهام معناي                                                                                      مهدي سبزواري  

 

220 

  شود. مثال:واحد ميدوگانه با فراهم شدن بافت زباني براي سخنگو مبدل به خوانش نهايي و 

  طرف سنگينيه خيلي پرخوره (معناي حقيقي).

  طرف سنگينيه خيلي رفتارش بالغ و پخته است است (معناي مجازي).

عبارت متضاد سنگين بودن داراي ابهام معنايي واژگاني سبك بودن است. وقتي گفته 

تر جستهشود طرف خيلي سبك است، ممكن است به لحاظ تجربة مخاطب معناي مجازي بر

باشد و اگر از سخنگوي مدنظر پرسيده شود اين عبارت چند معنا دارد ابتدا به معناي مجازي 

توان به و سپس به معناي حقيقي اشاره كند. رويكرد شناختي بر اين مدعاست كه زبان را مي

كند. اين هاي مختلفي از تجربه را رمزگزاري ميبندياين صورت توصيف كرد كه مفهوم

سازي ذهني كه از منظر بندي تحت تأثير مفهوم ساز يا گوينده است. نوعي درونيمفهوم

ها بخشد. ويژگي اشياي پيرامون و برجستگي آنگوينده است و به فضا و زمان جهت مي

)Talmy, 2000طور مثال ها و پيش زمينه بودن يا نبودن مؤثر است. به) در نحوة برداشت آن

گوييم پول داخل كيف است به جاي خيلي بيشتر است كه ما ميسازي پول زمينهامكان پيش

اينكه گفته شود كيف حاوي پول است. همينطور معناي اولية هر واژه يا عبارت زباني نسبت 

بندي و فعال شدن خوانش فرض است و مبناي مقولهزمينه و پيشبه معناي ثانوية آن پيش

سازي و مبنا بودن معناي اوليه در مفهوم معنايي است، اما همانطور كه اشاره شد در عين

بندي ممكن هست در خوانش دوگانه براساس تجربة سخنور ابتدا معناي مجازي مقوله

  برجسته و خوانش شود.

به عنوان مثالي ديگر، زمين خوردن داراي معناي حقيقي به زمين خوردن و معناي 

م است، اما با افزوده شدن مجازي (شكست خوردن) است كه با خوانش دوگانه داراي ابها

  شود:بافت، ابهام معنايي رفع مي

  هات را عوض كن (معناي حقيقي).هر وقت زمين خوردي لباس

  هر وقت زمين خوردي دوباره سعي كن بلند شي و از نو بسازي (معناي مجازي).

ا درواقع فعل مركب زمين خوردن در دو جملة بالا داراي ابهام معنايي واژگاني نيست، زير

دهد و صرفاً يك خوانش براي هر جمله و عبارت ممكن بافت امكان خوانش دوگانه را نمي

  است. 

بر اساس مطالبي كه تاكنون بيان شد روشن است كه دليل وجود ابهام معنايي واژگاني، 
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بسط استعاري از مفهوم عام و اصلي به مفهوم يا مفاهيم خاص است. درواقع، واژه يا عبارتي 

اي داراي وارهاي و انشعاب طرحا معناي نمونة اوليه و حقيقي در اثر بسط استعارهواژگاني ب

شود. وجود معني يا معاني مجازي و ضمني و نبود بافت معاني ثانويه و مجازي و ضمني مي

زباني موجب فعال شدن فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي واژگاني در ذهن سخنور و 

  د.شودرنتيجه بروز ابهام مي

شود. در درمواردي نيز بافت غيرزباني سبب رفع ابهام از واژه يا عبارت داراي ابهام مي

طور مثال، اگر فردي به مغازة جگركي برود و اين موارد خوانش دوگانه فعال نخواهد شد. به

قطعاً معناي حقيقي مدنظر گوينده هست كه همان موجود بودن جگر » جگر داري؟«سؤال كند 

شود. اما فند است و معناي مجازي اين عبارت با توجه به بافت غيرزباني فعال نميگاو يا گوس

منظور وي معناي مجازي » جگر داري«اگر فردي هنگام دعواي فيزيكي به طرف مقابل بگويد 

  و شجاعت داشتن است.

هايي كه تاكنون ارائه شد بيشتر حاوي معناي مجازي در كنار معناي نمونة اوليه و نمونه

شود بيانگر وجود ابهام معنايي در انتخاب معناي يقي است. مثالي كه اكنون آورده ميحق

حقيقي و صريح و يا معناي ضمني است. همانطور كه گفته شد معناي ضمني مفهومي فراتر 

شود و بار معنايي عاطفي، اجتماعي، از مفهوم اصلي واژه است مفهومي كه با آن همايند مي

افزايد. اگر از صورت مثبت يا منفي در كنار مفهوم اصلي به آن مي فرهنگي و غيره را به

زبان سؤال شود كه شما رنگ قرمز رو دوست داري يا آبي، بسته به بافت سخنور فارسي

زباني و غيرزباني اين عبارت حاوي هر دو معناي صريح و ضمني است كه معناي حقيقي و 

ها بودن است. تدار تيم قرمزها يا آبيصريح خود رنگ قرمز يا آبي و معناي ضمني دوس

چنانچه در بافت زباني از واژة طرفدار استفاده شود، معني ضمني مدنظر است (طرفدار 

زمان امكان طور همقرمزي يا آبي؟).بنابراين يك واژه كه داراي معناي ضمني هم باشد و به

خوانش دوگانة ابهام  خوانش هر دو معنا باشد داراي ابهام معنايي واژگاني است و فرضية

  كند.معنايي واژگاني درمورد آن صدق مي

  

  . نتيجه5

شده در سنت مطالعات در اين مقاله عنوان شد كه علاوه بر ابهام واژگاني شناخته 
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نويسه، نوع ديگري از ابهام معنايي واژگاني درمورد آوا ـ همهاي هممعناشناسي درمورد واژه

زمان معاني حقيقي ل طرح و بررسي است. اين ابهام وجود هميك واژه يا عبارت واژگاني قاب

و مجازي و يا صريح و ضمني در يك واژه يا عبارت واژگاني است. درواقع واژه يا عبارت 

زمان حاوي هر دو معني است و صرفاً در اثر بافت طور همداراي ابهام معنايي واژگاني به

اي شود. در اين پژوهش فرضيهنظر برطرف ميزباني يا غيرزباني ابهام معنايي واژة مورد 

شناختي با عنوان فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي واژگاني با اتكا بر مباني دستور 

  هاي زير است:شناختي لانگاكر ارائه شد كه مبتني بر گزاره

فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي واژگاني درمورد واژه يا عبارات واژگاني داراي  .1

 كند.معناي حقيقي و مجازي و يا معناي ضمني و صريح صدق مي هر دو

اولين معنايي كه براي واژه يا عبارت واژگاني داراي ابهام بر اساس اين فرضيه در  .2

شود نوعاً و غالباً معناي نمونة اوليه و معناي حقيقي است مگر اينكه ذهن سخنگو خوانش مي

 برساختة ذهني سخنور غير از اين باشد.

ود بافت زباني و يا غيرزباني كافي از واژه و عبارت واژگاني داراي ابهام رفع ابهام وج .3

 كند.مي

دليل وجود ابهام معنايي واژگاني بسط استعاري از مفهوم عام و اصلي به مفهوم يا  .4

اي داراي معاني ثانويه و وارهمفاهيم خاص است. وجود بسط استعاري و انشعاب طرح

 وجود فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي واژگاني است. مجازي و ضمني مبناي

زمان دسترسي به معناي طور هممزيت فرضية خوانش دوگانه در اين است كه به .5

 كند.صريح و ضمني را لحاظ مي

شناسي شناختي صورت و مفهوم مبنا و يا به سخني همانطور كه قبلاً اشاره شد در زبان

اي دارد. منشأ بسط استعاري وارة اصلي اهميت ويژهطرحتر معناي نمونة اوليه و تخصصي

شود. فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي نيز معناي نمونة اوليه است و از آن منشعب مي

واژگاني مؤيد اين يافته است كه معناي نمونة اوليه و معناي ثانويه و به سخني ديگر معناي 

ناپذيرند و همين پيوند معنايي كه م تفكيكحقيقي و مجازي و يا معناي صريح و ضمني از ه

صورت ابهام معنايي واژگاني بخشي از دانش شناختي و زباني سخنگو زبان است خود را به

  شودسازد كه با فرضية خوانش دوگانة ابهام معنايي واژگاني توجيه مينمايان مي
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  ها نوشت پي .6

1. Context Sensitivity  

2. Vagueness 

3. Reference  

4. Literal meaning  

5. Figurative meaning 

6. homonymy 

7. Explicit meaning 

8. Implicit meaning 

9. polysemy 

10. Barthes 

11. propositional meaning ,denotation, cognitive meaning 

12. Lexical semantics 
13. metonymy 

14. metaphor 

15. prototype 

16. construction grammar 

17. Conceptual metaphor theory 
18. categorization 
19. construal 

20. Frame network 

21. profiling 

22. conceptualization 

 

  . منابع7

ها و در زبان فارسي و انگليسي (با نگاهي تطبيقى به ترتيب واژه ابهام ).1386(م. بهبودي،  •

 .20- 9، 2، تطبيقي ادبيات مطالعاتي ةفصلنام گروه اسمي).

بررسي انواع چندمعنايي در فارسي معيار با رويكرد شناختي.  ).1397(م.  سبزواري، •

  .271- 251، 9. جستارهاي زباني

  .36- 15، 2، فنون ادبي ها. ر پژوهشاهميت و انواع ابهام د ).1390(ق. شيري،  •

  مهر.  ةسور :تهران .شناسيدرآمدي بر معني ).1387(ك. صفوي،  •

 . 38-21، 3 .رسانياطلاع و كتابداري ابهام در ماشين ترجمه. ).1385(ر.  م. فلاحتي فومني، •
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