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 2مهدي خبازي كناري، *1فرزاد بالو

  
  ، مازندران، ايراندانشگاه مازندران ،استاديار زبان و ادبيات فارسي. 1
  ، مازندران، ايراندانشگاه مازندران)، گروه علوم تربيتي( فلسفة جديد و معاصر غرب استاديار. 2

  
  25/12/92پذيرش:                                                 20/10/92دريافت: 

  

  چكيده
 ،اما با آغاز قرن بيست اند؛ كردهمل تأان از ديرباز درباب مفاهيم دال و مدلول شناس زبانفيلسوفان و 

در . اند تهو گسترش چشمگيري ياف مخاص عمقطور  به عام و مفاهيم دال و مدلولطور  به مطالعات زباني
را ي آن شناخت زبانكمتر كسي از وجهي  اند، توجه كرده زبانة لئمس انديشمندان به هسنت ما نيز اگرچ

يافتيم كه تلاش كرده است ماهيت دال و مدلول و  است. ناصرخسرو را از معدود انديشمنداني بررسي
، ولبا انتخاب نام و نامدار براي دال و مدل وي. كندانه بررسي شناس زبانمنظري را ازها  نسبت ميان آن

با  ،در اين مقاله كند. توجه ميمدلول يا نامدار نيز  حتي خود تكوينة نحو و به داند مي داديرا قرارها  آن
ممكن آيا كه  كنيم مياين فرضيه را ارزيابي  ،ماهيت دال و مدلولة نقبي گذرا به ديدگاه سوسور دربار

  . وارد شود يا نه امروزي يتشناخ زبانمطالعات ة چرخ در ديدگاه ناصر خسرو در اين زمينهاست 
  

  نامدار.، : ناصرخسرو، سوسور، دال، مدلول، نامگان كليديژوا
  

  مقدمه. 1
ي است. شناس زباني در مطالعات شناس زبانمفاهيم ترين  از كليدي 2مدلول و 1مفهوم دال

چگونگي تكوين مفاهيم، واژگان و  خواستند ميان با طرح اين مفاهيم شناس زبانفيلسوفان و 
ميان انديشه  ،نديشه و زبان و پس از آميان اناي  اينكه چه رابطه ؛عام را تبيين كنندطور  به بانز

ان به تناسب شناس زبان؟ هريك از اين فيلسوفان و وجود داردو زبان و جهان بيروني و اشيا 
ديدگاهي خاص درباب ماهيت دال و مدلول و نسبت  خود،ي شناخت زبانشناختي و  مباني معرفت

 
1 signifier  2   signif ied 
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گرفته تا فيلسوفان و  4و افلاطون 3از سوفسطاييان ،در سنت غربي مسئلهاين . دارندها  يان آنم
  است.  يافتهادامه ، 5گراان پساساختارشناس زبان
و دال و  عامطور  به زبانة ن دربارت ما نيز انديشمنداني نظير اصوليون و لغويودر سن 

خسرو از نادر كساني است كه از وجهي اصرن، در اين ميان. اند خاص انديشيدهطور  به مدلول
 است. وي در عباراتي روشن در كتاب توجه كردهزبان ة لئي به مسشناخت زبانو  فلسفي

عجيبي  ورط و در آن، به دهد اختصاص مي نسبت ميان دال و مدلول بهبابي را  ،الاخوان خوان 
و  8يلمسلف، 7پرس، 6سوسور كساني نظير كند كه مي دنبال دال و مدلولة را دربارهايي  دغدغه

  اند. داشته  ...
. پرسش به آن انديشيده استناصرخسرو  است كهاز مفاهيم كانوني مفهوم دال و مدلول  

و ها  و چه تفاوت قي ناصرخسرو از دال و مدلول چيستاصلي اين تحقيق اين است كه تل
ة فرضي دلول دارد.ان معاصر نظير سوسور دربارة دال و مشناس زبانبا تلقي هايي  اهتبش

شارح و  فقطو  ناصرخسرو از ديدگاهي تازه به دال و مدلول نگريسته استكه ست ا تحقيق اين
هاي  هنظري كناركه قابليت اين را دارد كه دراي  گونه پيش از خود نبوده است؛ بههاي  راوي نظريه

  .شودان معاصر بازخواني و بازانديشي شناس زبان
    

  تحقيق ةپيشين. 2
و با آراي  را بررسي الحكمتين جامعدر  ي ناصرخسروشناخت زبانپژوهشي كه تنها آراي  زج به

ة با رويكرد مقال اي مطالعه، )108 -95: 1389، نژاد عليو  خانجان( كرده است مقايسه 9چامسكي
  نشده است. انجامحاضر 

  

  روش تحقيق. 3
 ،مراد از تحليلدر اينجا،  .شوند ميتطبيقي بررسي  -اين پژوهش به روش تحليليهاي  داده

. است» متمايز«و  »واضح«رسيدن به مفاهيمي  برايي حركت از عناصر كلي به عناصر جزئ
و  معطوف است به روشن يافتن خود ذات يك مفهوم منعزل از مفاهيم ديگر حمفهوم واض

ت مفهوم ديگر. با شروع مفهوم متمايز به تمايز ذات و ماهيت يك مفهوم از ذات و ماهي

 
3 sophis ts 4 plato  5 Poststructuralis t linguists  6 saussure  7 pierce 8 Hjelmslev  9 chom sky  
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ابتدا تلقي ناصرخسرو از مفهوم دال و مدلول  ،شود. در اين مقاله مي مقايسه آغاز ،گذاريمايزت
  اني همچون سوسور مقايسه خواهيم كرد.شناس زبانو سپس آن را با تلقي  را تحليل

ديدگاه شناختي جديد،  در چارچوب مطالعات زبانما اين است كه نشان دهيم كه  هدف اصلي
بندي اين  صورتبراي . داردرا قابليت طرح و بازانديشي ل و مدلول داة خسرو دربارناصر
ي جديد شناس زبانعنوان يكي از بانيان  تناظري ميان ديدگاه ناصرخسرو و سوسور به ،مسئله
  .دهيم مي انجام
  

  شناسي ناصرخسرو نشانه. 4
  شناختي ساحتي معرفتة مثاب زبان به. 4- 1
طرح  وي بهمختلف وجهي فلسفي دارد. هاي  حوزه ينسرو در طرح و تبيعزيمت ناصرخة نقط 

شناختي.  ري معرفتخاص ازمنظطور  به كند و مي عام با رويكردي فلسفي نظرطور  بهزبان 
خواهد  ميخسرو ؛ اما ناصركشد مي پيش مستقيم ساحاتي فلسفي را بهغيرطور  به سوسور

شناخت است.  فرآيند حل مهمگيري زبان يكي از مرا تحقق و شكل فرآيندگاهانه نشان دهد كه آ
را بررسي  تكوين بنيان و واحد زباني و نسبت آن با انديشهة نحو، در اين مسيرناصرخسرو 

  ي سوسور نزديك هستند.شناخت زبانكند كه بسيار به مفاهيم  مي وي مفاهيمي را طرح .كند مي
  

  نام حقيقي؛ واحد بنيادين زبان. 5
كه  كند را حل ميبرانگيزي  هاي چالش بحران ،نام حقيقي أملي دربارةناصرخسرو در بحث قابل ت

كه اي  مقوله ؛ماهيت دال و مدلول وجود دارد ،بع آنت دربارة ماهيت زبان و هستي يك واژه و به
از زبان  ،سكراتولو رسالةاست. افلاطون در  كردهجدي افلاطون مطرح طور  به ينا پيش از

كند.  مطرح مي ،ستي نام درستچي  را دربارة ط، سه ديدگاهاو سقر 11، كراتولوس10هرموگنس
ها قراردادي هستند. كراتولوس عقيده  تمامي نام؛ زيرا نام درست وجود ندارد ،نظر هرموگنس به

. باور يافتبراي هر شيئي نام حقيقي مختص به آن را  بايدكه نام حقيقي وجود دارد و  دارد
اي  گونه سقراط بهكه آيد  نظر مي به هرموگنس و كراتولوس است.حدودي جمع نظر تا 12سقراط

به وجهي از زبان  د،كند. سقراط بدون اينكه نامي از دال و مدلول ببر شبيه سوسور عمل مي

 
10 Hermogenes   11 Craty lus   12 Socrates 
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). جمله گفتاراز( شود دچار تغيير مي ،كند كه با عزيمت از يك زبان خاص به زبان ديگر اشاره مي
 - 689: 1380(افلاطون،  ندجمله هست معاني از آن دارد كه همزبان وجه ثابت و تغييرناپذيري 

به وجه  با تفكيك نام حقيقي از گفتار و اشاره ،الحكمتين جامعخسرو در كتاب ). ناصر753
ها و  به فراسوي اين بحرانكه ست ا بر آن ،كنه عنصر بنيادين زبانة مثاب فعل به -معني دوگانة
  .)14 - 12: 1363(ناصرخسرو، برود ها  چالش

جويي انسان  اي قابل تأمل از امتياز علم اين كتاب، با مقدمه شانزدهبند  خسرو در آغازناصر
 گويد و پس از آن، اين نفس ناطقة بر حيوانات سخن مي »جوي نفس ناطقة علم«درقالب اصطلاح 

داند كه از مسير ساحات زباني معني و لفظ در  جوي را همان نفس سخنگويي مي علم
  ).12 ،كند (همان شنود و درك مي مي بيند، يي شناخت آن چيزي است كه مجوو جست

 ؛داند گام مي به ي گامفرآيندم در آثار ديگر خود، شناخت را خسرو هم در اينجا و هناصر
بلكه در  ؛ذات و كيفيت و معني يك چيز براي ما آشكار نخواهد شد ،در قدم اول زيرا هرگز

غريبي مطابق طور  خسرو بهصرنا. شود معلوم ميدرپي شناخت  ساحات پي ،روندي ديالكتيكي
گام تحقق ساحات  به گام شناخت را با مراحل گام به هاي زبان امروزي اين مراحل گام با فلسفه

زند كه در  مثال كودك خردي را مي فرآيند،داند. او براي تبيين اين  درپي زباني متناظر مي پي
لفظي چيزها را  در آغاز راه، ناماين كودك جوي شناخت پيرامون خود است. و جست

 بايددنبال نخواهد داشت. كودك  هشناخت چيزها را ب ،اما فراگيري اين نام لفظي گيرد؛ ميفرا
ن چيز يا شيء آشنا شود. به بيان فعل و كاركرد آ تدريج با ذات، هب ،براي شناخت حقيقي چيزها

  است. آن» نام حقيقي«همان » فعل يك چيز« ، خسروناصر
آن «بينند از مادر و پدر كه  م چيزهاي گوناگون و رنگارنگ كه هميو پرسيدن كودكان از نا

ست گواه ماست. وليكن ا نفس مردم بر تجسس مجبول–درستي قول كه گفتيم  و اين به» چيست
چو كودك خرد و ضعيف باشد به نام گفتن آن چيز كه بشنود خرسند شود، نجويد كين چيز را 

  ).13 -12: 1363ناصرخسرو، ( چيز نام حقيقي او باشد، كه معني فعل چيست؟ و چه كار را شايد
ها را حشويان امت  پردازد كه آن خسرو به نقد كساني ميدر اين جهت است كه ناصر

البته هم در  .اند اصالت قائل شده اي براي خود نام لفظي، گونه خواند. اينان كساني بودند كه به مي
ها يا اصحاب اصالت تسميه  ميناليستكساني همچون نو ،سنت غرب و هم در سنت اسلامي

  اند. نظر گرفتهها وجودي مستقل در ا و اسمه مبراي نا
 پايةلفظي بر ي، نامشناخت زبانازلحاظ شناختي و هم  معرفت ازلحاظهم  ،ناصرخسرونظر  به 
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لفظي عرضي است كه خود بر جوهري  نام، دانان يك بنياد ديگر تقرر يافته است. به بيان منطق
اما بايد بدانيم كه اين نام حقيقي ه است. اين بنياد و جوهر همان نام حقيقي است. عارض شد

 فقط ، نام حقيقيناصرخسرونظر  بهچه ويژگي واجد صفت حقيقي شده است؟  واسطة خود به
، است يافتهحقيقي تقرر  تر، زبان كه بر بنياد نام ي دقيقيا به عبارت نيستي شناخت زبانامري 

بندي  خود، زبان نشده است؛ زباني كه بتواند شناخت حقيقي را صورت صرف واسطة زبانيت به
اصالت  ي خود،شناخت زبانبر تحقق  كند كه زبانيت زبان، علاوه ان ميبي آشكاراكند. ناصرخسرو 
خسرو از مراد ناصركه د رس مي نظر كند. به فعل اشيا و چيزها كسب ميذات و  خويش را از كنه،

شود؛ بلكه  ي ناظر به آن چيز خارج ميشناخت زباناين نيست كه از وجه  يك چيز اشاره به فعل
نام «عنوان  و براي همين از آن به ي اصيل آن چيز استشناخت زبانفعل يك چيز، تحقق وجه 

  كند. ياد مي »قيقيح
يك امر صرفاً . پس معني بررسي كنيمدر اين جهت  بايدتلقي ناصرخسرو از معني را نيز  

اين است. وابسته به يك شي متحقق در بيرون  ،شناختي لحاظ هستيبلكه اززباني نيست؛ 
ايم.  زبان خارج شده طف به فعل اشياي بيروني از حيطةين مفهوم نيست كه ما با عوابستگي به ا

چيزها  تحقق تكوين آن را، از افعال و نحوة فرآيندزبان و  كه ناصرخسرو قلمرو رسد به نظر مي
دهد. در اين  ملفوظ، گسترش مي و حتي به نوشتار درآمدن يك واژة معني تا به لفظ درآمدن يك

معني مواجه هستيم كه مجموع اين دو قطب نام  -فعل با يك قطب دوگانة طولي، در بنياد فرآيند
معني تنها در مقام تحليل و  –گيرد. تمايزگذاري دووجهي در نام حقيقي به فعل حقيقي را دربرمي

 قي از هستي برخوردار نخواهد بود.نام حقي ،اين دو وجه درنظر گرفتندون وگرنه ب ؛انتزاع است
  كنيم. مينسبت دال و مدلول را مرور  خسرو دربارةبيان ناصر درادامه،

  

  ميان دال و مدلولة روابط چهارگان .6 
 »سخن اندر دليل و مدلول«بحثي باعنوان  ،و در صف دوم الاخوان خوانناصرخسرو در كتاب  

گويد  ها و روابط قابل فرض ميان دليل (دال) و مدلول سخن مي نسبت دربارة ،در اينجا يو .دارد
   .)7 -6: 1384(ناصرخسرو،  كند ممكن را مشخص مينهايت شق و در

گويد. وي درابتدا دو گونه چيز را  شناسي سخن مي از نشانه نحوي به ،در اينجا ناصرخسرو
يازي به ها ن وم و آشكار هستند و براي دريافتن آنخود معل خودي شمرد: چيزهايي كه به برمي
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ها را  هستند و آناز حواس ما پنهان  ند،خود آشكار نيست خودي بهاي نيست و چيزهايي كه  نشانه
  .كنيم مي آشكارهايي  كمك نشانهبا

دليل ما به يك نشانه و دال به دو دليل است:   كند كه نيازمندي ناصرخسرو اشاره مي 
  .است پنهان يا آشكار بودن آن و دليل دومنزديك بودن آن چيز است و  دور يا نخست

ناصر  نظر اما به ت مطرح است؛مساف مسئلة است،كه دوري و نزديكي  نخست در قسم
ي و ، آشكاركند بحث اساسي نشانه و نسبت آن با چيزي كه نشانه از آن حكايت مي، خسرو

  به ديگري است.  پوشيدگي يكي نسبت
چهار وضعيت و ، ي و پوشيدگيازلحاظ آشكاردال و مدلول،  راي تبيين رابطةبناصرخسرو 

د دلالت بر توان امري آشكار نمي مثابة است كه هر دالي به كند. اولي اين از هم متمايز مي حالت را
بودگي  خود آشكار هستند؛ به سخن ديگر، دال خودي به ها دال دالي ديگر داشته باشد؛ زيرا

  امري كه خود آشكار نيست دال چيزي نيست. دگي است ومعني آشكاربو به
ماهيت مدلول  ،ناصرخسرونظر  ت كه مدلولي، مدلول ديگر شود. بهسا ايندوم  وجه 

مدلولي كه خود آشكار  ؛ زيراتواند مدلول ديگري باشد پوشيدگي و ناپيدايي است. يك مدلول نمي
هاي  نظر ناصرخسرو عمق انديشهتواند مدلولي ديگر را آشكار كند. اين دقت  نيست نمي

 خواهد ميبندي روابط دال و مدلول،  تقسيم پاية. وي بردهد نشان مينيز  را شناختي وي معرفت
 است 13شناسانه كانت معرفتة تاحدودي دغدغ موضوع. اين كندتعريف و تحديد شناخت ما را 

)Kant, 1998: 387- 393( .لمروي شناخت ما تا و اينكه ق پرسد كانت نيز از حدود شناخت مي
ي است كه ا برد. عقل قوه نام مي 15و عقل 14فاهمه از دو قوة مسئلهست. كانت در تبيين اين ا كجا
رود و احكامي صادر  پي رسيدن به امور نامشروط از حدود شناخت ما فراتر ميمحابا در بي
قالب ناختي ما را دراحكام ش فاهمه ،مقابلندارند؛ در 16كند كه عينيت بيروني يا عينيت ابژكتيو مي

كند.  ميمعطوف  18هاي عيني به ابژه ،مكان و زمان 17دو صورت پيشين حس استعلايي
براي تبيين و توانيم  نمي ،كند. براي مثال اشاره مي مسئلهنوعي ديگر نيز به همين  ناصرخسرو به

عت كمك اثبات مفاهيم و موجودات بيرون از طبيعت، از همان مفاهيم و موجودات بيرون از طبي
ست كه باطني بر باطني ديگر دليل گيري و اين نيز نديگر بخش آ« ،خسروقول ناصر ه. ببگيريم

روي دليل چگونه اي ب ديگر نادانسته  هب .ازبهر آنك اين باطن نايافته و نادانسته است ؛محال است
  .)7: 1384، (ناصرخسرو »دليل ديگره يكي ازيشان خود حاجتمند است بشايد گرفتن كه هر

 
13 kant  14 understanding  15 Reason  16 objective 17 Transendental sense 18 External objects 
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كند. به بيان دلالت ست كه مدلولي بر دالي ا دال و مدلول اين سومين وجه رابطة
تواند بر امري  امري كه خود پنهان است چطور مي خسرو، اين شق هم محال است؛ زيراناصر

  كند. دلالت آشكار 
دال و مدلول  ةبطيم براي راتوان چهارمين قسم تنها حالت درستي است كه مي ،نهايتدر

پيدا دليل گيري بر باطن  ظاهره ست كه با آن ،كه حق است »و چهارم بخش«. ويمشمتصور 
  ).(همان »پوشيده

از نشانه و نسبت  يمتوان كه تنها بر فرض اين حالت است كه مي داردخسرو عقيده ناصر
ببرند كه  ها برآنند كه ما را به راهي يعني نشانه كنيم؛طور عام بحث  هحقيقي ميان دال و مدلول ب

به چيزي تعين بخشند كه  را هويدا كنند كه خود پنهان است و امري ر فراسو و تاريكي است،د
  ين است.خود نامتع

  

  جاي دال و مدلول نام و نامدار به. 7
نسبت موجود و البته منطقي ميان دال و مدلول و  دربارةناصرخسرو پس از بحث 

شناسي  يعني نشانه پردازد؛ مي يشناخت زبانشناسي  طور عام به نشانه هب، 19شناسي نشانه
   .داند ي ميشناخت زبانشناسي  تر از نشانه طور عام را حوزه و قلمرويي گسترده هب

پذير  هاي امكان ، نسبت»سخن اندر دليل و مدلول«عنوان دانستيم كه ناصرخسرو در بخشي با 
ريزي  عام را پايهور ط به شناسي اي طرحي از تبيين نشانه گونه بررسي و بهميان دال و مدلول را 

ي را تنها بخش محدودي از شناس زبانكرده است و كيد أكه سوسور نيز بر آن ت كاري كرده است؛
 ,Saussure؛Saussure, 2011: 16 ؛ 24: 1382 (صفوي، 20ددان طور عام مي هشناسي ب دانش نشانه

1997: 33.(  
از تبيين عام  پس برده وكار  را به فرآيندهمين  كه ناصرخسرو درس نظر مي به
هم نسبت و  خواهد مي. وي رفته استي شناخت زبانهاي  شناسي، به سراغ تبيين نشانه نشانه

. ناصرخسرو كندي را معلوم شناخت زبان هاي دال و نشانة و هم ويژگيدال و مدلول  نحوة رابطة
دار و ست بر ناما بدانيد كه نام دليل«كند:  را بيان مي مسئلهاين دو  مهم،اما  ،در عبارتي كوتاه
كه راه برد مردم را سوي مقصود كرده است  هاي تركيب و نام حرف نياز است نامدار از نام بي

 
19 sem iology   
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  ).9: 1384(ناصرخسرو،  »او
انتخاب اصطلاحاتي تازه و فارسي براي  ،كند اولين چيزي كه توجه ما را به خود جلب مي

خواند. در  مي» رنامدا«و مدلول را » منا«نظير، دال را  هايي بي دال و مدلول است. وي در معادل
ميان دال و مدلول، تلقي  خسرو از رابطةد كه تلقي ناصررس نظر مي اين عبارت كوتاه، ابتدا به

را نقد كرده است. براي كه سوسور آن  موضوعي است؛ متعارف و مرسوم در اين زمينه
ن را با مفاهيم سوسور ادامه آدر، باب ماهيت نام و نامدارتر شدن نظر ناصرخسرو در روشن

  .كنيم مقايسه مي
  

  خسرو و سوسورناصرة دال و مدلول در انديش .8 
دو ي از مدلول به دالي است كه هرشناخت زباندلالت  كند كه چرخة سوسور اشاره مي 

ي شناخت زبانگونه نيست كه مدلول  اين ،بنابراين و وابسته به ساختار ذهن هستند؛ 21سوبژكتيو
 2011: 66 -65 ؛:Saussure, 1997 98؛ 96: 1382 قرر داشته باشد (صفوي،در جهان بيرون ت

Saussure,.( به  ،سينا درقالب فطري بودن زبان در سنت ما نيز فيلسوفاني نظير فارابي و ابن
چون چامسكي ي شناس زبان ،چنانكه در عصر ما اند؛ كردهاشاره اي  گونه كتيو زبان بهژسوب وجه

اگر  ).231: 1391نژاد،  (صياديكند  مياشاره  موضوعبه اين  ،دكارتيي شناس زبانبا اصطلاح 
شناختي  معرفت تحت تأثير نظرية ،دانست ميمتحقق  ناصرخسرو مدلول و نامدار را در بيرون

يعني مطابقت ذهن و عين، دال و نام را به ذهن و مدلول و نامدار را به جهان بيرون ، 22ارسطويي
پذيرد كه دال و  ، زماني صورت مي23يشناخت زبان -شناختي . صدق معرفتدانست معطوف مي

با شيئيت  ،يك دال و نام مثابة ند؛ براي نمونه، واژة ملفوظ درخت بهيابمدلول با هم مطابقت 
  بيروني درخت باعنوان مدلول و نامدار منطبق است.

يك  .هم نيستندجدا از  موضوعبراي سوسور دال و مدلول دو  ،مداني مي طور كه همان 
كنيم  مي بودنش را از هم متمايزة واحدي است كه در مقام تحليل دو نحوة امر يكپارچ 24نشانه

ناصرخسرو نيز اين تلقي  ).Saussure, 2011: 67؛,Saussure :1997 99 ؛97 :1382 (صفوي،
اشاره  پس از ويو به كناري نهاده است.  نقد كردهمتعارف ارسطويي در تبيين ماهيت نشانه را 

پرده » نامدار«و » نام«و بيان نسبت اين دو، از چيستي  )دال و مدلول(» نام و نامدار«به 

 
21 subjective 22 Aristotel ian epistem olog ical theory  23 Epistem olog ical – linguis tical truth  24 sign  
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قالب صوت و صدا ؛ يعني امري كه درداند مي» كرده هاي تركيب حرف«او نام را تنها دارد.  برمي
را ها  بنيادي انواع نامطور  به كوشد ، مي»نام«يافته است. ناصرخسرو پس از تبيين ماهيت تحقق 

در بيان اين قسم، ابتدا خواند و  مي» نهاده«يا » موضوع«بندي كند. وي اولين قسم نام را  هطبق
  :كند. به بيان ناصرخسرو مي بررسيچيستي نام و پس از آن نسبتش با معني را 

يعني نهاده، چون آب و آتش و خاك و جز  ،نام بر پانزده روي است يكي را از او موضوع خوانند
ا آب خوانند و مر آتش را و نه از بهر معني مر آب ر يان اهل لغت پارسيكه معروف است مآن

  ).9:  1384(ناصرخسرو،  كه نام نهاده چنين باشدآتش، بل
دال و مدلول يك امر ذاتي و  ين بود كه دريافت پيوند و رابطةيكي از كارهاي مهم سوسور ا

و   است كه توسط جامعه 26، اختياري و دلبخواهي25اي قراردادي ضروري نيست؛ بلكه رابطه
قراردادي باقي با اين حال، همچنان مدلول غيرگيرد.  مي شكلافراد آن در بستري تاريخي 

 نظر به . ),Saussure 2011: 69 -68؛ ,Saussure 101 -100 :1997 ؛100 :1382 (صفوي، ماند مي
ر باطن و ظاه«ند: دا انسان مي و هم مدلول را قراردادي و آفريدة هم دالناصرخسرو كه  آيد مي

 »لالت كنندجنسي د بهم و بر يكديگر كه يكي دليل و ديگر مدلول و هردو آفريدگانند
يعني دال و مدلول هردو امري غيرذاتي و غيرجوهري هستند و نسبت ؛ )7: 1384(ناصرخسرو، 

تنها فرق دال و مدلول اين ازنظر ناصرخسرو،  .ها نيز حاصل قرارداد و اختيار است ميان آن
عني در اما مدلول يا نامدار يا م ؛كند هاي گوناگون تغيير مي است كه دال يا نامي واحد در زبان

بلكه  ؛ي ذاتاً مدلول بودن آن نيستمعن دن مدلول بهاين يكي بوهاي گوناگون يكي است.  زبان
گيري به توليد معاني پرداخته و سپس با گسترش و تنوع جوامع  اجتماع انساني از بدو شكل

 نظر به. اند شدههاي متفاوت توزيع و تكثير  ها يا نام تلف اين معاني مشترك واحد درقالب دالمخ
  ند.ر در آفريده بودن همجنس و همسنخ هستدال و مدلول يا نام و نامدا ،ناصرخسرو

را  27دو ويژگي قراردادي و خطي بودن ،يشناخت زبان سوسور براي دال و نشانة 
خسرو ناصر  ).Saussure, 2011: 70 ؛,Saussure :1997 103 ؛102 :1382 شمارد (صفوي، برمي

راه برد مردم را سوي  كرده است كه هاي تركيب نام، حرف« :كند به اين دو ويژگي اشاره مي نيز
  .)7: 1384(ناصرخسرو،  »او مقصود

قراردادي  »راه برد مردم را سوي مقصود او«و  »كرده است هاي تركيب نام حرف« عبارات
امري  ،كند كيد مي. دال يا نام چنانكه سوسور نيز تأدنده يك دال را نشان مي بودن

 
25 conventional  26 Arbitrary 27 linear 
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شده و براي  همردم قرار داد ازسويبلكه  ؛نيستشده  نازل شده و ازآسمان تعيين ازپيش
ادي به همان قرارد »مردم را سوي مقصود اوراه برد «است. عبارت  رفتهكار  مقاصدي معين به

خسرو فهرستي از ادامه نيز ناصر. دركند اشاره ميي شناخت زبان نةو اجتماعي بودن دال و نشا
خواند. نهاده همان دالي است كه  مي »موضوع يا نهاده«د كه اولي را كن را ارائه مي ها انواع نام

نام «ويژگي خطي بودن دال نيز در عبارت  ،ديگر سوياست. از  يافتهصورت قراردادي تعين  هب
  عنوان شكل امري كه سوسور از آن به ؛شود ميآشكارا ديده  »كرده است هاي تركيب حرف

مفهوم خطي زماني يا شكل زنجيرة ديداري و نوشتاري درقالب مفهوم  قالبنيداري درش زنجيرة
البته با ترتيب و  ،ها كند كه از تركيب حرف خسرو نيز اشاره ميكند. ناصر خطي مكاني ياد مي

  گيرد. نام شكل مي ،جهت خاصي
  

  گيري جهنتي. 9
، زيسته است مي كه در آناي  با توجه به دوره ناصرخسرو سوياز دال و مدلول مسئلةطرح  

كه وي در ساحتي است  تر اين مهمولي  برخوردار است؛اي  از اهميت ويژه خود خودي به
  . كند ميگوناگون زبان را بررسي هاي  وجوه تقرر و تحقق لايه ،شناختي معرفت -فلسفي

كه است  ايناهميت اول دليل  دارد.صرخسرو از جهات گوناگون اهميت دستاوردهاي نا
شناختي زبان براي وي  ش معرفتكه نقاي  گونه به ؛زبان پرداخته استة لئازمنظري فلسفي به مس

ميان دال و  ةدلالت و رابطة لدر مسئكه است  اين ين دليل اهميتدوم .گنگ و ناپيدا نبوده است
؛ به اين نهد مي خود پيشة گامي بس فراتر از زمان ،د دال و مدلولگيري خو شكلة مدلول و نحو

است؛  وجود ندانستهم پيشفرضي از كه وي حتي وجود مدلول را نيز امري بديهي و پيش دليل
باور  همجنس و همسنخ هستند. به ،بلكه مدعي است كه دال و مدلول هردو در قراردادي بودن

وي تلاش  ،ين طريقو از ا گيرد مي فعل شكل -معنيطبي دوق فرآيندنامدار يا مدلول در  ،وي
اهميت دستاوردهاي  سومدليل دلالت عبور كند. ة موجود در چرخهاي  از بحرانكه است  كرده

گرايانه در تمامي  رويكردهاي ذات ،كه پيش از ناصرخسرو و پس از وياست  اينناصرخسرو 
گرايانه  ؛ اما وي با نقد تفكر ذاتاست علمي و الهياتي رويكرد غالب بوده فلسفي،هاي  حوزه
، راهي متفاوت درپيش گرفت. چهارمين جنبة اهميت تكوين آنة زبان و نحوة دربار

چنانكه او  ؛عام به زبان فارسي نگاشته شده استطور  به كه آثار وياست  اين دستاوردهاي او
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صطلاحات فلسفي برگزيند رسي براي افاهاي  معادل تواند ميتا جايي كه  دانست مي خود را مقيد
  كار برد. جاي دال و مدلول به مفهوم نام و نامدار را به ،در اين ميان و

  

  ها نوشت يپ. 10
1. signifier  
2. signified 
3. Sophists 
4. Plato 
5. poststructuralist linguists 
6. Saussure 
7. Pierce 
8. Hjelmslev 
9. Chomsky 
10. Hermogenes   
11. Cratylus  
12. Socrates 
13. Kant 
14. understanding 
15. reason  
16. objective 
17. transcendental sense 
18. external objects 
19. semiology 

ترتيب متن فرانسوي، انگليسي و فارسي در پيشگفتارهاي  به Pو  F، Eهاي اختصاري  علامت  .20
 شناسي عمومي سوسور هستند. زبان

21. subjective 
22. aristotelian epistemological theory 
23. epistemological-linguistical truth 
24. sign 
25. conventional 
26. arbitrary 
27. linear 

 

  منابع. 11
 حسن لطفي. تهران:محمد ترجمة .2. ج مجموعه آثار ».راتولوسك. «)1380( افلاطون •

  خوارزمي.
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». باب زبانناصرخسرو در يگذري بر آرا« ).1389( نژاد عليبتول و  عليرضا ،خانجان •
. صص )6( 46  ش  .ادبيات و علوم انساني اصفهان ةدانشكد ةمجل. شناسي ادب فارسي متن
95- 108. 

ترجمة كورش صفوي. تهران:  .شناسي عمومي بانرة زدو). 1382سوسور، فردينان دو ( •
  هرمس.

جستارهاي  ».خلدون نقد و بررسي توانش زباني ازديدگاه ابن« .)1391( االله نژاد، روح صيادي •
 .243 -223صص . )14(پياپي  2. ش 4د  .زباني

كوشش محمد معين و هنري كربين.  . بهالحكمتين جامع ).1363خسرو، ابومعين (ناصر •
  .و آگاه يطهور تهران:

 اساطير. :تهران .قويم اكبر علي . تحشيةالاخوان خوان ).1384( ---------------- •
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