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Abstract 

One of the crucial topics discussed in descriptive translation studies is that of 
Translation Universals (TUs), which addresses typical, salient features of 
translational language that make it distinguished from other linguistic variants. 
Taking into consideration the differences between languages, the key question 
here is whether the purported universal features (mainly articulated based on 
examining European languages) exist in non-European, less- or uninvestigated 
languages. Employing Chesterman’s categorization of universals into ‘S-
universals’ and ‘T-universals’, the present study aimed at examining the latter, 
less investigated group of universals. A comparable corpus was made of original 
and translated Persian expository texts to investigate two T-universals, namely 
simplification and explicitation. In the light of linguistic features of translational 
Persian obtained, the present study challenges the purported universals as none 
of the extracted features were in line with the previous studies’ prepositions. 
 
Keywords: Translation Universals, Comparable Corpus, Translational Persian, 
T-universals. 
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1. Introduction 

One of the most significant topics whithin Descriptive Translation Studies 

(DTS) is Translation Universals (TUs), first clearly articulated by Mona Baker 

in her work (1993). TU hypotheses are concerned with typical linguistic 

features that makes translational language different from other linguistic 

variants. According to Hansen and Teich (2001), “it is commonly assumed in 

translation studies that translations are specific kinds of texts that are different 

not only from their original source language (SL) texts, but also from 

comparable original texts in the same language as the target language (TL)” 

(p. 44). Such claims can be examined either manually or by means of corpus-

based analytical tools. Corpora have been a reliable popular tool among 

researchers since the convergence of corpus-based empirical methodology and 

linguistic studies, including Translation Studies, during the 1990s. 

Over the last three decades, many studies have been conducted on theories 

of TUs and evidence of specific linguistic features of translational language 

has been provided, but almost all of these studies have been on Western 

languages, especially English. Chesterman (2004) divides the TUs into "S-

universals" and "T-universals." The first category refers to "universal 

differences between translations and their source texts" (ibid, p. 39) and the 

second category refers to the differences in the linguistic features of 

translations (target texts) as compared to non-translated, native TL texts. 

Although some TUs may usually be investigated within one category, some 

can be examined from the perspective of both groups. 

Some interpret the so-called TUs as an inseparable part of any translational 

language and are in line with the theories presented in the literature of 

translation studies. It should be noted, however, that if a linguistic feature is to 

be considered a "universal," it should be found in translations into all 

languages, but, in fact, almost all the literature on TUs is devoted to research 

on Western languages, especially English. Only a few examples can be found 

(e.g. Xiao & Hu, 2015) that have studied universals in non-European 
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languages. In addition, research on S-universals outweighs work on T-

universals. Hence, such claims as the existence of ‘universal’ features, in the 

strict sense of the word ‘universal’, is highly debatable, unless they are 

scrutinized in other languages, especially those that are different from English 

in terms of word order, syntactic structures, stylistic features and the like. The 

hypothesis of the present study is that due to the differences between Persian 

and other Indo-European languages, including English, in those aspects (word 

order, syntactic structures, stylistic features, etc.), the claimed universal 

features shown in the other languages are not present in Persian, not at least 

with the same quality. 

Investigation of TUs in Persian has also been largely neglected and faces 

some drawbacks. Some of these drawbacks are due to research methods (such 

as manual investigation and not benefiting from corpus investigation tools) 

and some are related to the limitation of data to only literary texts and novels. 

Focusing on comparison of source with target text(s) (addressing only S-

universals using parallel corpora) and neglecting the examination of T-

universals (using comparative corpora) is another limitation of such studies on 

Persian language. The present study intends to study the salient and distinctive 

linguistic features of translational Persian using corpus methodology and 

comparing translated texts with other comparable original writings, thus 

shedding light on the existence of the claimed universal features in Persian. In 

this regard, the T-universals of simplification and explicitation were selected 

and specific linguistic features were examined that can signal the presence of 

the selected universals. As an instance of non-literary writings, a medium-

sized corpus consisting of two sets of expository academic and general 

humanities texts, namely philosophy and texts about literature (such as general 

informative texts about literature, review and critique of literary works, etc.), 

was analysed. 
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2. Background 

The search for TUs dates back to the mid-nineties, where this topic led to a 

surge of interest among researchers, especially since the emergence of corpora 

as a research tool in Translation Studies. Searching through the existing 

literature on TUs shows that the research carried out on S-universals outweigh 

the studies on T-universals. Among others, simplification and explicitation are 

the two T-universals investigated in the present study.  

A number of studies have been done on simplification as a universal 

feature in translation at the lexical, syntactic and stylistic level (e.g. see 

Laviosa-Braithwaite, 1996; Malmkjær, 1997; Laviosa, 1998; Cvrček & 

Chlumská, 2015). Taking a closer look at these studies highlighted some 

disagreements. For example, regarding mean sentence length, Laviosa (1998) 

(English), Xiao and Yue (2009) (Chinese), and Ilisei et al. (2009) (Spanish) 

showed that mean sentence length in translational language is significantly 

higher than original writings. But, contrary to these three studies, Malmkjær 

(1997) believed that stronger punctuations may result in shorter sentences in 

translated texts. Also, Xiao (2010) and Xiao and Hu (2015) found that 

sentences in original Chinese are relatively longer than translated texts, 

although this difference was not significant. 

A number of other studies have further demonstrated evidence for 

explicitation or the tendency in translational language to make explicit what 

has been implicit in the source text, thus making it different from original 

writings (Blum-Kulka, 1986; Toury, 1991; Baker, 1996; Øverås, 1998; Olohan 

& Baker, 2000; Xiao, 2010). Although this feature is found in translations at 

different lexical, syntactic, and textual levels, "there is variation even in these 

results, which could be explained in terms of the level of language studied, or 

the genre of the texts" (Mauranen, 2007, p. 39). There is still a long way to go 

to determine whether explicitation is a universal feature or not, as most of the 

data in the literature is based on Western languages, especially English. 

Much of the criticism that the topic of TUs has attracted relates to the fact 
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that most studies have only focused on Western languages and failed to move 

beyond and scrutinize others, a fact that is also reflected in the small body of 

literature on Persian. What we know about the possible presence of TUs in 

translational Persian is mostly based on studies that were carried out on S-

universals and are limited in one way or another (e.g. Ghamkhah & Khazaee 

Farid, 2011; Salimi & Askarzadeh Torghabeh, 2015; Vahedi Kia & 

Ouliaeinia, 2016; Ahangar & Rahnemoon, 2019). In general, these limitations 

can be classified into seven categories: 

direction being restricted to comparison of source with target text(s) 

(addressing only S-universals) 

lack of variety in the source language (almost all studies feature 

English as the source) 

universals (all studies are on the four recurrent features of translation 

proposed by Baker (1996)) 

genre (almost all studies focus on literary texts) 

size (very small-scale studies, mainly on selected parts of one or two 

books) 

methodology (using manual investigation and not benefiting from 

corpus investigation tools) 

source of data collection (all data were collected from books and 

published works, ignoring online translated materials available) 

 

3. Corpus Design and Method 

In the present study, a comparative corpus was used which includes two 

subcorpora: original Persian texts and English-Persian translated texts. Each 

component consisted of one hundred extracts, each of 3000-word length, taken 

randomly from books and webpages, thus amounting to 300,000 words for 
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each subcorpus and 600,000 words on the whole. The current literature on 

Persian language has failed to move beyond literary texts. Contrary to the 

predominance of studies on European languages and small-sized corpus-based 

works on Persian, all confined to literary texts and books, the data for the 

present research was collected from books and webpages on two non-literary 

fields in Humanities, philosophy and texts about literature (such as general 

informative texts about literature, review and critique of literary works, etc.). 

Finally, both sides of the corpus are comparable in terms of number of 

samples, size, genre and sampling period. 

After collecting each sample, a header was assigned to it. For samples 

collected from books, this header contains information about the book title and 

year of publication, and for websites, it includes the title of the text, date of the 

post and the webpage URL. To normalize the data, we employed Virastyar, a 

Persian MS-Word add-in. Moreover, for segmentation, tokenization and POS 

tagging, we utilized tools developed by Mojgan Seraji (2015) for Persian, 

namely SeTPer (sentence segmenter and tokenizer) and TagPer (POS tagger). 

In addition, after analyzing different corpu-analyzer tools (namely 

WordSmith, AntConc, Sketch Engine, and LancsBox), it was found that the 

best and most adaptable software for analyzing Persian texts is "WordSmith". 

Two universal features of simplification and explicitation were selected for 

investigation. The presence of universals was identified through a number of 

features. For simplification, the study used the three signs discussed in 

Laviosa-Braithwaite (1996) where she concluded that translational language 

uses lower lexical density, shows less lexical variety, and reports greater mean 

sentence length. For explicitation, the higher frequency of connectives and 

cohesive ties in translated than non-translated language was employed 

(Olohan & Baker, 2000; Chen, 2006). 

 

4. Results 

The four different lexical and syntactic features of translational Persian were 
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examined in the corpus under investigation, namely lexical density, lexical 

variety, mean sentence length, and frequency of connectives. First, regarding 

simplification, it was found that translational Persian in the comparative 

corpus used in this study has a higher lexical density, although this difference 

was minor and was not statistically significant. Also, the lexical variety in 

translational Persian was greater than non-translational texts. In addition, the 

study of the mean sentence length showed that sentences in original texts are 

slightly longer than translated texts. Comparing the two subcorpora, the texts 

"about literature" show higher lexical density and variety (or richness), and the 

sentences in philosophical texts were longer, which can be interpreted as field 

(also genre) variations and their idiosyncratic linguistic features. Finally, 

regarding explicitation, the total number of connectives was higher in the 

original texts than in translated texts. However, no clear overall tendency was 

detected in either subcorpus favoring connectives more than the other. Some 

connectives were more frequent in translations and some in original texts. 

Further, some connectives followed no trend as they were more frequent in 

one field but less frequent in the other. 

 

5. Discussion & Conclusion 

Moreover, the data and findings provide further support for the controversies 

over the strong version of TU hypotheses and raise intriguing questions 

regarding the presence of universal features in translations as none of the 

results for the four features addressed were in line with previously proposed T-

universals. Therefore, the results of this study support the hypothesis that the 

claimed universal features, due to linguistic differences, are not present in 

Persian (at least to the same quality). Contrary to many previous studies (such 

as the detailed investigation of Ilisei et al. (2009)), features like lower lexical 

richness and density, greater mean sentence length and higher frequency of 

connectives might possibly not be among the most salient, universal (at least 

in its global sense) features indicative of the simplification and explicitation 
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hypotheses. Therefore, it can be cocluded that the findings of this study 

indicate the specific features of translational (from an English source) and 

original Persian texts. In general, the present study shows that, in contrast to 

what might be assumed, simplification and explicitation as so-called 

translation universals may not be really universal as discussed by Baker (1993) 

and Eskola (2004), because they are not universally present in all translated 

texts, at least as far as thid research accounts for translational Persian 

psychology and sociology. 

Whereas a number of studies support simplification and explicitation as 

translation universals, these linguistic features have been challenged by some 

other studies, especially when language pairs and genres vary and move from 

the more investigated languages and genres (Western languages, literary texts) 

to the less investigated ones (non-Western languages, non-literary texts) 

(Chesterman, 2004; Mauranen, 2007; Xiao & Hu, 2015). It seems that the 

assumption of the presence of similar linguistic features in all translations 

needs to be revised. Therefore, it is better to be cautious in presenting such 

generalizations and to reclassify them under what Eskola (2004) labels local 

translation law rather than universal translation law. In fact, it should be noted 

that some of the theories presented have been formulated using only a pair of 

specific language pairs or texts, and may not apply to other languages or 

genres and should therefore be limited and narrowed down. As it was shown 

in this study, both T-universals examined here were not present in Persian with 

the same quality as indicated by previous research. 

Since it is not possible to proceed with any claim about the presence of 

universal tendencies in translations without validation, further work needs to 

be done to establish whether TU hypotheses are supported, at least in their 

current account, in other, especially unexamined, languages and genres. 

Although the results of the present study did not support any of the hypotheses 

presented in the previous studies, this may not be a good reason to dismiss the 

universals altogether. The authors believe that, instead of abandoning the 

whole possibility of translations displaying common features, we may find, at 
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least, new tendencies that are different from those of the previous hypotheses; 

for example, simplification in translational language may be universally 

manifested through features other than lower lexical density or less lexical 

variety. Nevertheless, the present study indicated that the claim of the 

existence of "universal" features in its absolute sense (in all languages and text 

types) is unfounded. Much more research should be done on translational 

Persian and other non-European languages in order to clarify the validity and 

nature of TUs and the role of language, text type, translator skills and other 

intervening aspects involved in the minifestation of certain linguistic features 

in translations. 
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  :اي در بوتة نقد پيكره هاي ترجمه جهاني

  يتأليففارسي  اي با مقايسة فارسي ترجمه
  

  *2، محمدرضا هاشمي1مرتضي تقوي

  
  مشهد، ايران.، مطالعات ترجمه، گروه زبان انگليسي، دانشگاه فردوسي مشهددكتري  آموختة دانش. 1

  ، مشهد، ايران.استاد گروه زبان انگليسي، دانشگاه فردوسي مشهد .2
  

     15/06/1399 تاريخ پذيرش:                           10/04/1399تاريخ دريافت:  
  

  چكيده

موضوع آن  هاي ترجمه است كه مفهوم جهاني توصيفي ترجمه مطالعات ةيكي از مسائل مهم در حوز
پرسشي  و مقصد است. مبدأزباني متفاوت از زبان  ةمثاب اي به هاي خاص و بارز زبان ترجمه يگيافتن ويژ

هاي جهاني ادعايي  ها آيا ويژگي هاي بين زبان شود اين است كه با توجه به تفاوت كه در اينجا مطرح مي
نيز وجود دارند يا اروپايي هاي غير هستند) در زباناروپايي هاي  حاصل بررسي بر روي زبان (كه عمدتاً

» مبدأهاي  جهاني« ها به دو نوع از جهاني) 2004بندي چسترمن ( حاضر با استفاده از تقسيم ةمطالع خير.
 ة. اين پژوهش، با استفاده از يك پيكردهد واكاوي قرار مية دوم را مورد، دست»هاي مقصد جهاني«و 

 »تصريح«و  »سازي ساده« جهانيدو اي،  ي و ترجمهتأليفتوضيحي فارسي  متونبرساخته از اي  مقايسه
اي،  هاي فارسي ترجمه ويژگي هاي مربوط به يافته. نتايج اين مطالعه، در پرتو دهد بررسي قرار ميرا مورد
كدام از  دهد كه هيچ كشد و نشان مي چالش مي را به اي ترجمه فارسي هاي جهاني ادعايي در ويژگي وجود
  شده همخواني ندارند. اي زبان فارسي با نظريات پيشين مطرح مقايسه ةهاي مستخرج از پيكر ويژگي

  
  .مقصد زبان هاي اي، جهاني فارسي ترجمه اي، مقايسه ةجهاني ترجمه، پيكر كليدي: هاي هواژ
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  مقدمه. 1
ترين موضوعات در مطالعات  يكي از مهم آن مرتبط باو نظريات  1»هاي ترجمه جهاني«ث مبح

) 1993( خودمهم  ةدر مقالمونا بيكر  شكل مستقل بار به اولين را بحثاين است.  توصيفي ترجمه
 زباني ةمثاب به  ترجمه زبان خاص و بارز) هاي(ويژگي بررسي بحث، موضوعكرد. مطرح 
 در رايج تعبيري« تايك و هانسن نظر از .است زباني انواع ساير از مستقل و متمايز و متفاوت
 شانمبدأ متون با تنها نه كه هستند متون از خاصي نوع ها ترجمه كه دارد وجود ترجمه مطالعات
 »دارند هايي تفاوت نيز زبان همان در خودشان مشابه يتأليف متون با بلكه ،هستند متفاوت

)2001, p.44(. ماشيني، و دستي از اعم مختلف هاي روش به توان مي را ادعاهايي چنين 
 از) ترجمه مطالعات ازجمله( زباني مطالعات در تجربي تحقيق  روش گسترش با. كرد بررسي

 محققان ةمورداستفاد پيوسته و اعتماد قابل و ماشيني ابزاري ةمثاب به »پيكره« بعد به 1990 ةده
  .است گرفته قرار

 و شده انجام ترجمه هاي جهاني نظريات روي بر زيادي مطالعات اخير، ةده سه طول در
 مزبور مطالعاتة هم تقريباً ولي است، شده ارائه ها ترجمه خاص زباني هاي ويژگي از شواهدي

هاي ترجمه  ) جهاني2004چسترمن ( .است بوده انگليسي خصوص به غربي، هاي زبان روي بر
اول به  ةكند. دست تقسيم مي 3»هاي مقصد جهاني«و  2»مبدأهاي  جهاني«را به دو دسته 

دوم با  ة) و دستibid: 9گردد ( برمي» شانمبدأها و متون  بين ترجمه شمول هاي جهان تفاوت«
ي در يك موضوع در زبان مقصد اشاره تأليفشده و متون  هاي زباني متون ترجمه تفاوت ويژگي

تر از متن  بالقوه كوتاه مبدأاين است كه متن  مبدأهاي  كند. منظور چسترمن از جهاني مي
شان مبدأاين است كه بلندتر از متن ها  عبارت ديگر، گرايش غالب در ترجمه شده است؛ به ترجمه
مبدأ متني بلندتر از متن  5تصريحو  4سازي پاك، مترجمان با استفاده از دو راهكارباشند. 

هاي  هاي مقصد اين است كه متون مقصد بالقوه ويژگي منظور چسترمن از جهاني آفرينند. اما مي
 8سازي يا عادي 7سازي ، متعارف6يساز ها با تعبيري مانند ساده زباني مشتركي دارند كه از آن

ها ممكن است در يك گروه قرار  شود. گرچه برخي از جهاني معمول ياد ميو الگوي واژگاني غير
توان از منظر هر دو گروه نيز بررسي كرد. براي بررسي گروه اول  گيرند، اما برخي را مي

 
1 Translation Universals (TUs)  
2

 S-universals  
3

 T-universals 
4

 saniti zation  
5

 explicitatio n 
6 simplification 
7

 conventionalization  
8

 norm alization 
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هستيم و براي بررسي  و مقصد مبدأاز متون  9موازي ة) نيازمند يك پيكرمبدأهاي  (جهاني
ي مشابه در همان تأليفاي و متون  از متون ترجمه 10اي مقايسه ةهاي مقصد بايد يك پيكر جهاني

  زبان داشته باشيم.
شده در  دانند و نظريات ارائه اي را بديهي مي در زبان ترجمه ها گونه ويژگي اين وجودبرخي 

ويژگي زباني يك توجه داشت كه اگر بايد  اما اند. العات ترجمه را پذيرفتهمط ةباره در پيشين اين
اما ، مشاهده باشد قابلها  تمام زبان هاي ترجمه به نمونه بايد در، آيد شمار مي به »جهاني ترجمه«
 ها بر روي پژوهش هاي ترجمه به نظريات جهاني ةموجود دربار ةتمام پيشين واقع تقريباًدر

ها  زبان اي در ساير جفت زبان ترجمه ةاختصاص دارد و مطالع ،ويژه انگليسي هاي غربي، به زبان
كه به ) را يافت Xiao & Hu, 2015( هاي اندكي توان نمونه تنها مي شده است. بررسي تر كم

هاي  علاوه، تعداد مطالعات بر روي جهاني هاند. ب اروپايي پرداختههاي غير پژوهش بر روي زبان
هاي ادعايي  كه آيا ويژگيشود  ميپرسش مطرح اين ت. حال هاي مقصد اس بيشتر از جهاني مبدأ

ويژه انگليسي  هاي هندواروپايي و به  موارد در برخي از زبان  استه از بررسيبرخ كه عمدتاً
زبان  ةمجموعي زيرها هاي واژگاني، نحوي و سبكي بين زبان هستند، با توجه به تفاوت

محل ترجمه » هاي جهاني«مورد در ادعاها شوند؟ مينيز يافت  ، در زبان فارسيهندواراوپايي
ي ها در زبانها پي برد كه حضورشان  توان به صحت وجود آن و تنها هنگامي مي مل استأت

پژوهش  ةفرضي .شوندبا انگليسي تفاوت دارند) نيز بررسي  كه ذاتاً ها آن ديگر (خصوصاً
جمله اروپايي و ازهاي هندو يگر زباندهاي زبان فارسي با  حاضر اين است كه با توجه به تفاوت

هاي سبكي  هايي چون ترتيب چينش كلمات، ساختارهاي نحوي، ويژگي از جنبه انگليسي، زبانبا 
  شده در اين زبان (حداقل به همان كيفيت گفته شده) وجود ندارند.هاي همگاني ادعا ويژگي، و ...

هايي  حدود زيادي مغفول مانده و با ضعفهاي ترجمه در زبان فارسي نيز تا جهاني بررسي
مندي  هاي دستي و عدم بهره ها به روش تحقيق (مانند بررسي مواجه است. بخشي از اين ضعف

گردد.  ميبرها  به متون ادبي و رمانها  دادهمحدوديت از ابزارهاي تحليل پيكره) و بخشي نيز به 
و غفلت از  هاي موازي) فاده از پيكره(با است مبدأهاي  ها به جهاني توجه بيش از حد پژوهش

اي  متون ترجمه ةاز طريق مقايس )اي مقايسههاي  (با استفاده از پيكره مقصد هاي بررسي جهاني
پژوهش  .يكي از نكات ضعف در اين گونه مطالعات در زبان فارسي استي فارسي تأليفو 

 
9

 parallel corpus 
10

 com parable corpus 
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شده با ساير  متون ترجمه ةسو با مقاياي  شناسي پيكره روش حاضر قصد دارد تا با استفاده از
 ةهاي زباني برجسته و متمايزكنند ي در زبان فارسي به بررسي ويژگيتأليفمتون مشابه 
هاي جهاني مقصد در  ويژگي بود يا نبودپاسخي براي اي بپردازد و از اين رهگذر  فارسي ترجمه

انتخاب و براي هركدام  تصريحو  سازي ، دو جهاني سادهدر اين راستا. دهد ارائه فارسي زبان
اي  ونهمن ةمثاب و به اي مقايسه ةپيكر ةها براي توسع داده تعريف شد.هاي زباني مشخصي  نشانه

متون فلسفي و متوني  يعنيمختلف  ةو متون دو حوز متون توضيحياز ژانر  ادبي،از متون غير
  .گردآوري شد (مانند معرفي ادبيات، بررسي و نقد آثار ادبي و ...) ادبيات ةدربار

  

  ارچوب نظريپيشينه و چ. 2

  هاي زبان مقصد وجوي جهاني در جست :هاي ترجمه جهاني. 1 ـ2

در توصيفي  و پررنگ شدن مطالعات ترجمةبا تغيير نگاه از رويكردهاي تجويزي به توصيفي 
شناسي  همچنين، استفاده از زبان .يافتپيش اهميت  از ، توجه به زبان مقصد بيش1980 ةده

 11»محور محصول«، مطالعات توصيفي 1990 ةمطالعات ترجمه در اوايل ده اي در پيكره
)Toury, 1995( براي اعتمادي  هاي تجربي قابل مند و داده شناسي نظام روش را به پيش راند و

  .دست آمد بهها  توصيف ماهيت ترجمه
مقصد، برخي  ةجامعي در تأليفها با متون اصلي و همچنين ساير متون  ترجمه ةدر مقايس

خورند و به متون مزبور شخصيتي مستقل و متفاوت  ها تنها در متون ترجمه به چشم مي ويژگي
) p. 168 ,1984د. ويليام فراولي (نشو ها با ساير انواع متون مي بخشند و سبب تمايز آن مي

 12»زبان سوم«پديد آمدن ترجمه به فرايند و مقصد در  مبدأبار گفت تقابل زبان  براي نخستين
فرد است. در عين حال  بهي منحصرگيرد زبان شود، يعني زباني كه طي ترجمه شكل مي ميمنجر 
زباني در كانون توجهات مطالعات  ةهاي ترجم جهاني ايدة«) بود كه پيشنهاد كرد 1993بيكر (

  ).Mauranen & Kujamäki, 2004, p. 1» (ترجمه قرار گيرد
ها انجام شده كه چسترمن  يكي  هاي مشترك ترجمه بندي ويژگي دستههايي نيز براي   تلاش

ترين افراد است. او در بحث از مسير تاريخي حركت به وراي جزءنگري و   از برجسته
) 2) مسير سنتي تجويزي، 1ترجمه شامل  ةها، سه مسير در پيشين ترجمه ةسازي دربار تعميم
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 product-oriented DTS 
12

 third code  
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ها را ذكر  تفاده از پيكرهها با اس سير يافتن جهاني) م3دهندگي، و  مسير سنتي انتقادي و تقليل
هاي خاص  سازي به يافتن ويژگي وي در مسير سوم يعني تعميم ).p.33 ,2004كند ( مي

  كند: كلي تقسيم مي ةهاي ترجمه را به دو دست پردازد و جهاني ها مي ترجمه
آيند؛  دست مي به مبدأها با متون  ترجمه ةهم ةمقايس هايي كه از اوتتف: مبدأهاي  جهاني) 1

و دو قانون   تصريحتر)،  رايج همايندهايسازي (مانند استفاده از  ، پاك13شدن مانند طولاني
  .15و مداخله 14يعني استانداردسازي پيشنهادي توري

 اي ها با ساير متون غيرترجمه ترجمه ةهايي كه از مقايس  تفاوت: مقصدهاي  جهاني) 2
شوند؛ مانند  ا ديده ميه ترجمه ةآيند و در هم دست مي مشابه در زبان مقصد به ي)تأليف(

نسبت كارگيري  ه، بتر كم) تنوع دايرة واژگاني(شامل استفاده از واژگان با تنوع ( سازي ساده
بيشتر از واژگان با  ةتر و استفاد پايين) تراكم واژگاني( 17كاركرديبه  16اقلام واژگان محتوايي

و  معمول، الگوي واژگاني غيرسازي ))، متعارفLaviosa-Braithwaite, 1996بسامد بالا (
  ها و موارد خاص زبان مقصد. رنگ كردن ويژگي كم

بنياد است. در اين  ها مستلزم استفاده از رويكرد پيكره دقيق و گستردة جهانيبررسي 
تشكيل  و مقصد مبدأمتشكل از متون  »موازي ةپيكر«بايد ، مبدأهاي  جهانيبررسي براي  راستا،
ي تأليفاي و  متشكل از متون ترجمه »اي مقايسه ةپيكر«هاي مقصد،  جهانيبررسي و براي  داد

هاي  اساس پژوهششكل طبيعي و بر ها را به تدوين كرد. اگرچه چسترمن برخي از جهاني
ها در قالب گروه ديگر  ها، برخي از آن پوشاني همدليل  دهد، اما به شده در يك گروه قرار مي انجام

واقع، اينكه اين پسازي. در  ) و سادهXiao, 2010, p. 9(  اند، مانند تصريح نيز بررسي شده
  هاي پژوهش وابسته است. نظريات از چه منظري بررسي شود به هدف و داده

 ,Blum-kulka(مانند  بيشتر از مقصد است مبدأهاي  مطالعات بر روي جهانيتعداد گرچه 

1986 Olohan & Baker, 2000; Mauranen, 2007; ؛Xiao & Hu, 2015 ؛Molés-

Cases, 2019،( ي، تأليفو  شده متون ترجمه ةاند كه با مقايس اما پژوهشگراني نيز بوده
ويژگي  دو. اند كردههاي گوناگون استخراج  اي را با روش زبان ترجمه هاي متمايز ويژگي
سازي و تصريح.  ند از سادها ها تمركز شده عبارت كه در پژوهش حاضر بر آنشمول  جهان
 .Baker, 1996, ppاشاره دارد (» ها تمايل براي ساده كردن زبان در ترجمه«سازي به  ساده

 
13

 lengthening 
14

 growing standardi zation  
15 interference 
16 content words  17 function words  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

22
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.4

8.
0 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
18

 ]
 

                            15 / 45

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.22
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.48.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44062-en.html


  ...هاي ترجمه در بوتة جهاني                               و همكار                                                  مرتضي تقوي  

 

 716 

ها از نظر واژگاني، نحوي و حتي سبكي از  شده در ترجمه ) بدين معنا كه زبان استفاده181-182
  ).Blum-kulka & Levenston, 1983تر است ( ي سادهتأليفهاي  زبان نوشته

شمول در ترجمه در سطح  يك ويژگي جهان ةمثاب سازي به مورد سادهتحقيقات متعددي در
سازي واژگاني را  ) ساده1996برايثويت (ـ  لاويوزاواژگاني، نحوي و سبكي انجام شده است. 

اي زبان انگليسي بررسي كرد و چهار  هي و ترجمتأليفاي متون  مقايسه ةبا استفاده از يك پيكر
شواهدي بر وجود توانند  ها را نشان داد كه مي الگوي اصلي كاربرد واژگاني در ترجمه

) پايين بودن تقريبي نسبت واژگان محتوايي به واژگان 1اي باشند:  سازي در متون ترجمه ساده
بالاي استفاده از واژگان پربسامد ) ميزان 2ي، تأليفبه متون  اي نسبت در متون ترجمه كاركردي
 در واژگانِ پربسامد. تر كم) تنوع 4ترين واژگان، و  ) تكرار بيشتر پربسامد3بسامد،  به كم نسبت

اي نثر روايي  در متون ترجمه تراكم واژگانيكه  در تحقيقي نشان داده) 1998لاويوزا (همچنين، 
اي به  هاي پربسامد در متون ترجمه ن واژهاين، ميزابر تر است. علاوه شكل معناداري پايين به

معناي تكرار بيشتر،  ي پيكره است؛ و اين به تأليفدار بيشتر از بخش مشابه در متون  شكلي معنا
تنوع  ) نيز پژوهشي بر روي2015سوروچك و كلامسكا ( و سادگي بيشتر است. تر كمتنوع 

 ةاز پيكر كه مزبور سازي انجام دادند. مطالعة ساده تبلور مثابة به تر كم 18دايرة واژگاني
اي به زبان  اي ادبيات داستاني و ادبيات حرفه ترجمهاي و غير اي متشكل از متون ترجمه مقايسه

) دست يافت كه در 1996برايثويت (ـ  لاويوزا به همان نتيجة نهايت،كرد، در يچك استفاده م
اي در همان زبان از واژگان  با متون غيرترجمهشده به زبان چك در مقايسه  متون ترجمه
  شود. ي استفاده ميتر كم متفاوت نسبتاً

ي نحوي و سبكي در ساز سازي واژگاني در ترجمه، ساده مورد سادهبر مطالعات در علاوه
سازي  روي ساده ة) با مطالع2000اولوهان و بيكر (توجه محققان بوده است. ترجمه نيز مورد

اي بيشتر  در متون ترجمه thatاي نشان دادند كه بسامد حرف ربط  رجمهنحوي در انگليسي ت
تري  ي با ساختارهاي نحوي سادهتأليفبه متون  اي نسبت است و اين حرف در متون ترجمه

) دريافت كه علائم سجاوندي در 1997سازي سبكي، ملمكيار ( سادهدرمورد  استفاده شده است.
ويرگول يا نقطه، و  با نقطه ويرگول معمولاً گيرند؛ مثلاً تري به خود مي ها شكلي قوي ترجمه
به  مبدأنتيجه جملات بلند و پيچيده در متون شوند. در با نقطه جايگزين مي ويرگول معمولاً نقطه
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به كاهش پيچيدگي ساختار و سهولت در  كهشوند  تبديل مي تر كمتر و با پيچيدگي  جملات كوتاه
  شود. خوانش نيز منجر مي
 . مثلاًدهد را نشان ميهايي  تضاد و ناهمخواني مطالعاتي كه ذكر شدهاي  دقت در يافته

) (زبان چيني) 2009) (زبان انگليسي)، ژيائو و يو (1998خصوص معيار طول جمله، لاويوزا (در
اند كه ميانگين طول جمله در زبان  ) (زبان اسپانيايي) نشان داده2009(و همكاران  و ايليسي
ملمكيار خلاف اين سه مطالعه، ي است. اما برتأليفشكل معناداري بيشتر از متون  ي بها ترجمه

به  ها احتمالاً تر علائم سجاوندي در ترجمه هاي قوي معتقد بود استفاده از صورت )1997(
) نشان دادند كه در 2015) و ژيائو و هو (2010همچنين، ژيائو ( شود. ميمنجر تر  جملات كوتاه
تر هستند، گرچه اين تفاوت معنادار نبود.  ي اندكي طولانيتأليفجملات در متون زبان چيني 

 19ويكرد خاص در پردازش زبان طبيعي) نيز با اتخاذ يك ر2008( و همكاران پاستورـ  كورپاس
در متون  تراكم واژگانيتر بودن  اي زبان اسپانيايي از نظر پايين مقايسه ةنتيجه گرفتند كه پيكر

جملات ساده در مقابل  ةكرد، اما معيارهاي طول جمله و استفاد مي تأييدسازي را  ترجمه ساده
يك  مثابة به سازي لذا، ساده نحوي نبود كه حضور اين ويژگي جهاني را نشان دهد. پيچيده به

ي آن كه برخ شده نيست، چرا ها امري قطعي و پذيرفته شمول ترجمه، در همة زبان ويژگي جهان
  اند. ) با آن مخالفت كرده2001)، ژانتونن (2000و برخي ديگر، مانند مائورانن ( تأييدرا 

 و ذكر آن در متن مقصد مبدأاز متن  استنباط اطلاعات نهفته و قابل يا آشكارسازي تصريح
بار  اولين شناسيم، مي  عنوان تصريح وزه بهامر را است. آنچه مقصدهاي  يكي ديگر از جهاني

كولكا  مطرح كرد. وي با بررسي متون منفرد دريافت كه مترجمان تمايل دارند حروف ـ  بلوم
صورت آشكار و  اند، به به شكل پنهان و بدون نمود ظاهري استفاده شده مبدأربط را كه در متن 

يند فراطور ذاتي در دل  به«كند كه اين راهكار جهاني  كيد ميأكولكا تـ  استفاده كنند. بلوم  صريح
  ).p.21 ,1986( »اني قرار داردميانجيگري زب

 cited in ,1991مورد تصريح در ترجمه انجام شده است. توري ( تحقيقات متعددي در

Baker, 1993, p. 244جمله تمام رخدادهاي زباني ميانجي (از را ويژگي مشترك  ) تصريح
جمله اينكه آيا در سطح و كند از ميؤالاتي را نيز مطرح شمارد، اما س تعامل به زبان خارجي) مي

 ةيا حتي ترجماي  اي و غيرحرفه مترجمان حرفه آموزان و مترجمان، يا زبان مثلاً  تصريح ةشيو
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مورد نمودهاي احتمالي هايي در ) پيشنهاد1996بيكر (كتبي و شفاهي تفاوتي وجود دارد يا خير. 
بيشتر  ةكند كه استفاد و عنوان ميدهد  ها ارائه مي بررسي آن ةها و نحو در ترجمه  تصريح

هاي تحقيقاتي  جمله موارد مشترك در يافتهي ازتأليفبه متون  حروف ربط در متون ترجمه نسبت
انگليسي  ةررسي دو پيكرنتايج ب ةبا مقايسنيز ) 2000اولوهان و بيكر ( است. تصريح ةدربار
و افعال  thatي) نشان دادند كه بسامد حرف ربط تأليف(متون  21ملي بريتانيا ةو پيكر 20اي ترجمه
اي بسيار بيشتر است و ربط اجزاي جمله بدون  در متون انگليسي ترجمه tellو  sayخبري 

اي  ي بيشتر از متون ترجمهتأليف)، در متون 22ز حروف ربط آشكار (پيوندهاي صفراستفاده ا
 اضافه«اي است كه برخلاف  ترجمه نحوي در انگليسي  است. اين نتايج شواهدي قوي از تصريح

و مقصد،  مبدأاطلاعاتي بين خوانندگان متن  كردن خلأ اضافي براي پركردن ارادي توضيحات  
  ).Laviosa, 2002, p. 68» (ترجمه استفرايند مستقيم و نهفته در ذات اي ناخودآگاه، غير پديده

ارچوب ة چيه را از زاوي) با بررسي مفصل تاريخچه و انواع تصريح، اين نظر2005پيم (
دليل فاكتورهايي مثل  گويد هرگاه ريسك ترجمه (به كند و مي مديريت ريسك بررسي مي

از هر فرصتي براي كاهش ريسك  مشتري، هنجارها و اخلاقيات) بالا باشد، مترجم احتمالاً
 ريسك است.هاي اجتناب از  يكي از راه  كند (گرچه اجباري در كار نيست) و تصريح استفاده مي
اند كه بسامد حروف  ) نيز نشان داده2015) و ژيائو و هو (2010)، ژايائو (2009ژيائو و يو (

  ي است.تأليفاي بيشتر از زبان  ربط در زبان چيني ترجمه
يافت شده است، ها  در ترجمهدر سطوح مختلف واژگاني، نحوي و متني  ويژگياين اگرچه 

مطالعه توان علت آن را به زبان مورد مي شود كه هايي ديده مي  حتي در اين نتايج نيز تفاوت«اما 
يك جهاني   ). براي اينكه دريابيم تصريحMauranen, 2007, p. 39» (داد ربطيا ژانر متن 

 ةهاي موجود در پيشين  كه بيشتر دادههنوز راه زيادي در پيش است، چرا ترجمه است يا خير
  زبان انگليسي است. خصوص بههاي غربي و  اساس زبانمطالعات بر

  

  هاي ترجمه نقد جهاني. 2. 2

 ةده دو طول در شد، مطرح پژوهش اين مدنظر مقصد جهاني دو مورددر كه هايي نقد بر علاوه
 وارد ها ترجمه ةدربار كلي ادعاهاي بيان بر را ايراداتي هم نظران صاحب برخي گذشته،
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 :است زير ترتيب به ايرادات اين از مورد سه. اند دانسته

 ندارد وجود ها زبان ةهم به  تعميم امكان و هستند متنوع زباني فرايندهاي و ها زبان )1
)Tymoczko, 1998.( 

 و مترجم ذهن در ناخودآگاهفرايند  حاصلنظر ي موردها  ويژگي آيا كه نيست مشخص )2
 يا) شوند خوانده ها ترجمه ذاتي ويژگي توانند مي صورت اين در و( هستند ترجمهفرايند  دل در

 ,Malmkjær( فيزيكيـ  ذهنيـ  اجتماعي شرايط براساس مترجم ةآگاهان تصميم ناشي از

2007.( 

 حتي و شوند مي ترجمه ها آن به/ از كه هستند هايي زبان به وابسته شدت به ها ترجمه )3
 چند همان الگوهاي درنهايت الگوها اين بيابيم، را هايي الگو و كنيم بررسي را زبان جفت چند اگر
 سازي ساده يا  تصريح مانند هايي  ويژگي از توان مي زماني تنها بيشتر؛ نه و هستند زبان جفت

 ,House( شود مشخص ها آن بررسي ةشيو و شوند تعريف دقيق شكل به كه كرد صحبت

2008.( 

 مانند( ها جهاني در موجود رواني و شناختي خصوصيات روي بر بعدي هاي پژوهش
Zasiekin, 2019 (ملمكيار ةبه دغدغ )نكات از برخي كه شد مشخص و داد پاسخ )2007 

 ساير به پاسخ در همچنين،. خورد مي چشم به مترجمان عملكرد در ناخودآگاه صورت به
 را مزايا و علل برخي ترجمه هاي جهاني بررسي براي توان مي ها، جهاني درمورد منفي نقدهاي
 هاي جهاني نظريات روي بر . پژوهشاستكرد. اولين مزيت مربوط به بحث روش تحقيق  ذكر

 ةارائ و تر دقيق ادعاها كند، پيشرفت تجربي پژوهش نظر از ترجمه مطالعات تا شده سبب ترجمه
 هاي مزيت و بزرگ هاي پيكره از پژوهشگران همچنين و شود تر عميق ها آن بررسي و نظريات

 ترغيب را پژوهشي ما ةحوز اين است معتقد نيز) p.45 ,2010( چسترمن .شوند مند بهره ها آن
تقويت جنبة  سمت توضيح به ف بهركت از توصيبا ح و كرده »چرايي« هاي الؤس پرسيدن به

 كه دارد كيدأت نيز) 2004( توري راستا، همين است. در كرده كمك ترجمه مطالعاتتجربي 
 ماهيت ةدربار ها پژوهش گونه اين  توضيحي توان دليل به ها ترجمه مشترك هاي ويژگي بررسي
  .است ارزشمند ها، ترجمه

توجه كه بايد به آن  است نكتة مهم ديگري هنجارها و 23قوانين با ها جهاني بين تمايز اهميت
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 و ها محدوديت« محصول ها ترجمه جهاني هاي ويژگي است معتقدپذيرش اين تمايز  با  بيكر. كرد
 را بودنشان جهاني لهئمس همين و دارند قرار ترجمهفرايند  ذات در كه هستند هايي سازوكار
 ها ترجمه از خاصي نوع در پيوسته كه هستند اي ترجمه هاي ويژگي« هنجارها اما ،»دهد مي نشان

 اسكولا كهطور  همان). p.242 ,1993( »شوند مي مشاهده تاريخي و اجتماعيـ  فرهنگي بافت و
 بند فرهنگ و دارند تجويزي ماهيتي عمدتاً هنجارها كند، مي اشاره دو اين تمايز ةدربار) 2004(

 به ارجاع براي نبايد لذا هستند؛ كننده بيني پيش و توصيفي قوانين، يا ها جهاني كه درحالي هستند،
 ست كهراستا همين در .ببريم كار به يكديگر جاي به را ها آن ها ترجمه در رايج هاي ويژگي
كه آيا اين. شود تمايز قائل مي »ترجمه جهاني قوانين« و »ترجمه بومي قوانين« بين ،)ibid( اسكولا
 تر كم كه هايي زبان روي با تحقيق توان مي را هستند» جهاني« يا »بند زبان« شده رحمط نظريات
  .هست نيز تحقيق اين موردنظر كه هدفي كرد؛ مشخص اند، بررسي قرار گرفتهمورد
 پيشينه اين از عظيمي بخش كه است اين ترجمه هاي جهاني ةپيشين بررسي ديگر در ةنكت
 عمدتاً هم دانيم مي جهاني هاي ويژگي از آنچه و است) محوري غرب( اروپامحوري نوعي دچار

 است، ويژه انگليسي، غربي، بهاروپايي يا كشورهاي  هاي زبان روي مطالعات از مستخرج
 زبان روي بر Xiao & Hu, 2015 (مثلاً دوديعتعداد مبه جز  ديگر هاي زبانكه   حاليدر

 متون براي پيشنهادي هاي ويژگي است قرار اگر .اند نگرفته قرار موردمطالعه چيني) عمدتاً
 ارائه نيز را غيراروپايي هاي شواهد زبان بايد ،بشماريم »جهاني« هايي  ويژگي واقعاً را اي  ترجمه
 هاي جهاني آيا كه شود مشخص تا دارند متفاوت ساختاري كه هايي زبان خصوص به كرد،

 شوند مي مشاهده كيفيت همان به و شكل همان به نيز غيراروپايي هاي زبان به  ترجمه در ترجمه
  يا خير.
  

 اي هاي مقصد در فارسي ترجمه جهاني. 3 ـ2

به  دانيم غالباً اي مي هاي ترجمه در فارسي ترجمه احتمالي جهاني وجود ةدربارنچه آ
انجام شده است و هركدام دچار  مبدأهاي  گردد كه بر روي جهاني ميهايي بر پژوهش
 & Salimi؛ 1390 ،فريد غمخواه و خزاعي هايي هستند (مانند ها و ضعف وديتمحد

Askarzadeh Torghabeh, 2015 ؛Vahedi Kia & Ouliaeinia, 2016 Ahangar & 

Rahnemoon, 2019;بندي كرد: طبقه دستههفت  توان به ها را مي لي، اين محدوديتطور ك ). به  
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 ؛)مبدأهاي  با مقصد (تمركز بر جهاني مبدأمتن/متون  ةها: محدود بودن به مقايس نوع جهاني )1
 ؛است) مبدأعنوان زبان  در تمام مطالعات انگليسي به ها (تقريباً ترجمه مبدأنبود تنوع در زبان  )2
 ؛اند) بيكر بررسي شده ةبررسي (تنها نظريات چهارگاننبود تنوع در نظريات مورد )3
 ؛تمام مطالعات به ژانر ادبي) ژانر (محدوديت تقريباً )4
 ؛هاي انتخابي از يك يا دو كتاب) بر روي بخش كم، معمولاً ةحجم پيكره (مطالعات با حجم داد )5
 ؛بررسي دستي و بهره نبردن از ابزارهاي تحليل پيكره) شناسي (عمدتاً روش )6
هـاي   ها و آثار چاپي و غفلت از ترجمـه  مطالعات بر روي كتاب ةآوري داده (هم منبع جمع )7

  .برخط) ةشد موجود در سطح اينترنت و مطالب ترجمه
 ,Alibabaee & Salehi ؛Esteki et al., 2010( پژوهش دو جز به پيشينه، بررسي در

 ةپيكر از استفاده با مقصد هاي جهاني بررسي به كه نشد يافت ديگري مطالعه هيچ ،);2012
 منظور به) 2010(استكي و همكاران . باشد پرداخته فارسي يتأليف و اي ترجمه متون اي مقايسه
 سه و كردند تدوين اقتصادي متون از اي مقايسه اي پيكره سازي ساده جهاني سنجي صحت
 جملات كه رسيدند نتيجه اين به و دادند قرار موردبررسي را سازي ساده و مشخصة ويژگي
نسبت استفاده از خلاف انتظار، بر اما ،ندا يتأليفاز جملات متون  تر طولاني اي ترجمه متون
 تر كمي تأليفدر متون نيز  تراكم واژگاني) و تنوع دايرة واژگانيهاي متفاوت به كل واژگان ( واژه

 دو كه شدند متوجه) 2012( صالحي و بابايي علي ديگر، اي مطالعه در. اي بود از متون ترجمه
 يتأليف متون از بيشتر سياسي ةشد ترجمه متون در ،تنوع دايرة واژگاني و تراكم واژگاني معيار

 ديگر، عبارت به. است يتأليفزبان  از تر كم اي ترجمه زبان در جملات طول و است سياسي
  .نداشت وجود مطالعه اين در باشد ترجمه زبان در سازي ساده ةنشان كه هايي لفهؤم از كدام هيچ

 و مبدأ هاي جهاني از گروه دو هر در اي ترجمه فارسي ةدربار شده انجام مطالعات كل در
استكي و  ةمطالع: است شده استخراج غيرادبي متون از پژوهش سه هاي داده تنها ،مقصد

 سياسي متون روي بر) 2012( صالحي و بابايي علي اقتصادي، متون روي بر) 2010(همكاران 
 به نسبت شديد غفلت از حكايت لهئمس اين. پزشكي متون روي بر) 2019( رهنمون و آهنگر و

 زمينه اين در پژوهشي فقر و فارسي زبان در ترجمه هاي جهاني هاي پژوهش در غيرادبي متون
  .ادبي متون فقط نه هستند، ژانرهاة هم ةترجم به مربوط ترجمه هاي جهاني كه درحالي دارد،
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  . پيكره و روش تحقيق3
 ابزارهاي و گذاري نشانه پيكره، طراحي: است بخش سه داراي حاضر پژوهش تحقيق روش

  .منتخب هاي جهاني و پيكره، ساخت براي مورداستفاده
  

  . طراحي پيكره1 ـ3

. شد استفاده يتأليف و اي ترجمه متون زيرپيكرة دو شامل ،اي مقايسه ةپيكر از حاضر پژوهشدر 
 شيوه توليد، تاريخ حجم، موضوع،( مختلف هاي جنبه از بايد پيكره سمت دو متون عموماً
 ةپيكر. كرد مقايسه را نتايج بتوان تا باشند يكديگر مشابه...)  و پردازش ةنحو آوري، جمع

 از شده  ترجمه متون و يتأليف فارسي متون: است زيرپيكره دو شامل حاضر پژوهش اي مقايسه
 هاي صفحه و ها كتاب از كه است اي كلمه هزار سه نمونة 100 شامل پيكره سمت هر. انگليسي
 ةپيكر كل حجم و كلمه هزار 300 شامل زيرپيكره هر بنابراين،. اند شده گردآوري اينترنتي مختلف
 منبع يك از ها نمونه دارِ سويه آوري گرد از اجتناب براي. است كلمه هزار 600 بر مشتمل اي مقايسه

 شد تقسيم فرضي قسمت سه به تخميني شكل به متن هر خاص، بخش يك از و نامتعادل صورت به
 اين رعايت با( شد استخراج كلمه 1000 حدود تصادفي شكل به قسمت هر از و) آخر و وسط اول،(

 از تر كم يا بيشتر كمي ها نمونه برخي قطعاً). باشد كامل بايد هميشه جمله آخرين كه قاعده
 وجود تصادفي گيري نمونه امكان و بود كم متني حجم هرجا علاوه، به. هستند كلمه هزار  سه

. شد انجام برداري نمونه ،متن چندپس از تركيب  ،)اينترنتي صفحات در خصوص به( نداشت
 ها عنوان چراكه ،شد حذف مختلف هاي بخش هاي عنوان و متون تيترهاي تمام همچنين،
  .كرد رفتار عادي متن مانند ها آن با نبايد و دارند را خود خاص متني هاي ويژگي

قبلي در زبان فارسي بر روي متون ادبي انجام شده اي  پيكرهاي و غير پيكرهبيشتر مطالعات 
اي از متون  نمونه مثابة به، حاضر پژوهشنياز براي مورد هاي داده.)، 3. 2است (نك. بخش 

: شد گردآوري انساني  علوم در حوزه دو به مربوط اينترنتي صفحات و ها كتاب ازادبي، غير
 نقد ادبي، آثار معرفي و پيشينه مانند( اند شده نوشته ادبيات ةدربار كه متوني و فلسفي متون
 آمار براساس انگليسي، از شده  ترجمه متون انتخاب چرايي باب در...).  و ادبي مكاتب ادبي،
 آثار ازدرصد  4/22 گذشته ةده طول در ،) 27/10/1398 مستخرج( »كتاب ةخان« سايت
 در. اند شده ترجمه فارسي به انگليسي زبان از ها آن اكثر و اند بوده ترجمه ايران در شده چاپ
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  .شوند مي ترجمه انگليسي زبان از مطالب بيشتر نيز زبان فارسي هاي سايت
 با عمل در اما بود، اخير ةده در توليدشده متون از داده آوري جمع پژوهش، اين ةاولي هدف
 شكل به كه هايي  نسخه خصوصاً ،مواجه شديم حوزه دو اين در شده ترجمه كتاب كمبود

 از بسياري و است كم نسبتاً حوزه دو اين در اي ترجمه آثار نشر. باشند دسترس در ديجيتالي
ممكن بود از يك موضوع خاص ميزان  گرچها. نيستند دسترس در ديجيتالي شكل به نيز ها آن
 همان بتوان و) نامدار فيلسوف سه دو از آثاري يا ادبيات تاريخ مثلاً( توجهي از داده داشت قابل
 پايين شدت به ها داده در تنوع صورت  اين در اما ،كرد انتخاب را اخير ةده يك زماني ةباز
 معرفّ پيكره، و شد نمي فراهم پيكره در موضوعات از متنوعي طيف از استفاده امكان و آمد مي

 متون بتوان تا كرد پيدا افزايش اخير سال 25 به ها داده انتخاب بازه لذا،. بود نمي متون واقعيِ
 اين در كه اي مقايسه پيكره سوي دو هر درنهايت،. داشت اختيار در را بيشتري ديجيتالي
 ها داده توليد زمان و ژانر داده، حجم ها، نمونه تعداد نظر از گرفت قرار مورداستفاده پژوهش
  :است شده تدوين پيكره اطلاعات حاوي 1 جدول. هستند قياس قابل و مشابه كاملاً
  

  اي ي و ترجمهتأليفاي فارسي  مقايسه ةاطلاعات پيكر :1جدول 
Table 1: Details of the comparable corpus 

 

  اي فارسي ترجمه  يتأليففارسي   

  تعداد نمونه  تعداد كلمه  تعداد نمونه  تعداد كلمه  نوع متن

  50  953,151  50  820,150  ادبيات ةدربار

  50  489,151  50  992,150  فلسفي

  100  442,303  100  812,301  كل

  
هايي كه   كتاب، اكثر ها با سه چالش اصلي مواجه بوديم. اولاً برداري از كتاب در نمونه

 شده، معمولاً انتخاب ةمورد دو حوزدر موضوعي غير از داستان و رمان دارند، خصوصاً
اند  صورت ديجيتالي در دسترس هايي هم كه به  ، نسخهدسترس نيستند. ثانياًشكل ديجيتالي در به
حل ديگري ها را در م توان متن داخل آن به اين معني كه نمي ،شده هستند هاي اسكن شكل فايل به
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 24خوان ويسهافزار ن ها مانع تشخيص و خوانش براي نرم كپي كرد و كيفيت پايين بسياري از آن
هاي  خوان خوان توانمند و دقيق. به اين منظور، نويسه افزار نويسه ، دشواري يافتن نرماست. ثالثاً
خوان  نويسهافزار  نهايت دو نرمربررسي قرار گرفتند و دصورت آزمايشي مورد مختلفي به

خوان گوگل درايو براي اهداف اين تحقيق مناسب تشخيص داده شدند.  و ابزار نويسه» يار متن«
اد متني محدودي را يار دروند ، متنهاي خود را داشتند. مثلاً البته همين دو ابزار نيز محدوديت

ف متن را خوان گوگل در هنگام دريافت متن فارسي، ساختار پاراگرا يا نويسهكند  قبول مي
گيرد كه  در شروع پاراگراف بعدي قرار مي انتهاي يك پاراگراف دقيقاً كند و بعضاً رعايت نمي

ها، در هر دو مواردي از خطا و تشخيص  بر اين نياز به اصلاح دستي توسط كاربر دارد. علاوه
خوان گوگل  نهايت نويسهن دو، دراي ةخورد. اما با مقايس چشم مي ها به اشتباه واژگان و نويسه

هاي  تر براي پژوهش حاضر برگزيده شد. تصويرهايي كه از بخش نتايج دقيق ةدليل ارائ درايو به
ها در كنار  خوان داده شد و خروجي آن مختلف هر كتاب گرفته شده بود به اين ابزار نويسه

بودن،  گير و مشكل داد. همچنين با وجود وقت اي را تشكيل مي هزار كلمه سه ةيكديگر يك نمون
ها،  هاي احتمالي (تشخيص اشتباه واژه هاي نهايي با منبع اصلي به دقت مقايسه و تعارض نمونه
  ها، علائم سجاوندي و ...) با بررسي دستي تصحيح شد. ها، انتهاي پاراگراف نويسه
  

  استفادهگذاري پيكره و ابزارهاي مورد انه. نش2 ـ3

شده از  هاي گردآوري اضافه شد. براي نمونهآوري هر نمونه يك سرصفحه به آن  پس از جمع
هاي  ها اين سرصفحه شامل اطلاعات اسم كتاب و سال نشر آن است و براي صفحه كتاب

آوري  ) است. اگر در جمع25اينترنتي نيز شامل عنوان متن، تاريخ مطلب ونشاني صفحه (يو.آر.ال
اي با تركيب چند  هزار كلمه سه ةبود و نمون اينترنتي اندك مي ةها، تعداد كلمات يك صفح نمونه
داد. براي  ا نشان ميها ر صفحه ةهم ، اطلاعاتشد، سرصفحة آن نمونه اينترنتي آماده مي ةصفح
پرداز ورد استفاده شد كه كاربردهاي مختلف آن  ويراستيار در واژه ة، از افزون26سازي يكسان
 و استانداردسازي نگارشي، علائم اصلاح كلمات، خودكار تكميل ي،املاي يابي ند از: غلطا عبارت
تاريخ.  تبديل اعداد و تبديل پينگليش، تبديل متن، املايي پردازش پيش فارسي، هاي نويسه اصلاح

هاي نوشتاري  فاصله، صورت كارگيري نيم علاوه، ليستي از موارد اختلافي و متغير از به به
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نكند، تهيه شد و هر دو  ها را پشتيباني  داديم ويراستيار آن احتمال ميواژگان، وندها و ... كه 
حد ممكن سازي متن تا ش تا يكساننظر پياده ز با ليست مقايسه و اصلاحات موردزيرپيكره ني

هاي استاندارد نوشتاري، تنوع نگارشي و  سمت صورت ها به رعايت شود و با بردن داده
هاي  چالش ة(براي اطلاعات بيشتر درباربين برود ازدي نتيجه خطا در نتايج تا حد زيادر

  ).2010، و همكاران خان جن ؛ بي2015ها و املاك واژگان فارسي نك. سراجي،  نويسه
زني نقش دستوري كلمات از دو ابزار  و همچنين برچسببراي تقطيع جملات و واحدسازي 

كننده جملات و  قطيع(ت SeTPer) استفاده شد؛ ابزار 2015طراحي شده توسط سراجي (
براي زبان  SeTPerزن نقش دستوري كلمات). ابزار  (برچسب TagPerواحدساز) و ابزار 

يرگول و گيومه را قبيل ورت تشخيص علائم سجاوندي فارسي ازفارسي بهينه شده است و قد
برمبناي نيز  TagPerزن نقش دستوري كلمات  ). ابزار برچسبibid: 88-90نيز دارد (
فارسي دانشگاه اوپسالا  ةبراي فارسي بسط داده شده و با پيكر 27پوز آماري هان زن برچسب

 :ibidشود) ( خان محسوب مي جن بي ةپيكر ةيافتة بهبودآموزش داده شده است (اين پيكره نسخ

زن توسط سازنده، دقت آن در تشخيص نقش  ارزيابي اين برچسب ). پس از آموزش و91-96
  اعلام شد. درصد  46/97دستوري واژگان مختلف، 

چون پژوهش حاضر بر روي زبان فارسي است، ابزار تحليل پيكرة آن هم بايد فارسي را 
كاويِ آن  پشتيباني كند و با آن همخواني داشته باشد. ابزارهاي مختلفي براي تحليل پيكره و داده

افزار در اختيار پژوهشگر قرار  اند كه امكانات مختلفي را در قالب يك نرم در دنيا تدوين شده
و  30انجين ، اسكچ29كانك ، انت28اند از: ورداسميث ها عبارت آنترين   دهند. برخي از برجسته مي

افزار  جز نرم ها به ي آن افزارهاي مزبور مشخص شد همه . در بررسي نرم31باكس لنكس
افزار  به اين نرم يا امكانات محدودتري نسبتبا زبان فارسي سازگاري نداشتند ورداسميث يا 

افزار  افزار تحليل پيكره براي زبان فارسي، نرم ترين نرم  د. بنابراين، بهترين و جامعدادن ارائه مي
  است.» ورداسميث«

  

  هاي منتخب . جهاني3 ـ3

، براي بررسي انتخاب  سازي و تصريح جهاني زبان مقصد يعني سادهبراي پژوهش حاضر، دو

 
27
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30

 Sketch Engine  
31
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 ,1996است (» ها ترجمه گرايش به ساده كردن زبانِ«سازي  ظر بيكر سادهنشدند. بنا به 

pp.181-182 اين ويژگي ممكن است در سطوح واژگاني، نحوي و سبكي خود را نشان دهد .(
)Blum-kulka & Levenston, 1983 Laviosa-Braithwaite, 1996;را نيز بلوم  ). تصريح 
 نظير خود اي ترجمهها از متون غير ة وي ترجمهبار مطرح كرد. به عقيد ) اولين1986كولكا (ـ 

ي مشابه در زبان تأليفو چه در مقايسه با متن  مبدأتر هستند (چه در مقايسه با متن  صريح
 ،شان استمبدأها و متون  اساس حروف ربط در ترجمهـ كولكا بر مقصد). اگرچه ادعاي بلوم

) كه متون Chen, 2006, cited in Xiao, 2010اما مطالعات ديگري نيز وجود دارند (مانند 
  اند. ي را بررسي كردهتأليفاي و  جمهتر

هاي زباني  اي، ويژگي جمهها در زبان تر هر يك از جهاني وجود در اين مطالعه، براي بررسي
) 1996برايثويت (ـ  لاويوزا ةسازي، به مطالع نظر گرفته شد. براي بررسي سادهخاصي در

انتخاب كرديم. وي در رساله اي را  مراجعه كرديم و سه ويژگيِ اين جهاني در زبان ترجمه
ي انگليسي طراحي كرده و با تأليفاي و  اي متشكل از متون ترجمه مقايسه ةاش يك پيكر دكتري

برد،  ي بهره ميتر كم تراكم واژگانياي از  تحليل آن به اين نتيجه رسيده است كه زبان ترجمه
مله بيشتري دارد. اين دهد و ميانگين طول ج ي از خود نشان ميتر كم تنوع دايرة واژگاني

 شده است. مثلاً تأييدهاي غربي و حتي زبان چيني  ها در مطالعات بسياري بر روي زبان ويژگي
شكل معناداري ميانگين  اي داستاني چيني به اند كه متون ترجمه ) نشان داده2009ژيائو و يو (
  ي در همان زبان دارند.تأليفبه متون مشابه  بيشتري نسبت ةطول جمل
اي در مقايسه با  نيز معيار بيشتر بودن بسامد حروف ربط در متون ترجمه  اي تصريحبر
). در زبان فارسي دو نوع ;Olohan & Baker, 2000 Chen, 2006ي انتخاب شد (تأليفمتون 

اي). براي اين مطالعه  اي) و مركب (دو يا چندكلمه كلمه-غالب از حروف ربط داريم: ساده (يك
انتخاب شد. استخراج بسامد  2ترين حروف ربط به شرح جدول  ركاربردپانزده مورد از پ

كند كه آيا تعداد حروف ربط در  به بررسي اين نظريه كمك مي 2حروف ربط انتخابي در جدول 
  ي است يا خير.تأليفاي بالاتر از  متون ترجمه
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  حروف ربط منتخب :2جدول 
Table 2: Fifteen commonly used cohesive ties in Persian 

  حرف ربط پركاربرد در زبان فارسي 15

  اگر  ولي  اما  كه  و
  پس  سپس  بنابراين  زيرا  چون
  هرچند  ليكن  براي اينكه  اگرچه  بلكه

  

  . نتايج و بحث4
ي و تـأليف اي فارسـي   مقايسه ةنتايج تحليل چهار ويژگي واژگاني و نحوي در پيكر ةدر اين بخش به ارائ

  ، ميانگين طول جمله و بسامد حروف ربط.تنوع دايرة واژگاني، تراكم واژگانيپردازيم:  اي مي ترجمه
  

  تنوع دايرة واژگانيو  تراكم واژگاني. 1. 4

تنوع و  تراكم واژگانيها  سازي اين است كه ترجمه مورد جهانيِ سادهيكي از نظريات مطرح در
) عبارت است از نسبت 1996(، با تعريف استابز تراكم واژگاني. دارند يتر كم دايرة واژگاني

هر دو سوي پيكره  به كل واژگان. به اين منظور، نقش دستوري كلمات )محتوايي(گان واژاقلام 
زن تعيين و بسامد واژگان  استفاده در اين پژوهش با استفاده از ابزار برچسباي مورد مقايسه

  دست آمد. به كاركرديمحتوايي و 
ت واژگان متفاوت به كل واژگان است كه تعداد واژگان رويكرد ديگر در تحليل واژگاني نسب

ترين ضعف اين معيار آن است كه  شود. مهم به كل واژگان را شامل مي فرد نسبت منحصربه
متن و پيكره دارد و لذا تنها هنگامي بايد استفاده شود كه هر دو  ةحساسيت بالايي به انداز

شود،  خاصي بيشتر مي ةزايكساني داشته باشند. همچنين، زماني كه متن از اند ة(زير)پيكره انداز
هاي  تر اين نسبت در پيكره اي كه به مقادير پايين شود، نكته افزايش در واژگان متفاوت كندتر مي

 ة) نسخ2004). به همين دليل اسكات (Cvrček & Chlumská, 2015شود ( ميمنجر تر  بزرگ
پيشنهاد  واژگان متفاوت به كل واژگان» ةاستانداردشد«يار را با عنوان نسبت اين مع ةبهبوديافت

 1000هاي  تكه واژه (معمولاً nازاي هر  جديد، ميانگين همان نسبت قديمي ولي به ةداد. در نسخ
نسبت واژگان متفاوت به «توان نتيجه گرفت كه  طور كلي مي شود. به اي متوالي) محاسبه مي كلمه

  بار و تراكم اطلاعاتي متن را.» تراكم واژگاني«و  دهد نشان ميرا  تنوع دايرة واژگاني» كل واژگان
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ي و تأليفمتون فارسي  تراكم واژگاني ةدر بررسي نتايج تحليل پيكره، ابتدا به سراغ مقايس
 تراكم واژگانيخوريم كه  رويم. در بررسي پيشينه به مطالعات مختلفي برمي اي مي فارسي ترجمه

) با بررسي زبان انگليسي پي 1998، لاويوزا (اند. مثلاً اي عنوان كرده را براي زبان ترجمه يتر كم
شكل معناداري  ) بهدرصد 87/52اي نثر روايي انگليسي ( در متون ترجمه تراكم واژگانيبرد كه 
اروپايي نيز نشان هاي غير ئله در زبان) است. اين مسدرصد 95/54ي مشابه (تأليفتر از متون  پايين

ي و تأليف) با بررسي متون ادبيات داستاني 2009نمونه، ژيائو و يو ( برايداده شده است. 
 69/58اي ( متون ترجمه در تراكم واژگاني اند كه اين نتيجه رسيدهاي در زبان چيني به  ترجمه
همين نتايج را ) هم 2010ژيائو ( ) بوده است.درصد 19/63ي (تأليفاز متون چيني  تر كم) درصد

  ي).تأليفدر چيني  درصد 93/66اي در مقابل  در چيني ترجمهدرصد  59/61گزارش كرده است (
ي نيز وجود دارد يا تأليفاي و  اين مشخصه در فارسي ترجمه ال اصلي اين است كه آياؤس

ي و دستوري از يكديگر تفكيك و هاي محتواي خورده بررسي و تعداد واژه خير. پيكره برچسب
فارسي  تراكم واژگاني 1هر دو سوي پيكره محاسبه شد. شكل  تراكم واژگانينهايت در

  دهد: ها را نشان مي بررسي و نمرات ميانگين آني در هر دو ژانر موردتأليفاي و  ترجمه
  

  
  اي ي و ترجمهتأليف: تراكم واژگاني در فارسي 1شكل 

Figure 1: Lexical density in original vs. translational Persian 

78.5

79

79.5

80

80.5

81

فلسفه درباره ادبيات ميانگين

تاليفی

ترجمه ای

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

22
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.4

8.
0 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
18

 ]
 

                            28 / 45

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.22
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.48.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44062-en.html


1401 فروردين و ارديبهشت)، 67(پياپي 1، شمارة 13دورة                               جستارهاي زباني                       

 

 
 

729 

در  تراكم واژگانيهاي مطالعات قبلي،  خلاف يافتهپيداست، بر 1كه از شكل طور  همان
ي است، اما اين تفاوت از نظر آماري معنادار تأليفاي بيشتر از  متون فارسي ترجمه زيرپيكرة
 زيرپيكرة متون دو حوزه نيز ة). در مقايسt= 1.08095 for 198 d.f., p= .140517نيست (

به متون فلسفي از خود نشان  (بار اطلاعاتي) بيشتري نسبت تراكم واژگانيادبيات  ةمتون دربار
هاي هر دو  ي در دادهتأليفبه  اي نسبت متون ترجمه تراكم واژگانيعلاوه، بيشتر بودن  داد. به

دار نبود. نتايج  معنا از دو حوزهكدام  اين تفاوت از نظر آماري در هيچ حوزه مشاهده شد، گرچه
در فضاي آموزشي و آكادميك فرض  دست آمده برخلاف انتظار محققان بود، چون معمولاً به

تر هستند. همچنين،  سادهي دارند و تر كمبار اطلاعاتي و محتواي اي  بر اين است كه متون ترجمه
) و 2015اي و ژيائو و هو ( ترجمهانگليسي ) درمورد 1998هاي لاويوزا ( اين نتايج برخلاف يافته

) (متون 2010( و همكاران استكيمورد زبان چيني است. نتايج تحقيقات ) در2010ژيائو (
 ة) (متون سياسي) نيز با نتايج پژوهش حاضر دربار2012بابايي و صالحي ( اقتصادي) و علي
  ست.راستا اي، هم مورد فارسي ترجمهة مطالعات دررايج در پيشين ةدرست نبودن گزار

يا بار اطلاعات متني ارائه  تراكم واژگانيديگري را براي سنجش  ة) شيو1998لاويوزا (
شود. در  محاسبه مي 32كاركرديدهد. در اين شيوه، نسبت واژگان محتوايي به واژگان  مي

  دست آمد. مشابهي به نتيجة) نيز 2حاضر، حتي با استفاده از اين شيوه (شكل  ةمطالع
  

  
  اي ي و ترجمهتأليفنسبت واژگان محتوايي به كاركردي در فارسي  :2شكل 

Figure 2: Lexical-to-function word ratios in original and translational Persian 
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 كاركرديواژگان محتوايي/ ي نسبتتأليففارسي  زيرپيكرةدر دهد كه  نشان مي 2شكل 
اما اين تفاوت  ،)07/0، تفاوت ميانگين: 12/4در مقابل  19/4( اي است از فارسي ترجمه بيشتر

ي بر تأليفمتون  ة. همچنين غلب)t= 1.14672 for 198 d.f., p= .126441معنادار نبود (
ـ  يتأليفهاي متني هر دو حوزه مشاهده شد، گرچه ميزان اين نسبت و تفاوت  اي در داده ترجمه
هاي  پژوهشبرخي از دست آمده با نتايج  به ةادبيات بيشتر بود. نتيج ةاي در متون دربار ترجمه

اي  ) (نسبت واژگان محتوايي/ دستوري در انگليسي ترجمه1998لاويوزا ( ةقبلي، مانند نظري
) در زبان چيني 2010() و ژيائو 2009ي است) و مشاهدات ژيائو و يو (تأليفتر از انگليسي  پايين

ي به نسبت واژگان محتواي«و » واژگان محتوايي بسامد«كلي، طور  همخواني نداشت. به
  دهند. واژگاني را نشان مي بار اطلاعاتي و تراكم» كاركردي

تعداد واژگان متفاوت به كل  ةنسبت استانداردشد ةرويكرد دوم در تحليل واژگاني، محاسب
ثيرگذاري حجم أكه در بالا اشاره شد، براي جلوگيري از هرگونه تطور  همانواژگان است. 

تعداد  ةمعيار نسبت استانداردشدحاضر از  ةدر مطالع، تنوع دايرة واژگانيخروجي پيكره بر 
مهم در  ةدهد، سه نكت نشان مي 3واژگان متفاوت به كل واژگان استفاده شد. همانگونه كه شكل 

اي برخلاف انتظار  دو زيرپيكره مشخص شد. اول اينكه فارسي ترجمه تنوع دايرة واژگانيتحليل 
در  73/46ي نشان داد (تأليفبه فارسي  نسبت تنوع دايرة واژگانيميانگين بيشتري را در  ةنمر

 t= -5.17141 forدار است ( ) از نظر آماري معنا8/2ها ( ) و اين تفاوت ميانگين93/43مقابل 

198 d.f., p < .00001( .تنوع دايرة واژگانيدر متون هر دو حوزه،  است كه دوم اين ةنكت 
تر  گرچه اين تفاوت در متون فلسفي ملموسا، است يتأليففارسي بيشتر از اي  فارسي ترجمه

هاي اخير توانسته مفاهيم و  كه نهضت ترجمه در سالباشد اين تواند  مييكي از دلايل آن  است.
  حاليدرا وارد پيكره و قاموس زبان فارسي تخصصي كند؛ تري ر تر و بديع اصطلاحات متنوع

ي فاقد اين تأليفاست و لذا فارسي راه نيافته ي تأليففارسي به  هنوز اين مفاهيم و اصطلاحاتكه 
شده مشخص شد متونِ  تدوين ةسوم اين است كه با تحليل پيكر ةنكت تنوع واژگاني است.

اي و هم  بيشتري (هم در زيرپيكره ترجمه دايرة واژگانيتنوع  از طور كلي، به »ادبيات ةدربار«
اين باشد كه ناشي از تواند  مي گييژو نيوجود ا .برخوردارندي) در مقايسه با متون فلسفي تأليف

هاي قابل  هاي اخير با جهش در سال در متوني مانند نقد ادبي) خصوص به( دانشي مزبورحوزة 
شيب تحول مفاهيم و اصطلاحات حالي كه ، دراستاصطلاحي مواجه شده ـ  ملاحظة مفهومي
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 تر بوده است. اي مانند فلسفه يا حتي دين يا هنر ملايم در حوزه

  

  
  اي ي و ترجمهتأليف: تنوع دايرة واژگاني استانداردشده در فارسي 3شكل 

Figure 3: Standardized TTR in original and translational Persian 
  

اي نسبت به  در فارسي ترجمه تنوع دايرة واژگانيتوان نتيجه گرفت كه  ها مي از اين يافته
هاي ديگر  زبان درپيشين  مطالعاتبرخي از نتايج  ي بيشتر است. اين يافته برخلافتأليففارسي 
جمله ي دارند، ازتأليفي نسبت به متون تر كم تنوع دايرة واژگانيها  ترجمهها  در آناست كه 

) در 2015سوروچك و كلامسكا () بر روي زبان انگليسي و 1996برايثويت (ـ  لاويوزا ةمطالع
  زبان چك.

(تفاوت  تر كم تراكم واژگانياي  بررسي، فارسي ترجمهة موردطور كلي، در پيكر به
ي از خود نشان داد. اين دو تأليفبه فارسي  بيشتري نسبت تنوع دايرة واژگانيمعنادار) و غير

تنوع دايرة و  تر پايين تراكم واژگانيهايي دال بر  تههاي پيشين در تضاد است، ياف با يافتهويژگي 
اي  ة مقايسهعلاوه، نتايج حاصل از پيكر ي. بهتأليفبه متون  اي نسبت زبان ترجمه تر كم واژگاني

) و 2010هاي مطالعات استكي و همكاران ( ، يافتهتنوع دايرة واژگانياين پژوهش درمورد 
كند.  مي تأييداي را  تر بودن واژگان در فارسي ترجمه بر متنوع ) مبني2012بابايي و صالحي ( ليع

شده يعني بالاتر بودن ميزان ة ذكراي مشابه با دو مطالع نيز نتيجه تراكم واژگانيدرمورد 
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دست آمد، گرچه تفاوت مقادير كل در پژوهش  اي به واژگان محتوايي در زبان فارسي ترجمه
نسبت واژگان محتوايي به واژگان « ةطرفي، محاسبي از نظر آماري معنادار نبود. ازكنون

اما باز هم  ،ي) را نشان دادتأليفگرچه روند متفاوتي (بالاتر بودن نسبت در متون » كاركردي
و  تراكم واژگانيبودن  توان نتيجه گرفت كه نهايت، ميا از نظر آماري معنادار نبود. دره تفاوت
سازي در زبان فارسي نيست  اي نشانة حضور جهاني ساده در متون ترجمه دايرة واژگانيتنوع 

هاي  زبان تمام» جهانيِ«تواند يك ويژگي  شده نمي شكل مطرح سازي به ساده ةو بنابراين، نظري
  مقصد باشد.

 

  . ميانگين طول جمله2 ـ4

شمارند،  مقصد در ترجمه ميهاي زبان  برخي پژوهشگران ميانگين طول جمله را يكي از جهاني
ي مشابه بيشتر است. در اين تأليفبه متون  شده نسبت كه طول جملات متون ترجمه بدين معنا

اي  ي و ترجمهتأليفميانگين طول جمله در دو زيرپيكرة متون  ةگيري و مقايس مطالعه با اندازه
كه پژوهشگران  دده مطالعات نشان مي ةايم. پيشين فارسي به بررسي اين فرضيه پرداخته

اي از  عنوان نشانه معيار ميانگين طول جمله به ةمتعارضي دربار مختلف نظرات متفاوت و بعضاً
 4اين معيار در زبان فارسي كه در شكل  ة). نتايج مطالع1 ـ2اند (نك. بخش  سازي داشته ساده

 صوصخ بهنشان داده شده است با انتظارات ما همخواني نداشت. در فضاي دانشگاهي، 
از  شده ترجمه طور كلي جملات هاي تربيت مترجم در ايران، فرضي وجود دارد كه به كلاس
؛ فرضي كه نتايج پژوهش حاضر در ترند طولانيي فارسي تأليفو حتي متون   متن اصلي جملات

در  اي نشان داد كه ميانگين طول جمله تضاد با آن است. تحليل زيرپيكرة متون فارسي ترجمه
وت ميانگين گرچه تفاا، استي تأليفزيرپيكرة متون فارسي  از طول جمله در تر كوتاه اين متون

  ).t= 0.14525 for 198 d.f., p= .44233دار نيست ( ها معنا آن
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  اي ي و ترجمهتأليفميانگين طول جمله در فارسي : 4شكل 

Figure 4: Mean sentence length in original and translational Persian 
  

فلسفه بيشتر از متون  ةاي حوز دهد كه ميانگين طول جمله در متون ترجمه نشان مي 4شكل 
علاوه، اختلاف  برعكس است. به روند، اين »ادبيات ةدربار«در متونِ كه   حاليدري است، تأليف

ادبيات، بيشتر از متون فلسفي است.  ةاي در حوز ي و ترجمهتأليفميانگين طول جمله بين متون 
بيشتر به ژانر و موضوع  طول جمله كه ميانگين دهد ميطور كلي، تحليل اين معيار نشان  به

  ي بودن آن.تأليفاي يا  متون وابسته است تا ترجمه
جهاني عنوان بخشي از  اي به جمله در زبان ترجمه تر بودن نيفرضية ميانگين طولا

) (زبان انگليسي)، 1996برايثويت (ـ  جمله لاويوزاسازي توسط پژوهشگران مختلفي از هساد
) (زبان 2010) و استكي (2012) (زبان چيني) و اسفندياري و همكاران (2009ژيائو و يو (

 ةاما نتيج ،كند نمي تأييدفارسي) مطرح شده است. نتايج حاصل از پژوهش حاضر اين فرضيه را 
ترِ علائم  ) همخواني دارد كه كاربرد شكل قوي1997استدلال ملمكيار ( اين اين مطالعه با

شود. اين نتيجه همچنين با  تر مي موجب ظهور جملات كوتاه ها احتمالاً سجاوندي در ترجمه
بابايي و  ست. عليراستا ) در زبان اسپانيايي هم2008پاستور و همكاران (ـ  كورپاس هاي يافته

تر در  اند كه كاربرد جملات كوتاه مشابهي گرفته ةتر نتيج اي كوچك ) نيز با پيكره2012( صالحي
  ي است.تأليفاي بيشتر از فارسي  فارسي ترجمه
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  تصريحاي بر  عنوان نشانه . بسامد حروف ربط به3 ـ4

هاي  هاي جهاني هاي مهم در پژوهش اشاره شد، حروف ربط يكي از موضوع كه قبلاًطور  همان
عنوان نمودي از جهاني  اي به ترجمه هستند و معيار بسامد بالاتر حروف ربط در متون ترجمه

سنجي اين موضوع، در  ) مطرح شد. براي صحت1986كولكا (ـ  بار توسط بلوم اولين  تصريح
ترين حروف ربط در فارسي انتخاب و بسامد هريك در  دمورد از پركاربر 15پژوهش حاضر، 

افزار ورداسميث استخراج شد  ي فارسي با استفاده از نرمتأليفاي و  اي زبان ترجمه مقايسه ةپيكر
  ).3(جدول 

  
  اي ي و ترجمهتأليفبسامد حروف ربط در فارسي  :3جدول 

Table 3: Occurrences of connectives in original and translational Persian 
 

  (ترجمه)ادبيات  ةدربار  )تأليفادبيات ( ةدربار  فلسفه (ترجمه)  )تأليففلسفه (  

ف
رو
ح

 
ط
رب

  

د
ام
بس

  

د
ص
در
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ل
ك

 

ن
گا
اژ
و

ش  
نـ
اك
پر

  

د
ام
بس

  

د
ص
در

 
 از

ل
ك

 

ن
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اژ
و

ش  
نـ
اك
پر

  

د
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بس

  

د
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 از
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ك

 

ن
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اژ
و

  

ش
نـ
اك
پر

د  
ام
بس

  

د
ص
در

 
 از

ل
ك

 

ن
گا
اژ
و

ش  
نـ
اك
پر

  

  90/0  81/3  6،322  98/0  58/5  8،797  94/0  79/3 5،841  93/0  1/5 7،657  و

  97/0  97/2  4،929  98/0  58/2  4،061  97/0  27/3  5،046  96/0  77/2 4،151  كه

  94/0  38/0  634  90/0  29/0  452  88/0  31/0  485  92/0  31/0 462  اما

  74/0  07/0  114  80/0  09/0  148  70/0  1/0  161  86/0  13/0 198  ولي

  91/0  15/0  253  89/0  1/0  163  87/0  22/0  340  88/0  28/0 418  اگر

  88/0  12/0  197  84/0  11/0  174  83/0  07/0  108  86/0  1/0 147  چون

  67/0  03/0  47  83/0  04/0  61  83/0  12/0  183  86/0  06/0 91  زيرا

  73/0  03/0  45  71/0  03/0  43  82/0  06/0  88  83/0  08/0 126  بنابراين

  71/0  02/0  34  79/0  03/0  47  86/0  02/0  38  76/0  03/0 49  سپس

  92/0  14/0  225  92/0  17/0  264  81/0  11/0  175  86/0  14/0 207  پس

  88/0  09/0  149  85/0  08/0  129  91/0  15/0  227  9/0  14/0 208  بلكه

  73/0  02/0  26  78/0  02/0  31  81/0  02/0  29  62/0  02/0 23  اگرچه

براي 

  اينكه
15 01/0  66/0  15  01/0  71/0  10  01/0 75/0  18  01/0  62/0  
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  (ترجمه)ادبيات  ةدربار  )تأليفادبيات ( ةدربار  فلسفه (ترجمه)  )تأليففلسفه (  

ف
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  30/0  00/0  3  30/0  00/0  4  76/0  02/0  30  20/0  01/0 13  ليكن

  67/0  02/0 34  73/0  01/0  18  47/0  02/0 29  67/0  03/0 39  هرچند

  -   %86/7  13030  -   %14/9  14402  -   %29/8  12795  -   %21/9 13804  كل

  

دهد در متون هر دو حوزه، بسامد حروف ربط در  و مقادير كل نشان مي 3هاي جدول  داده
در متون فلسفي و  12795در برابر  13804اي است ( ي بيشتر از فارسي ترجمهتأليففارسي 
 ةتوجه ديگر اين است كه مقايس شاياندر متون درباره ادبيات). نكته  13030در برابر  14402

صورت منفرد هيچ روند و الگوي  ي بهتأليفاي و  خروجي تحليل هر حرف ربط در متون ترجمه
در يكي از  دهد كه گواه توجه بيشتر به استفاده از حروف ربط مشخصي را نشان نمي

اي بسامد بالاتري دارند  حقيقت، برخي حروف ربط در فارسي ترجمهها باشد. در زيرپيكره
و چند مورد ») پس«و » سپس«، »ولي«، »و(«ي تأليف، برخي ديگر در فارسي »)بلكه«و » اما«، »كه(«

» ليكن«، »براي اينكه«، »اگرچه«، »بنابراين«، »زيرا«، »چون«، »اگر(«هم بسته به نوع متن متغيرند 
حروف ربط  مشاهده است. مثلاً تكرار نيز قابلنظمي حتي در حروف ربط پر اين بي»). هرچند«و 
 ةدر زيرپيكر» بلكه«و » اما«، »كه«ي و حروف ربط تأليف در زيرپيكرة» پس«و » ولي«، »و«

  اي بسامد بيشتري دارند. ترجمه
مطالعات پيشين (مانند برخي از شده در  مطرح ةدهد كه فرضي هاي اين بخش نشان مي يافته

Laviosa-Braithwaite, 1996 ،در زبان انگليسي ،Øverås, 1998 ،در زبان نروژي ،Xiao, 

يك   بيشتر از حروف ربط در ترجمه ةدر استفاد  بر اينكه تصريح ، در زبان چيني) مبني2010
به معناي زيرا يك ويژگي وقتي  ،ويژگي همگاني است، حداقل در زبان فارسي فاقد اعتبار است

 نتيجة مطالعة ها خود را نشان دهد. زبان ةشود كه در هم محسوب مي »جهاني«اخص خود 
اي از هيچ الگوي كلي مشخصي  ي و ترجمهتأليفدهد كه فنلاندي  مي نيز نشان) 2004پورتينن (

  كنند. كارگيري بيشتر حروف ربط تبعيت نمي در به
نظر  اند، به ) نيز اشاره كرده2007) و مائورانن (2004كه اسكولا (طور  همانطور كلي،  به
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بند باشد و با تغيير هر  يا زبانژانربنياد هاي زباني  رسد اين نظريه نيز مانند برخي ويژگي مي
يك » ويژگي جهاني ترجمه«به جاي  مزبور از اين دو عامل اين احتمال وجود دارد كه ويژگي يك
كار رفته در اين متون  هديگر، نوع گفتمان ب ةلئمس .).2 ـ2باشد (نك. بخش » ويژگي بومي ترجمه«

اما  ،ربط بيشترين تواتر را دارند حروفو لذا  متون فسلفي استدلالي استگفتمان ، است. مثلاً
اطلاعاتي است،  صرفاً، بلكه پزشكي كه نوع گفتمان نه استدلالي و نه ترغيبي ةدر حوز مثلاً

 زبان ةحوز درطور طبيعي،  به. بيشتر برخوردار است تواتر و بسامدهاي واژگاني از  ساخت
راهبرد  عنوان به ربط حروف بالاي اي) بسامد ترجمه چهو  يتأليف پزشكي (چه تخصصي
باشد. بنابراين، با توجه به نتايج اين بخش و نوع گفتمان  اعراب داشته از محلي تواند نمي تصريح
زياد  بسامد فارسي زبان اي مقايسه ةپيكر در كه گفت توان متون مختلف، نمياستفاده در مورد

 آن ظهور و تبلور يا است اهميت حائز گفته شده تصريح جهانيكه در  ربط حروفيا اندك 
عنوان نمودي از جهاني  ، با توجه به آنچه دربارة حروف ربط بهديگر عبارت به. است معنادار

 جهاني از اي نشانه عنوان به ربط حروف بسامد انتخاب رسد نظر نمي تصريح گفته شده است، به
 اعتبار و پايايي ،اند دست داده اي مغاير به هايي كه نتيجه يا زبان فارسي زبان ةپيكر در تصريح
  .باشد داشته چنداني
  

   . نتيجه5
 ةپيكر از استفاده با اي ترجمه فارسي خاص شناختي زبان هاي ويژگي بررسي مطالعه اين هدف

 مثابة به  تصريح و سازي ساده كيفيت و ميزان بتوان تا بود يتأليف و اي ترجمه فارسي اي مقايسه
 دو متون. كرد بررسي را) فارسي اينجا در( وپاييار غير زبان يك در مقصد زبان هاي جهاني
 پيشنهادي ويژگي چهار و در ژانر توضيحي )ادبيات ةدربار و فلسفي متون( انساني علوم ةحوز
 باشند،  تصريح و سازي ساده دوجهاني دال بر وجود توانند مي كه اي ترجمه زبان مورددر

 واژگاني، تر كم تنوع ،تراكم واژگاني پايين بسامد از بودند عبارت ويژگي چهار شد؛ انتخاب
  ).تصريح به مربوط( ربط حروف بالاتر بسامد و) سازي ساده به مربوط همه( تر جملات طولاني

 اي مقايسه ةپيكر در اي ترجمه فارسي كه شد مشخص سازي ساده جهانيِ بررسي در ،اولاً
 و بود اندك بسيار تفاوت اين گرچه دارد، بيشتري تراكم واژگاني پژوهش اين در مورداستفاده

 اي ترجمه فارسي در تنوع دايرة واژگاني همچنين،. شد نمي محسوب معنادار آماري نظر از
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 در جملات كه داد نشان جمله طول ميانگين معيار بررسي علاوه، به. بود يتأليف فارسي از بيشتر
تنوع دايرة  و غنا معيار دو در. هستند اي ترجمه فارسي از تر طولاني اندكي يتأليف فارسي
 خود از بيشتري مقادير فلسفي متون جمله، طول معيار در و »ادبيات ةدربار« متون ،واژگاني
 و مختلف ژانرهاي و ها حوزه متون در تفاوت و تنوع نمايانگر تواند مي خود اين كه دادند نشان
 ربط حروف بسامد ، تصريح جهاني بررسي در درنهايت،. باشد يك هر خاص هاي ويژگي بيانگر
 مختلف ربط حروف بسامد كلي بررسي اما بود، شده ترجمه متون از بيشتر يتأليف فارسي در
 ربط حروف از بيشتر ةاستفاد بر مبني ها زيرپيكره از كدام هيچ در مشخصي گرايش هيچ

 در ديگر برخي و بودند بيشتر اي ترجمه فارسي زيرپيكرة در ربط حروف برخي نشد؛ مشاهده
 در كه بدين معنا ؛كردند نمي دنبال را مشخصي روند هيچ نيز گروهي و يتأليف فارسي هاي داده
  .بودند تر كم ديگر متن نوع در و بودند بيشتر اي ترجمه هاي داده در متن نوع يك

 كشد مي چالش به را ترجمه هاي جهاني نظرية شمول بودن جهان پژوهش اين نتايج علاوه، به
 ها ترجمه ةهم در همگاني و مشترك هاي ويژگي وجود بارةدر را الاتيؤس و )1 ـ2 بخش. نك(

 در شده ارائه نظريات از يك هيچ با موردنظر ويژگي چهارمورد در نتايج چراكه كند، مي مطرح
ه است كه فرضياين تحقيق مؤيد اين بنابراين، نتايج . ندارد همخواني مقصد زبان هاي جهاني باب

در زبان فارسي (حداقل به همان كيفيت هاي زباني،  دليل تفاوت به ادعا،موردهاي همگاني  ويژگي
 ,.Ilisei et al جامع ةمطالع مانند( پيشين مطالعات از بسياري برخلاف. صادق نيست شده) گفته

 طول ميانگين بودن بيشتر ،تنوع دايرة واژگاني و تراكم بودن تر پايين مانند هايي  ويژگي ،)2009
 هاي ويژگي ترين  برجسته جزو توانند نمي اي ترجمه زبان در ربط حروف بيشتر بسامد و جمله
 از استفاده با تراكم واژگاني ةمحاسبمورد در حتي. باشند) آن مطلق مفهوم در حداقل( جهاني
 و داد نشان يتأليف متون در را بيشتري نسبت كه »كاركردي به محتوايي واژگان نسبت« ةشيو
 زيرپيكره دو در كل مقادير تفاوت داشت، همخواني سازي ساده ةنظري در شده ارائه الگوي با

 اي ترجمه فارسي زبان خاص هاي ويژگي بيانگر احتمالاً پژوهش اين هاي يافته لذا،. نبود دار معنا
 حاضر، ةمطالع گفت توان مي كلي، طور به. است يتأليف فارسي و) انگليسي از شده ترجمه(

 در مقصد هاي جهاني عنوان به كه  تصريح و سازي ساده نظريات دهد مي نشان تصور، برخلاف
 مختلف، هاي زبان در اي ترجمه متون تمام در چون نيستند »جهاني« واقعاً اند شده مطرح ترجمه

  .دنندار مصداق ادبيات، ةدربار و فلسفي اي ترجمه فارسي متون در حداقل و
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 ،)2 بخش. نك( است  تصريح و سازي ساده نظريات يدؤم مطالعات از تعدادي نتايج اگرچه
 ژانر يا زبانوقتي  خصوصاً كشند، مي چالش به را نظريات اين ديگر مطالعات برخي نتايج اما

 موارد سمت به) ادبي متون و اروپايي هاي زبان( اند شده بررسي بيشتر كه مواردي از متون
 Chesterman, 2004( كند مي تغيير) غيرادبي متون و غيراروپايي هاي زبان( شده بررسي تر كم

Mauranen, 2007; Xiao & Hu, 2015; .(در ها ترجمه ةهم اشتراك فرض رسد مي نظر به 
 يا ها تعميم چنين ةارائ در است بهتر لذا ؛است اصلاح نيازمند ترجمه هاي جهاني نمود و بروز
 »قوانين« ،)2004( اسكولا تعبير به را، ها آن و كرد رعايت را احتياط جانب همگاني هاي گرايش
 نظريات از برخي كه داشت توجه بايد درحقيقت، .»ترجمه جهاني قوانين« نه بناميم »ترجمه بومي
 دارد وجود احتمال اين و اند شده ارائه خاص متون يا ها زبان جفت از استفاده با تنها شده مطرح
همان گونه كه  شوند، محدود بايد لذا و نكنند صدق ديگر ژانرهاي يا ها زبان برخيمور در كه
 در ،موردبررسي مقصد جهاني هردو كه شد داده نشان و ديديم مطالعه اين در را آن ةنمون
  .نمود نداشتند شده بيان كيفيت با فارسي زبان

 شناختي زبان ماهيت باب در پيشين مشابه كارهاي اكثر با جنبه چند از حاضر پژوهش
 و مقصد هاي جهاني روي بر پژوهشگران تمركز ند از:ا كه عبارت دارد تفاوت اي ترجمه فارسي

 ژانرهاي سمت به رفتن و ادبي هاي ژانر بررسي از گرفتن فاصله ،اي مقايسه ةپيكر كارگيري به
 از هم و ها كتاب از هم ها داده آوري جمع( ها داده به بخشي تنوع ،شده بررسي تر كم و غيرادبي

 پردازش تخصصي ابزارهاي كارگيري هب و تحقيق روش بهبود و) آنلاين صفحات و ها سايت وب
 زبان ةمورداستفاد اي ترجمه هاي داده مبدأ متن همچنين، بايد اشاره كرد كه .پيكره تحليل و

 قرار موردبررسي ها زبان ساير از ترجمه و بود )بودن غالب و زياد فراواني علت به( انگليسي
 متوسط با اندازه و حجم اي پيكره از استفاده دليل به حاضر پژوهش ،علاوه به. نگرفت

  .طرف شودد و برگير قرار بيشتر موردتوجه آتي مطالعات در تواند مي كه داشت هايي  محدوديت
 در ترجمه هاي جهاني اسم به همگاني هايي  گرايش وجود ةدربار ادعاها سنجي صحت براي

 تر كم ژانرهاي و ها زبان در خصوص به بيشتر هاي پژوهش انجام نيازمند هنوز اي ترجمه زبان
 مطالعات در شده ارائه فرضيات از كدام هيچ از حاضر پژوهش نتايج گرچه. هستيم شده بررسي
 هاي جهاني كمال و تمام گذاشتن كنار براي خوبي دليل شايد اين اما نكرد، پشتيباني پيشين
 هاي ويژگي وجود احتمال كامل گذاشتن كنار جاي به توان مي نويسندگان ةعقيد به. نباشد ترجمه
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 شده ارائه ها ترجمهمورد در متفاوت و جديد هاي گرايش به حداقل ها، ترجمه در مشتركزباني 
 بسامد از غير هايي  ويژگي طريق از است ممكن اي ترجمه زبان در سازي ساده مثلاً برسيم؛ بود
 بايد كه باشند كار در ديگري هاي جهاني يا كند پيدا بروز تنوع دايرة واژگاني و تراكم پايين

 هاي ويژگي وجود ادعاي كه كرد مشخص حاضر پژوهش باوجوداين،. گيرند قرار موردواكاوي
 بايد. است استوار بنيان فاقد) متون انواع و ها زبان ةهم در( آن مطلق و كامل مفهوم در »جهاني«

 صورت غيراروپايي هاي زبان ساير و اي ترجمه فارسي روي بر بيشتري بسيار هاي پژوهش
 ساير و مترجم مهارت متن، نوع زبان، نقش و ترجمه هاي جهاني كيفيت و عيار تا گيرد
  .شود روشن پيش از بيش ها ترجمه شناختي زبان هاي ويژگي بروز در دخيل هاي لفهؤم

  

  ها نوشت پي. 6
1. Translation Universals (TUs) 
2. S-universals 
3. T-universals 
4. sanitization 
5. explicitation 
6. simplification 
7. conventionalization 
8. normalization 
9. parallel corpus 
10. comparable corpus 
11. product-oriented DTS 
12. third code 
13. lengthening 
14. growing standardization 
15. interference 
16. content words 
17. function words 
18. lexical variety 
19. Natural Language Processing 
20. Translational English Corpus (TEC) 
21. British National Corpus (BNC) 
22. zero connectives 
23. laws 
24. OCR 
25. URL 
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26. normalization 
27. HunPoS 
28. WordSmith 
29. AntConc 
30. Sketch Engine 
31. LancsBox 
32. function words 
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