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Abstract 
The importance of noticing, attending to linguistic features, and focusing on linguistic 

input like focus-on-form and focus-on-forms have always been a contentious issue in 

language teaching.  Consistent with this line of research, the present study aimed to 

investigate the impact of typographical input enhancement, gloss, and advance organizes 

on EFL learners' reading comprehension ability. Eighty EFL learners were chosen from 

Safir Language Institute in Ahvaz and were assigned to four equal groups of 

typographical input enhancement, gloss, advance organizer and simple-text. A 

Preliminary English Test (PET) of reading was utilized as pretest.  Control group and the 

three experimental groups were instructed for eight weeks through the aforementioned 

techniques. Finally, an equal version of PET was used as posttest. ANCOVA was run to 

analyze the data. Results indicated that the advance organizer group significantly 

outperformed the other groups regarding their reading comprehension performances. The 

study has important implications for reading comprehension task analysis, task design, 

and task instruction and the way such information could be utilized to activate schemata 

and retrieve information from long-term memory.  

 
Keywords: Typographical input enhancement; gloss; advance organizer; reading 

comprehension ability. 

R
ec

ei
v
ed

: 
1
7
 J

u
ly

 2
0
2
0
 

R
ec

ei
v
ed

 i
n

 r
ev

is
ed

 f
o
r
m

: 
2
6

 D
ec

em
b

er
 2

0
2
0
 

  
  
A

cc
ep

te
d

: 
2
0
 J

a
n

u
a
ry

 2
0
2

1
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
23

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.6
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
2-

01
 ]

 

                             1 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.23
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.62.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44125-fa.html


 
 

 

Language Related Research                           13(4), September & October 2022, 763-791 

764 

1. Introduction 

The importance of noticing, attending to linguistic features, and focusing on 

linguistic input like focus-on-form and focus-on-forms have always been a 

contentious issue in language teaching. The role of input enhancement in 

Second Language Acquisition (SLA) has undergone many developments and 

the studies done in this domain have generated various outcomes. Some 

researchers support the positive role of input enhancement in SLA and believe 

that paying attention to form is necessary for L2 learning to transpire, but 

some other researchers adopt the opposite stance (Ellis, 2008). Consistent with 

this line of research, the study aimed at delving into the impact typographical 

input enhancement, gloss, and advance organizers techniques on the reading 

comprehension of Iranian EFL learners.  

Research Questions: 

1. Does typographical input enhancement technique have any significant 

impact on the reading comprehension of Iranian EFL learners? 

2. Does gloss technique have any significant impact on the reading 

comprehension of Iranian EFL learners? 

3. Does advance organizers technique have any significant impact on the 

reading comprehension of Iranian EFL learners? 

 

2. Literature Review 

To increase the perceptual saliency of the language structures, different 

techniques can be utilized. Focus-on-form and focus–on-forms are regarded as 

two kinds of approaches which can be applied in grammar instruction (Long, 

1991). Long (1991) made the distinction between focus-on-form and focus-

on-forms. In his view, the latter refers to decontextualized, highly meta-

pragmatic, teacher-oriented instruction in which the primary goal is to scaffold 

learners to amass individual linguistic features. The former, however, refers to 
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meaning-oriented activities in which learners' attention is focused on target 

features as they arise incidentally in the input. In fact, focus-on-forms employs 

explicit awareness-raising activities, whereas focus-on-form techniques such 

as input enhancement indirectly draw learners’ attention to target forms.  

 

3. Methodolgy 

Based on the results obtained from the Oxford Quick Placement Test (OQPT), 

80 intermediate EFL learners were chosen from Safir Language Institute in 

Ahvaz, Iran and were assigned to four equal groups of typographical input 

enhancement, gloss, advance organizer and simple-text. Next, a Preliminary 

English Test (PET) of reading was utilized as pretest. Control group and the 

three experimental groups were instructed for eight weeks through the 

aforementioned techniques. Then, an equal version of PET was used as 

posttest. Covariances (ANCOVA) was run to analyze the data..  

 

4. Results 

The results indicated that advance organizer group significantly outperformed 

the other groups in terms of their reading comprehension performences. In 

other words, the findings revealed that the advance organizer technique was 

much more effective than typographical input enhancement and gloss. The 

study also found that typographical input enhancement and gloss did not have 

a significant impact on the reading comprehension abilityof EFL learners. This 

finding reveals that mere exposure to new forms through input enhancement 

alone might only trigger the maintenance rehearsal process, during which the 

recently-retrieved input is stored in the long-term memory as an unanalyzed 

chunk. Therefore, input enhancement may not independently improve 

conceptually-driven learning processes. 
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5. Discussion 

The findings for the first research question do not confirm the previous studies 

conducted on learners' reading comprehension concerning input enhancement 

and gloss (Abbasian & Yekani, 2014; Aghajani & Rahimy, 2013; Ayiewbey, 

2013; Goudarzi & Raouf Moini, 2012; Hazrativand, 2012; Nahavandi & 

Mukundan, 2013; Simard, 2009). In the present research, typographical input 

enhancement and gloss aimed at indirectly drawing learners' attention to the 

highlighted forms and L2 marginal glosses, but the highlighted forms and l2 

marginal glosses might not be well-noticed by the students. It can be said that 

students' not paying sufficient attention to the typographical input 

enhancement and gloss could be a likely reason for their insignificant impact. 

Furthermore, advance organizer unlike the other two techniques had a 

significant impact on the reading comprehension of EFL students. Advance 

organizers' group outperformed those in typographical input enhancement and 

gloss groups. Schema knowledge could have influenced the results as it can 

display a class of things, events and situations. However, a learner's 

understanding can be enhanced when a schema sets a type of framework, 

which is understandable and helps learners comprehend data, retrieve 

information from long-term memory, and specify their purposes. Thus, the 

probable cause for the significant impact of the advance organizers on the 

reading comprehension of EFL learners can be attributed to the fact that the 

learners possess the right schemata, and are able to glean the best and adequate 

clues from within the text. Contrary to Gorjian et al. (2015) and Tajeddin 

(2013) which pointed to an insignificant effect of advance organizers, the 

results of the present study, in line with Davaei and Talebinezhad (2012) 

suggests that advance organizers can be viewed as an effective and facilitative 

means in boosting the overall reading comprehension ability of  EFL learners.  

 

6. Conclusion 

The findings of the study may be helpful to the English teachers, EFL learners, 
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and curriculum developers. Teachers might benefit from the results of the 

study in teaching the aforementioned techniques. It seems that not only do 

EFL learners need to be familiarized with such techniques and the way they 

work in classroom settings, but also the circumtances under which such 

reading techniques can be more effectively and appropriately utilized to 

improve their overall comprehension ability. Finally, the findings might have 

useful implications for curriculum developers because such outcomes can be 

readily incorporated into the curriculum or classroom syllabus in reading 

comprehension classes. Accordingly, a specific part of the reading 

comprehension classes can be devoted to instructing students through these 

techniques to discern how effective and useful they can be in promoting 

students reading comprehension abilities.  
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 و ،نويسي حاشيه ،داده درون تايپي تقويت تأثير

  ايراني آموزان زبان مطلب درك بر ها دهنده سازمان پيش
  

  3رستمي ، بهرام2پور حسين محمد ولرس ،*1نويسي باقري رضا

  
  .انيراقم،  ،قم هنشگادا انگليسي، زبان آموزشگروه  ردانشيا. 1

  .انيراقم،  ،قم هنشگادا انگليسي، زبان آموزشگروه  ردانشيا. 2

 .انيراقم،  ،قم هنشگادا انگليسي، زبان آموزش شدار سشناركا. 3

  
  01/11/1399تاريخ پذيرش:                                            27/04/1399تاريخ دريافت:

  

  چكيده
 از صـحيح  و كـاربردي  اسـتفادة  و آمـوزش  نقـش  زمينة در متناقض نتايج وجود و قطعيت عدم به توجه با

 مطالعـة  .رسـد  مـي  نظـر  بـه  ضـروري  زمينـه  ايـن  در بيشـتر  هاي پژوهش انجام ،خواندن مهارت هاي تكنيك

 و ،نويسـي  حاشـيه  ،داده درون تـايپي  تقويـت  :زشـي وآم هـاي  تكنيـك  از استفاده اثر بررسي هدف با حاضر

 گـرفتن  از پـس  منظـور،  اين براي .شد انجام انگلسيي زبان آموزان زبان مطلب درك بر ها دهنده سازمان پيش

 اهـواز  در سـفير  زبـان  مؤسسـة  از متوسـطه  سـطح  آموز زبان هشتاد آكسفورد، سريع سطح تعيين آزمون

 تقسـيم  سـاده  مـتن  و  دهنـده  سازمان ،نويسي حاشيه ،داده درون تايپي تقويت گروه چهار به و شدند انتخاب

 بـراي  مطلـب  درك مختلـف  متـون . شـد  انجـام  آزمـون  پـيش  منزلـة  بـه  پـت  خوانـدن  آزمـون  ،سـپس . شدند

 در .شـد  داده آمـوزش  جلسـه  هشـت  مدت به ذكرشده هاي روش از استفاده با گروه هر در كنندگان شركت

 همچنـين،  .شـد  اسـتفاده  آزمـون  پـس منزلـة   بـه  پـت  خوانـدن  آزمون از ديگري يكسان و مشابه ةنسخ ،انتها

 گـروه  عملكـرد  كـه  داد نشان نتايج. شد تحليل اس.پي.اس.اس. افزار نرم از استفاده با آمده دست به هاي داده

 تكنيــك از اســتفاده بــراين، عــلاوه. بــود بهتــر هــا گــروه ســاير از معنــاداري طــور هبــ دهنــده ســازمان پــيش

 مـؤثرتر  نويسـي  حاشيه و داده درون تايپي تقويت به نسبت كنندگان شركت مطلب درك بر  دهنده سازمان پيش

 نحـوة  و آموزشـي  مـواد  طراحـي  ،مطلـب  درك متـون  ليلتح و تجزيه براي مهمي پيامدهاي تحقيق اين. بود

  .دارد بلندمدت حافظة از اطلاعات بازيابي و واره طرح كردن فعال براي اطلاعات اين از استفاده

 

 .زبان مطلب درك ، دهنده سازمان ،نويسي حاشيه ،داده درون تايپي تقويت تكنيك، :هاي كليدي هواژ
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  مقدمه. 1
 دانـش  داشتن نيازمند آن بر تسلط كه است متعدد متغيرهاي دربرگيرندة مهارتي خواندن، مهارت

 مفهـوم  از اسـتفاده  ماننـد  مطلـب  درك اوتمتف ـ راهبردهاي از برداري بهره توانايي و كافي لغوي

 علاقـه . كند كمك مختلف متون صحيح درك به است ممكن كه است، خواننده پيشين دانش با متن

 نوشـتاري  متـون  ازجملـه  دوم زبـان  يادگيري تسهيل براي مطلب درك راهبردهاي از استفاده به

 ).Grabe, 2009( سـت ا داشـته  چشمگيري افزايش گذشته دهة يك طي مطلب درك و دوم زبان

 اسـتفادة  نحوة و مطلب درك بر راهبردها اين از استفاده تأثير به حوزه اين در ها پژوهش بيشتر

 بـراي  مطلـب  درك و خوانـدن  راهبردهاي اصولي كاربرد .اند پرداخته راهبردها اين از خوانندگان

 قـرار  اسـتفاده  دمور توانند مي سني محدودة هر و زباني سطح هر در مختلف متون درك تسهيل

 را مـتن  و دن ـكن مـي  كمـك  خواننده ذهني يا كيادرا فرايندهاي به ها تكنيك و راهبردها اين .بگيرند

  .(Fathi & Shirazizadeh, 2018) دسازن مي ترمعنادار ها آن براي

 واژگـان،  گذشته، زمان افعال بر تسلط شفاهي، مهارت گرامر، روي متعددي مطالعات تاكنون 

 نقـش  ،اينوجودبـا  .اسـت  گرفتـه  صورت مطلب درك و خواندن حتي و نوشتن ري،شنيدا مهارت

 يـادگيري  در داده درون تقويـت  ماننـد  خوانـدن،  مهـارت هاي  تكنيك از درست استفادة و آموزش

 نتـايج  حـوزه،  ايـن  در شـده  انجـام  هـاي  پـژوهش  و اسـت  داشـته  اي گسـترده  تغييرات دوم زبان

 تقويـت سـازندة   و مثبت نقش به محققان از برخي مثال، براي .است داشته همراه به را گوناگوني

 بـراي  شـكل  بـه  توجـه  كـه  باورنـد  ايـن  بـر  و انـد  داشته اشاره دوم زبان يادگيري در داده درون

 بـا  .دارنـد  ار بـاور  ايـن  خلاف ديگر برخي كه حالي در است، ضروري امري دوم زبان يادگيري

 ضـروري  زمينـه  ايـن  در بيشتر هاي پژوهش نجاما ،متناقض نتايج وجود و قطعيت عدم به توجه

  .رسد مي نظر به

 مهـارت  بهبود بر خواندن هاي تكنيك از مناسب استفادة و صحيح آموزش اهميت به توجه با

 متـون  درك در ايرانـي  آمـوزان  زبـان  پيشـرفت  ميـزان  ات ـ دارد نظـر  در حاضـر  مطالعة خواندن،

 تقويـت  هـاي  تكنيـك  از اصـولي  و صـحيح  ادةاسـتف  آموزش معرض در كه اين از بعد را انگليسي

 موفقيـت  ميـزان  و بررسـي  گرفتنـد  قـرار  ها دهنده سازمان پيش و نويسي حاشيه ،داده درون تايپي

 تحقيـق  ديگـر،  بيـان  بـه  .بيابـد  را آموزشـي  روش مؤثرترين وكند  مقايسه يكديگر با را ها تكنيك
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ــر ــه حاض ــي ب ــأثير بررس ــوزش ت ــارت آم ــدن مه ــق از خوان ــ طري ــايپي تتقوي  ،1داده درون ت

 طـور  بـه . اسـت  پرداختـه  آمـوزان  زبـان  4مطلـب  درك بر 3ها دهنده سازمان پيش و 2نويسي حاشيه

  :دهد پاسخ زير تحقيقاتي سؤالات به دارد قصد مطالعه اين خاص،

  دارد؟ ايراني آموزان زبان مطلب درك بر معناداري تأثير داده درون تايپي تقويت  تكنيك آيا. 1

 د؟ردا ايراني آموزان زبان مطلب درك بر معناداري تأثير نويسي حاشيه  نيكتك آيا. 2

  دارد؟ ايراني آموزان زبان مطلب درك بر معناداري تأثير  دهنده سازمان پيش  تكنيك آيا .3

  

  پيشينة تحقيق .2

   نظري چارچوب .1ـ2

 همـواره  انيزب ـ ةداد درون بـر  تمركـز  و زبـاني،  هـاي  ويژگـي  بـه  توجـه  زبان، آموزش حوزة در

 براي اساسي اي هشيو كردن توجه. (Schmidt, 1990, 2001) است بوده برانگيز بحث اي مسئله

ــه دريــافتي ةداد درون تغييــر ــه درنظــر داده بــرون ب  در 5كــردن توجــه نقــش. اســت شــده گرفت

 زبـان  اشـكال  غيرمستقيم يا مستقيم آموزش و زبان دستور آموزش طريق از زبان رويكردهاي

 در دسـتوري  رويكردهـاي  حاميـان  كـه  هرچنـد . (Schmidt, 1990, 2001) است هشد بررسي

 ديگـر  ،(Burke, 2005, 2006) كننـد  مـي  پيروي زدوده بافت و صوري رويكرد از زبان آموزش

 هنگـام  بـه  زبـان،  آمـوزش  ارتبـاطي  هـاي  روش ديگر و طبيعي رويكرد طرفداران و پژوهشگران

 دارنـد  تـري  كـم  توجـه  زبـان  آمـوزش  صـوري  هـاي  جنبه به زبان يادگيري راهكارهاي پيشنهاد

Jacobs & Farell, 2003; Krashen & Terrle, 1983) .(،زبـان،  هـر  يـادگيري  براي بنابراين 

 بلندمـدت  حافظـة  بـه  را هـا  آن و دهنـد  اهميـت  زباني هاي ويژگي و توجه امر به بايدآموزان  زبان

  ).Schmidt, 1990, 2001( دهند انتقال خود

 شـدند  مـي  داده آمـوزش  دسـتوري  رويكـرد  بـا  كه كساني كه بودند معتقد محققان زا برخي 

 ,Krashen, 1981( داشـتند  تري كم كارآيي گرفتند مي قرار واقعي ارتباطي هاي موقعيت در وقتي

 هـاي  آمـوزه  طريق از دوم زبان يادگيري بر محض تمركز كه بودند معتقد ديگر برخي و ،)1982

 تـري  كـم  يبخش ـ رضايت يادگيري نتايج طبيعي رويكرد و ارتباطي زبان ستدري منزلة به مفهومي

 صـرف  كه كردند اظهار) 2004( 6وانگ و سيمارد). Fotos, 1998; Littlewood, 1981( داشت
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منجـر   7 شـناختي  زبـان  صـحت  از بـالاتري  سـطح  به الزاماً دوم زبان يادگيري در معنا بر تمركز

 شـكل  يا معني به كه رويكردهايي برانگيز بحث ماهيت و ازگاريناس دليل به بنابراين،. شد نخواهد

 معنـامحور  و محـور  شـكل  هاي آموزش تركيب از جديد رويكردهاي ،1990 دهة در داشتند توجه

 9لانـگ  محـور  شـكل  ،)1982( 8كراشن ةداد درون ةفرضي به توان مي جمله اين از. كردند پشتيباني

 شــروود ةداد درون تقويــت) 2001 ,1995 ,1994 ,1993( 10اشــميت توجــه ةفرضــي ،)1991(

  .كرد رجوع )2004( 12نپت ون آموزش يندافر و ،)1993( 11اسميت

 نپـت  ون و) 1981,1991,1993( اسـميت  شـروود  )،2001 ,1995 ,1994( اشـميت  ةگفت ـ به

 هـا  آن بـه  بيشـتر  آمـوزان  زبـان  باشـند،  تر ملموس مقصد زبان زباني هاي ويژگي هرچه ،)1996(

 اطلاعـات  دريافـت  افـزايش  و زبـاني  هاي شكل وضوح افزايش به احتمالاً امر اين و كنند مي توجه

 گـرفتن  قـرار  بـين  متوسط يندافر :كند مي تعريف گونه اين را دريافت) 1993( 13لئو. شود مي منجر

 توســط كــه اي داده درون از قســمت آن يعنــي ،زبــان واقعــي يــادگيري و داده درون معــرض در

 توجه ،بنابراين. است گرفته قرار توجه مورد داده درون پردازش هنگام به دوم انزب آموزان زبان

 ةذخيـر  بـه  احتمـالاً  و كنـد  مـي  تسهيل را يادگيري يندافر شناختي، زبان هاي شكل و داده درون به

 Schmidt, 1994, 1995, 2001; Sharwood( شـود  مـي  منجـر  بلندمـدت  ةحافظ ـ در اطلاعات

Smitth, 1981, 1991, 1993; VanPattern, 1996.(  

 تـوان  مـي  يمختلف ـ رويكردهـاي  و ها تكنيكاز  زبان، ساختارهاي برجستگي افزايش منظور به

 گرفتـه  درنظـر  رويكـرد  نـوع  دو منزلـة  بـه  15 هـا  شكل بر تمركز و 14شكل بر تمركز. كرد استفاده

 بـين ) 1991( نـگ لا. )Long, 1991( بـرد  كـار  هب ـ زبـان  دستور در را ها آن توان مي كه شوند مي

 آمـوزش  بـه  مربـوط  دوم مورد وي، نظر به. است قائل تمايز هاشكل بر تمركز و شكل بر تمركز

 آمـوزان  زبـان  بـه  كمـك  اصلي هدف آن در كه گراست معلم و گرا، عمل فرا زدوده، بافت محيط در

يـت فعال بـه  مربـوط  اول مـورد  كه هرچند. است شناختي زبان فردي هايويژگي آوري جمع براي

 ،اسـت  شده معطوف هدف زبان هايويژگي به آموزان زبان توجه آن در كه است معنامحور هاي

 تمركـز  ،واقعدر .شود مي برانگيخته اتفاقي صورت هب داده درون يندافر در آنان توجه كه همانطور

 هـاي روش بر تمركز كه حالي در گيرد، مي كار به را صريح سازي آگاه هايفعاليت ،ها شكل روي

 جلـب  هدف هاي شكل به را زبان فراگيران توجه غيرمستقيم طور به ،داده درون تقويت مانند شكل

  .كند مي
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 ;Robinson, 1995( دوم زبــان يــادگيري در توجــه نقــش بــر ،هــا پــژوهش از بســياري

Schmidt, 1990, 1995, 2001; Tomlin & Villa, 1994 (نقـش  بـر  كيـد أت. انـد  كـرده  تأكيد 

 بر همچنين ).Doughty & Williams, 1998( است بوده زبان آموزش شكل بر تمركز رويكرد

 قـرار  توجـه  مـورد  است ممكن كه خاص زباني هاي ويژگي به مخاطبان غيرمستقيم توجه اهميت

 مطالعـات  ايـن  بيشتر كهي آنجاي از .)Sharwood Smith, 1991, 1993( است شده تأكيد نگيرد،

 تمركز هاي رويكرد تأثير ةدربار يبيشتر تحقيقات دارد تضرور ،اند پرداخته دستوري قواعد به

 و هـا  دهنـده  سـازمان  ،نويسـي  حاشيه ،داده درون تايپي تقويت مانند ،16ضمني صورت به شكل بر

   .گيرد صورت متون درك در ها آن تعاملات

 ،18تثبيـت  ،17ييـادگير  :از ندا عبارت حافظه اساسي ةمرحل پنج شناختي شناسان روان نظر از 

 حافظـه  مراحـل  ايـن . )Baddeley, 1976, 1997, 2000( 21انتقال و 20دسترسي ،19سازي ذخيره

 و شناختي يندهايافر .شود منجر زبان يادگيري به تواند مي داده درون به انتخابي توجه با همراه

 افـزايش  عوامـل  منزلـة  بـه  داده درون معـرض  در آمـوز  زبـان  دادن قـرار  طريق از حافظه مراحل

 در اسـميت . )Sharwood Smith, 1991, 1993( انـد  شـده  گرفتـه  درنظـر  دوم زبـان  يـادگيري 

 كـه  را شـناختي  هـاي  فراينـد  و فرازبـاني  ةآگاهان ـ عوامـل  بـين  ارتبـاط  تا كرد سعي خود تحقيق

 ادامـه  در و هآمـد  دسـت  هب تحقيقات اين از داده درون تقويت .كند بررسي بودند دسترس غيرقابل

 ازسـوي  شـده  دريافـت  داد درون چگونـه  شـود  مشـخص  تا است شده بررسي زبان تحقيقات در

 .بخشد بهبود را دوم زبان مهار تواند مي آموز زبان

  

  تجربي مطالعات. 2ـ2

 را آمـوزان  دانـش  توجه 23متني تقويت آيا دهد نشان كرد سعي خود پژوهش در) 2013( 22ايوبي

 از نفـر  53 از اسـتفاده  بـا  دخـو  تحقيـق  در او. كنـد  مـي  ترغيـب  جديـد  سـاختار  يـا  شـكل  يك به

 را گذشـته  زمـان  هـاي  فعـل  يـادگيري  فراينـد  ،ايـران  در زبـان  ةس ـؤسم يك در مردآموزان  زبان

 نتـايج  درنهايـت، . كرد محدود يتاليكا و برجسته حروف به فقط را خود ةمطالع وي. كرد بررسي

 يـا  هـا  كلش ـ در آمـوزان  زبـان  يـادگيري  افـزايش  سـبب  شـده  گفتـه  مـورد  دو هـر  كـه  داد نشان

 بهتـري  عملكرد برجسته حروف گروه كه داد نشان نتايج ،همچنين. است شده زباني ساختارهاي

  .است داشته ايتاليك حروف گروه به نسبت
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 و مطلـب  درك بـر  نويسـي  حاشـيه  اتتـأثير ) 2009( 24گـود  و چنـگ  مـرتبط،  ةمطالع ـ يك در

 در تـايواني  كارشناسـي  جويدانش ـ 135 كـه  كننـدگان  شركت. كردند مقايسه را واژگان يادگيري

 درك آزمـون  بايسـت  مـي  بودنـد،  تجـارت  و مهندسـي  هاي رشته در انگليسي مهارت سطح چهار

 و) دوم زبان( انگليسي جملات شامل نويسي حاشيه نوعا اثرات نامحقق. كردند مي تكميل را مطلب

 نويسـي  حاشـيه  اول، زبـان  اي حاشـيه  نويسـي  هحاشـي  ،)اول زبـان ( چينـي  زبـان  نويسـي  حاشيه

 .كردنـد  مقايسه واژگان يادگيري و مطلب درك بر را نويسي حاشيه ونبد و اول زبان متني درون

 بـا  واژگـان  يـادآوري  آزمـون  دو و پسـاآزمون  يـك  و مطلب درك يك ،يواژگانآزمون  پيش يك

 زبـان  نويسي حاشيه كه داد نشان مطالعه اين هاييافته. شد داده كنندگان شركت به زماني ةفاصل

 ايـن،  بـر  عـلاوه . بگيرنـد  فرا را ها آن و مرور را جديد واژگان تا كندمي كمك آموزان زبان به ولا

ــين و آنــي آزمــون پــس بــين ــادآوري هــاي آزمــون اول ــا ي ــزان ،زمــاني ةفاصــل ب ــادآوري مي  ي

 اول هـاي   آزمون بين يادآوري ميزان ها گروه تمام در كه وجودي با. يافت كاهش كنندگان شركت

 .نشـد  مشاهده متن درك در اي ملاحظه قابل تفاوت ،يافت افزايش زماني فاصلة با آوريياد دوم و

 كـه  داد نشان نويسي حاشيه از استفاده درمورد افراد هاينظر دربارة نامه پرسش تحليل و تجزيه

 يـادگيري  بهبـود  بـراي  نويسـي  حاشـيه  از اسـتفاده  بـه  يمثبت نگرش ،كنندگان شركت از بسياري

 مطالعـه  ايـن  در دهنـدگان  پاسـخ  از كمي تعداد كه گفت بايد ،همچنين. دارند مطلب درك و واژگان

 و تـر  دقيـق  را هـا يافتـه  توانـد  مـي  تر بزرگ اي نمونه ،گفت توان مي انتقادي منظر از. كردند شركت

  .كند بيان تر قوي

 بـر  26پيرامتنـي  هـاي  دهنـده  سـازمان  پيش تأثير بررسي به خود تحقيق در )2013( 25الدين تاج

 آمـوز  زبـان  53 تحقيـق  ايـن  در .است  پرداخته انگليسي زبان آموزان زبان يادآوري و مطلب درك

 و 4 سـطح  در نفـر  28 ،كننـدگان  شـركت  ميان در. كردند شركت زبان مركز يك در انگليسي زبان

 تعيـين  27تافـل  آزمـون  از اسـتفاده  با آموزان دانش زباني مهارت سطح .بودند 8 سطح در نفر 25

 مهـارت  سـطح  بـا  آمـوزان  زبـان  براي) تصوير و مقدمه عنوان،( پيرامتن نوع سه آن، از پس .شد

 نـوع  سـه  بـا  كه خواندند مي را يمتن تجربي هاي گروه. گرفت قرار استفاده مورد بالاتر و تر پايين

 هـيچ  بـدون  را مـتن  مهارت، سطح دو در كنترل هاي گروه كه حالي در ،بود همراه كمكي پيرامتن

 دو هـر  بـه  اصـلي  متـون  يهـا گزاره يادآوري منظور به سپس،. خواندند مي پيرامتني عوامل گونه

 مثبـت  تـأثير  از حـاكي  پـژوهش  هـاي يافتـه  .شد داده يادآوري آزمون يك كنترل و تجربي گروه
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 در بيشـتر  مهـارت  بـا  انگليسي زبان آموزان زبان مطلب درك بر پيرامتني هاي دهنده سازمان پيش

  .است آزمايشي گروه

  

  تحقيق روش .3

  كنندگان   شركت .1ـ3

ـ   اهـواز  در سـفير  انگليسـي  زبـان  ةسس ـؤم در مـرد  و زن آموز زبان 120 شركت با مطالعه اين

 سـطح  تعيـين  سـريع  آزمـون  معيـار  انحـراف  و هـا  هنمـر  ميـانگين  بـه  توجـه  با. شد انجام ايران

. شدند انتخاب مطالعه اين در كننده شركت منزلة به متوسطه سطح همگن آموز زبان 80 ،آكسفورد

 تخصصـي  ةدور سـپس،  .شـدند  تقسـيم  )نفـر  20 گـروه  هر( برابر گروه چهار به كنندگان شركت

 آمـوزان  زبـان  سـن  .شـد  برگـزار  سفير زبان آموزشگاه در مطلب درك و خواندن مهارت يارتقا

 2 سـال،  24تـا   18) نفر 67( كنندگان شركت بيشتر سني ةودمحد .بود متفاوت سال 28 تا 17 بين

  . بود سال 28تا  25 بين نفر 11 و سال 17 نفر

 نفـر  2 ، پايه علوم و مهندسيـ  فني هاي رشته دانشجويان از نفر 69 ،كنندگان شركت ميان از

 ةهمــ ولـي  ،بودنـد  پايـه  علـوم  هـاي  رشـته  كارشناسـي  التحصـيل  فـارغ  نفـر  9 و متوسـطه  ةدور

  .  بودند همگن آكسفورد سطح تعيين نآزمو طبق زباني مهارت سطح نظر از كنندگان شركت

  

  ابزارها .2ـ3

 ةنمون ـ يـك  دركننـدگان   شـركت  دادن قرار براي: شد استفاده اصلي ابزار چهاراز  مطالعه اين در

 آزمـون  از نسـخه  يك آن، از پس. شد استفاده آكسفورد سطح تعيين معتبر آزمون يك از همگن،

 به آزمون پسمثابة  به پت آزمون از ديگر ابهمش ةنسخ يك و آزمون پيش منزلة به پت مطلب درك

 بـراي  283 مطلـب  درك در مـؤثر  هـاي  مهـارت  كتاب از متن چهار ين،نهمچ. شد دادهآموزان  زبان

  .شد انتخاب مطلب درك مهارت آموزش

  آكسفورد سطح تعيين سريع آزمون.1ـ2ـ3

 آزمون از مگن،ه ةنمون يافتن وكنندگان  شركت زبان عمومي مهارت سطح بررسي منظور به

29آكسفورد سطح تعيين سريع
 اختصاص زمان. بود پرسش 60 شامل آزمون اين. شد استفاده 
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 دو شامل آزمون. بود اي چندگزينه قالب در آزمون سؤالات و دقيقه 60 آزمون براي شده داده

 ليخا جاي و اي مقايسه اي، گزينه چند ازجمله مختلفي سؤال هاي قالب آزمون اين در. بود بخش

 سطح ةمحدود در كه آموزاني دانش و بود نمره 60 از كنندگان شركت هاي هنمر. داشت وجود

 اين. شدند انتخاب مطالعه در كنندگان شركت منزلة به) 39تا  18با نمرة ( گرفتند قرار مياني

 كرونباخ آلفاي ضريب طريق از آن پايايي و روايي و است مهارت استاندارد آزمون يك آزمون

  . است شده گرفته درنظر بخش رضايت آن ةنتيج كه شد محاسبه) 84/0(

  پت آزمون.2ـ2ـ3

 30پـت  آزمـون  مطلـب  درك و خوانـدن  بخـش  ،كننـدگان  شركت مطلب درك بررسي منظور به

 خوانـدن  رتمهـا  از كامـل  و معتبر آزمون يك اين. شد استفاده آزمون پس و آزمون پيش منزلة به

 35 حـاوي  پـت  آزمـون . اسـت  شـده  گـردآوري  كمبـريج  گاهشدان آزمون طراحان توسط كه بود

 كمبـريج  دانشـگاه  طراحـان . كشـيد  طول دقيقه 45 آزمون. بود بخش پنج در اي چندگزينه پرسش

  .اند كرده درست بودن عملي و تأثير روايي، پايايي، مهم معيار چهار براساس را پت آزمون

  مطلب درك متون .3ـ2ـ3

 مـتن  چهـار از  مطالعه، اصلي گروه چهار دركنندگان  شركت به خواندن مهارت آموزش براي

 در ازدواج خطـر،  معـرض  در موفـق  حيوانـات  هاي داستان مدرن، هاي سبك روند« هاي عنوان با

. شـد  اسـتفاده  جلسـه  8 طول در »داوينچي راز پردة پشت حقيقت و سوئيس در شادي ـ كيمونو

 دوم ويـرايش  از هـا مـتن . بودنـد  انگليسـي  لغـت  642 تا 609 و خط 45 تا 40 حاوي ها نمت تمام

 تـايپي  تقويـت  متغيـر  سه .شدند انتخاب) 2008( 31اندرسون ةنوشت 3 خواندن پوياي هايمهارت

 تجربـي  گـروه  سـه  در متون مطلب درك براي ها دهنده سازمان پيش و نويسي اشيهح ،داده درون

 هـيچ  از اسـتفاده  بـدون  و تيسن روش به كنترل گروه در ولي شدند، استفاده جداگانه صورت هب

    .گرفت انجام متون تدريس خاص راهبردي يا تكنيك

  

  ها داده آوري جمع روش.4ـ3

ــل اول، ةجلســ در. شــد انجــام جلســه 12 طــي مطالعــه ايــن ــل و آزمــون انجــام از قب  آن، تكمي

 گيـري  نمونـه  اجرايـي  مشكلات دليل به. شدند آگاه آزمون ماهيت و هدف درمورد كنندگان شركت

 منظـور  بـه  سـپس، . شـد  اسـتفاده  آمـاده  كـلاس  چهـار  و دسـترس  در گيـري  نمونـه  از ادفي،تص
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 تعيـين  سريع آزمون از محققان متوسطه، زباني سطح در كنندگان شركت دادن قرار و آوري جمع

 انگليسـي  زبان ةسسؤم مرد و زن آموز زبان 120از مدت، اين در. كردند استفاده آكسفورد سطح

 تعيـين  آزمون به سپس و دهند ارائه را خود هويتي اطلاعات تا شد خواسته اهواز شهر در سفير

 يـا  بـالاتر  معيـار  انحراف درجه يك ها آن ةنمر كه يكنندگان شركت آن، از پس. بدهند پاسخ سطح

 مسـاوي  گروه چهار به همگن آموز دانش هشتاد و شدند حذف مطالعه از بود، ميانگين از تر پايين

 تـا  شـد  خواستهشان مطلب درك يبررس براي همگن، گروه چهار از دوم، ةجلس در. شدند تقسيم

 در هـا  هكننـد  شركت به جلسه هشت مدت به سپس،. كنند تكميل آزمون پيشمنزلة  به را پت آزمون

 ،داده درون تـايپي  تقويـت  هـاي  تكنيـك  از صـحيح  ةاسـتفاد  و آموزش نقش جداگانه كلاس چهار

 از امكـد  هـر  در. شد تدريس خواندن مطلب درك مهارت در دهنده سازمان پيش و ،نويسي حاشيه

 تجربـي  گـروه  در مثـال،  بـراي . شد گرفته درنظر آموزش براي خاصي تكنيك تجربي، هاي گروه

 بـه  داشـتند  اساسـي  نقـش  ها متن درك در كه را كليدي كلمات معلم) داده درون تايپي تقويت( اول

 مشـخص  كـرد  مـي  مشـكل  دچـار  ها متن درك در راآموزان  زبان كه مبهم و پيچيده كلمات همراه

 دوم تجربــي گــروه در. كــرد مــي بحــث آمــوزان دانــش بــا هــا آن معنــاي دربــارة و ســاخت مــي

 و كلمـات  از اي ترجمـه  يـا  مختصـر،  توضـيح  كوتـاه،  يتعريف ـ كلمـات،  متـرادف  ،)نويسي حاشيه(

 هگـرو  در. شـد  مـي  ردهآو هـا  مـتن  كنـار  در بود ناآشنا متن در آموزان زبان براي كه هايي عبارت

 متفـاوت  هـاي  شـكل  در منطقـي  ترتيبـي  بـه  متن اصلي مفهوم ،)دهنده سازمان پيش( سوم تجربي

آمـوزان   زبـان  قبلـي  دانش كه طوري ،شد ارائه مي يكسان هاي جدول و ترسيمي نمودارهاي مانند

 در هدهنـد  سـازمان  پـيش . كنـد  وصـل  مـتن  آمـوزش  از بعد ها آن كنوني دانش به را متن درمورد

 از قبـل  ترسـيمي  نمـودار  و تصـويري  شـكل  بـه  يـا  مـتن  زهاي قبل ا فعاليت نوشتاري، هاي شكل

 بـه  تنها مطالعه، كنترل گروه منزلة به )ساده متن( چهارم گروه. شد مي استفاده اصلي متن تدريس

 درنهايـت، . گرفـت  مي انجام ساده شكل همان به و تغييري هيچ بدون ها متن ةارائ و سنتي روش

  .شد گرفته آزمون پس يك پاياني ةجلس در ،آموزش ةجلس 8 از عدب

  

  ها داده تحليل .5ـ3

 بـراي  .شـدند  تحليـل  و تجزيه اس.پي.اس.اس. افزار نرم 22 ةنسخ از استفاده با پژوهش هاي داده

 مطلـب  درك آزمـون  هـاي  ميانگين ةمقايس براي اريانسوكو تحليل و تجزيه از ،الاتؤس به پاسخ
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 در كنتـرل  گـروه  و دهنده، سازمان پيش ،نويسي حاشيه ،داده درون تايپي تقويت بيتجر هاي گروه

 را گـروه  چهـار  عملكـرد  بين دارمعنا هاي تفاوت تا شد استفاده خواندن آزمون پس و آزمون پيش

  .  كند مشخص

  

  نتايج .4

 نرماليتي آزمون.1ـ4

 تمام معناداري سطح رازي ،هستند نرمال متغيرها فاسميرنوـ  فوكلموگر جدول به توجه با

  .است 05/0 از بيشتر متغيرها

  

  ها لفهؤم فاسميرنوـ  فوكلموگر زمونآ جدول :1جدول
Table 1: Kolmogorov-Smirnov Test Results for Variables 

  متغيرها
 تعيين آزمون

 آكسفورد سطح

 آزمون پيش

 خواندن

 زمونآ پس

 خواندن

 داده تايپي تقويت
  z 626/0 520/0 637/0فنواسميرـ  فوكلموگر

 812/0 949/0 828/0 داريامعن مقدار

 نويسي حاشيه
 z 829/0 783/0 940/0فنواسميرـ  فوكلموگر

 340/0 572/0 498/0 داريامعن مقدار

 دهنده سازمان
 z 716/0 536/0 619/0فنواسمير ـ فوكلموگر

 838/0 936/0 684/0 داريامعن مقدار

 كنترل
 z 659/0 462/0 573/0فنواسمير ـ فوكلموگر

 898/0 983/0 779/0 داريمعنا مقدار

 

 مطلب درك و داده درون تايپي تقويت .2ـ4
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كنترل و  يها گروه كيزمون و به تفكآ و پس آزمون پيش كيخواندن به تفك ريمتغ نينگايجدول م :2 جدول

  داده درون يپيتا تيتقو
Table 2: Means of Reading Variable of Typographical Input Enhancement (TIE) and 

Control Groups 

 استاندارد انحراف معيار انحراف ميانگين زمونآ گروه  

 00/1 47/4 25/14 آزمون  پيش داده تايپي تقويت 

 88/0 93/3 20/15 زمونآ سپ

 22/1 45/5 15/15 آزمون  پيش كنترل

 27/1 66/5 40/15 زمونآ پس

 

 تفكيك به خواندن متغير استاندارد انحراف و معيار انحراف ميانگين، تعداد، ،2 جدول در

  .است شده آورده آزمون پس و آزمون پيش براي همچنين و داده تايپي تقويت و كنترل هاي گروه

  

  داده يپيتا تيگروه كنترل و تقو ةسيمقا يبرا انسياروكو ليجدول تحل : 3جدول
Table 3: Results of ANCOVA for comparing Reading groups of TIE and Control 

 مجموع  تغيير منبع

 مربعات

 ميانگين آزادي ةدرج

 مربعات

 مقدار

   F ةآمار

 

 سطح

 داريامعن

 000/0 400/652 590/853 1 590/853  آزمون  پيش

 تقويت و كنترل بندي گروه

 داده تايپي

263/4 1 263/4 258/3 079/0 

   308/1  37 410/48 خطا

  

 برابـر  داده درون يپيتا يتگروه كنترل و تقو ةيسمقا يآزمون برا F ةمقدار آمار 3 جدول در

 بيشـتر  05/0 از كـه  اسـت  079/0 برابـر  آن داريامعن ـ بررسي به مربوط احتمال مقدار و 258/3

 تقويـت  و كنتـرل  تفـاوت  وجود عدم بر مبني آماري صفر فرض 95/0 اطمينان با ،بنابراين است،

 يـت تقو در دو گروه زمونآ پس در ها هنمر افزايش بين داريمعنا تفاوت. شود مي ييدأت داده تايپي

 تقويـت  ين،. بنابراشود يرد م يپژوهش ةيفرض ينو ا دندار وجود خواندن در كنترل و داده يپيتا

  .ندارد معنادار تأثير خواندن مهارت افزايش در داده تايپي
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 مطلب درك و نويسي حاشيه.. 3ـ4

  

كنترل و  يها گروه كيزمون و به تفكآ و پسآزمون  پيش كيخواندن به تفك ريمتغ نينگايجدول م :4جدول

  نويسي حاشيه
Table 4: Means of Reading Variable of Gloss and Control Groups 

 استاندارد انحراف معيار انحراف ميانگين زمونآ گروه  

 94/0 23/4 80/13 آزمون  پيش نويسي حاشيه 

 87/0 89/3 10/15 زمونآ پس

 22/1 45/5 15/15 آزمون  پيش كنترل

 27/1 66/5 40/15 زمونآ پس

  

 تفكيك به خواندن متغير استاندارد انحراف و معيار انحراف ميانگين، تعداد، 4 جدول در

  .است شده آورده آزمون پس و آزمون پيش براي همچنين و نويسي حاشيه و كنترل هاي گروه

  

 نويسي حاشيهگروه كنترل و  ةسيمقا يبرا انسياروكو ليلجدول تح :5 جدول

Table 5: Results of ANCOVA for Comparing Reading Groups of Gloss and Control 
 مجموع  تغيير منبع

 مربعات

 ميانگين آزادية درج

 مربعات

 مقدار

 F ةآمار

 سطح

 داريامعن

 000/0 820/342 258/809 1 258/809  آزمون  پيش

كنترل و  يندب گروه

 نويسي حاشيه

366/9 1 366/9 968/3 054/0 

   361/2 37 342/87 خطا

  

و  968/3 برابر نويسي حاشيه گروه كنترل و ةيسمقا يآزمون برا F ةمقدار آمار 5جدول  در

 .اسـت  يشـتر ب 05/0كـه از   اسـت  054/0 آن برابـر  يدارامعن ـ يمقدار احتمال مربوط بـه بررس ـ 

 نويسـي  حاشـيه بر عدم وجود تفـاوت كنتـرل    يمبن يفرض صفر آمار 95/0 ينانبا اطم ،ينبنابرا

ــدأت ــ يي ــود.  يم ــاوتش ــ تف ــين داريامعن ــزايش ب ــر اف ــا هنم ــس در ه ــونآ پ ــراد زم  دو در اف

  .شود مي رد پژوهشي ةفرضي اين و ندارد وجود خواندن در كنترل و نويسي حاشيه گروه
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  مطلب درك و ها دهنده سازمان پيش .4ـ4
  

كنترل و  يها گروه كيو به تفك زمونآ و پس آزمون پيش كيخواندن به تفك ريمتغ نينگايول مجد : 6 جدول

  دهنده سازمان شيپ
Table 6: Means of Reading Variable of Advance Organizer and control Groups 

 استاندارد انحراف معيار انحراف ميانگين زمونآ گروه  

 26/1 62/5 15/14 آزمون  پيش دهنده سازمان 

 99/0 41/4 25/28 زمونآ پس

 22/1 45/5 15/15 آزمون  پيش كنترل

 27/1 66/5 40/15 زمونآ پس

 

 تفكيك به خواندن متغير استاندارد انحراف و معيار انحراف ميانگين، تعداد، 6 جدول در

  .است هشد آورده آزمون پس و آزمون پيش براي همچنين و دهنده سازمان و كنترل هاي گروه

  

 دهنده سازمان شيپ گروه كنترل و ةسيمقا يبرا انسياروكو ليجدول تحل :7 جدول

Table 7: Results of ANCOVA for comparing Reading Groups of Advance Organizer 

and Control 
 مجموع  تغيير منبع

 مربعات

 ميانگين آزادي ةدرج

 مربعات

 مقدار

 F ةآمار

 سطح

 داريامعن

 000/0 034/64 191/620 1 191/620  آزمون  پيش

 و كنترل بندي گروه

 دهنده سازمان

361/1828 1 361/1828 776/188 000/0 

   685/9 37 359/358 خطا

 

 برابــر دهنــده سـازمان  و كنتــرل گـروه  ةمقايســ بـراي  آزمــون F ةآمـار  مقــدار 7 جـدول  در

 تـر  كـم  05/0 از كـه  است 000/0 برابر آن داريمعنا بررسي به مربوط احتمال مقدار و 776/188

 و كنتـرل  تفـاوت  وجـود  عـدم  بـر  مبنـي  آمـاري  صـفر  فـرض  95/0 اطمينـان  بـا  ،بنابراين .است

 گـروه  دو در زمـون آ پـس  در هـا  هنمـر  افـزايش  بـين  داريامعن تفاوت. شود مي رد دهنده سازمان

 بنـابراين،  .شـود  مـي  ييدأت پژوهشي ةفرضي اين و دارد وجود خواندن در كنترل و دهنده سازمان

  .دارد يمعنادار تأثير خواندن مهارت افزايش در دهنده سازمان پيش
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  بحث .5
 ,Alanen, 1995; Izumi, 2002; Ko, 2005; Leow, 1997( پيشـين  هـاي  پژوهش با سو هم

2001; Lomicka, 1998; Overstreet, 1998; White, 1998 (كـه  داد نشـان  حاضـر  ةمطالع 

. دن ـندار آمـوزان  زبـان  مطلـب  درك بر توجهي قابل تأثير نويسي حاشيه و داده درون تايپي تقويت

32تواي
 هـاي  آمـوزش  با مدت طولاني ةمواجه از پس حتي كه كرد تأكيد خود پژوهش در) 1998( 

 هدف هاي شكل چرا كه دانستند نمي دقيق طور هب كنندگان شركت ،داده درون تايپي تقويت ةچندگان

 معـرض  در گـرفتن  قـرار  فقـط  كـه  دهـد  مـي  نشـان  مسـئله  ايـن  .دان شده تقويت محتوايي نظر از

 كـه  گيرد كار به را اي يادگيري يندافر تواند مي تنها احتمالاً داده درون تايپي تقويت جديد هاي شكل

 ذخيـره  مـدت بلند ةحافظ ـ در نشـده  تحليـل  اي قطعـه  منزلـة  به شده بازيابي جديد ةداد درون آن در

 را مفهـومي  يـادگيري  ينـدهاي افر مسـتقل  طور به است ممكن داده ندرو تقويت بنابراين،. شود مي

بـر   شـده  انجام قبلي تحقيقات نتايج پژوهش، پرسش نخستين هاي يافته اين، بر علاوه .ندهد بهبود

ــب درك روي ــران مطل ــق از فراگي ــت طري ــد را نويســي حاشــيه و داده درون تقوي ــي تأيي ــد نم  كن

)Abbasian & Yekani, 2014; Aghajani & Rahimy, 2013;Ayiewbey, 2013; 

Bowles, 2004; Goudarzi & Raouf Moini, 2012; Hazrativand, 2012; ; Izumi, 

2002; Jourdenais et al., 1995; Lee, 2007; Nahavandi & Mukundan, 2013; 

Simard, 2009; Taylor, 2006( .يس ـنوي حاشيه و داده درون تايپي تقويت حاضر، پژوهش در 

 زبـان  جانبي هاي نويسي حاشيه و برجسته هايشكل به را آموزان زبان توجه غيرمستقيم طور به

 اسـت  ممكـن  دوم زبـان  جـانبي  هـاي  نويسـي  حاشـيه  و برجسته هاي شكل اما د،نكن مي جلب دوم

 بـه  آمـوزان  زبـان  كافي توجه عدم كه گفت توان مي. دننشو واقع توجه مورد آموزان زبان توسط

    .باشد ها آن ناچيز تأثير احتمالي دليل يسنوي حاشيه و داده وندر تايپي تقويت

 نشـان آمـوزان   زبـان  مطلـب  درك بر زيادي تأثير  دهنده سازمان پيش ،قبلي راهبرد دو خلاف

 عملكرد نويسي حاشيه و داده درون تايپي قويتت هاي گروه به نسبت  دهنده سازمان پيش گروه. داد

 اسـت،  شـرايط  و اتفاقـات  جزئيـات،  ةدهنـد   نشـان  33واره طرح انشد كه آنجايي از .داشتند بهتري

 آمـوز  زبـان  هـر  درك كـه،  هرچنـد  ).Anderson, 1978( باشـد  داشـته  تـأثير  نتـايج  بر تواند مي

 بـه  و وجـود آورد  بـه  را فهـم  قابـل  چـارچوب  ينوع واره طرح هر كه يابد افزايش زماني تواند مي

 اهـداف  و دريافـت  بلندمـدت  ةحافظ ـ از را اطلاعـات  ،كنند كدر را هاداده تا كند كمك آموزان زبان
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ــد مشــخص را هــا آن ــابراين، ).Anderson & Pearson, 1984( كنن ــت بن ــأثير احتمــالي عل  ت

 مربـوط  واقعيـت  ايـن  به تواند مي انگليسي زبان آموزان زبان مطلب درك بر ها دهنده سازمان پيش

 مـتن  درون از را كافي هاي سرنخ و ببرند كار هب يمناسب ةوار طرح توانند مي آموزان زبان كه باشد

Hale, 2003; Tajeddin, , 2015et al. Gorjian ;( هـاي  پـژوهش  خـلاف  .بياورنـد  دسـت  هب ـ

 در پـژوهش  ايـن  نتـايج  ،سـت ها دهنـده  سـازمان  پيش ناچيز اثر ةدهند نشان ها آن نتايج كه )2013

تسـنگ  و ، )1992، تانـگ ( )1980كاران (و هم تني، لو)2012نژاد ( يو طالب ييدوا پژوهش راستاي

 مطلـب  درك بـر  تـوجهي  قابـل  تـأثير  هـا  دهنده سازمان پيش كه دهد مي نشان )2002و همكاران (

  .دارد آموزان زبان

عملكـرد   و بر است يكتكن ينمؤثرتر دهنده سازمان يشپنشان داد كه ها  گروه عملكرد ةيسمقا

 يدر راسـتا  پژوهش ينا هاي يافته .را داشته است تأثير ينيشترب مطلبدر درك  آموزان زبان اين

 )Anderson, 1978; Anderson & Pearson, 1984; Suzuki, 2006( هـا  پـژوهش  برخـي  با

كـه   شـود  يخواسـته م ـ آمـوزان   زبانكه از  يهنگام كه يدندرس يجهنت ينبه ا ها آن ةهم زيرا است

 يخـوب  ييممكـن اسـت كـارآ    ها دهنده انسازم يشپ يابند،را در متن ب يازو مورد ن يديكل هاي نكته

بهبـود  مجدد اطلاعـات را   يده سازمانو  34يساز فعال يندافر ها دهنده سازمان يشپ داشته باشند.

خلاصـه كـردن و درك مـتن ارائـه شـوند.       رايب ـ هـا  شود كـه آن  يم يهتوص ينبنابرا، بخشند يم

 يحتوض ـ يـك  :يـرد د بحـث قـرار گ  مور يدگاهتواند از دو د يمها  دهنده سازمان يشپ گروه يتموفق

 يـاز آمـوزان احسـاس ن   باشد كه در هنگام خوانـدن مـتن، دانـش    يتواقع ينممكن است ا ياحتمال

 يبـرا  يتـا فرصـت   را داشـته باشـند  و اطلاعات لازم در متن  يديكل هاي نكتهكردن  يدابه پ يفور

يافتـه  ينچن ينده براكندوم و متقاعد يحتوض .بيابند متن مجدد اطلاعات در خواندن يدهسازمان

 يرا سـازمانده  يممفاه و يهرا تجز ها نمت دهنده سازمان يشپ باشد كه يتواقع ينممكن است ا يا

 دهنـده  سـازمان  يشپ ـ ين،. بنـابرا بـرد  بهـره مـي   يو فراشـناخت  يشـناخت  يهـا راهكاركند و از  يم

شـناخت   ةردن قـو ك ـو فعـال   ينـه زم را با استفاده از دانش پس آموزان زبان مطلبتواند درك  يم

امـر   ينرا فعال كند؛ ا آموزان زبان يهاتواند طرح يم دهنده سازمان يشپ ،ينهمچن .دهد ارتقا، ها آن

مـرتبط   يرا بـا دانـش قبل ـ   يدشود و اطلاعات جد يممنجر مدت بلند ةاطلاعات از حافظ يابيبه باز

  كند. يم
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   نتيجه .6
 و نويسـي  حاشـيه  ،داده درون تـايپي  تقويـت  آيـا  كه اين درمورد بيشتر بررسي براي پژوهش اين

 ايـن  نتايج. است شده انجام بگذارد، تأثير آموزان زبان مطلب درك بر تواند مي  دهنده سازمان پيش

آمـوزان   زبـان  مطلـب  درك قدرت ،نويسي حاشيه و داده درون تايپي تقويت كه داد نشان پژوهش

 مطلـب  درك در تـوجهي  قابـل  تـأثير  تنهـا  نـه  هـا  دهنـده  سـازمان  پـيش  امـا  ،نـداد  افزايش را زبان

 راهبـرد  كـاربرد  كـه  گفـت  تـوان  مـي  رفته، هم روي .بود ها آن ثرترينؤم بلكه داشت، آموزان زبان

 پـژوهش  ايـن  هـاي  يافته .است بوده آميز موفقيت آموزان زبان براي دهنده سازمان پيش آموزشي

. باشـد  مفيـد  درسـي  ةبرنام ـ نطراحـا  و آمـوزان  زبـان  انگليسـي،  زبـان  معلمان براي است ممكن

 تقويـت  عملكـرد  و شـكل  بـر  تمركز موضوع تدريس در پژوهش اين نتايج از است ممكن معلمان

 منظـور  به كه رسد مي نظر به .گيرند بهره ها دهنده سازمان پيش و نويسي حاشيه ،داده درون تايپي

 شـرايطي  همچنين و رديكارب راهبردهاي با بايدآموزان  زبان انگليسي، متن مناسب و مؤثر درك

 ممكـن  پـژوهش  ايـن  هـاي يافتـه  ايـن،  بر علاوه. شوند آشنا ،دشو مي استفاده راهبردها ايناز  كه

 بـر  تمركـز  مسـائل  و واره طرح ةنظري فراشناختي، دانش ةباردر يثرمؤ و مناسب اطلاعات است

 و شـود  منجـر  آمـوزان  زبـان  درك موضـوعي  آشـنايي  بـه  اسـت  ممكـن  كـه  كند فراهم را لشك

  .باشد ها آن درك ةكنند تسهيل

 زيـرا  ،بـود  خواهـد  كاربردي درسي هاي برنامه طراحان براي مطالعه اين هاييافته پايان، در

 تـأثير  بـه  توجـه  بـا . شود برده كار هب مطلب درك هايكلاس درسي هاي برنامه در تواند مي نتايج

 آمـوزان  زبـان  مطلـب  درك بـر  اه دهنده سازمان پيش مهم نقش و داده درون تايپي تقويت متوسط

  .يابد اختصاص ها تكنيك اين به تواند مي مطلب درك هاي كلاس از خاصي بخش ،ايراني

 مهـارت  بهبود تخصصي ةدور يك طول در تحقيق اجراي پژوهش، اين هاي محدوديت از يكي

. بودنـد  پايـه  علـوم  و مهندسـي  فنـي  هـاي  رشـته  ازكننـدگان   شـركت  كه بود خواندن مطلب درك

 كـه  بگيـرد  انجـام  مختلـف  هـاي  دانشـگاه  و سسـه ؤم در حـوزه  ايـن  در تواند مي بيشتر حقيقاتت

  .باشند انگليسي زبان آموزان زبانفقط  آنكنندگان  شركت

 تـايپي  تقويـت  هـاي  تكنيـك  از صـحيح  ةاسـتفاد  آمـوزش  تـأثير  مطالعـه  اين ديگر محدوديت

 ها تكنيك اين تأثير توانند مي بعدي اتمطالع. است دهنده زمانسا پيش و نويسي حاشيه ،داده درون

 مهـارت  روي بـر  مـدت  كوتـاه  و مـدت بلند هـاي  دوره در ضـمني  و صريح آموزش صورت هب را
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    .كنند بررسي زباني هاي مهارت ديگر و خواندن

 ،داده درون تـايپي  تقويـت  هـاي  تكنيـك  از كـاربردي  ةاستفاد آموزش تأثير كنوني، ةمطالع در

. اسـت  شـده  بررسـي  انـدن خو مطلـب  درك مهارت روي بر دهنده زمانسا پيش و ،نويسي حاشيه

 شـنيداري،  مهـارت  ازجملـه  ها مهارت ديگر روي بر رااين متغيرها  تأثير دننتوا مي بعدي تحقيقات

 تـايپي  تقويـت  متغيرهـاي  تأثير دتوانن مي يگرد محققان همچنين،. دهند انجام گفتاري و نوشتاري،

 در تلفـظ  و گرامـر  واژگـان،  ماننـد  زبـان  اجزاي از بعضي روي بر را نويسي حاشيه و داده درون

  .دهند انجام تحقيق بودن عملي صورت

 و نويســـي حاشـــيه ،داده درون تـــايپي تقويـــت از نمونـــه يـــك تنهـــا رو، پـــيش پـــژوهش

ــيش ــازمان پ ــده س ــته( دهن ــازي، برجس ــيه س ــي حاش ــان نويس ــه واژگ ــان ب ــوي و دوم، زب  الگ

 تحقيقـات . اسـت  كـرده  بررسـي  خوانـدن  مطلـب  درك مهـارت  روي بـر  را )دهنـده  سـازمان  پيش

 و خوابيـده  شـكل  بـه  كلمات نوشتن( داده درون تاپيي تقويت ديگر انواع درمورد تواند مي بيشتري

 بـه  كلمـات  نويسـي  حاشيه كامپيوتر، از استفاده طريق از( نويسي حاشيه ،)كلمات زير كشيدن خط

 انجام) غيره و نمايشي، توضيحي، نمودار، خلاصه،( دهنده سازمان پيش و) دوم زبان و اول زبان

    .بگيرد

 

  ها نوشت پي .7
1. typographical input enhancement 

2. gloss 

3. advance organizers 

4. reading comprehension 

5. noticing  

6. Simard & Wong 

7. linguistic accuracy 

8. Krashen 

9. Long 

10. Schmidt 

11. Sharwood Smith  

12. VanPatten 

13. Leow 

14. focus-on-form 

15. focus–on-forms 

16. implicit 
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17. acquisition 

18. registration  

19. storage 

20. access 

21. transfer 

22. Ayiewbey 

23. textual enhancement 

24. Cheng & Good  

25. Tajeddin  

26. paratextual advance organizers 

27. Test of English as a Foreign Language (TOEFL) 

28. Active Skills for Reading: Book 3 

29. Oxford Quick Placement Test (OQPT) 

30. Preliminary English Test (PET) 

31. Anderson 

32. White 

33. schema knowledge 

34. active processing 
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