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Abstract 
The contribution of bilingualism to L3 learning has been a controversial issue, as stated 

in the existing body of the related literature. Accordingly, the main purpose of this study 

was to investigate the possible differences between mono-lingual and bilingual learners 

of English in terms of its syntax with regard to their self-regulation strategy. In order to 

achieve the objectives of the study, 411 female and male participants from eight senior 

high schools in Arak were selected among Persian speaking learners and Persian-Turkish 

bilingual learners based on stratified sampling method A general English proficiency 

test, a self-regulation questionnaire and a syntactic structure test were administered to 

both groups to collect the required data. The results of one-way ANOVA, independent 

samples t-test revealed that monolingual and bilingual learners did not differ in learning 

syntactic structure. It was also indicated that there was a significant relationship between 

the subjects' self-regulation strategy and their general English proficiency. That is, the 

higher their levels of self- regulation strategy use, the higher their general English 

proficiency. According to the findings of the study, it is suggested that the high school 

teachers in Iran become familiar with self-regulation strategy and develop their teaching 

repertoire in terms of teaching techniques needed for developing self-regulation among 

their learners. In addition, in-service courses are required to help teachers learn and 

discuss the possible teaching techniques for developing EFL learners' self-regualtion 

strategy in high school EFL classes where bilingual or a mix of bilingual and 

monoloingual students are present.  

 
Keywords: Bilingualism, Monolingualism, Syntactic knowledge, General English 

proficiency, Self-regulations 
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1. Introduction 

It is not simple to answer the question "Who is bilingual?" And "What is 

bilingualism? Although linguists have offered various definitions in this field, 

one of them cannot easily be considered a comprehensive and complete 

definition. Some researchers define bilingualism as a complex psychological, 

linguistic, and socio-cultural behavior that has a variety of dimensions (Blom 

et al., 2014). Others define bilingualism as the linguistic ability of bilinguals in 

two different languages, especially in the verbal dimension (Martin et al., 

2016). Studies on bilingualism and its effect on new language learning have 

not provided a definitive answer to the question of whether there is a link 

between bilingualism and faster learning of a new language. Therefore, due to 

the contradictory results of different researches in this field, the present study 

has investigated the effect of bilingualism in learning a new language on male 

and female high school students in Arak. 

The aim of the present study was to reduce the ambiguities about the 

effects of bilingualism on new language learning. Although half of Iranian 

people speak languages other than Persian, a few studies have been done on 

bilingualism and lots of questions have been unanswered. Therefore in this 

study the following hypotheses were formulated:  

H1: Monolingual and bilingual students differ in the application of 

syntactic structures. 

H2: There is a significant difference between students' self-regulatory 

learning skills and their language ability. 

 

2. Literature Review 

Bilingualism is a difficult concept to define, since many theories vary with 

respect to how much exposure a person needs to become native in a language. 

There is no general agreement among child language researchers about the 

'normal' course of development among monolingual, nor among bilingual 
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children. It is not possible to define the concept of complete acquisition, since 

it is difficult to define a person's control over a language .Researchers have 

found the following about the opportunity or threat of bilingualism in learning 

a new language: Kohnert (2010), Faiazi Barchini (2011) Golestani et al. 

(2016) and Barek and Bialy Stock (2011) mentioned that bilinguals not only 

suffer from academic retardation when learning a new language, but also show 

greater social maladaptation than monolinguals. Contrary to this view, many 

researchers have found that bilinguals are more careful and sensitive to 

learning a new language (foreign language), which helps them to learn more 

than one language (Vahedi & Jangi, 2016). In other words, they believe that 

bilinguals, as they experience the process of learning another language and are 

better equipped with general language learning strategies, their metacognitive 

awareness is increased. Therefore, they show better performance in learning 

the next language (Cenoz & Jessner, 2000; Ceylan & Harputlu, 2015; Tajalli 

& Satari, 2013). Thus, the benefits of bilingualism can be studied in relation to 

other areas of classroom learning, such as self-regulation as one of the most 

well-known mental performance functions. In other words, it can be seen 

whether bilingualism leads to higher mental executive functions, for example, 

higher self-regulation. 

 

3. Methodology 

Based on consensus among researchers regarding, the larger the size of the 

sample, the greater its precision or reliability, the present researchers invited 

411 pre-university students both male and female with the age range of 16 to 

19 at 8 schools from different areas of Arak (one of the industrial cities of 

Iran) to participate in present study. The investigators had to exclude 11 

participants from this study because they were not involved in this range of 

age. The researcher elicited some demographic information about the 

participants through a background questionnaire in order to match them as 

closely as possible for SES to minimize the effect of social class. Accordingly 
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the participants were classified as middle class. To achieve the objectives of 

the current study, some instruments as follows were used: a background 

questionnaire, general English proficiency test, the grammatical judgment test 

and a self-regulation questionnaire. In order to prevent any possible 

misunderstanding or confusion on the part of the participants and to ensure 

maximum understanding, the background questionnaire was developed in 

English along with its translation in Persian. After doing the sampling 

procedure and choosing subjects randomly 411 students were initially 

requested to participate in this study. Then testing was conducted in the 

respective schools by the investigators with the help of the school staff. The 

conditions for testing were strictly followed as far as possible. 

 

4. Results 

 The results of independent t-test (t (227) = .65, p = .51> .05) showed that there 

was no significant difference between bilingual and monolingual students in the 

syntactic structure. The mean scores of bilingual and monolingual students in 

preposition stranding and pied piping were 3.06 and 3.14, respectively. The 

results of independent t-test (t (227) = .32, p = .79> .05) showed that bilingual 

and monolingual students performed the same. It was also shown that the mean 

score in self-regulation learning strategy of students with low language 

proficiency was39.26, with medium language proficiency was 43.68 and with 

high language proficiency was 44.50. The results of one-way ANOWA 

indicated that students' self-regulated learning strategies are significantly 

different based on their language proficiency (F(2,227) = 10.25, p = .00 < .05). 

Thus, it can be concluded that the self-regulation learning strategies of students 

have increased with increasing language proficiency. 

 

5. Conclusion 

To carry out this study, an ex post facto design was employed. A total of 411 
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male and female subjects at eight schools in Arak, Iran were randomly 

selected from among two groups of Turkish – Persian bilinguals and Persian 

monolinguals. General English proficiency test, a back ground,  a self-

regulated learning strategy questionnaire and a syntactic structure test were 

administered to both groups. Statistical analyses including ANOVA, t-test and 

descriptive statistics revealed that there was no significant difference between 

bilingual and monolingual students in the syntactic structure. It was also 

indicated that students' self-regulated learning strategies are significantly 

different based on their language proficiency. 
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رابطة مهارت خودتنظيمي و فراگيري زبان جديد بين 

  زبانه و دوزبانة ايراني آموزان يك دانش
  

  3مهري جلالي ،*2اكبر خميجاني فراهاني علي ،*1مجتبي مقصودي
 

 اه فرهنگيان، تهران، ايران.. دانشيار گروه زبان انگليسي دانشگ1

 ها و ادبيات خارجي دانشگاه تهران، تهران، ايران. . دانشيار گروه زبان و ادبيات انگليسي دانشكدة زبان2

  . استاديار گروه زبان انگليسي دانشگاه فرهنگيان، تهران، ايران.3
  

04/08/1399تاريخ پذيرش:                            17/04/1399تاريخ دريافت:    

  

  چكيده 
آن است كه  حاكي ازكه تاكنون درمورد يادگيري زبان سوم صورت گرفته تحقيقاتي  هاي يافته و نتايج
نظر وجود ندارد. لذا  ن اتفاقادر بين محقق يادگيري زبان سومهنگام  فوايد و مضرات دوزبانگيمورد در
در  زبانه دو و زبانه يك آموزان دانش بين احتمالي هاي تفاوت وجوي جست حاضر، تحقيق هدف ترين مهم

ها  عنوان زبان جديد با درنظر گرفتن راهبرد يادگيري خودتنظيمي آن به زبان انگليسي علم نحو يادگيري
شهر  دبيرستان دورة دوم در هشتپسر در  دختر و كنندة شركت 411براي انجام اين تحقيق، است.  بوده 
فارس و ترك انتخاب  ةفارس زبان و دوزبان ةزبان يان دو گروه يكاز م اي گيري خوشه  نمونه به روش اراك

 و با كمكهاي نحوي  زمون ساختارآو تنظيمي  ة خودنام زبان، پرسش دانش عموميآزمون  از طريقشدند. 
، مشخص شد كه تفاوت و آمار توصيفي مستقل t ، آزمونطرفه تحليل واريانس يك هاي آماري ازجمله تحليل
زبان جديد وجود ندارد. هاي نحوي  زبانه در فراگيري ساختار زبانه و دو يك آموزان دانشداري بين  معني

آموزان  تنظيمي و توانش زباني دانش بين راهبرد يادگيري خود هاي اين پژوهش نشان داد كه هچنين يافته
تنظيمي،  يادگيري خودبا بالارفتن استفادة فراگيران از راهبرد  . به اين معنا كهداري وجود دارد رابطة معنا

دبيران زبان انگليسي مقطع ها پيشنهاد شد كه  . مطابق با اين يافتهيابد ها نيز افزايش مي توانش زباني آن
تنظيمي و نحوة انتقال و آموزش آن آشنا شوند و بيشتر به  متوسطه هرچه بيشتر با مهارت يادگيري خود

هاي آموزشي  بر آن لازم است كه دوره توجه كنند. علاوهآموزان در كلاس  تنظيمي دانش مقولة يادگيري خود
هاي آن تلفيقي از شاگردان  زبانه يا مناطقي كه كلاس خدمت براي دبيران زبان انگليسي مناطق دو ضمن

ها و نيز چگونگي تدريس  زبانه و دوزبانه است برگزار شود تا درمورد چگونگي تدريس در اين كلاس يك
  بازآموزي صورت پذيرد.  راهبرد خودتنظيمي بحث و
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  تنظيمي. خود دانش عمومي زباني،دانش نحوي،  زبانگي، يك زبانگي، : دوهاي كليدي واژه 
 

 مقدمه  .1

 آنكه با ساده نيست. »دوزبانگي چيست؟« و »زبانه است؟ چه كسي دو«ال كه ؤپاسخ به اين س
توان يكي از  هولت نميس اند، به كرده ارائه گوناگون هاي تعريف زمينه اين در شناسان زبان
 پيچيدة رفتار را زبانگي دو پژوهشگران از برخي ها را تعريف جامع و كاملي دانست. آن

 Blom et( دارد گوناگوني ابعاد كه كنند مي تعريف فرهنگي اجتماعي ـ و زباني شناختي، روان

al., 2014متفاوت، بانز دو در زبانه دو افراد زباني توانشِ را زبانگي ) و برخي ديگر دو 
 ). ولي تعريفي كه نزد اكثرMartin et al., 2016( كنند مي تعريف كلامي بعد در ويژه به

 از همرروز و ديعادة ستفاا به بانگيدوز كه است اين  گرفته قرار موردپذيرش نظران صاحب
د خو ةمرروز ندگيز در كه هستند افرادي بانهز دو افراد و دشو مي گفتهبيشتر) ن (يا باز دو

   ).Grosjean & Li, 2013هستند ( نباز دو از دهستفاا مندزنيايا محيط كار)  سهرمد ،(خانه
تنظيمي، مهارتي است كه از طريق آن،  ند، مهارت خود ) معتقد2011(1دوگان و اندريد 

توانند يادگيري خود را كنترل كنند و در تعديل رفتار مناسب با شرايط در  آموزان مي دانش
آموزان اين توانايي  تنظيمي به دانش ني و دروني موفق شوند. درواقع مهارت خودمحيط بيرو

 2و همكاران  مديريت رفتار خويش به يادگيري بهتر نائل شوند. چاوس باربوزا دهد تا با  را مي
آنكه  جاي  تنظيمي نوعي يادگيري است كه در آن يادگيرندگان به كنند كه خود ) بيان مي2015(

نش و مهارت بر معلمان، والدين يا ديگر متوليان آموزشي تكيه كنند، شخصاً براي كسب دا
  كنند.  هاي خود را شروع و هدايت مي كوشش

 پاسخي جديد، زبان يادگيري در آن تأثير و دوزبانگي روي بر گرفته صورت هاي پژوهش
جديد  زبان رت سريع يادگيري و زبانگي دو بين ارتباطي آيا اند كه نداده سؤال اين به قطعي
 زمينه، تحقيق اين در مختلف تحقيقات دارد. بنابراين، با توجه به متناقض بودن نتايج وجود
پسر و دختر  آموزان دانش روي جديد بر زبان يادگيري در زبانگي دو تأثير بررسي به حاضر

   است.  پرداخته دبيرستان دورة دوم در شهر اراك
زبانگي بر فراگيري  ثيرات دوأتي كه درمورد اتكه از ابهام بودهدف تحقيق حاضر اين 

 نباز از غير بانيز به ركشو دممر از نيمي اينكه با انيرا در بكاهد.وجود دارد،  زبان جديد
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 بيپاسخ تلااسؤ و هشد منجاا مينهز ينا در اندكي يها كنند، پژوهش مي صحبت سيرفا
 نداتو مي كه دارد هميتا جهت آن از حاضر تحقيق. دارد دجوو بانگيز دو مينهز در ريبسيا

 در .باشد ن خارجي براي افراد دوزبانهباز صحيح زشموآ به بيشتر توجه بر ليليد
 لدينوا ظايفو ،باشد شتهدا تأثير ادفرا ةحافظ و يياجرا يها دكرركا بر بانگيز دو تيكهرصو

 از العاتيمط نتايج الذ .دشو مي مضاعف ن جديد،باز يگيرافر به توجه در تربيت و تعليم و
ميزان پيشرفت  ردمودر را يمفيد تطلاعاا نداتو مي ينظرظ لحا به حاضر ةمطالع جنس
 و هدد ارقر ركشو شيزمونظام آ رختياا ها در يادگيري زبان بعدي در زبانه ها و دو زبانه تك
 نقش و هميتا به را تربيت و تعليم نمسئولا شتر  بي توجه نداتو مي ديبرركا ظلحا به چنين       هم
خصوص  ي زبان جديد (در اين گيرديا مرا در مناسب يها روش يگيرركا به و يندهاافر ينا

  مطرح شد:هاي زير . لذا، فرضيهزدسا فمعطو انگليسي)
تفاوت  هاي نحوي با هم رد ساختاربزبانه در كار زبانه و دو آموزان يك فرضية اول: دانش

  دارند.
با درنظر گرفتن توانش زباني  آموزان   مي دانشتنظي بين مهارت يادگيري خود :دوم ةفرضي

  .داري وجود دارد ها تفاوت معنا آن
  

  پيشينة تحقيق  .2

زبانگي در يادگيري زبان جديد به شرح  درمورد فرصت يا تهديد بودن دو يا چند پژوهشگران
 (فرد و همكاران  ، گلستاني)1389 (، فياضي بارجيني ) (2010 3كنرت اند: زير بحت كرده

 ، هرناندز و(2014) 5بيالي استوك و ، كالوو(2011) 4، بارك و بيالي استوك)1395
هنگام يادگيري زبان جديد  زبانه دو افراد كنند ) اظهار مي2011( 7و بيكر (2012)6همكاران

از نظر اجتماعي  ،زبانه يك افراددر مقايسه با  بلكه شوند، ماندگي تحصيلي مي بدچار عق تنها نه
 بسياري از پژوهشگران ،ديدگاه. برخلاف اين دهند از خود نشان مي يشتريناسازگاري ب

 حساسيتجديد (زبان خارجي) دقت و  زبانيادگيري به  زبانه نسبت دوافراد اند كه  دريافته
بار زبان  هايي كه براي اولين زبانه تا نسبت به يك كند ها كمك مي كنند كه به آن پيدا مي بيشتري

ها  . به عبارت ديگر، آن)1394واحدي و جنگي، تر عمل كنند ( د، موفقآموزن خارجي را مي
اند و به  زبانه چون فرايند فراگيري زبان ديگري را تجربه كرده اعتقاد دارند، افراد دو
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ها افزايش يافته است،  اند، آگاهي فراشناختي آن تر شده هاي كلي يادگيري زبان مجهز راهكار
 ,Cenoz & Jessner(دهند  بعدي عملكرد بهتري از خود نشان ميبنابراين، در يادگيري زبان 

2000; Ceylan & Harputlu, 2015; Tajalli & Satari, 2013(  .  
تر  كم امروز به تا كه مورد دو بررسي با تواند مي زبانگي دو مزيت از تر دقيق درك

 توان مي عمل در گي رادوزبان  مزيت آيا اينكه اول. آيد دست اند، به گرفته قرار موردبررسي
 ديگر اينكه، .(Antón et al., 2014)كرد  مشاهده در محيط آموزشي متغير يك عنوان به

. بود آزمايشگاهي مطالعات به محدودً  عمدتا دوزبانگي مزيت درمورد كليدي پيشين تحقيقات
ي در كلاس ديگر يادگير هاي دوزبانگي را با توجه به حوزه به مربوط فوايد توان بنابراين مي
مطالعه  ترين كاركردهاي اجرايي ذهني، شده عنوان يكي از شناخته خودتنظيمي به درس، مثل

توان ديد كه آيا دوزبانگي به كاركردهاي اجرايي ذهني بالاتر، براي  عبارت ديگر مي به كرد.
  .(Pelham & Abrams, 2014)شود  مثال، خودتنظيمي بالاتر، منجر مي

 كه شود مي  گفته خودتنظيمي و دهنده نظم شناختي فرايندهاي به نياجرايي ذه كاركردهاي
 .(Zelazo & Cunningham, 2007)كنند  مي كمك عمل و انديشه كنترل و نظارت به

 تر بر روي اجرايي ذهني بيش عملكرد و تأثير آن بر دوزبانگي فوايد درمورد ها پژوهش
 كودكان جي و معمولاً در اين نوع مطالعات،شده تا فراگيران زبان خار  انجام كودكان دوزبانه

شوند  مي مقايسه اجرايي ذهني كاركردهاي از نظر زبانة خود يك همتايان با دوزبانه
(Hammer et al., 2014). اجراي درست طرح  مهم در اين تحقيقات، هاي محدوديت از يكي

ممكن  منفرد، گروه يك به دوزبانه كودكان بندي طبقه كه طوري به هاست. گروه بين آزمايش
براي مثال، يكي از اين موارد . پنهان كند را دوزبانه كودكان هاي موجود در است ناهمگوني

توازن توانش دو زبان اول و دوم در كودكان است. چراكه ممكن است فردي يا افرادي يكي از 
رنتيجه صورت كلاسيك آموخته باشد و د اين دو زبان (معمولاً زبان دوم) را در مدرسه به

 ,Uchikoshi & Marinova-Todd, 2012; Uchikoshi)مهارت بهتري در آن داشته باشند 

2013) .  
 دو هر در برابر توانايي با افرادي( متوازن دوزبانگي كه اند كرده پيشنهاد محققان درواقع،

يك پيوستار كه توزيع نامتوازن زبان اول و دوم را نشان  در دوزبانگي و نادرند،) زبان
 تر دقيق رويكرد يك از محققان از برخي ديگر. (Valdes, 2001) مشاهده است قابل دهد يم
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توانش  سنجي به كميت و اند، كرده استفاده زبان دو هر در مهارت ارزيابي براي
 با ). بنابراين،San Francisco et al., 2006( آورند كنندگان در تحقيق خود روي مي شركت
 بين پيچيده روابط بررسي امكان يك متغير، عنوان به انيزب توانش سنجش و ارزيابي

 توان  مي اينكه اول .(Carlisle et al., 1999)دارد  وجود اجرايي ذهني كاركرد دوزبانگي و
 مربوط اجرايي ذهني كاركرد در كارايي بهتر به زبان دو در هر يك از توانش آيا كه سنجيد
 با زبان دو در مهارت دوزبانه كودكان در كه است داده  نشان تحقيقات كه جايي آن از. است

 طور به زبان هر در مهارت آيا كه نيست است، مشخص بسته هم اي پيچيده طرق به يكديگر
 San)كند  مي كمك اجرايي ذهني، مثل خودتنظيمي، كاركرد در كارايي بهتر به فرد منحصربه

Francisco et al., 2006). ،دهد مي امكان محققان به زبان دو نبي ارتباط آزمودن ديگر آنكه 
زبان  افراد در توانش به مربوط اجرايي ذهني، مثل خودتنظيمي، كاركرد آيا كه كنند بررسي تا

برابر دارند و  مهارت زبان دو هر در كه اي دوزبانه كودكان مثال، براي. يا دوم است اول
 هاي نامتوازن يا دوزبانه خود انهزب يك همتايان به نسبت آيند حساب مي هاي متوازن به دوزبانه
  .(Hammer et al., 2014) دارند بالاتري اجرايي ذهني كاركرد

از سويي ديگر ممكن است كاركردهاي اجرايي ذهني مثل خودتنظيمي تحت تأثير توانش 
باشند.  ها قرار بگيرند و الزاماً هر دو زبان نقشي در اين رابطه نداشته  بالاتر در يكي از زبان

شد كه كودكان دوزبانة چيني كه در زبان چيني   ي مثال، در تحقيقات پيشين نشان دادهبرا
اند و به فرهنگ چيني كه مشوق خودداربودن و كنترل رفتار است گرايش  توانش بهتري داشته

اند از خودتنظيمي بالاتري  به همتايان خود كه دوزبانه متوازن بوده اند نسبت بيشتري داشته
در مطالعة . )Luo et al., 2013 ;Jose et al., 2000 ;Chen et al., 1998(ند برخوردار بود

هاي  هاي انگليسي ـ آسيايي در مقايسه با دوزبانه  مشابه ديگري نيز نشان داده شد كه دوزبانه
مل انگليسي ـ اسپانيايي و انگليسي ـ فرانسوي در آزمايشات مربوط به كنترل توجه بهتر ع

البته در مطالعة كاركردهاي اجرايي ذهني، مثل خودتنظيمي،  .)Yang & Lust, 2007(كردند 
تماعي الذكر به آن اشاره شد، و نيز وضعيت اج نبايد از تأثير قوميت، چنانكه در تحقيقات فوق

ـ اقتصادي افراد غافل شد و لازم است تا هر دو متغير را در اين مطالعات كنترل كرد، چراكه 
طور  شد كه مزيت دوزبانگي در كسب خودتنظيمي بالاتر كودكان، آن در تحقيقات قبلي ديده 

است، خود تحت تأثير قوميت، وضعيت اجتماعي ـ  آن را مطرح كرده  (2011)كه بيالي استوك 
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   ). Morton & Harper, 2007(گيرد  صادي و حتي جنسيت افراد قرار مياقت
كاملاً  با متغيرهاي تحقيقاتين اباعث شد كه بعضي محقق الذكر نتايج متناقض فوق

نگرشي خنثي نسبت به پيدايش ها به  هاي اين بررسي يافتهدهند. جالب آنكه  شده انجام كنترل
هايي بزرگي كه  ) به بررسي عملكرد نمونه2008( 8يلميگوگلشده است.  زبانگي منجر دو  پديده
داري بين  شده بود پرداختند و هيچ تفاوت معنا  كنترلها  آزمودني يتجنس ها سن و در آن

ها پيدا  حسب هوش، پيشرفت ذهني، و موفقيت درسي بين آن زبانگي بر زبانگي و دو يك
 و ها هزبان دستوري را توسط يك ةنكتميزان فراگيري يك ، )1990و همكاران ( 9ناياك نكردند.

در بعضي شرايط  بهتري ها عملكرد زبانه دوكه اگر چه  ندو دريافت ددنها مقايسه كر زبانه دو
ها  هيچ دليل روشني وجود ندارد كه آن طور كلي هبولي خاص از خود نشان دادند، 

) و 2005(10كارانهم و هرنانز جديد داشته باشند. هاي بيشتري در فراگيري زبان توانايي
 زبانه تك آموز هاي خود دريافتند كه بين عملكرد زبان )، در پژوهش1396بسطامي و همكاران (

 وجود داري معنا در فراگيري ساختار دستوري و واژگان زبان جديد هيچ تفاوت زبانه و دو
   ندارد.
ي كه در موفقيت ترين عوامل ) اعتقاد دارند، يكي از مهم2013( 12) و زانگ سيفو2014( 11پي

طور كلي  هاي فراشناختي يادگيري است. به عملكرد فراگيران زبان جديد مؤثر است، راهبرد
تنظيمي است كه براي كمك به  هايي از مهارت خود هاي فراشناختي مجموعه روش راهبرد
آموزان جهت متمركز كردن توجه خويش بر مطالب آموزشي با هدف ايجاد پيوند بين  دانش

شود (پورطاهريان  ها جهت ذخيره در حافظه استفاده مي گذاري آن قديم و جديد و كد اطلاعات
  ).1393و همكاران، 

  

  روش  .3

  ها كننده شركت .1- 3

 هشتسال كه در  19تا  16بين سنين  مقطع دبيرستان دورة دوم،آموز  دانش 411 از
ر شركت كه در تحقيق حاض ، درخواست شدكردند نواحي مختلف اراك تحصيل مي دبيرستان

اي استفاده شد تا فراگيراني كه در اين  گيري هدفمند خوشه . به اين منظور از روش نمونهكنند
كنند با توجه به هدف تحقيق از توزيع قابل قبولي از نظر جنسيت و  تحقيق شركت مي
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شخصي موردنياز  بعضي اطلاعات دوزبانگي برخوردار باشند. در اين راستا، در اين پژوهش
از نظر هايي را كه  آزمودنيتا  شدسوابق استخراج  ةنام از طريق پرسش ها مودنية آزدربار

 .هستند جهت مطالعه، در اين پژوهش دعوت كنند نزديكبه هم اقتصادي ـ  وضعيت اجتماعي
  :شدندبندي  سوابق به صورت زير طبقه ةنام اساس پرسشبر  كنندگان شركت

  زبانه  دوآموز  دانش 188
  نهزبا آموز يك دانش223
  ي سنجشابزارها .2-1- 3

  اند: تحقيق مورداستفاده قرار گرفته نهاي زير در اي ابزار
 اطلاعات شخصي ةنام پرسش .2-2- 3

 نامة ها، پرسش آزمودني بودن زبانه دو يا زبانه تك به مربوط اطلاعات آوري گرد براي
 به بايد آموزان زبان نامه، پرسش اين شد. در كنندگان توزيع شركت بين در شخصي اطلاعات

بين  در كه زباني نوع تولد، محل تولد، تاريخ سن، مثل فردي مشخص سري سؤالات يك
كنند، شغل پدر و مادر، ميزان تحصيلات پدر و مادر، تعداد  مي صحبت اعضاي خانواده

 راحتي را به زبان چند اينكه و اعضاي خانواده، منطقة محل زندگي، ميانگين درآمد والدين
 داده نامه پرسش به كه هايي پاسخ حسب بر ها ادند. آزمودنيد مي پاسخ كنند، مي صحبت
اي از  شدند. عده تقسيم زبانه (تركي و فارسي) دو و زبانه (فارسي) تك گروه دو به بودند،

شدند. گفتني است،  كنار گذاشته تحقيق از ها كه دوزبانة فارسي و  غيرتركي بودند آزمودني
عيت اجتماعي ـ اقتصادي كنترل شد. بنابراين، ها، متغيير وض جهت همگن كردن آزمودني

رو،  هايي كه متعلق به طبقة متوسط جامعه بودند، موردمطالعه قرار گرفتند. ازاين آزمودني
    ) تقليل يافت. 1نفر به شرح زير (جدول  229ها به  تعداد آزمودني
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  كنندگان برحسب جنسيت و تك/دوزبانگي توزيع شركت: 1جدول 

Table 1: Participants distribution baased on gender and mono//bilinguality  
 

    كل  جنسيت    شركت كنندگان

  مرحله  گروه  پسر  دختر    

  411  223  101  122  زبانه يك  پيش از  درنظر گرفتن سطح زندگي اجتماعي ـ اقتصادي
    188  91  97  دوزبانه  

  308  164  75  89  زبانه كي  پس از  درنظر گرفتن سطح زندگي اجتماعي ـ اقتصادي
    144  63  81  دوزبانه  

  229  123  55  68  زبانه يك  سازي از نظر توانش زبان عمومي پس از همگن
    106  45  61  دوزبانه  

  

  زبان دانش عموميآزمون  .2-3- 3

استفاده  نلسونها (از نظر توانش زباني) از آزمون  منظور همگن كردن بيشتر آزمودني به
و  دستور زبان، تلفظ ،از واژگان متشكل اي ال چندگزينهؤس اهپنجشد. اين آزمون داراي 

بود. قبل از اجراي آزمايشي، جهت اطمينان از پايايي آن، از پنج دبير زبان انگليسي  مطلب درك
با تجربة بيش از بيست سال تدريس در مقطع دبيرستان دورة دوم، درخواست شد نسبت به 

ها و اهداف اين آزمون، نظر خودشان را  آزمودنيسطح و محتواي آزمون با توجه به شناخت 
اعلام كنند. پس از تأييد سطح و محتواي اين آزمون توسط دبيران مذكور، براي اطمينان از 

هاي ديگر شبيه  آموز كه از نظر سطح زباني و ويژگي پايايي اين ابزار، آزمون به پانزده دانش
، نتيجه KR-21 د. با استفاده از فرمول ش هاي اصلي اين پژوهش بودند، داده  به آزمودني

  گزارش شد كه براي ادامة تحقيق مطلوب بود. 83/0برابر با  
به ادامة پژوهش  تنها كساني ها در توانش زباني، بودن آزمودني براي اطمينان از همگن
تر از نمرة  انحراف استاندارد بالاتر و پايين 1ها در آزمون نلسون،  دعوت شدند كه نمرة آن

به شرحي كه  نفر 229بعد به  ةدر مرحل ها آزمودني، تعداد بنابراين ميانگين قرار داشت.
  آمد، تقليل يافت. 1تر در جدول  پيش
  آزمون دستور زبان .2-4- 3

دقيقه  45ها بايد در مدت  آزمون دستور زبان شامل سي سؤال دستوري بود كه آزمودني
ساخته  سال دوازدهمدستوري كتاب مهم  ةتكن سهاساس  بر اين آزمون دادند. به آن پاسخ مي
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 گسستگي ) آن را2004( 13 بود. يكي از اين نكات مربوط به چيزي است كه ردفورد  شده 
كشي نام دارند.  و هم نهادگي درون دانشِ، )2004(دو نكتة ديگر به نقل ردفورد است و   ناميده

مينان از پايايي آن، پس از تأييد محتواي اين آزمون توسط پنج دبير متخصص، براي اط
هاي  هاي ديگر شبيه به آزمودني آموز كه از نظر سطح زباني و ويژگي آزمون به پانزده دانش

گزارش  89/0، نتيجه برابر با  KR-21شد. با استفاده از فرمول  اصلي اين پژوهش بودند، داده
  شد. بنابراين، اين آزمون نيز براي هدف اين پژوهش مناسب ارزيابي شد.  

  نامه خودتنظيمي   پرسش .2-5- 3

تنظيمي  ) ابزاري است براي سنجش خود1995(  و همكاران 14الي بوفاردؤس 14 ةنام پرسش
در  نامه پرسشسؤالات اين  است. شده  طراحي بندورا اجتماعيـ  شناختي ةاساس نظري كه بر

مي را تنظي هاي شناختي و راهبردهاي فراشناختي خود دو عامل راهبرد كهمقياس ليكرت بود 
موافقم، موافقم، نظري  شد كه شامل: كاملاً  گزينه در نظر گرفته پنجبراي هر سوال  .ديسنج  يم

گفتني  .گرفت  ها تعلق به آن 1تا  5شد كه به ترتيب نمرات از  مخالفم و كاملاً مخالفم مي ندارم،
وع نمرات مجم. به اين ترتيب، ندشد گذاري  نمرهصورت معكوس  به 14-13-5الات ؤس است كه

لفه ؤفرد به كاربرد آن م بيشتر لفه گرايشؤبالاتر در هر م ةباشد. نمر 60الي 14تواند  هر فرد مي
بوفارد و همكاران را موردمطالعه  ةنام ) روايي و پايايي پرسش1382كديور ( .دهد را نشان مي

و تحليل عوامل بستگي  گيري از ضرايب هم نامه با بهره اين پرسش ةاست. روايي ساز  قرار داده
است و ضريب   نامه در حد مطلوب گزارش شده الات پرسشؤبستگي تفكيكي ميان س ضرايب هم

توان گفت كه اين  مي اساس است. بر اين  بوده 80/0آلفاي كرونباخ براي سنجش همساني دروني 
 فوق نامة پرسشهمچنين پايايي است. ه هاي واقعي آزمودني بيني نمره نامه قادر به پيش پرسش

 دست آمد. به 76/0 آلفاي كرونباخ طريق از ،)1390همكاران ( زاده و در پژوهشي توسط طالب
ها مناسب بوده و بار ارزشي مربوط به  الؤبستگي بين س كه ضريب هم است ه نتايج  نشان داد

  .استقبول و روايي آن نيز در حد مطلوب  ها در حد قابل عامل
  

  روش اجرا.2- 3

پژوهشگر علت  و اند در گذشته رخ دادهدر اين پژوهش ابسته و مستقل و هاي چون متغير
رويدادي است.  اين پژوهش از نوع پس است، داده احتمالي متغير وابسته را موردبررسي قرار 
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در  1398- 1397آموزان سال دوازدهم بودند كه در سال تحصيلي  جامعة آماري همة دانش
د حجم نمونه از روش كوكران استفاده شد شهر اراك مشغول به تحصيل بودند. براي برآور

 411برآورد،  نفر باشد كه با بيش 390بايست حدود  اساس اين روش، حجم نمونه مي كه بر
اي استفاده  گيري خوشه نفر براي مطالعه انتخاب شدند. براي انتخاب اين تعداد، از روش نمونه

رق و غرب تقسيم شد و از هر شد. بدين منظور، شهر اراك به چهار منطقه، شمال، جنوب، ش 
صورت  مدرسه يك دبيرستان پسرانه و يك دبيرستان دخترانه (مجموعاً هشت دبيرستان) به

هاي موردنياز در مدارس  تصادفي انتخاب شدند. بعد از گرفتن مجوز حضور در كلاس
ت تكميل دقيقه فرصت جه 75ها  شد و به آن آموزان داده  الذكر به دانش شده، ابزار فوق انتخاب

  اعلام شد.  
ها توضيح داده  آموزان، دربارة ماهيت تحقيق به آن قبل از توزيع ابزار پژوهش بين دانش

ها و سؤالات اين ابزار پاسخ صادقانه دهند. جهت  شد تا به گويه  شد و از آنان درخواست 
ها  تك گويه  كشد كه حضور در اين تحقيق داوطلبانه است. ت  اطمينان از اين امر به آنان گفته

شد تا هر گونه ابهام يا   و سؤالات نيز براي آنان بازگو شد و توضيحات موردنياز داده
  اي كنترل شود.  برداشت دوگانه

  

  ها نتايج تحليل داده .3- 3

شده با استفاده از  هاي كمي گردآوري ها، داده براي نيل به اهداف اين تحقيق و آزمون فرضيه
هاي مربوط به  شدند. اولين گام بررسي نرماليتي داده هاي مناسب آماري تحليل شيوه
  است. ها بود كه نتيجة آن در ادامه آمده  متغير

 ، مركزي حد كلموگروف ـ اسميرنف، قضية آزمون از ها، بررسي توزيع نرمال داده جهت
16كشيدگي ضريب و15چولگي ضريب

  استفاده شد.  
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  )KSاسميرنوف (ـ  آزمون كلموگروف  :2جدول 
Table 2: Kolmogorov–Smirnov test (KS)  

 

ضريب    ضريب كشيدگي  كولموگروف ـ اسميرنوف  نتيجة آزمون

  چولگي

  متغير

سطح   تعداد  

  داري معنا

  آماره

  تنظيمي خود  - 006/0  - 623/0  058/0  0008/0  229  نرمال است
  گسستگي  080/0  - 629/0  104/0  0010/0  229  نرمال است
كشي و  هم  - 083/0  - 565/0  076/0  0001/0 229  نرمال است

  نهادگي درون
ساختار   034/0  - 129/0  129/0  0001/0  229  نرمال است

  نحوي

  
 30از تر بيش رود (معمولاً بالا نمونه حجم اگر كه كند مي ثابت آمار در مركزي قضية حد

ـ  طبق نتايج آزمون كولموگروف .است نرمال به نزديك يا نرمال ها داده توزيع نمونه)
ها رد شد، زيرا در  بر نرمال بودن داده مبني  H0فرض ها،  اسميرنوف براي تمامي متغير

نفره براي ارائة  30در اكثر شرايط يك نمونة  بود. 05/0تر از  تمامي موارد سطح معناداري كم
 ،حد مركزي ةقضي )، براساسn <30( اگر نمونه بزرگ باشددقيق كافي است  pهاي  ارزش

، 1395كرد (زرگر،  استفاده پارامتريك هاي آزمون از وانت مي عه نرمال نباشدتي اگر جامح
باشد، » - 3و  3«و كشيدگي در بازة  »- 2،  2« ةچه چولگي در باز چنان ،در حالت كلي). 190ص
هستند. براي اثبات اين مسئله توزيع كشيدگي و چولگي ها از توزيع نرمال برخوردار   داده
ها در  ، ضريب چولگي تمامي متغير1در جدول اساس نتايج آزمون  بر. شود ها بررسي مي داده
بنابراين شرط نرمال ». - 3و  3«قرار دارند و نيز ضريب كشيدگي در بازة » - 2و  2«بازة 

هاي آماري  توان از آزمون ها مي است. لذا جهت بررسي فرضيه حفظ شده ها  دادهبودن 
  پارامتريك استفاده كرد.

تفاوت  هاي نحوي با هم زبانه در كاربرد ساختار  زبانه و دو  آموزان يك شفرضية اول: دان
  دارند.

هاي مستقل استفاده  براي گروه tشده از آزمون  آوري براي تجزيه و تحليل اطلاعات جمع
  .است  آمده 3تحليل اطلاعات آماري در جدول  ة. نمايشد
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   زبانه يك و زبانه دو آموزان دانش نحوي ساختار مستقل نمرات  tآزمون هاي نمونه نتايج :3جدول 
Table 3: Results of independent sample T-test of the monolingual and bilingual 

students' syntactic structure scores 
 

  مقدار  پي(p)  تي مقدار(t)  درجة آزادي استانداردانحراف  ميانگين نوع الاتؤس

  516/0 650/0  227 42/2 88/4 زبانه دو  گسستگي
 78/2 14/5 زبانه يك

كشي و  هم
 نهادگي درون

  793/0 262/0  227 59/1 06/3  هزبان دو
 65/1 14/3 زبانه يك

 كل

 

  556/0 590/0 227 80/3 81/6 زبانه دو
 02/4 06/7 زبانه يك

  
دهد كه ميانگين ساختار گسستگي در بين  نشان مي 3نتايج حاصل در جدول 

نتايج حاصل از است.  14/5زبانه  آموزان يك و در بين دانش 88/4زبانه  آموزان دو نشدا
زبانه و  آموزان دو نشان داد كه بين دانش (t (227)= .65, p=  .51> .05)مستقل  tآزمون 

ميانگين نمرات داري وجود نداشت.  زبانه در علم نحو ساختار گسستگي تفاوت معنا يك
 06/3نهادگي به ترتيب برابر با  كشي و درهم زبانه در ساختار هم و يكآموزان دوزبانه  دانش

نشان داد كه با  (t (227)= .32, p=  .79> .05)مستقل  tنتايج حاصل از آزمون شد.  14/3و 
زبانه عملكرد يكساني  زبانه و يك آموزان دو نهادگي، دانش كشي و درهم توجه به ساختار هم

و در بين  81/6زبانه  آموزان دو ن ساختار نحوي در بين دانشطور كلي ميانگي بهداشتند. 
  =t (227)= .55, p)مستقل  tنتايج حاصل از آزمون است.  06/7زبانه  آموزان يك دانش

زبانه در ساختار  زبانه و يك آموزان دو طور كلي، عملكرد دانش نشان داد كه به (05. <55.
  نحوي يكسان بود. 

ترتيب  ها (به زبانه و يك ها زبانه با درنظر داشتن نمرات ميانگين دوو  2 با مراجعه به جدول
يابيم كه  مي روشني در به نهادگي، كشي و درون گسستگي و نيز هم درمورد ،)06/7و  81/6

 آموزان دانش ،پوشي كرد. به عبارت ديگر توان از آن چشم مي است كه اندكتفاوت آنقدر 
طور  و همين نهادگي كشي و درون گسستگي و نيز همانگين زبانه در نمرات مي زبانه و دو يك

هاي   براي نمونه tمقدار آمارة آزمون داري از خود نشان ندادند.  تفاوت معنا ،نمرات كل
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 (t (227)= .50, p=  .16> .05)گسستگي  براي داري آزمون چنين سطح معني مستقل و هم
 =t (227)) كل و نمرات (t (227)= .26, p=  .79> .05)نهادگي  كشي و درون هم براي و

.59, p=  .56> .05) زبانه در  زبانه و دو يك آموزان دانشنمرات  ميانگيندهند كه  نشان مي
داري  و همين طور نمرات كل تفاوت معنا نهادگي كشي و درون علم نحوي گسستگي و نيز هم

  تحقيق مردود است. فرضية اول اين توان ادعا كرد كه بنابر اين نتايج، مي نداشتند.
)  زبانه دوو  زبانه در هر دو گروه (يك دانش آموزان گفتني است كه در مطالعة حاضر
در هيچ يك از دو  چراكه ،داشتندنحوي زبان انگليسي شانس مساوي در يادگيري ساختار 

هر دو زبان فارسي  در ز طرف ديگر،او  وجود نداردزبان تركي و فارسي موضوع گسستگي 
بنابراين، هر دو  .)1376(ميرعمادي،  نهادگي موجود است كشي و درون موضوع هم و تركي

  اند. در اين نوع ساختار نحوي تجربه يكسان داشته اه ها و دوزبانه زبانه گروه يك
آموزان با درنظر گرفتن توانش زباني  فرضية دوم: بين مهارت يادگيري خودتنظيمي دانش

  د.داري وجود دار ها تفاوت معنا آن
آموزان براساس توانش زباني از  منظور مقايسة ميانگين يادگيري خودتنظيمي دانش به

  است.  آمده 4طرفه استفاده شد كه نتايج آن در جدول  تحليل واريانس يك
  

اساس توانش  آموزان بر تنظيمي دانش طرفه جهت مقايسة راهبرد خود تحليل واريانس يك :4جدول 
  ها زباني آن

Table 4: The results of one-way ANOVA for comparing the students' self-

requlation strategy based on their proficiency  

 

آموزان با  تنظيمي دانش داده شد كه ميانگين راهبرد يادگيري خود نشانهم چنين  4 جدول
و با توانش  68/43، با توانش زباني متوسط برابر با 26/39توانش زباني ضعيف برابر با 

طرفه بيانگر اين  ز آزمون تحليل واريانس يكنتايج حاصل ااست.  50/44زباني بالا برابر با 

توانش 

 زباني

انحراف   ميانگين تعداد

  معيار

مجموع توان 

  دوم خطا

درجة 

  آزادي

ميانگين توان 

  دوم خطا

F  p 

 76/8 26/39 41 ضعيف

 31/9 68/43 150 توسطم  0001/0  257/10  109/923  2  218/1846

  42/10  50/44  38  بالا
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ها تفاوت  اساس توانش زباني آن آموزان بر تنظيمي دانش است كه مهارت يادگيري خود
توان نتيجه  . به اين ترتيب، مي(F(2,227) = 10.25, p = .00 < .05)كند  داري پيدا مي معني

ا بالارفتن توانش زباني، افزايش آموزان ب تنظيمي دانش ميانگين مهارت يادگيري خودگرفت كه 
هاي  ها، از آزمون شود. جهت مقايسه دو به دو ميانگين است. لذا فرضية دوم پذيرفته مي يافته

  است. گزارش شده  5استفاده شد كه نتايج آن در جدول  LSDتكميلي 
  
  

  تنظيمي براساس توانش زباني براي مقايسة جفتي خود LSDنتايج آزمون : 5جدول 
Table 5: Results of LSD test for comparing pairs of self-regulation based on 

proficiency  
  

   تفاوت ميانگين گروه jگروه  iگروه 

 (i-j)ا 

انحراف 

  استاندارد

 داري سطح معني

توانش 

  ضعيف
 * 0001/0 237/1 -42/4  توانش متوسط

توانش 

  ضعيف
 *0001/0 261/1 -25/5  توانش بالا

توانش 

  وسطمت
  517/0 274/1 - 826/0  توانش بالا

  معنادار است 05/0* در سطح 

  
تنظيمي در بين  داري از نظر ميانگين خود دهد كه تفاوت معنا نشان مي 5نتايج جدول 

چنين اين  ). هم = 00/0p> 05/0آموزان با توانش زباني ضعيف و متوسط وجود دارد ( دانش
آموزان با سطح توانش زباني ضعيف و بالا  ن دانشتنظيمي در بي تفاوت از نظر ميانگين خود

تنظيمي در بين  ). ولي ميانگين از نظر ميانگين خود = 00/0p> 05/0دار است ( نيز معني
  ). = 0p/ 51< 05/0آموزان با سطح توانش زباني متوسط و بالا تفاوتي وجود نداشت ( دانش
  

  نتيجه .4
 جديد، زبان يادگيري در زبانگي دو تأثير به طمربو نتايج و ها نظريه در تناقض وجود علت به
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در  آموز دانش 411 بر يادگيري ساختار نحوي تأثير دوزبانگي حاضر به بررسي پژوهش
 پرداخت. نتايج حاصل از پژوهش حاضر نشان داد، شهر اراك دبيرستان دورة دوم در هشت

راستا با  . اين يافته همودزبانه در ساختار نحوي يكسان ب زبانه و يك آموزان دو عملكرد دانش
)، طالبي و مقصودي 2013)، زارع و داودي (2013هاي صمدي و مقصودي ( نتايج پژوهش

) و 2010(21)، ماين ادلين2013( 20و ريچي 19 )، باتيا2009( 18 و گلنكا 17ريورز)، 2007(
 اديتحقيقات زي شد، اشاره مقدمه بخش ) است. همانگونه كه در2010(  23و فاك 22باردل
 وجود جديد زبان يادگيري در بيشتر موفقيت و دوزبانگي بين ارتياطي هيچ كه دادند نشان
 زمان هم را زبان دو كه آموزاني زبان گفت توان طور كلي مي به ها، اين يافته دربارة ندارد.

 زبانه تك افراد به نسبت خاصي برتري شناختي جنبة ويژه به مختلف ابعاد در كنند، مي صحبت
 هاي جمله دادن زياد و ارتباط تمركز نيازمند كه علم نحو توانايي در بتوانند تا اند نكرده كسب

 تحقيقات ديگر و حاضر پژوهش هاي يافته كنند. درمجموع، عمل بهتر است، يكديگر به مختلف
 و زبانه تك آموزان زبان توانايي كه تأكيد كردند حقيقت اين بر تاحدودي مرتبط گذشته

 يادگيري در داري تأثير معنا زبانگي دو و است يكسان نسبتاً جديد زبان يادگيري رد زبانه دو
   طور خاص ندارد. طور كلي و فراگيري علم نحو زبان جديد به جديد به زبان
هاي نحوي  كارگيري ساختار ) اعتقاد دارند، يادگيري و به2009(24گونه كه فولي و كيگان همان 
هاي تأثيرگذار در فرايند آموزش زبان انگليسي تلقي  گي از جنبهكشي و گسست نهادگي، هم درون

) معتقد است اگرچه در زمان فراگيري زبان اول (فارسي)، ساختارهاي 2012شوند. مقصودي ( مي
شوند، اما معمولاً در فراگيري  كشي و گسستگي بدون زحمت آموخته مي نهادگي، هم نحوي درون

كنند. شايد بتوان  رو مي به آموزان ايراني را با چالش رو ها زبانزبان جديد (انگليسي)، اين ساختار
در فراگيري زبان جديد و اثرات مثبت و منفي آن  25علت اين چالش را در ماهيت انتقالي زبان اول 

  است، جويا شد.  طور متوالي موردمطالعه قرار گرفته  كه چند دهه به
هاي ايراني در فراگيري  زبانه ها و دو بانهز ها كه يك در تشريح بيشتر اين بخش از يافته

انتقال كامل،   و فرضية 25توان به اثر بينازباني ساختارهاي نحوي يكسان عمل كردند، مي
نيز اشاره كرد. اين نظريه بر نقش مكمل قواعد جهاني و انتقال زبان اول در  26دسترسي كامل

هاي  هاي ساختار ين معنا كه همة گروه). به اMontrul, 2000يادگيري زبان جديد تأكيد دارد (
رو، چون  شود. ازاين دستوري، از زبان اول به فرايند اولية يادگيري زبان جديد منتقل مي
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زبانه و دو زبانه در اين پژوهش، تفاوتي در پيشينة زباني درمورد موارد  هاي يك آزمودني
ها در  عملكرد يكسان آن كشي و گسستگي) نداشتند، نهادگي، هم دستوري موردمطالعه (درهم

 28شناختي تقدم رده براساس انگارة )2015( 27انتظار بود. همانطور كه روتمن زبان جديد قابل
 قدرت باشند، نزديك هم به يا دور هم از طور مساوي ها به كند، زماني كه هر چند زبان مي ادعا
) اشاره كرد كه 2007( 29توان به نظر باردل و فاك همچنين مي .ندارد گذاري بيني و اثر پيش

آموز را  تواند زبان ، راهكارهاي يادگيري شناختي مي30اظهار مي كنند، طبق فرضية غيرانتقالي
در فراگيري علم نحو زبان جديد ياري رساند، ولي دانش پيشين زباني، در فراگيري زبان 

صورت  د بهاساس اين نظريه فراگيري زبان جدي جديد اهميت ناچيزي دارد. بنابراين، بر
  زبانه يكسان است. زبانه و دو آموزان يك بيش براي همة زبان و كم

كه توسط  31دوم زبان جايگاه عامل ها، ذكرانگارة براي توضيح بيشتر اين بخش از يافته
 دوم زبان كه باورند اين بر ها رسد. آن نظر مي ) ارائه شد، شايسته به2007باردل و فاك (

 انگاره اين ديگر، عبارت به دارد؛ سوم زبان يادگيري بر اول انزب به نسبت بيشتري تأثير
 اين .داند نمي قدرتمند دوم زبان تأثير اندازة به را سوم و اول زبان ميان شناختي رده نزديكي
 و( سوم زبان به دوم زبان از انتقال تنها شناختي، رده نزديكي كه دهد مي نشان همچنين انگاره

هاي موردمطالعه در  بنابراين، دوزبانه .كند مي تسهيل را )سوم زبان به اول زبان از انتقال نه
گونه  رسمي و در خانواده فراگرفته و هيچ صورت غير اين پژوهش، زبان دوم (تركي) را به

ها از دانش  رو، آن اند. ازاين آموزش رسمي جهت آگاهي از راهكار و قوانين آن تجربه نكرده
زبانة  هاي يك كلاسي به هم ان دوم برخوردار نيستند تا نسبتپيشين زباني قدرتمندي در زب

  خود در فراگيري زبان جديد پيشي بگيرند. 
تنظيمي يادگيري و توانش  پژوهش حاضر با هدف ثانويه، به بررسي ارتباط راهبرد خود

بين راهبرد  آموزان ايراني نيز پرداخت. نتايج حاصل از اين پژوهش نشان داد زباني در دانش
 . به اين معنا كهداري وجود دارد آموزان رابطة معنا تنظيمي و توانش زباني دانش ادگيري خودي

يابد.  ها افزايش مي آموزان با بالارفتن توانش زباني آن تنظيمي دانش مهارت يادگيري خود
) اين باشد كه 2015پور ( محمد و اسماعيلي دار به نقل از  پور شايد دليل اين ارتباط معنا

كنند با استفادة بهينه از منابعي همچون زمان، مكان،  گر سعي مي تنظيم آموزان خود شدان
ها  همسالان، والدين و... يادگيري و عملكرد تحصيلي خود را افزايش دهند. اين بخش از يافته
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)، 2014، محمودي و همكاران ()1397نژاد و عليدادي ( هاي عيسي راستا با نتايج پژوهش هم
) و 2014و همكاران ( 33)، لي2013( 32)، بوساري1395)، هادي (1394ران (صلحي و همكا

خود نسبت داده و شكست را  گر، توانايي را به تنظيم آموزان خود ) است. دانش2011( 34چنگ
كنند كه موجب  رو، تلاش و اسقامت خود را بيشتر مي به عدم كوشش كافي خود؛ ازاين

كنند اطلاعات را  آموزان هنگام مطالعه سعي مي انششود. اين نوع د پيشرفت و موفقيت مي
ها و اطلاعات قبلي، يادگيري را در خود  دار كنند و با برقراري ارتباط منطقي بين آن معنا

ها احساس رضايت بيشتري از خود دارند كه موجب پيشرفت  افزايش دهند. بنابراين، آن
    ).Malmberg, 2014شد (تحصيلي خواهد 

كند  افراد را قادر مي تنظيمي خود توان گفت، مهارت ر اين نتيجه ميدر تشريح بيشت
هايي را براي  عبارت ديگر، فرصت هاي خود را در فرايند يادگيري رشد دهند. به گيري هدف جهت
انگيزشي  ارزشيابي و خود هايي مانند تنظيم اهداف، خود طور فعال، فرايند كند تا به ها فراهم مي آن

ده، فراشناختي  آموزان خودنظم دانش)، 2013(36و سنتوسو 35نقل از لاوانتو  به .را مديريت كنند
ها  د. بنابراين، عملكرد تحصيلي آنهاي مطالعه و يادگيري خود، آگاهي دارن هستند و از روش

عنوان يك سازه و بخش در مهارت  از طرف ديگر راهبردهاي فراشناختي بهبهتر است. 
 در ها آن تحصيلي عملكرد بهبودو  آموزان دانش يادگيري تمشكلا كاهش سبب خودتنظيمي،

مهر و  شود (وفايي مطلب، واژگان و دستور زبان مي درك و ويژه خواندن به مختلف، ابعاد
 هاي قبل ذكر شد، آزمون توانش زباني گونه كه در بخش ). همان2014، 37؛ پي1399زاده،  بالغي

و درك  دستور زبان، تلفظ ،از واژگان متشكل فت،كه در اين پژوهش مورداستفاده قرار گر
ده در توانش زباني، موردانتظار بود.  آموزان خودنظم رو، عملكرد بهتر زبان ازاين بود. مطلب

 يادگيرندگان كه است آن نشانگرِ )، مهارت خودتنظيمي2015( 38نقل از يي چانگ به بنابراين،
 را خود يادگيري محيط و كنند بررسي را خود يانگيزش و شناختي رفتاري، تأثيرات توانند مي

  باشد. داشته بيشتري بازدهي عملكردشان كه كنند سازماندهي چنان
هاي اين  هاي تحقيق بحث شد، يافته فراتر از آنچه در بالا در ارتباط با هريك از فرضيه

آن   هاي پيشين درمورد دوزبانگي كودكان است كه در پيشينة نظري به تحقيق مؤيد يافته
 مزيت از تر دقيق توان براي درك شد. اين پژوهش در وهلة اول نشان داد كه مي پرداخته 
موردمطالعه قرار داد  در محيط آموزش زبان خارجي متغير يك عنوان به آن را دوزبانگي
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(Antón et al., 2014)  آن را در كلاس درس، در ارتباط با  آزمايشگاهي، مطالعات فراتر ازو
. ديگر (Pelham & Abrams, 2014)خودتنظيمي مطالعه كرد  اجرايي ذهني، مثل كاركردهاي
هاي اين تحقيق نشان داد كه مزيت دوزبانگي و تأثير آن بر راهبرد خودتنظيمي و  اينكه، يافته

بيان  (2011)تر از آن است كه بيالي استوك  ه بپيچيد اجرايي ذهني  احتمالاً ساير كاركردهاي
نشان داند، عدم توازن توانش دو  كودكان دوزبانه درمورد ها پژوهش طور كه است. همان كرده 

تواند يكي از عوامل مهم در تعيين مزيت دوزبانگي در ميان فراگيران زبان  زبان اول و دوم مي
. يادگيري (Hammer et al., 2014; Zelazo & Cunningham, 2007)حساب آيد  خارجي به

خصوص) در مدرسه به كسب  (زبان فارسي در اين تحقيق به كلاسيك يكي از اين دو زبان
كنندگان دوزبانه فارسي ـ  توانش بهتر در آن و درنتيجه عدم توازن دوزبانگي در ميان شركت

روي دوزبانگي آنان نتوانست به تفوق آنان در كسب  تركي در اين تحقيق منجر شد و ازاين
-Uchikoshi & Marinova)بانه منجر شود ز به همتايان تك راهبرد خودتنظيمي بهتر نسبت

Todd, 2012; Uchikoshi, 2013) .  
هاي اين پژوهش مبين اين حقيقت است كه دوزبانگي خود متغيري  همچنين يافته

 دوزبانگي تا مطلق توازن يك پيوستار از ) در2012نقل از مقصودي ( تفسيرپذير است كه به
اي متفاوت با زبان  دو زبان يا تولد در خانواده و  صرف تكلم به  تعريف است نامتوازن قابل
آمده در اين تحقيق  دست تواند معيار دوزبانگي باشد. براساس نتايج و تجربة به رسمي نمي
بايد با  زبانگي دو به تر دقيق رويكردي صدا شد كه براي كسب محققان هم بايد با ديگر

توجه به پيوستار توازن كه در بالا  كنندگان در تحقيق دوزبانگي با توانش شركت سنجي كميت
 Carlisle et al., 1999; San Francisco( صورت عملياتي تعريف كرد به آن اشاره شد به

et al., 2006به خودتنظيمي مربوط كاركرد آيا كه توان بررسي كرد ). تنها از اين روش مي 
مثال، در اين تحقيق  يبرا.  (Hammer et al., 2014)يا دوم است زبان اول افراد در توانش

عنوان  اي كه زبان انگليسي را به شد كه در فراگيران دوزبانه با اتخاذ همين رويكرد نشان داده
شود كه از نظر كسب راهبرد  آموزند عدم توازن در دوزبانگي سبب مي زبان خارجي مي

  باشند. زبانة خود نداشته  به همتايان تك خودتنظيمي برتري معناداري نسبت
هاي مربوط  هاي اين تحقيق مؤيد پيشينة نظري اين تحقيق است و يافته براين، يافته وهعلا

ها قرار  بر اينكه خودتنظيمي تحت تأثير توانش بالاتر در يكي از زبان به كودكان دوزبانه مبني
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گيرد و الزاماً هر دو زبان نقشي در اين رابطه ندارند را به فراگيران زبان خارجي بسط  مي
د. به اين ترتيب، اين مطالعه نشان داد كه براي مطالعة كاركرهاي اجرايي ذهني، مثل ده مي

خودتنظيمي، پس از كنترل متغير توازن دوزبانگي، قوميت و وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي 
توان ديد كه توانش زبان خارجي بالاتر به خودتنظيمي بهتر در فراگيران  كنندگان مي شركت

شود تا توانش در دو زبان يا يك  شود و عدم توازن دوزبانگي سب مي زبان خارجي منجر مي
  زبان عملاً مزيتي محسوب نشود.

توان به موارد مختلفي اشاره كرد، چراكه  از پيامدهاي عملي و آموزشي اين تحقيق مي
آموزان، والدين و مسئولان تعليم و تربيت كشور مفيد  هاي اين پژوهش براي دانش يافته

توان گفت كه ارائة روش تدريس  هاي مربوط به فرضية اول، مي با توجه به يافته خواهد بود.
ها نشان داد اين  رسد، زيرا يافته نظر نمي آموزان دوزبانه ضروري به متفاوت براي دانش

هاي مربوط به  زبان خود ندارند. با توجه به يافته آموزان تفاوت معناداري با همتايان تك دانش
توان پيشنهاد كرد كه تمرين و ممارست در افزايش مهارت  قيق ميدومين فرضية تح

تنظيمي، موجب عملكرد تحصيلي بهتر افراد خواهد شد. بنابراين، اهتمام ويژه در  خود
آموزان، والدين و مسئولان تعليم و  خصوص موجب محقق شدن خواستة مشترك دانش اين

هاي اين پژوهش براي  مزيت ديگر يافته د.شو تربيت و نيز عملكرد تحصيلي بهتر فراگيران مي
كردن دوزبانگي، به آموزش رسمي زبان دوم  افراد مشروحة فوق اين است كه با فرصت تلقي

آموزان در زبان جديد سهم مهمي را ايفا كرده  (تركي) مبادرت ورزند تا در موفقيت زبان
بناي نتايج اين تحقيق توان چند پيشنهاد كاربردي و آموزشي برم باشند. در همين راستا مي

طور خاص بيان كرد ارائه داد. در درجة اول لازم است كه دبيران و مشاوران مدارس  به
آموزان  تنظيمي و نحوة انتقال و آموزش آن به دانش هرچه بيشتر با مهارت يادگيري خود

تنظيمي  آشنا شوند. ديگر آنكه دبيران زبان انگليسي بيشتر به مقولة يادگيري خود
ها در اين مهارت  تري درمورد رشد آن هاي بيش آموزان در كلاس توجه كنند و تمرين شدان

خدمت براي دبيران زبان  هاي آموزشي ضمن ارائه شود. درنهايت ضروري است كه دوره
زبانه و دوزبانه است  ها آن تلفيقي از شاگردان يك زبانه يا مناطقي كه كلاس انگليسي مناطق دو

ها و نيز چگونگي تدريس راهبرد  ورد چگونگي تدريس در اين كلاسبرگزار شود تا درم
  خودتنظيمي بحث و بازآموزي صورت پذيرد.
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  منابع .6

مقايسة عزت ). 1396. (داودي، مو سعيدريا  شيخي، ص.،ابراهيمي، ق.، بسطامي، ح.،  •
زبانه پاية  رآمدي تحصيلي بين كودكان دوزبانه و تكهاي اجتماعي و خودكا نفس، مهارت

 . 164ـ 151)، 14(22،  شناسي و علوم تربيتي مطالعات روان .ششم ابتدايي شهر ايلام

نقش راهبردهاي فراشناختي ). 1393. (فر، م محمدي.، و خسروي، م.، طاهريان، زپور •
شناسي  روان .آموزان دختر هاي مطالعه در انگيزش پيشرفت دانش خواندن و عادت

  .36ـ 22)، 15(1،  مدرسه
). بررسي رابطة راهبردهاي 1394صلحي، م.، صالح فرد، ا.، حسيني، آ.، و گنجي، م. ( •

ره آورد سلامت، خودتنظيمي و خلاقيت با عملكرد تحصيلي دانشجويان علوم پزشكي. 
 .  63ـ 53)، 2(1

). بررسي روابط 1390نژاد، م.، و موسوي، ح. ( ن.، ابولقاسمي، م.، عشوريزاده،  طالب •
فصلنامة ساختاري  خودپنداره، يادگيري خودتنظيمي  و موفقيت تحصيلي دانشجويان. 

 . 72ـ 59)، 4(1شناختي،  هاي روان ها و مدل روش

يم و تربيت تعلهاي گفتار وزبان.  رابطة دوزبانگي و اختلال). 1389فياضي بارجيني، ل. ( •
  .67ـ 62)، 3(102اسلامي، 

). بررسي سهم باورهاي خود كارآمدي، خودگرداني، هوش و پيشرفت 1382كديور، پ. ( •
مجلة علوم تربيتي و منظور الگويي براي يادگيري بهينه.  آموزان به درسي دانش

 .59ـ 46)، 1(10شناسي،  روان

ي هادكرركاة ). مقايس1395ح. (گلستاني فرد، م.، نيكوگفتار، م.، و شمس اسفندآباد،  •
 .67ـ 52)، 1(5، جتماعياشناخت زبانه. يك و بانه زان دوزموآ نشة داحافظو يي اجرا

تأثير آموزش راھبرد خواندن رياضی و راھبردھای ). 1394واحدي، ش.، و جنگي، ه. ( •

 .129ـ 113)، 1(6تفكر و كودك، . فراشناختی بر حل مسئله رياضی دانش آموزان ابتدايی

 توسط گرايانه تأمل ارزيابي تمرين و درك ).1399( .س زاده، بالغي ر.، و مهر، وفايي •
 زباني، جستارهاي. ها آن عمومي زبان دستاوردهاي بر آن تأثير و انگليسي زبان فراگيران

 .377ـ347، )3( 11

 و صريح آموزش تأثير ). بررسي1399(. م مؤمنيان، غ.، و كياني، ر.، غفارثمر، س.، ويسي، •
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 جستارهاي. دار زمان گرامري قضاوت آزمون: خارجي زبان نحو پردازش بر ضمني
 .234ـ205 ،)2( 11زباني، 
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