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Abstract 
Critical discourse analysis is an approach that considers language as a social practice 

in relation to factors such as power and ideology. According to this approach, the 

present study has tried to use sociological-semantic components to demonstrate how 

`Jalal Al-Ahmad expressed his ideology through the representation of the characters of 

Fall Valley and how he portrayed the social agents of that period after Reza Shah’s 

fall. In this short story, linguistic constructions are analyzed through the sociological-

semantic components. So Van Leeuwen’s modal is appropriate for analyzing the text 

and discovering the relationship between language and the author’s ideology. The 

main question of this paper is whether the author has been able to reveal his hidden 

ideology through the representation of social agents? Research findings exhibit that 

this has happened and Al-Ahmad has expressed his ideology and views in the story by 

using the methods of suppression, backgrounding, activation, passivation, 

personification and impersonalization. Using the general strategy of “exclusion”, he 

hides the identity of high-ranking officials of Pahlavi government and completely 

“ignores” them by “backgrounding”. The “government” and the “army” have been 

activated in the discourse, and the “workers” and the “elites” have been passivated to 

highlight the oppression that has been inflicted upon them for his audience. 

 

Keywords: Critical discourse analysis, Ideology, Sociological-semantic components, 

Van Leeuwen, Al-Ahamd 
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1. Introduction 

The main discussion in the present study is to examine the reflection of the 

discourse governing the working class of Reza Shah's era in the story of 

"Fall Valley". In this work, Al-Ahmad, using a general representation, shows 

the rulers of the Pahlavi regime as generally active in suppressing workers' 

protests.  He also identifies each of them with a distinct identity through a 

special representation. This research seeks to answer these questions in the 

framework of critical discourse analysis approach: 1.How does Van 

Leeuwen's theoretical model help to analyze the representation of social 

actors in the story? 2. Has the author been able to reflect his ideology in the 

text by representing the actors? 3. How is the relationship between the 

discourse-oriented components and the ideology embedded in the text 

explained? The main hypothesis related to the above questions is that Al-

Ahmad has been able to use the depiction of social actors in the story to 

express his ideology. 

The results of the research related to the theory under study indicate that 

so far no research has been done on the subject of the present article, namely 

the sociological-semantic analysis of Al-Ahmad political stories and novels. 

Therefore, the present study examines this issue in order to compensate for 

the existing deficit in this field. Obviously, considering this point, the 

necessity and importance of such research is clear. 

 

2. Literature Review 

Regarding the theoretical background of the present study, several works 

were generally found in the fictional literature that have been criticized 

according to Van Leeuwen's model. Among these works, we can mention 

Pooshneh and Babak (2013) who, in their study, have found different ways 

of representing social activists in the story "Between Yesterday and 

Tomorrow" by Ebrahim Golestan. The main purpose of this study is to 

discover the relationship between intellectual-social (ideological) 
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perspectives with discourse-oriented structures in the story. 

In their study, Saeidnia et al. (2014) have examined the novels of 

Suovashun and Sang-e Sabour from the perspective of critical discourse 

analysis and based on sociological-semantic components. The results of this 

study indicate that the authors of these novels have represented women as a 

second sex, weak and with lower social prestige than men. 

Junidi and Khaghani (2015) in their article have represented social action 

in zane ziadi (story collection). Their research findings show that in this set, 

actions are more inactive and static that are pushed into the background of 

the audience's mind. 

The subject of the research of Armi et al. (2017) is dedicated to the 

analysis of how gender relations are represented in the novel "Lullaby for a 

Dead Girl" by Hamid Reza Shahabadi. This research, in the framework of 

critical discourse analysis and using Van Leeuwen components, has 

analyzed and explained the role and identity of family members and their 

interpersonal relationships in the novel. 

In their article, Hamidreza Akbari et al. (2019) examine the story of "Ab-

e Bid" by Mohammad Bahman Beigi to determine how the author has used 

the representation of social actors to express his views. He also uses the 

component of changing time, at the same time as raising the issue of modern 

Iran, to reveal the faces of the people of a part of Iran who still live in a 

prehistoric way. The author of the article has thus challenged the policies of 

the Pahlavi government. 

Although the present study is similar to some of these works in terms of 

methodology, including Junidi and Khaghani (2015), but specifically and in 

terms of the studied stories, a study that analyzes the political and 

ideological literature of Al-Ahmad with this method. Has not been found yet.  
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3. Methodology 

The purpose of this research, with a descriptive-analytical approach, is to 

investigate the representation techniques of social actors using data collected 

from the story of Al-Ahmad. To achieve this goal, using a qualitative 

method, first thirty discourse-oriented sentences with political and social 

themes in the story were selected. These sentences were then analyzed based 

on Van Leeuwen's model in order to find the components of cognitive-

semantic society. Although Van Leeuwon's theory lists 51 ways to represent 

social actors, the authors focus on only the most frequent components of the 

story, as not all of them appear in the selected sentences. Their findings 

show that the author has shown the actions of nomadic teachers to be 

effective through a mass display strategy. 

 

4. Discussion 

Van Leeuwen (2008, p. 52) divides the "exclusion" component in discourse 

into two types, "suppression" and "backgrounding". In the discourse of Al-

Ahmad, we see on several occasions the "suppression" or extremist exclusion 

of the activists who are the main cause of the deplorable situation of the 

miners. These activists, who are in fact the rulers of the Pahlavi regime and the 

owners of the means of production; By substituting unknown faces, they are 

completely hidden in the author's discourse! It is obvious that the author has 

deliberately removed from his discourse the indications of the involvement of 

the Pahlavi authorities in these cases by removing those who are responsible 

for killing the freedom fighters. This form of "suppression" serves to 

marginalize the first person of the government, Reza Shah. The extreme 

omission of Reza Shah's name in the discourse occurs by using the method of 

"general naming" that is, bringing the title "state" instead of the title of king. In 

this way, Al-Ahmad has tried to present the image of the "state" as a general 

nature, hegemonic and totalitarian, in order to remove negative and extremist 

actions from the realm of the "king" by highlighting it. 
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The most prominent example of "backgrounding" in the discourse of the 

story is when describing an actor who is referred to as "Colonel D". Although 

this officer has little presence in the discourse and his function is limited to his 

brief meeting with the head of the mine, his actions are recognizable in all 

incidents, including raids on workers' homes and their arrest and execution. 

The action of "Colonel D" (exploring the valleys of the mines) initiates a 

bloody repression, while its action in this story is diminished by the producer 

of the discourse and marginalized through the background. 

It is obvious that the main cause of the repression of the miners and the 

execution of the protagonist is the Pahlavi government and Reza Shah 

himself, while as mentioned before, no name of this person is mentioned in 

the discourse. The question here is whether the removal of Reza Shah's name 

from the discourse was due to political reasons and the suffocating 

atmosphere around the text? The definitive answer to this question seems 

difficult, because the author wrote this story in 1326, six years after the fall 

of Reza Shah, and therefore could have explicitly named him as the main 

person responsible for the Zirab mine accidents. But why does he remove 

Reza Shah's name from his discourse instead? Perhaps the concealment of 

Reza Shah's name was based on the assumption that the audience already 

knew the hidden actor. 

In the process of "expression", the presence of actors in discourse is 

represented in the forms of "activation", "passivation"," Personalization" and 

"Impersonalization". In Al-Ahmad's discourse, we see the active depiction of 

gendarmerie officers; For example, Haidar Babakhanlu is mentioned several 

times in the discourse, and his actions (including the torture of miners in the 

field court) are prominently represented in all behavioral and speech 

processes. The linguistic manifestation of this method is the role of the actor 

as the subject in certain clauses. It seems that Al-Ahmad wanted to portray 

all the members of that organization in a negative light by actively 

portraying Babakhanlu as a member of the army. In the discourse under 

study, the "boss" and the "miners" are actors who are shown to be passive. 
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And they are represented as if they have escaped the attention of the country. 

It is possible that Al-Ahmad, with this kind of illustration, wanted to show 

the audience that the working class and the elite of Iranian society will 

always be ignored by politicians! 

 

5. Conclusion 

The authors of the present article sought to answer the question of how to 

use Van Leeuwen's strategies to analyze the representation of social actors in 

the story. The authors also sought to answer the question of whether the 

author was able to reflect his ideology in the text by representing the actors. 

Analysis of the research data, in addition to explaining the relationship 

between the discourse-oriented components and the ideology embedded in 

the text, showed that Al-Ahmad was able to use the representation of social 

actors in the story to express his ideology. His discourse shows that in 

representing the actors in the story, the author has used the strategy of 

expressing non-governmental actors in positive issues and removing them 

from negative issues, and vice versa, the same strategy in the case of 

government actors. Thus, statesmen are represented in the discourse as 

negative actors, and workers and miners as positive actors. In general, the 

author uses the method of "differentiation" to highlight the contradiction 

between these two groups, the "state" and the "working class". Using the 

method of "general naming", which uses the name "government" instead of 

mentioning the name of the king, the author has removed Reza Khan's name 

from the discourse of the story. The actors identified by their names in the 

author's discourse are all male and are portrayed formally, semi-formally, 

and informally. Al-Ahmad, by passively portraying the head of the mine, 

puts him in the spotlight to highlight the oppression that has been inflicted 

on him and the miners. In general, the representation of social actors in Al-

Ahmad's discourse has been influenced by his socio-intellectual views and 

the power relations that govern the society of his time. 
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        Email: abdolmaleki@du.ac.ir                                           * نويسندة مسئول مقاله:                     

 الملليدوماهنامة بين

 232 -199ص ص، 1401 فروردين و ارديبهشت) 67(پياپي  1، ش13د

 مقاله پژوهشي

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.22.4 

هاي بازنمايي كنشگران اجتماعي در داستان  بررسي شيوه 

گيري از  از منظر تحليل گفتمان انتقادي با بهره» زده درة خزان«

  د ون ليوون)ـ معنايي (رويكر شناختي هاي جامعه مؤلفه
  

  2آيلين فيروزيان پوراصفهاني،  *1رضا قنبري عبدالملكي

  
  استاديار زبان و ادبيات فارسي، دانشگاه دامغان، دامغان، ايران. 1
  شناسي همگاني، دانشگاه دامغان، دامغان، ايران . استاديار زبان2

 

  19/07/1399تاريخ پذيرش:                                                   06/06/1399تاريخ دريافت: 
  

  چكيده 
عنوان عملي اجتماعي در ارتباط با عواملي همچون  بهتحليل گفتمان انتقادي رويكردي است كه زبان را 

دهد. با توجه به اين رويكرد، پژوهش حاضر كوشيده است تا با  قدرت و ايدئولوژي موردمطالعه قرار مي
هاي  احمد از طريق بازنمايي شخصيت شناختي ـ معنايي، نشان دهد كه جلال آل هاي جامعه كاربست مؤلفه

بيان ايدئولوژي خود پرداخته و در پساسقوط رضاشاه، به چه نحو كنشگران  ، چگونه به»زده درة خزان«
هاي  زباني در خدمت مؤلفه هاي  تصوير كشيده است. در اين داستان كوتاه، ساخت اجتماعيِ آن دوره را به

ف شناختي ـ معنايي قرار دارند و از اين نظر، الگوي ون ليوون ابزار مناسبي براي تحليل متن و كش جامعه
رابطه ميان زبان و ايدئولوژي نويسنده است. پرسش اصلي در اين پژوهش، آن است كه آيا نويسنده 

هاي  وسيلة بازنماييِ كنشگران اجتماعي، توانسته است از ايدئولوژي پنهان خود پرده بردارد؟ يافته به
هاي كتمان،  احمد با استفاده از شيوه دهد كه اين امر، به وقوع پيوسته و آل تحقيق نشان مي

هاي خود  زدايي، ايدئولوژي و ديدگاه بخشي و تشخص سازي تشخص سازي، منفعل سازي، فعال زمينه پس
رتبة دولت  ، هويت مقامات عالي»حذف«را در داستان بيان كرده است. وي با استفاده از راهبرد كلّي 

» ارتش«و » دولت«گيرد. نهادهاي  ه ميها را كاملاً ناديد ، آن»سازي زمينه پس«كند و با  پهلوي را پنهان مي
اند تا با برجسته كردن ستمي كه  نمايي شده ، منفعل»نخبگان«و » كارگران«نمايي شده، و  در گفتمان فعال

  ها روا داشته شده است، در كانون توجه مخاطب قرار گيرند. به آن
 

 

 احمد.  شناختي ـ معنايي، ون ليوون، آل ههاي جامع تحليل گفتمان انتقادي، ايدئولوژي، مؤلفه هاي كليدي: واژه
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  . مقدمه1
تر، بازنمايي رخدادها و كنشگراني است كه در  عنوان بخشي از يك ساختار بزرگ داستان به

جاكه متون داستاني،  ). از آنRimmon-Kenan, 2002, p. 6شوند ( جهان متن بازتوليد مي
تر آن جامعه  متن به شناخت دقيقبازنمايي هر جامعه از زواياي گوناگون است، واكاوي 

شناختي  ). در همين چارچوب، كاربست نظرية جامعه25، ص. 1396منتهي خواهد شد (ارمي، 
هاي فرهنگي ـ اجتماعي آن متن  ـ  معنايي در يك متن ادبي، با تأمل بر كنشگرانِ آن، شاخصه

  سازد. را نمايان مي
نِ حاكم بر جامعة كارگري عصر مسئلة اصلي در مقالة حاضر، بررسيِ بازتاب گفتما

  سو با استفاده از بازنمايي احمد در آن، ازيك است كه آل» زده درة خزان«رضاشاه در داستان 
مثابة كنشگران فعال در سركوبِ اعتراضات  طور يكسان به عام، دولتمردان پهلوي را به

ها را با  يك از آنوسيلة بازنمايي خاص، هر  ديگر، به كند و ازسوي كارگري بازنمايي مي
دهد.  اين پژوهش در چارچوب رويكرد تحليل گفتمان انتقادي، به  هويتي متمايز نشان مي

. الگوي نظري ون ليوون چگونه به تحليل 1هاست كه:  گويي به اين پرسش دنبال پاسخ
وسيلة بازنماييِ  . آيا نويسنده به2كند؟؛  بازنمايي كنشگران اجتماعي در داستان كمك مي

هاي  . رابطة ميان مؤلفه3شگران، توانسته است ايدئولوژي خود را در متن منعكس سازد؟؛ كن
مدار و ايدئولوژي نهفته در متن، چگونه تبيين شده است؟ فرضية اصلي در ارتباط با  گفتمان
احمد توانسته است از تصويرسازيِ كنشگران  هاي فوق، اين است كه جلال آل پرسش

  ي بيان ايدئولوژي خود بهره جويد.اجتماعي در داستان برا
گر آن است كه تاكنون  هاي مرتبط با نظرية موردمطالعه، بيان نتيجة بررسي پژوهش

ها و  شناختي ـ معناييِ داستان تحقيقي در ارتباط با موضوعِ مقالة حاضر، يعني تحليل جامعه
اين مسئله را رو تحقيق حاضر،  احمد انجام نشده است. ازاين هاي سياسي جلال آل رمان

موردمداقّه قرار داده تا بتواند خلأ موجود در اين زمينه را جبران كند. بديهي است كه 
  شود.  رو با توجه به اين مسئله، مشخص مي ضرورت و اهميت انجام پژوهش پيش

هدف اين تحقيق، با رويكرد توصيفي ـ تحليلي، بررسي شگردهاي بازنماييِ كنشگران 
زده است. براي نيل به  شده از داستان درة خزان آوري هاي جمع از دادهاجتماعي با استفاده 

ماية سياسي و  مدار با بن اين هدف، با استفاده از روش كيفي، در ابتدا سي جملة گفتمان
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احمد انتخاب شد؛ سپس جملات مزبور براساس الگوي ون ليوون به  اجتماعي در داستان آل
تي ـ معنايي واكاوي و تحليل شد. اگرچه در نظرية ون شناخ هاي جامعه منظور يافتن مؤلفه

دليل عدم  شيوه براي بازنمايي كنشگران اجتماعي ذكر شده است، اما نگارندگان به 51ليوون، 
اند كه نمود  هايي پرداخته شده، تنها به مؤلفه گفتارهاي انتخاب ها در پاره بروز همگي آن

  اند. بيشتري در داستان داشته
  

 پژوهش. پيشينة 2

طور عام در ادبيات داستاني چند اثر يافته شد كه  درمورد پيشينة نظري پژوهش حاضر، به
توان به پوشنه و  اند. در ميان اين آثار، مي باتوجه به الگوي ون ليوون نقد و بررسي شده

هاي متفاوت بازنمايي كنشگران  ) اشاره كرد كه در مطالعة خويش، به يافتن شيوه1392بابك (
اند. هدف اصلي اين  از ابراهيم گلستان پرداخته» ميان ديروز و فردا«اعي در داستان اجتم

هاي فكري ـ اجتماعي (ايدئولوژيك) با ساختارهاي  پژوهش، كشف رابطة بين ديدگاه
  مدار در داستان مذكور است. گفتمان

 را از سنگ صبورو  سووشونهاي  ) در مطالعة خود، رمان1393سعيدنيا و همكاران (
شناختي ـ معنايي موردبررسي قرار  هاي جامعه منظر تحليل گفتمان انتقادي و براساس مؤلفه

عنوان جنس  ها، زن را به اند. نتايج اين پژوهش بيانگر آن است كه نويسندگان اين رمان داده
اند. در همين  به مرد بازنمايي كرده تر نسبت دوم، ضعيف و داراي اعتبار اجتماعي پايين

درصد،  71با  سووشونبه رمان  گرايي، نسبت درصد منفعل 91با  سنگ صبوررمان  ارتباط،
  گرايي بيشتر از بازنمايي كنشگران زن است.    داراي ميزان منفعل

) در مقالة خويش به بازنمايي كنش اجتماعي در مجموعه داستان 1394جنيدي و خاقاني (
ها بيشتر  دهد كه در اين مجموعه، كنش ها نشان مي اند. يافتة پژوهش آن پرداخته زن زيادي

شوند.  زمينة ذهن مخاطب رانده مي شده و ايستا هستند كه به پس سازي صورت غيرفعال به
شود و نويسنده سعي دارد با عقايد اشتباه  نمايي با عامليت انسان بازنمايي مي همچنين عامل

ه بپردازد، لذا مشخصة اقشار جامعه (بيشتر نوع نگاه طبقة مرفه به زندگي) به مبارز
  تر است. ها پررنگ ها از ساير مشخصه نمايي در اين داستان عامل

) به واكاوي چگونگي بازنمايي روابط 1396موضوع پژوهش ارمي اول و همكاران (
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آبادي اختصاص دارد. اين  اثر حميدرضا شاه» لالايي براي دختر مرده«جنسيت در رمان 
هاي ون ليوون، نقش و هويت  انتقادي و با كاربست مؤلفه تحقيق، در چارچوب تحليل گفتمان
  ها را در رمان تحليل و تبيين كرده است. افراد خانواده و روابط بينافردي آن
بيگي  اثر محمد بهمن» بيد آب«) در مقالة خود، داستان 1398حميدرضا اكبري و همكاران (

شگران اجتماعي براي بيان را براي مشخص كردن اينكه چگونه نويسنده از بازنمايي كن
دهد  ها نشان مي هاي آن اند. يافته بررسي قرار داده هاي خود استفاده كرده است، مورد ديدگاه

نمايي، كنش معلمان عشايري را اثرگذار جلوه داده و با استفاده از مولفة  كه نويسنده با انبوه
مردمان بخشي از ايران كه  زمان با طرح مسئلة ايران نوين، پرده از چهرة درهمي، هم زمان

هاي  كنند، برداشته است تا بدين وسيله سياست هنوز به شيوة پيش از تاريخ زندگي مي
  حكومت را به چالش بكشاند.

گرچه پژوهش حاضر از جهت روش كار به برخي از اين آثار ازجمله جنيدي و خاقاني 
ردبررسي، پژوهشي كه با هاي مو طور خاص و از جهت داستان ) شباهت دارد، اما به1394(

احمد نگريسته باشد، تاكنون يافت نشده و  اين روش به ادبيات سياسي و ايدئولوژيك جلال آل
  هاي تحقيق، از تازگي و نوآوري برخوردار است. لحاظ جديد بودن داده اين مقاله به

      

  . چارچوب نظري پژوهش3
يل متن، بر اين اصل استوار است كه عنوان رويكردي نوين در تحل تحليل انتقادي گفتمان به

كند كه روابط پنهان سلطه، نابرابري  هيچ گفتماني خالي از ايدئولوژي نيست و تلاش مي
ها و ساختارهاي  ها برملا كند. مؤلفه اجتماعي و سوءاستفاده از قدرت را در گفتمان

تقسيم  3»معناييشناختي ـ  جامعه«و  2»شناختي زبان«طور كلي به دو نوع  به 1مدار گفتمان
  ).65، ص. 1385شوند (يارمحمدي،  مي

مبناي تجزيه و تحليل متون را برپاية تظاهرات  اغلب تحليلگران انتقادي
ليون معتقد است كه  كه ون  اند؛ درحالي داشت زباني) بنا نهاده هاي عرض (شيوه4شناختي زبان
دهد  تر از متن ارائه مي جامعتر و  معنايي گفتمان، شناختي عميق ـشناختي  هاي جامعه مؤلفه

هاي  ، كارايي مؤلفه5»بازنمايي كنشگران اجتماعي«). او در مقالة 2، ص. 1384(حيدري، 

  
١

 discursive s tructures  
٢

 lingu istic  
٣ socio – sem antic  

٤
 Lingui stic realizat ion   

٥
 the representation of social actors  
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كشد و در اين زمينه با ارائة فهرستي از  چالش مي شناسانه را در دستيابي به كنُه اثر به زبان
چنين استدلال  ،)Van Leeuwen, 2008, p. 52(هاي بازنمايي كنشگران اجتماعي  شيوه

هاي زيرين  ويژه لايه هاي متفاوت گفتمان، به ها در نشان دادن لايه كند كه توان اين مؤلفه مي
  بيشتر است.

هاي  شناختي ـ معنايي بر مؤلفه هاي جامعه دليل ون ليوون براي ارجحيت مؤلفه
م منطبق شناختي با كنشگران اجتماعي هميشه بر ه شناختي اين است كه كنشگران زبان زبان

كه » مهاجران». «مهاجران با برخورد سرد اهالي مواجه شدند«براي مثال در جملة  نيستند. 
شناختي، پذيرنده است و مشاركان واقعي  شناختي است، از نظر جامعه عامل دستوري ـ زبان

). ون ليوون با تتبع متون گوناگون به Van Leeuwen, 1996, p. 33هستند (» اهالي«عمل، 
بررسي قرار داد و  مند، چگونگي بازتاب كنشگران اجتماعي را در متن مورد ي نظاما شيوه

تأثير و تأثر زبان و عوامل اجتماعي را در بازنمايي كنشگران در اثر آشكار ساخت. نظرية 
هايي از متن پرداخته است كه  شناختي ـ معنايي وي همچنين به بررسي دلايل و موقعيت جامعه

پرست،  اند (حق ر آن حضور فعال دارند يا برعكس به حاشيه رانده شدهكنشگران اجتماعي د
هايي است كه  ). تأكيد ون ليوون بر معاني گفتمان و متون نيست، بلكه بر شيوه47، ص. 1391

  برند. كار مي كنشگران براي توليد و دريافت معاني به
ان ارائه كرده است، هاي بازنمايي كنشگر به كمك تئوري ون ليوون و الگويي كه از شيوه

هاي كلام را واكاوي كرد و به مقاصد پنهان كنشگران اجتماعي و  توان بسياري از لايه مي
متني را با متن شناسايي كرد (همان،  ها دست يافت و پيوند عوامل برون هاي بازنمود آن شيوه
 6»ان اجتماعيشبكة كنشگر«شيوة بازنمايي را با عنوان  51). ون ليوون در الگوي خود، 48ص. 

شناسان تمايل به جدا كردن  كند. به عقيدة وي، اين شبكه آنچه را زبان ) معرفي مي1(ركـ: نمودار 
هاي  آورد. شبكة كنشگران اجتماعي شامل تعدادي واژگان مشخص و سيستم دارند، گرد هم مي

ي، و غيره در هاي بلاغ پذيري، عطف و ارجاع، گروه اسمي، شكل هاي انتقال زباني، همچنين حالت
باوجوداين،  ها در تحقق بازنمايي كنشگران نقش دارند و همة اين روش سطح گفتمان است.

  .)Van Leeuwen, 2008, p. 53(نواختي زباني هم در شبكه وجود دارد  يك
هاي متنوعي دارد كه در اين  بندي بديهي است كه الگوي پيشنهادي ون ليوون دسته

  
٦

 Social Actor Network  
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  اند. ها ارائه و بررسي نشده ولاني شدن بحث، همة آنمنظور اجتناب از ط پژوهش به
  

  
 

  : شبكة كنشگران اجتماعي1نمودار 
Chart 1: Social activist network 

 

  ليوون شناختي ـ معناييِ ون  هاي كلي در الگوي جامعه . مؤلفه1ـ 3

هداف به موجب برخي از دلايل گفتماني، كنشگران اجتماعي در گفتمان، بسته به منافع و ا
ليوون به دو گروه  هاي ون  رو، مؤلفه يابند. ازاين توليدكنندة آن، بازنمودي آشكار يا پنهان مي
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). در فرايند حذف، Van Leeuwen, 2008, p. 52اند ( تقسيم شده» 8اظهار«و » 7حذف«كلي 
ها در گفتمان  شود. برخي حذف هاي او از گفتمان كنار گذاشته مي هم خود كنشگر و هم كنش

ها واقف است،  طور طبيعي بر آن شوند كه مخاطب به هستند و شامل جزئياتي مي 9»غرض بي«
) كه Van Leeuwen, 1996, pp. 38- 39گيرند ( طور آگاهانه صورت مي اما برخي ديگر به

 .Van Leeuwen, 2008, p( 11»سازي زمينه پس«، و ب) 10»كتمان«خود بر دو نوع است: الف) 

52.(  
رو هستيم كه ون  ها روبه هاي آن ذف كامل كنشگران اجتماعي و كنشبا ح» كتمان«در 

طور  ، كنشگر به»سازي زمينه پس«). در ibid, p.29نامد ( مي 12»حذف افراطي«ليوون آن را 
توان  گذارد كه مي شود، بلكه ردپايي از خود در متن باقي مي كامل از صحنة گفتمان حذف نمي
شكل  سازي، حذف به زمينه در پس) «ibidليوون ( ه گفتة ون او را از طريق آن بازيابي كرد. ب

در اين شيوه از بازنمايي، هدف اين است كه توجه مخاطب از ». افراطيِ آن وجود ندارد
كنشگران به چيز ديگري كه موردنظر توليدكنندة گفتمان است، معطوف شود و در اين ميان، 

  ).Van Leeuwen, 1996, p. 39كنشگران به حاشيه رانده شوند (
هاي نمودار شبكة كنشگران  ، ساير شاخه»سازي زمينه پس«و » كتمان«جز دو شيوة  به

هستند. منظور از اظهار، » اظهار«هاي فرايند  )، همگي زيرمجموعه1اجتماعي (ركـ: نمودار 
 Vanشود ( هاي مختلف نمايانده مي حضور كنشگران در گفتمان است كه به شيوه

Leeuwen, 2008, pp. 28- 32 بدين ترتيب در اغلب موارد، از كنشگران مستقيماً و .(
شود. به عبارت ديگر، عاملين عمل در بازنمايي ذكر  صراحت در گفتمان نام برده مي به

در  13سازي داند: الف) فعال را داراي سه زيربخش اصلي مي» اظهار«گردند. ون ليوون  مي
/ 18بخشي ؛ ج) تشخص17سازي و منتفع 16يساز ، موقعيت15؛ ب) مشاركت14سازي برابر منفعل

  ).5، ص. 1392زاده،  (آقاگل 19زدايي تشخص
شناختي رابطة مستقيم  شناختي و كنشگران جامعه در اكثر مواقع بين كنشگران زبان

هاي دستوري كنشگران  هاي كنشگران اجتماعي الزاماً با نقش وجود ندارد. به همين دليل، نقش
دهي كند. اين مسئله در  تواند از نو كنشگران را نقش مايي ميشناختي يكي نيست و بازن زبان
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هايي كه به كنشگران  شود. نقش شناخته مي 20»تعيين نقش«نظرية ون ليوون با عنوان 
شود در تحليل گفتمان اهميت زيادي دارد؛ و اينكه چه كسي در  اجتماعي در بازنمايي داده مي
 ـشناختي  ، از منظر جامعه22سي پذيرندهاست و چه ك 21»عامل«بازنمايي يك كنش مشخص، 

  معنايي، نكتة قابل توجهي است.   
عنوان نيروهاي فعال و پوياي  ، كنشگران اجتماعي در بازنمايي به»سازي فعال«در فرايند 

هاي دستوري اعطاشده به  تواند با نقش مي«درگير در عمل حضور دارند. اين فرايند 
تجلي يابد كه در آن كنشگران فعال اجتماعي در قالب  مشاركين، ازجمله ساختارهاي گذرايي

در  26و يا گوينده 25در فرايندهاي ذهني 24گر ، احساس23رفتارگر در فرايندهاي رفتاري
  ).6، ص. 1392زاده،  (آقاگل» شوند نشان داده مي 27فرايندهاي كلامي

يي به عمل شوند كه گو نحوي بازنمايي مي ، كنشگران اجتماعي به»سازي منفعل«در فرايند 
كنشگران منفعل ) «pp.33-34 ,2008پذيرند. به گفتة ون ليوون ( دهند يا آن را مي تن در مي

در قالب پذيرندة رفتار در فرايندهاي رفتاري، پذيرندة احساس در فرايندهاي ذهني، و يا 
سازي  وي دو راهكار براي منفعل». شوند پذيرندة سخن در فرايندهاي كلامي بازنمايي مي

سازي، كنشگرانِ  . در موضوع29سازي ؛ ب) سهيم28سازي كند: الف) موضوع ح ميمطر
سازي،  شوند؛ و در سهيم شده در بازنمايي، موضوع و هدف كنش قرار داده مي نمايي منفعل

آورند كه از نفع يا ضرر آن كاركرد اجتماعي سهم  وجود مي اين كنشگران گروه ثالثي را به
سازي معمولاً با حرف اضافه  سازي برخلاف موضوع ي سهيمشناخت برند. تظاهرات زبان مي

  ).15، ص. 1384شود (حيدري،  همراه مي
است. در اين بخش، بازنمايي كنشگران اجتماعي  30»تعيين نوع اشاره«نوع ديگر اظهار، 

 - «يا » انسان«+ يابد كه داراي مؤلفة معنايي  ها و كلماتي در زبان تحقق  تواند با اسم مي
صورت انسان يعني شخص جاندار  اشد. اگر در بازنمايي، كنشگران اجتماعي بهب» انسان

). 16، ص. 1384شوند (حيدري،  بندي مي طبقه» بخشي تشخص«تصويرسازي شوند در مقولة 
وسيلة ضماير شخصي، ضماير ملكي، اسامي خاص يا اسامي كه  بخشي، معمولاً به تشخص

شود. اين شيوة بازنمايي داراي دو زيربخش  داراي مشخصة انساني هستند، نشان داده مي
 ,Van Leeuwen( 32سازي ؛ ب) نامشخص31سازي اصلي است كه عبارتند از: الف) مشخص
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2008, p. 52.(  
اي بارز و مشخص بيان  ، هويت كنشگران اجتماعي به شيوه»سازي مشخص«در فرايند 

صورت  گران اجتماعي بهچه در گفتمان، كنش )، اما چنان6، ص. 1392زاده،  شود (آقاگل مي
يا » سازي نامشخص«هاي نامشخص، نامعلوم و ناشناس بازنمايي شوند، شيوة  افراد يا گروه

  شوند.   مي» سازي گمنام«نمايي در كار است كه در آن، كنشگران  مجهول
   

  . خلاصة داستان4
ا نيروهاي پردازد. در اين ماجر به شرح سركوب معدنچيان زيراب مي» زده درة خزان«داستان 

يك به ن سلاح در ميان كارگراوجود  نةبه بها» د«حكومت رضاشاه به فرماندهي سرهنگ 
شوند، و  ها سرزده و با برنامه وارد منطقه مي .  آنب حمله مي كنندامعدن زغال سنگ در زير

سازند. در  در چند روز رئيس معدن و همة كارگران را دستگير و برخي را وادار به تبعيد مي
شناخته بودن خاطر  فقط بهدليل و  بي ؛هيكل و قدرتمند بود وصالي كه فردي قويميان،  اين

تأثير سانسور از  شايد تحت«شود. گفتني است كه در اين داستان،  مينزد ديگران اعدام 
  ).121، ص. 1383(عبداللهيان، » شود هاي مبارزان و جرم آنان يادي نمي فعاليت

  

طبقة كارگر صنعتي گيري  داستان: شكل. زمينة اجتماعي و سياسي 5

  ناراضي در ايران
شناختي ـ معنايي، ميان متن و بافت اجتماعي اطراف آن، ارتباط انكارناپذيري  در نظرية جامعه

اي دارد؛  شناختي تأكيد ويژه برقرار است. ون ليوون بر ارتباط ميان بعد معنايي و بعد جامعه
به شرايط اجتماعي مؤثر بر توليد آن اطلاع پيدا كرد،  توان طور كه از متن مي يعني همان

بررسي قرار داد  توان نقش شرايط اجتماعي را نيز بر كيفيت و شيوة توليد گفتمان مورد مي
). بنابراين پيش از بررسي شگردهاي بازنمايي كنشگران اجتماعي 48، ص. 1391پرست،  (حق

  سيِ پيرامون متن ضروت دارد. ، تحليل زمينة اجتماعي و سيااحمد در داستان آل
صورت  به كه دولت سياسي و اجتماعي اقتصادي، اقدامات بر اثر دورة رضاشاه در

 از حمايت و هاي صنعتي كارخانه دچار تغييرات عمده شد. ساخت شد، كشور مي آمرانه انجام
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 فاصلة در كشور شدن شد كه روند صنعتي باعث دولتي انحصارات ايجاد و داخلي صنعت

 در كارگر ايران طبقة كيفي و كمي رشد اوج بگيرد. اين اقدامات باعث 1320تا  1304هاي  لسا
). اقدامات 129، ص. 1396شد (نعمتي،  آگاه و كارگر صنعتي به آن شدن تبديل و عهد اين

 گذاشت جاي بر جامعه مختلف قشرهاي بر متفاوتي رضاشاه براي پيشبرد صنعت، تأثيرات

 ضعيف خاطر به اقدامات داشتند. اين ها فعاليت هاي زيرساخت بخش در كارگراني كه ازجمله

 در اجتماعي نيروهاي داشتن قرار و گرفت مي دولت انجام بخش خصوصي، توسط بودن

 و شد ها اتحاديه و هاي كارگري جنبش شديد قوي، سبب سركوب و متمركز دولت فشار تحت
  اماني بودند.نابس وضعيت در و اجتماعي سياسي نظر از كارگران

در اين دوره يك طبقة كارگر صنعتي ناراضي شكل گرفت. مزدهاي پايين، ساعات كار 
هاي گزاف بر كالاهاي مصرفي، انتقال اجباري كارگران به نواحي بد  زياد، وضع ماليات

وهوا و شرايط نامساعد كاري، همگي موجب نارضايتي كارگران صنعتي شد. كنسول  آب
  كند:  يت عمومي كارگران ايران را در اين دوره چنين بيان ميانگليس در تبريز وضع

ما در يك مرحلة انتقالي ميان قديم و جديد هستيم، روابط شخصي كارگر با كارفرما ازبين 
شود. هنوز قوانين مناسبي  تر مي رود و كارگر هرچه بيشتر با محصول دست خود بيگانه مي

رد كه جانشين مسئوليت قديمي كارفرماهاي براي زمان مصدوميت و يا بيكاري وجود ندا
قديمي شود. حكومت، ساختاري را ويران كرده است بدون آنكه چيزي به جاي آن گذاشته 
باشد؛ درواقع رضاشاه خداوند را از حوزة اقتصادي كنار گذاشته و درعوض خودش را به 

نقل  تري است (به ناكحوزة رفتار اخلاقي در صنعت وارد كرده است و اين، احتمالاً اقدام خطر
  ).200، ص. 1389از آبراهاميان، 

  

  ها تحليل داده. 6
  . حذف1ـ 6

» سازي زمينه پس«و » كتمان«را در گفتمان به دو نوع » حذف«) مؤلفة p.52 ,2008ليوون ( ون
 ها اشاره شده است. ) به تعاريف هر يك از آن1ـ 3تر (ركـ:  كند كه پيش تقسيم مي

  مان. كت1ـ 1ـ 6

يا حذف افراطي كنشگراني هستيم كه » كتمان«احمد در موارد متعدد، شاهد  در گفتمان آل
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چيان هستند. اين كنشگران كه درواقع دولتمردان  عامل اصلي ايجاد وضعيت اسفناك معدن
كلي در  هاي مجهول، به پهلوي و مالكان وسايل توليد هستند؛ از طريق جايگزين كردن صورت

احمد در صحنة اعدام وصالي كه از رهبران جنبش كارگريِ  اند! آل ازي شدهس گفتمان پنهان
بنديِ خود، هويت آمران اصلي اين عمل را كتمان  شمال بود؛  با كاربرد افعال مجهول در جمله

  كند:  مي
ساعت ده صبح پي او[وصالي] آمدند و از انبار ذغال ايستگاه كه در آن زنداني   1گفتار  پاره

بند هم با خود  قدر به عجله راه افتاده بودند كه حتي دست آوردند. آن بود، بيرونش
از ها  هاي سفيد و نوي كه با تفنگ هاي او را با يك تكه از همان طناب نداشتند. دست

  ).25، ص. 1386، بستند (آل احمد، تهران فرستاده شده بود
خواهان هستند،  ادينويسنده عامدانه با حذف افرادي كه آمر كشتار آزبديهي است كه 

هايي را كه بر دخالت مقامات پهلوي در اين قضايا دلالت دارند، از گفتمان خود حذف كرده  دال
حاشيه بردن شخص اول دولت يعني رضاشاه است.  در خدمت به» كتمان«است. اين شكل از 

بر نهادن ، يعني برا»دهي كلّي نام«حذف افراطي نام رضاشاه در گفتمان، با استفاده از شيوة 
احمد كوشيده است از  وسيله آل پيوندد. بدين جاي ذكر و عنوان شاه به وقوع مي به» دولت«نام 

خواه ارائه كند تا با  جو و تماميت عنوان يك ماهيت كلّي، تصويري سلطه ، به»دولت«
دور كند و به دولتمردان » شاه«هاي منفي و افراطي را از ساحت  سازيِ آن، كنش برجسته
  دهد:نسبت 
نفع كارگرهاست! اون هم در اين  هميشه بهدولت هاي  [سرهنگ د]: تصميم -   2گفتار  پاره

  )13روزها (همان، ص. 
دستور داده كه با  دولتايد؟ به هر جهت  قدر گرفته [افسر]: چرا اين -   3گفتار  پاره

  )15همكاري شما همشونو خلع سلاح كنيم (همان، ص. 
كند: الف)  گونه معرفي مي ي زباني تحقق كتمان را اينون ليوون برخي از سازوكارها

؛ د) 35ور ؛ ج) حذف بهره34؛ ب) كاربرد بندهاي ناخودايستا33حذف فاعل در ساخت مجهول
 38؛ و) استفاده از جهت ميانه37؛ هـ) استفاده از صفت36هاي فرايندنما سازي و اسم اسم

گيري از سازوكار  احمد با بهره آل بررسي، ). در ارتباط با متن مورد5، ص. 1392زاده،  (آقاگل
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را كه عاملان سركوب » ها سرنيزه بدست«(استفاده از اسم به جاي فعل) هويت » سازي اسم«
  كند: هستند در گفتمان خود پنهان مي

آمد.  از تهران مي ها دست سرنيزه بهها و  نه كسي جز اين دامن به كمر زده  4گفتار  پاره
  ).17، ص. 1386(آل احمد، 

كساني سرنيزه به دست داشتند؟ هويت كنشگراني كه با سرنيزه از تهران آمده بودند؛  چه
دست داشتن) را پنهان  مطلوب نويسنده نيست و به همين جهت، عاملان كنش (سرنيزه به

اين امكان را در » سازي اسم«) معتقد است كه راهبرد p.30 ,2008نمايد. اساساً ون ليوون ( مي
زمينه  گران را به پس دهد كه كنش خاصي را بيان كند، اما كنش گفتمان قرار مي اختيار توليدكنندة

 براند.

  سازي زمينه .  پس2ـ 1ـ 6

در گفتمان داستان، هنگام توصيف كنشگري است » سازي زمينه پس«ترين نمونة  برجسته
اني شود. گرچه اين افسر در گفتمان حضور چند نام برده مي» سرهنگ د«كه از او با عنوان 

شود، اما كنشِ او در  ندارد و كاركرد او فقط به ملاقات كوتاهش با رئيس معدن محدود مي
ها قابل بازيابي  هاي كارگران و دستگيري و اعدام آن همة حوادث، ازجمله يورش به خانه

  است.
را ديده  »سرهنگ د«[مهندس] ناگهان به يادش افتاد كه صبح همان روز   5گفتار  پاره

پيموده و به همه جا دقيق  هاي معدن را پياده مي كه سرتاسر درهبوده است 
  ).12، ص. 1386احمد،  شده است (آل مي

هاي معدن)، آغازگر يك سركوب خونين است  (بررسي كردن دره» سرهنگ د«اين كنش 
شود و از  سازي مي رنگ كه عامليتش در اين ماجرا از سوي توليدكنندة گفتمان، كم درحالي

  شود. سازي به حاشيه رانده مي مينهز طريق پس
، مربوط به صحنة تيرباران قهرمان داستان است. در »سازي زمينه پس«نمود ديگري از 

شناختي است كه براي غيرشخصي نشان  ، عامل زبان»هشت ضربة تفنگ«اين صحنه، طنين 
تة ون ليوون اي، به گف زمينه حذف پس وسيلة اين دادن عمل كنشگران در گفتمان آمده است. به

)2008, p.31» (كه به كل حذف شود، توجه از آن گرفته  كنشگر اجتماعي بيش از آن
  »شود. مي
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هاي زيراب را با همة آن اطراف در خود فرو برده بود،  مه سنگيني كه دره  6گفتار  پاره
را بلعيد و دوباره آواري از اندوه و سرما، بر سر  طنين هشت ضربة تفنگ

  ).25ريخت (همان، ص.  همة آن اطراف فرو
چيان و اعدام قهرمان داستان، دولت پهلوي و  بديهي است كه مسبب اصلي سركوب معدن

تر گفته شد، هيچ اسمي از او در گفتمان برده  كه پيش كه چنان شخصِ رضاشاه است، درحالي
يل شود كه آيا حذف نام او از گفتمان بنا به دلا جا اين سؤال مطرح مي شود. در اين نمي

نظر  سياسي و فضاي خفقان اطراف متن بوده است؟ پاسخِ قطعي به اين سؤال، دشوار به
يعني شش سال پس از سقوط حكومت  1326رسد چراكه نويسنده، اين داستان را در سال  مي

مسئولِ اصلي حوادث معدن عنوان  توانست از وي به رضاشاه نوشته است و بنابراين مي
كند؟  اما چرا به جاي اين كار، نام شاه را از گفتمان خود حذف مينام ببرد. صراحتاً زيراب 

سازي نام رضاشاه بنابر اين فرض اعمال شده باشد كه مخاطب از قبل كنشگر  زمينه شايد پس
  گويي قلمداد خواهد شد. شناسد و ذكر پياپي او زياده اجتماعيِ پنهان را مي

  
  . اظهار2ـ 6

، »سازي منفعل«، »سازي فعال«هاي  در گفتمان به صورت ، حضور كنشگران»اظهار«در فرايند 
 شود. نمايانده مي» زدايي تشخص«و » بخشي تشخص«

  سازي . فعال1ـ 2ـ 6

حيدر «نماييِ مأموران ژاندارمري هستيم؛ مثلاٌ سرجوخه  احمد، شاهد فعال در گفتمان آل
زجمله شكنجة كارگران هاي او (ا شود و كنش مي» دهي نام«چندين بار در گفتمان » باباخانلو

طور برجسته بازنمايي  معدن در دادگاه صحرايي) در تمامي فرايندهاي رفتاري و گفتاري، به
طور به  عنوان فاعل در بندهاي معلوم است. اين گردد. نمود زبانيِ اين شيوه، نقش كنشگر به مي

ز بدنة ارتش است، نماييِ باباخانلو كه عضوي ا احمد خواسته است با فعال رسد كه آل نظر مي
  كند. درواقع كلّ اعضاي آن سازمان را با چهرة منفي تصويرسازي 

كرد. همه را سر جاهايشان  خيلي دوندگي مي سرجوخه حيدر باباخانلو  7گفتار  پاره
  ).20، ص. 1386احمد،  مستقر ساخت و دستورهاي لازم را داد (آل

خواباندند و در  همان جلسة دادگاه ميكردند در  ديگران را اگر اعتراف نمي  8گفتار  پاره
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كردند  وادار به اعتراف مي هاي سمج سرجوخه حيدر باباخانلو زير شلاق
 ).24(همان، ص. 

  

  سازي . منفعل2ـ 2ـ 6

كنشگراني هستند كه توسط نويسنده » كارگران معدن«و » رئيس«در گفتمان موردمطالعه، 
اند. اين امكان  گويي از توجه كشور به دور مانده اند كه و به شكلي بازنمايي شده  نمايي  منفعل

احمد با اين نوع تصويرسازي، خواسته باشد به مخاطب نشان دهد كه طبقة  وجود دارد كه آل
  مدارن ناديده گرفته خواهند شد! كشان و نخبگان جامعة ايران هميشه توسط سياست زحمت
فرستادند. ادارة  نه خبري نميگو از تهران كه براي او[رئيس معدن] هيچ  9گفتار  پاره

  ).15، ص. 1386احمد،  معادن هم كاملاً ساكت بود (آل
[افسر فرمانده]: آقاي مهندس، از اين ساعت حق نداريد از من جدا شيد.   10گفتار  پاره

گزارش وقايع رم دادم صورتجلسه كنند. البته امضا خواهيد فرمود. مهندس 
  . )17جوابي نداشت كه بدهد (همان، ص. 

گازها، گرد و غبار، مواد شيميايي، صدا، روز در معرض  نمايي كارگران كه شبانه منفعل
هاست كه به نوعي  نمايي آن قرار دارند، در جهت مظلومگرما و چيزهايي از اين قبيل 

كند. اين شيوة تصويرسازي، احساس  به آنان تصويرسازي مي را نسبت» دولت«توجهي  بي
چيان  احمد با بازنماييِ معدن ان را به همراه دارد. بديهي است كه آلهمدردي و همدلي مخاطب

  كند. به اين صورت، تبعات دلخراش كنش آنان (كار كردن در معدن) را برجسته مي
كنندگاني كه از  صدا، همچون مشايعت همه[كارگران معدن] آرام و بي  11گفتار  پاره

گشتند  هاي خود برمي هصدا به طرف خان گردند، ساكت و بي گورستان برمي
 ).9(همان، ص. 

  

  بخشي . تشخص3ـ 2ـ 6

» سازي مشخص«را به دو نوع » بخشي تشخص«) شيوة بازنمايي p.52 ,2008ليوون ( ون
 بندي كرده است. تقسيم» سازي نامشخص«و 

  سازي . مشخص1ـ 3ـ 2ـ 6

) بيان شد، خود شامل 1 - 3تر (رك.  سازي كه تعريف آن پيش راهبرد مشخص
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و  41دهي ، نام40، تمايزگذاري39نمايي اند از: پيوسته هاي متعددي است كه عبارت بخشزير
 .43سازي چند عاملي ، و مشخص42بندي طبقه

  نمايي . پيوسته1ـ 1ـ 3ـ 2ـ 6

بازنمايي » گروهي«كه در آن كنشگران اجتماعي،  سازي يكي از شيوهاي مشخص
ايي اشاره دارد كه كنشگران اجتماعي ه نمايي به گروه است. پيوسته» نمايي پيوسته«شوند  مي

آورند. به علل مختلف گفتماني، ممكن است  وجود مي ها را به هايي از كنشگران آن و يا گروه
ساز در كنار يكديگر  چند كنشگر متمايز از هم، معمولاً با استفاده از حرف ربط همپايه

» گسسته«ي در ادامة متن ا شوند و در عين حال امكان دارد چنين پيوستگي» نمايي پيوسته«
  ).19، ص. 1384شده و كنشگران جدا از هم تصويرسازي شوند (حيدري، 

گفتار سيزده،  در پاره» كارگرهاي مسلح«گفتار دوازده و  در پاره» چند سرباز«عبارت 
از گروه كارگرهاي » وصالي«گفتار چهارده،  است، اما در پاره» نمايي پيوسته«هايي از  نمونه

  گردد. ها بازنمايي مي شده و جدا از آن» ستهگس«مسلح، 
دادند. قطار مسافري هنوز نرسيده  در محوطة ايستگاه پاس مي چند سرباز   12گفتار  پاره

، ص. 1386احمد،  كرد (آل بود. افسر فرمانده دائماً ساعت خود را نگاه مي
17(  

سربازهاي من  اند و به مسلح كارگرهاي شماجناب آقاي مهندس وقتي   13گفتار  پاره
ديد كسي با سلاح وارد معدن بشه!  كنند؛ چطور شما اجازه نمي شليك مي

  )16(همان، ص. 
كه خيلي به عجله اردش را خواندند و ساعت  تنها وصالي بوداز [كارگران]   14گفتار  پاره

ده صبح فرداي محاكمه، در يك درة گمنام زيراب اعدامش كردند (همان، 
  ).21ص. 

شوند؛ هرچند كه  نمي» دهي نام«احمد، هرگز  ارگران مسلح در گفتمان آلسربازها و ك
اي (مثل وصالي و سرجوخه باباخانلو) ممكن  عاملان و مشاركان سازندة چنين پيوستگي

 است در جايي از متن ذكر شوند.

  

  
٣٩

 Association  
٤٠

 Differentiation  
٤١  Nomination  

٤٢
 Categorizat ion  

٤٣
 Overdetermination 
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  . تمايزگذاري2ـ 1ـ 3ـ 2ـ 6

تمايز قائل شدن بين  است؛ يعني» تمايزگذاري«سازي،  هاي مشخص ترين شيوه يكي از اصلي
ها. اين شيوه از بازنمايي در الگوي ون  فرد كنشگر يا گروه كنشگران با فرد يا گروه شبيه آن

) است كه متمايز دانستن p.80 ,2000دايك ( در نظرية ون 44»بندي قطب«ليوون شبيه به راهبرد 
طور كلي تضاد بين  هكند. ب را در گفتمان مطرح مي» ها آن«از » ما«يا » غيرخودي«از » خودي«
     در گفتمان آل احمد است.» تمايزگذاري«ترين نمونة  ، مهم»كارگران معترض«و » دولت«

   دهي . نام3ـ 1ـ 3ـ 2ـ 6
دهي؛  توانند به دو صورت نمايانده شوند: الف) نام مي» هويت«كنشگران اجتماعي از نظر 

و » دهي نام«است كه كدام كنشگر، بندي. همواره اين مسئله در گفتمان حائز اهميت  ب) طبقه
از نظر ون ليوون ). Van Leeuwen, 2008, pp. 37- 38شده است (» بندي طبقه«يك  كدام

)ibid, p.40اهميت هستند، اما زماني كه  هاي بي طور كلي داراي نقش نام به هاي بي )، شخصيت
شوند، هم  ي معرفي ميها و طبقات اجتماع شود يا در قالب گروه هايي نام برده مي از شخصيت

تواند بيانگر نكات  ها، مي ها و گروه بندي و هم اسامي شخصيت دهي و طبقه خود فرايند نام
  ها يا طبقات اجتماعي باشد. اجتماعي مهمي درمورد آن شخصيت

فرد خود ذكر  ، كنشگران اجتماعي بر اساس هويت خاص و منحصربه»دهي نام«در فرايند 
مثابة ابزاري  دهيِ كنشگران در گفتمان، هدفمند و به ). نام7، ص. 1392زاده،  شوند (آقاگل مي

در خدمت بيان ايدئولوژي نويسنده است. ون ليوون معتقد است كه اين شيوة بازنمايي به دو 
  . 47»پيوندجويي«، ب) 46»دهي لقب«شود كه عبارتند از: الف)  مي 45»دهي عنوان«صورت 

دار  اند، همگي مذكرند كه شامل يك درجه شده» دهي منا«در گفتمان آل احمد كنشگراني كه 
است. مسلماً » اسد«و » وصالي«هاي  چي به نام و دو معدن» حيدر باباخانلو«نظامي به نام 

بستگي بين كنشگران اجتماعي را به مخاطب  دهي غيررسمي (با اسامي كوچك)، نوعي هم نام
كار رفته است،  به» اسد«دهي  در رابطه با نام احمد با استفاده از اين شيوه كه كند و آل القا مي

  كشد. تصوير مي نوعي يكي بودن بين كارگران معدن را به
اي كه  كند، اسامي معمولاً در اسامي خاص نمود پيدا مي» دهي نام«شناسيِ  تظاهرات زبان
دگي خانوا (نام و نام  49رسمي ، نيمه»)وصالي«خانوادگي مانند  (صرفاً نام  48ممكن است رسمي
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  باشند. ») اسد«(صرفاً نام كوچك مانند  50يا غيررسمي») حيدر باباخانلو«مانند 
  دهي الف) لقب

يعني افزودن لقب، سمت و نظاير آن بر سر نام كنشگران اجتماعي. در گفتمان » دهي لقب«
خانوادگي كنشگراني چون مهندس معدن، آخوند صحنة اعدام، خوانين  موردبحث، از نام و نام

دانيم. در ارتباط  شود، چيزي نمي نام برده مي» سرهنگ د«و افسري كه از او با عنوان  محلي،
رسمي و رتبة شغلي   ها را با عنوان ، آن»دهي لقب«احمد با كاربست مؤلفة  با اين كنشگران، آل

  كند.  شان بازنمايي مي و علمي
  ب) پيوندجويي

بي و نسبي خود بازنمايي ، كنشگران اجتماعي براساس روابط سب»پيوندجويي«در 
عنوان تنها كنشگران زن در  ، به»مادر اسد«و » نامزد وصالي«شوند. در داستان موردبحث،  مي

  اند.    گفتمان، براساس پيوندهاي سببي و نسبي بازنمايي شده
  بندي . طبقه4ـ 1ـ 3ـ 2ـ 6

ايي كه در ه ، كنشگران اجتماعي براساس هويت جمعي خود و نقش»بندي طبقه«در فرايند 
) p.52 ,2008شوند. ون ليوون ( آن با ساير كنشگران شريك هستند، بازنمايي مي

؛ ج) 52»بخشي هويت«؛ ب) 51»دهي نقش«قائل است: الف) » بندي طبقه«هاي ذيل را براي  زيرمقوله
  .53»دهي ارزش«

  دهي الف) نقش

(مثلاً شغل،  دهند هايي كه انجام مي ، كنشگران اجتماعي از نظر فعاليت»دهي نقش«در 
توان در بازنمايي  دهي را مي هايي از نقش شوند. نمونه وظيفه يا مسئوليتشان) بازنمايي مي

  يافت. 16و  15گفتارهاي  در پاره» آخوند«و » شوفر معدن«كنشگراني چون 
زده بود  هم وحشت شوفرگفت او [رئيس معدن] را به بهداري برساند.  شوفربه    15گفتار  پاره

  ).11، ص. 1386داد (آل احمد،  اي مي ، خبرهاي تازهراند ر كه ميطو همانو 
و از او[وصالي] خواسته بود وصيت كند ...  آخوند چند كلمه دعا خوانده بود   16گفتار  پاره

  ).24(همان، ص. 
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  بخشي ب) هويت

شود كه كنشگران اجتماعي نه براساس فعاليتشان بلكه  وقتي مشاهده مي» بخشي هويت«
)، p.52 ,2008هويتشان يعني آنچه هستند، بازنمايي شوند. در الگوي ون ليوون ( براساس

بخشي  ؛ ب) هويت54اي بخشي طبقه بخشي داراي سه زيربخش است: الف) هويت هويت
  . 56بخشي ظاهري ؛ ج) هويت55نسبتي
  اي بخشي طبقه ) هويت1ب ـ

بر  ، آشكار و مبتنيهاي مهم بندي ها و طبقه بندي بر اساس دسته» اي بخشي طبقه هويت«
هاي جنسيتي و مواردي از اين دست انجام  نهادهاي اجتماعي، سياسي، مذهبي، قومي، گرايش

). براي مثال در متن موردمطالعه، وابستگي سازماني 7، ص. 1392زاده،  شود (آقاگل مي
ايفا عنوان يك كنشگر در گفتمان، نقش مهمي  نمايي او به به ادارة معادن، در هويت» مهندس«

  كرده است.
  ).12، ص. 1386... (آل احمد، مستخدم دولتيد، شما هرچه باشه آقاي مهندس -    17گفتار  پاره

  بخشي نسبتي ) هويت2ب ـ

عبارت است از بازنمايي كنشگران اجتماعي براساس نسبت يا » بخشي نسبتي هويت«
شناختي اين مؤلفة  اي با يكديگر. تظاهرات زبان روابط فردي و شخصي، خويشاوندي يا حرفه

يابد كه بر چنين روابطي دلالت  شناختي ـ معنايي با دستة محدودي از اسامي تحقق مي جامعه
مادر ). «22، ص. 1384شوند (حيدري،  اي كه معمولاً با صفت ملكي همراه مي دارند؛ اسامي

ابطة اي از اين شيوة بازنمايي است، چراكه روابط خويشاوندي (خصوصاً در ر نمونه» اسد
بر  بين مادر و فرزند) كماكان از نظر كاركردي در جامعه حائز اهميت است. اين اسم را علاوه

  نمايي پيوندي نيز دانست.  يا هويت» پيوندجويي«اي از  توان نمونه بندي مي طبقه
  بخشي ظاهري ) هويت3ب ـ

شان  هاي فيزيكي و ظاهري كنشگران اجتماعي براساس ويژگي» بخشي ظاهري هويت«در 
). اين 7، ص. 1392زاده،  شوند (آقاگل مانند رنگ پوست، چهره، قد، وزن و غيره بازنمايي مي

يابد و  شود، وضوح بيشتري مي ها، هنگامي كه يك شخصيت معرفي مي شيوه در داستان
» افسر فرمانده«احمد با كاربست اين مؤلفه،  معمولاً با مفاهيم ضمني و كنايي همراه است. آل
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) 5، ص. 1386احمد،  (آل» هائي پف كرده قد، باريك، با رنگي پريده و چشم كوتاه آدمي«را 
به اين كنشگر است.  كند كه اين بازنمايي در خدمت ايدئولوژي منفي او نسبت تصويرسازي مي

 رسد: نظر مي كه كنشگر مثبت گفتمان است، جالب توجه به» وصالي«در مقابل، توصيف  
از ديدن وصالي وجد و شعفي . همة كساني كه كل بزرگي داشتهيوصالي    18گفتار  پاره

شناختند و يا اصلاً دوستش  ، شايد هم او را نميكردند در خود حس مي
ساخت (همان،  اش مي داشتني بود كه دوست قدرت اوداشتند، ولي اين  نمي
  ).21ص. 

  دهي ج) ارزش

ينده و نويسنده بازنمايي يابي و قضاوت گو ، كنشگران اجتماعي با ارزش»دهي ارزش«در 
شوند كه  دهي مي ). به عبارت ديگر، كنشگران وقتي ارزش7، ص. 1392زاده،  شوند (آقاگل مي
 Vanلحاظ خوبي يا بدي، عشق يا نفرت، زشتي يا زيبايي، و... تصويرسازي گردند ( به

Leeuwen, 2008, p. 46(ند جا از تواند به دو شكل مثبت يا منفي باشد. در چ دهي مي . ارزش
، يك نمونه 19دهي شده است كه پاره گفتار  صورت مثبت ارزش به» وصالي«احمد،  گفتمان آل

  شود. از كاربرد اين شيوه شمرده مي
كردند، شايد  همة كساني كه از ديدن وصالي وجد و شعفي در خود حس مي   19گفتار  پاره

اش  يداشتن اين قدرت او بود كه دوستشناختند؛ ولي  هم او را نمي
 ).21، ص. 1386احمد،  (آلساخت  مي

  
  سازي چندعاملي . مشخص5ـ 1ـ 3ـ 2ـ 6

شود كه در آن، كنشگران اجتماعي  هايي ديده مي در بازنمايي» سازي چند عاملي مشخص«
). اين شيوه 23، ص. 1384در آنِ واحد، در بيش از يك كاركرد شركت داشته باشند (حيدري، 

، و 59»نمايي تضمين«، 58»نمادآوري«، 57»نمايي تقابل« هاي ذيل است: داراي زيربخش
  .)Van Leeuwen, 2008, p. 52( 60»تلخيص«

  نمايي الف) تقابل

شوند كه در  ايي است كه در آن كنشگران به دو نقشي منسوب مي شيوة بازنمايي» نمايي تقابل«
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اختيار و حق انتخابي  كه هيچ درحالي» سربازان«احمد،  تقابل با يكديگر قرار دارند. در گفتمان آل
ندارند، در جريان آزادسازيِ برخي از كارگران محكوم به اعدام، صاحب اين انتخابِ حياتي 

). بدين 23، ص. 1386احمد،  شوند كه زندگي يا مرگ تعدادي از محكومان را تعيين كنند (آل مي
 تضاد هم هستند.  شوند كه در تقابل و ترتيب، اين كنشگران اجتماعي در دو نقش تصويرسازي مي

  سازي . نامشخص2ـ 3ـ 2ـ 6
 21و  20گفتارهاي  در پاره» دو نفر محلي«و » يك كارگر مسلح«احمد،  در گفتمان آل

گفتارها گويي هويت  آيند. در اين پاره حساب مي به» سازي نامشخص«هايي از شيوة  نمونه
  كنشگران براي خواننده اهميتي ندارد.

دونيد كه موقعيت خيلي باريكه. امروز هم موقع تعطيل  شما هم مي البته خود   20گفتار  پاره
  ).15ديده شده (همان، ص.  يك كارگر مسلحكار، 

دو نفر از سه نفري كه در محكمة صحرايي زيراب محكوم به اعدام شدند،   21گفتار  پاره
بودند كه توانستند وكيلي بگيرند و كار خود را به عقب بيندازند  محلي

 ).21 (همان، ص.
  

  زدايي .  تشخص4ـ 2ـ 6

بخشي گفته شد، هستيم. اين  ، شاهد فرايندي عكس آنچه در تشخص»زدايي تشخص«در 
؛ ب) 61سازي شود: الف) ذهني شيوة بازنماييِ كنشگران، خود به دو نوع كلي تقسيم مي

 ).Van Leeuwen, 2008, p. 52( 62سازي عيني

  سازي . ذهني1ـ 4ـ 2ـ 6

كمك خصوصيتي كه در ذهن  ازنمايي كنشگران اجتماعي بهيعني ب» سازي ذهني«
شود. مثال بارز اين نوع تصويرسازي، اشاره به  ها نسبت داده مي توليدكنندة گفتمان به آن

  است. » ذغال«با به كار بردن استعارة » كارگران معدن«زندگي 
صورت  ا بههاي دراز و تاريك، حيات يك عده انسان ر در زير سقف تونل  22گفتار  پاره

  ).9، ص. 1386آوردند (آل احمد،  درمي گرد تيرة ذغال
زندگي «كه با پاشنة خود » ديو مهيب«در رابطه با حوادث زيراب، كاربرد استعارة 

  سازي در گفتمان است. ، نمونة ديگري از اعمال شيوة ذهني»فشرد ها را مي انسان
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يك زد و به حوادثي كه همچون  مي مهندس در تنهايي بازداشتگاه خود قدم  23گفتار  پاره
گذاشت  هاي زيراب مي به روي دره ديو مهيب پاشنة سنگين و عظيم خود را

 ).19انديشيد (همان، ص.  فشرد، مي ها را مي و زندگي انسان
  

  سازي . عيني2ـ 4ـ 2ـ 6

ها يا  بازنمايي كنشگران اجتماعي به كمك مكان يا شيئي كه با آن«يعني » سازي عيني«
هايشان عجين شده، تداعي معاني دارند؛ و معمولاً تظاهر زباني آن اشارت كنايي يا  كنش

سازي، كنشگران توسط مكان،  ترتيب در عيني بدين ).17، ص. 1384(حيدري، » مجازي است
شوند.  ها يا به وسيلة گفته يا با اشاره به اندامشان تصويرسازي مي ابزار مرتبط با فعاليت آن

 .65؛ ج) ابزارنمايي64نمايي ؛ ب) سخن63نمايي اند از: الف) مكان سازي عبارت يانواع رايج عين

  نمايي . مكان1ـ 2ـ 4ـ 2ـ 6

سازي است كه در آن، كنشگران اجتماعي به كمك اشاره به  نوعي عيني» نمايي مكان«
اند. مثلاً استفاده از  ها عجين شده شوند كه در بافتي مشخص با آن مكاني بازنمايي مي

  .24گفتار  در پاره» نشين سياستمداران تهران«جاي  به» تهران«
گفتار  پاره
24  

 تهرانبراي اجراي حكم اعدامش[وصالي] از تهران كسب تكليف كردند و 
  ).23، ص. 1386نيز به سرعت عمل خيلي علاقه داشت (آل احمد، 

  نمايي . سخن2ـ 2ـ 4ـ 2ـ 6

ها و  ان اجتماعي با اشاره به گفتهسازي است كه در آن، كنشگر نوعي عيني» نمايي سخن«
و  26گفتارهاي  ؛ در پاره»خبر«، 25گفتار  شوند. براي مثال، در پاره سخنانشان بازنمايي مي

  نمايي شده است.  سخن» مدرك«، 28گفتار  ؛ و در پاره»گزارش«، 27
دونم چيه. اما ازشون براي دولت  كارگرهاي شما... من نمي - سرهنگ د:   25گفتار  پاره

  .)13، ص. 1386رسه! (آل احمد،  هايي ميخبر
ميدن كه كارگرهاي معدن شما  گزارشجناب آقاي مهندس،  - افسر:   26گفتار  پاره

  )15مسلحند. نيست؟ (همان، ص. 
تهيه شده بود. آوردند كه مهندس امضاء كند. او فقط خنديد (همان،  گزارش  27گفتار  پاره

  ).18ص. 

  
٦٣  Spatializat ion 

٦٤
 Utterance autonomization  

٦٥
 Instrumentalizat ion 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

7 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

19
 ]

 

                            27 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.7
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.22.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-45511-en.html


  ...ي كنشگرانهاي بازنماي بررسي شيوه                                                           و همكار رضا قنبري عبدالملكي  

 

 226 

هم به شما نشان بدهم (همان،  مدرككنم بفرماييد تا  هش ميخوا -افسر:   28گفتار  پاره
  ).16ص. 

دهد،  ها مي بديهي است كه چون اين شيوة بازنمايي، نوعي مرجعيت غيرانساني به گفته     
 رود. كار مي به» رسمي«هاي سخنگويان  اغلب در رابطه با گفته

  . ابزارنمايي3ـ 2ـ 4ـ 2ـ 6

كمك اشاره به ابزاري انجام  است كه در آن بازنمايي بهسازي  نوعي عيني» ابزارنمايي«
هايي از  بخشند. نمونه گيرد كه كنشگران اجتماعي با آن، عمل موردنظر خود را تحقق مي مي

وسيلة  شود كه به (هفت تير)ديده مي  30هاي معدن) و  (چراغ 29گفتارهاي  ابزارنمايي در پاره
  اند. مان تصويرسازي شدهچيان و افسر ژاندارمري در گفت آن، معدن

اي كه  خود را به دست گرفتند و با كولواره هاي معدن چراغ[كارگران]   29گفتار  پاره
  )9(همان، ص. گذشتند  هاي خود مي داشتند، به سمت خانه

مهندس خود را با عجله به اتاق مدير بهداري رساند. يك ستوان سوم پشت   30گفتار  پاره
  ).14كرد (همان، ص.  خود را پاك مي هفت تيرتلفن نشسته بود و 

  

   . نتيجه7
توان  گويي به اين پرسش برآمدند كه چگونه مي نگارندگان در جستار پيشِ رو به دنبال پاسخ

ليوون براي تحليل بازنمايي كنشگران اجتماعي در داستان بهره جست؟  از راهبردهاي ون
وسيلة  نويسنده توانسته است به همچنين سعي شد تا به اين پرسش پاسخ داده شود كه آيا

هاي پژوهش،  بازنماييِ كنشگران، ايدئولوژي خود را در متن منعكس سازد. تحليل داده
مدار و ايدئولوژي نهفته در متن، نشان داد كه  هاي گفتمان بر تبيين رابطة ميان مؤلفه علاوه

بيان ايدئولوژي خود  احمد توانسته است از بازنماييِ كنشگران اجتماعي در داستان براي آل
دهندة اين موضوع است كه نويسنده در بازنمايي عاملان داستان،  بهره جويد. گفتمان او نشان

ها از مسائل منفي و عكس  از راهبرد اظهار كنشگران غيردولتي در مسائل مثبت و حذف آن
عنوان  ها به همين راهبرد درمورد كنشگران دولتي، بهره برده است. بدين ترتيب، دولتي

مثابة كنشگران مثبت، در گفتمان تصويرسازي  چيان به كنشگران منفي، و كارگران و معدن
، تضاد بين اين دو گروه يعني »تمايزگذاري«طور كلي نويسنده با استفاده از شيوة  بهاند.  شده
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، »دهي كلّي نام«با كاربست شيوة سازي كرده است. وي  را برجسته» طبقة كارگر«و » دولت«
جاي ذكر نام شاه، حذف افراطي نام رضاخان را در گفتمان  به» دولت«ي برابر نهادن نام يعن

است. كنشگراني كه در گفتمان » كتمان«رقم زده است كه اين عمل، نمونة بارزي از فرايند 
رسمي، و غيررسمي  هاي رسمي، نيمه صورت اند، همگي مذكرند و به شده» دهي نام«نويسنده 

نمايي رئيس معدن او را در كانون توجه مخاطب قرار  احمد با منفعل ند. آلا تصويرسازي شده
تر كند.  به او و كارگران معدن روا داشته شده است برجسته دهد تا ظلمي را كه نسبت مي
هاي فكري ـ  احمد تحت تأثير ديدگاه طور كلي، بازنمايي كنشگران اجتماعي در گفتمان آل به

  اكم بر جامعة عصر وي صورت گرفته است.اجتماعي او و روابط قدرت ح
  

  ها نوشت . پي8
1. discursive structures 

2. linguistic 

3. socio – semantic 

4. Linguistic realization  

5. the representation of social actors 

6. Social Actor Network 

7. exclusion 

8. inclusion 

9. innocent 

10. suppression 

11. backgrounding 

12. radical exclusion 

13. Activation 

14. Passivation 

15. Participation  

16. Circumstantialisation 

17. Possessivation  

18. Personalization 

19. Impersonalization 

20. Role Allocation  

21. agent 

22. Patient  

23. behavioral 

24. senser 

25. mental 
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26. sayer 

27. verbal 

28. subjection 

29. beneficialization 

30. Reference Allocation 

31. Determination 

32. Indetermination 

33. passive agent deletion 

34. nonfinite clauses 

35. beneficiary deletion 

36. nominalization 

37. process nouns 

38. midde voice 

39. Association 

40. Differentiation 

41. Nomination 

42. Categorization 

43. Overdetermination 

44. Polarization, Us-Them Categorization 

45. Titulation 

46. honorification 

47. affiliation 

48. formalization 

49. semiformalization 

50. informalization 

51. Functionalization 

52. Identification 

53. Appraisement 

54. classification 

55. relational identification 

56. physical identificatio 

57. Inversion 

58. Simbolization 

59. Connotation 

60. distillation  

61. Abstraction 

62. Objectivation 

63. Spatialization 

64. Utterance autonomization 

65. Instrumentalization 
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 . منابع9

محمدي و م.ا. فتاحي. تهران:  ، ترجمة ا. گلايران بين دو انقلاب). 1389آبراهاميان، ي. ( •
  نشر ني 

مطالعة تطبيقي شيوة بازنمايي كنشگران  .)1392(خيرآبادي، ر.، و گلفام، ا.  ف.،زاده،  آقاگل •
 .ون ليون) 2008المللي (الگوي  هاي بين يران در رسانهاي ا ايراني و غربي در پروندة هسته

  .19 ـ1 )،13( 1، جستارهاي زباني
  . تهران: مجيد.بريم از رنجي كه مي). 1386آل احمد، ج. ( •
). اقتدار و هويت: بازنمايي روابط 1396ارمي اول، س.، فتوحي، م.، تقوي، م.، و خليلي، م. ( •

، جستارهاي نوين ادبيآبادي.  اثر حميدرضا شاهجنسيت در رمان لالايي براي دختر مرده 
  .56ـ 25، 197

). بازنمايي كنشگران اجتماعي 1398زاده، خ. ( اكبري، ح.ر.، تفكري رضايي، ش.، و غلامعلي •
ها و  مطالعات زبانشناختي معناييِ ون ليوون.  گيري از الگوي جامعه بيد با بهره دستان آب

  .33ـ 17، 25، هاي غرب ايران گويش
). تحليل گفتمان انتقادي در اثري از ابراهيم گلستان با 1392شنه، آ.، و معين، م.ب. (پو •

مدار با توجه به بازنمايي كارگزاران  معنايي گفتمان ـشناختي  هاي جامعه استفاده از مؤلفه
  .25 ـ 1)، 14(2، جستارهاي زبانياجتماعي. 

هاي اجتماعي در  ي كنش). بررسي بازنماي1394جنيدي جعفري، م.، و خاقاني، ط. ( •
  .97ـ 77، 12، شناخت زبانمجموعه داستان زن زيادي براساس الگوي ون ليوون. 

هاي تصويرسازي كارگزاران اجتماعي در داستان بهمن از  ). شيوه1391پرست، ل. ( حق •
شناختيـ  معنايي در تحليل گفتمان.  هاي جامعه نامه براساس مؤلفه شاهنامه و بهمن
  .27ـ 1،  2، جستارهاي زباني

هاي تصويرسازي كارگزاران اجتماعي  ). شيوه1384حيدري تبريزي، ح.، و رزمجو، س.آ. ( •
شناختي ـ معنايي.  هاي جامعه در گفتمان فارسي: تحليل توجيهي گفتمان با عنايت به مؤلفه

  .34ـ 1، 195، زبان و ادب فارسي
هاي سووشون و  ن در رمان). بازنمايي ز1393سعيدنيا، ن.، اسدي، م.، و اندي، س.ت. ( •

شناسي  مجموعه مقالات نهمين همايش زبانسنگ صبور از منظر تحليل گفتمان انتقادي. 
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  .704 -687، صص 1، ج ايران
احمد و  هاي جلال آل هاي مشترك در داستان ). مضامين و انديشه1383عبداللهيان، ح. ( •

  .130ـ 117، 5، هاي ادبي پژوهشابراهيم گلستان، 
ها و اعتصابات  ). نقش حزب كمونيست در سازمان دادن به تشكل1396وزآباد، ا. (نعمتي فير •

  .151ـ 127، 19، تاريخ نوها.  كارگري و نحوة برخورد دولت رضاشاه با اين فعاليت
 . تهران: هرمس.شناسي انتقادي ارتباطات از منظر گفتمان). 1385ل. ( يارمحمدي،  •
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