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Abstract 
While the study of the concept of transcendental signified is at the core of 

philosophical studies; its strengths are often applied in linguistics and literature. The 

present paper examines Walter Benjamin's linguistic approach to the subject of 

transcendental signified in Kafka's The Castle. Because of its high capacity for 

learning and discovering a sequence of transcendental signified in its key elements, 

this novel was selected. Martin Heidegger, and especially his successor Jacques 

Derrida, tried to use the concept of transcendental signified to criticize the tradition of 

metaphysical thinking. However, the aim of this research is to use content analysis to 

explore how such a method is present in Walter Benjamin's thoughts and his popular 

principle of three layers of language, without specifically using the word 

transcendental signified. The same level of meaning development that is both feasible 

and unlikely is found at the third level of language, which Benjamin refers to as the 

"arena of nonsense." In Kafka's The Castle, Benjamin's argument, which is associated 

with Derrida's rejection of the existence of transcendental signified, has been put to 

practical use. Finally, the paper concludes that the relationship between explicitness 

and ambiguity in the three key elements of a story, namely the character "K," " 

Castle," and also the job of “Surveyor," reveal the impossibility of transcendental 

signified, and represent the third level of Benjamin’s language. 
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Kafka’s The Castle  
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1. Introduction 

Literature, like other domains of culture and art, took on a new nature with the 

introduction of modern times and ideas, in which individual relationships 

predominated over society. Many literary critics, philosophers, and theorists 

have focused on the issue of contradiction and meaning in modernist 

thought.The study of intangible and seemingly implicit structures and systems 

governing the relationships of phenomena, objects, and underlying concepts 

gave rise to disciplines such as philosophy, sociology, and political science, as 

well as literature and art, to address many previously unanswered problems 

and questions. Ferdinand Dossusser's ideas were the biggest source of 

inspiration for this budding intellectual tradition.According to Saussure, 

military language is based on signified and signifier. He refers to this system 

as "sign," and its epistemological process as "semiotics." 

In the mid-twentieth century, theorists such as Walter Benjamin, Jacques 

Derrida, and Roland Barthes resurrected Saussure's debates with a profound 

and radical approach, supplementing some of its opaque aspects with 

proposals and hypotheses. One of the activities developed by Derrida is the 

discussion of transcendental meaning, which is comparable to Garmas' notion 

of "loss of meaning". This was already represented in Walter Benjamin's 

philosophy in articles such as "On the Translator's Mission" and "On 

Language and Human Language," and it affected Derrida immensely. Because 

of the impossibility of absolute determination, i.e. explicit and direct reference 

to a particular phenomenon or concept, Derrida believes that the mental 

relationship between signifier and signified in the semantic process of 

language can be involved in an endless process of the play of signs. 

Transcendental meaning suggests that a meaning can emerge from the 

process of the game and become a distinct meaning. Using a descriptive-

analytical content analysis method, this paper investigates Walter Benjamin's 

linguistic approach to transcendental meaning in the context of one of Franz 

Kafka's (1883-1924) most famous works, "The Castle". Also, continuing to 
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define the concept of "transcendence" in contrast to the two concepts of 

"introspection" and "transcendence"; we will also look at the ideas of 

Benjamin and Derrida, and then another philosopher, Giorgio Agamben, who 

is theoretically in the middle of the two but has a deep angle and gap with 

Derrida. The key questions of this paper are: Do the primary components of 

The Castle have a symbolic and symbolic shape, or does it have the absolute 

potential to refer to a definite meaning, as some Kafka theological analysts 

believe? Or if Benjamin and Derrida think their truth in the same ambiguity is 

a sign or ambiguity within them? In other words, does Kafka mean to convey 

to us the fundamental concept of ambiguity or instability in the many pillars 

of the modern world through the inability of transcendental signification? 

 

2. Literature Review 

Some contemporary study has made advancements in the concept of 

transcendental meaning, but few papers on the analysis of this concept have 

been written in Kafka's The Castle. However, no research has been 

conducted on this notion in Kafka's novel, and there is no core debate of the 

transcendental meaning of such articles, resulting in the unique 

characteristics of this article. According to Walter Benjamin, it attempts to 

demonstrate the transcendental meaning in Kafka's palace on the third 

linguistic level. 

The following papers have made reference to the independent variable of 

the paper, namely the transcendental meaning: Rezazadeh (2020) discusses 

the importance of gender in linguistic variation in Persian translations in a 

paper. Persian translation linguistics Sadegh Hedayat and Farzaneh Taheri 

analyzed Franz Kafka's work Metamorphosis and discovered a direct 

relationship between social linguistics and reproductive grammar. This paper 

refers to the subject of linguistics, Kafka's Metamorphosis book and its 

translations, and the subject of the current paper, which deals with the 

philosophical meaning of the transcendence in another of Kafka's works 
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from another linguistic point of view. 

In their work "Transcendental Meaning in Reluctant Fundamentalism," 

Khalid and Shahzad (2019) claimed that a person's life is directed by a main 

source that acts as a beacon in daily concerns, both short-term and long-

term. This anchor, the transcendental meaning, gives meaning to the events 

of a person's life. This research is an attempt to discover the transcendental 

sign that dominates the life of Changz, the hero of the reluctant 

fundamentalist story of Mohsen Hamid, who connects with a native or 

foreign land. This study adheres to a qualitative research methodology in 

which he employs a descriptive technique as a tool to investigate 

transcendental meaning. Maslow's hierarchy of needs theory is used as a 

theoretical framework to analyze the content of this investigation. 

 

3. Theoretical Framework 

Saussure's thoughts provide the background for the concept of transcendental 

meaning. A procedure based on the distinction between signifier and signified, 

as well as an optional ingredient, produces the sign. Military jargon is one of 

those distinctions where each word has only one meaning: what it isn't (food-

non-food, a system of dual confrontations). In reality, Saussure argues that 

"signified is an indivisible sign, that signifier and signified are a unified 

process," as Derrida says. Jacques Derrida reverts the transcendental signified 

to signifier form, claiming that each signified stands in for another signifier 

and so calls into question the sign's presupposition. Derrida says on the 

transcendental meaning: 

 “There's no reason to drop out of the game of referential references that 

makes up language, even if it later returns. By erasing the range that was 

thought to be the starting point for regulating the circulation of signs, and by 

following all the reassuring meanings, and by dismantling all the fortifications 

and forbidden shelters, the game has found its place today, and outside the 

game they supervised the language field” (Derrida, 1976, p. 7).  
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4. Discussion 

The novel The Castle is a fantastic source of linguistic inspiration. The 

hypothesis of this paper is that the The Castle attempts to criticize the 

transcendental meaning and declare its negation through its primary 

components: first, the notion of “The Castle,” second, the character and name 

of “K,” and third, his job, surveyor. We see in The Castle that all three are 

involved in this matter to demonstrate how the never-ending chain of 

meanings in the third stage of Benjamin’s or Derrida’s transcendental meaning 

closes the way to the understanding of truth; and, more importantly, why 

commentators’ attempts to symbolize these components remain futile. If we 

agree with Max Brod that there is some sort of theological administration of 

earthly matters in interpreting the element of “The Castle,” we are faced with a 

model that essentially strives to transcend or some type of theology superior to 

intangible or terrestrial ties. The Castle, on the other hand, is a major source of 

ambiguity for Benjamin. It appears to be the Babylonian tower that man 

aspired to build, but which never materialized. Indeed, if we agree with 

Benjamin, Kafka practically precludes the potential of transcendence in the 

process of brokerage by emphasizing a form of “prohibition” and meaning of 

the primary subjects of his story. 

Here, Derrida discusses the ambiguity of signals and, as a result, the 

impossibility of transcendental signification. For Derrida, the artistic or 

literary text, like The Castle, is the product of a kind of “difference,” and the 

text is always constantly delayed because it cannot produce meanings that turn 

to and reach the transcendent. Difference, which is a kind of word-making or 

forgery, and for this reason in Persian translated, by most of Derrida’s 

translators as “difference”, is unlike “difference”, which has always been a 

constructor of metaphysical thought and has been suppressed in the traditional 

approach. Derrida coined the phrase “weaken speech” to denote a proficiency 

in written language. Difference is a skill that spoken language lacks. Derrida 

proposes the notion of sign, which seeks sign heterogeneity. He contends that 

what makes thought possible is not the question of existence, but an erased 
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distinction from another. The structure of the sign is determined by a 

footprint or another that is always absent. Thus it can be said that it refers to 

a fixed presence, and Derrida’s footprint is a sign of the absence of a 

presence. 

5. Conclusion 

The stories of Franz Kafka are an excellent method to think on the problem of 

transcendental meaning. Derrida, Benjamin, and Agambin all mention Kafka 

but do not use the term “transcendental signified”. In works such as The Trial, 

before the Law, and, more crucially, The Castle, which is the main focus of 

this research, Kafka has devoted great attention to this issue. Kafka attempted 

to demonstrate the impossibility of transcendental meaning by fusing the 

work's content (law and bounds) and his mode of expression. Kafka 

demonstrates how uncertainty in the semantic sphere of language pervades 

ordinary notions and even broad areas such as law. The ambiguity of the 

name "K," the ambiguity of "The Castle" and its ruler, as well as the ongoing 

conflicts that impede the creation of a minimal relationship between "K" and 

many citizens and village officials, are all symptoms of a crisis that could be 

the beginning point. It is the crisis of language itself; a crisis that 

demonstrates how, without becoming definitive, meaning remains merely a 

mysterious aura in its procrastination 
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مدلول استعلايي در رمان  شناختيِ هاي زبان سويهبررسي  

  بنيامينوالتر با تأكيد بر سطوح زباني  كافكا قصر
  

  *بهزاد پورقريب 

  
 دانشگاه گلستان، گلستان، ايران ، استاديار گروه زبان و ادبيات انگليسي

  
  18/01/1400تاريخ پذيرش:                            15/08/1399تاريخ دريافت:  

  

  چكيده
شناسي و ادبيات نيز از  اما زبان ،خيزد فهوم مدلول استعلايي از دل مطالعات فلسفي برميهرچند بررسيِ م

شناختي والتر بنيامين به  جستار حاضر با بررسي رويكرد زبان اند. برده  هاي اين مفهوم بهره ظرفيت
 كه ليت بالاييقابدليل  اين رمان به پردازد. كافكا مي قصرشناختي مدلول استعلايي در رمان  موضوع زبان

اش داراست، انتخاب شده  اصلي هاي هاي استعلايي در مؤلفه اي از مدلول براي بررسي و يافتن زنجيره
 ويژه پس از او ژاك دريدا تلاش كردند براي نقد سنت تفكر متافيزيك مفهوم  مارتين هايدگر و بهاست. 

ست تا با روش تحليل محتوا به اين موضوع هدف اين پژوهش بر آن اكار ببندند. اما  هرا بمدلول استعلايي 
هاي  ، چنين رويكردي در انديشهاصطلاح مدلول استعلاييكار گرفتن مشخص  هچگونه بدون ب بپردازد كه

سطح سوم زبان كه بنيامين  در. دوالتر بنيامين و نظرية مشهور او در باب سه سطح از زبان حضور دار
كند، همان سطح توليد معنا و در عين حال ناممكن بودن آن  يياد م» گويي عرصة ياوه«از آن با عنوان 

كافكا  قصراين گزارة بنيامين كه مترادف با نفي حضور مدلول استعلايي در انديشة دريداست، در  است.
هاي  رابطة صراحت و ابهام در سه مؤلفهرسد كه  درنهايت مقاله به اين نتيجه مي. كاربرد عملي يافته است

ناممكن بودن مدلول » گري مساحت«و همچنين شغل » قصر«، »ك«عني شخصيت اصلي داستان ي
  دهد. شكل يك روايت داستاني نشان مي استعلايي و سطح سوم زباني بنيامين را به

 

  كافكا. قصر،  والتر بنيامين ژاك دريدا، مدلول استعلايي،شناختي،  زبان : كليدي هاي هواژ
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  مقدمه. 1
و تفكر مدرن، به بازنمايي سرشت مناسبات جديدي روي نهادند كه با ظهور عصر مدرن ادبيات 

ناسبات فردي و اجتماعي بشر چيره شده بود. مسئلة تناقض و معنا در انديشة مدرنيستي مبر 
پردازان ادبي قرار گرفت. تا  تدريج در كانون توجهات بسياري از منتقدان و فيلسوفان و نظريه به

و اهميت آن در اين ورطة حساس تاريخي مربوط است بايد  1يآنجا كه به نظرية ساختارگراي
ها،  هاي ناملموس و ظاهراً ناآشكار حاكم بر مناسبات پديده گفت كه بررسي ساختارها و نظام

شناسي و علوم  رويي همچون فلسفه، جامعه هاي پيش اي ساخت تا رشته اشيا و مفاهيم زمينه
الاتي بپردازند كه تا پيش از ؤياري از معضلات و سسياسي در كنار ادبيات و هنر به بررسي بس

ترين منبع الهام براي اين  بزرگ 2هاي فردينان دوسوسور آن پاسخ صريحي نداشت. انديشه
بر پاية رابطة سوبژكتيو ميان دو  زبان را نظامي مبتني اورفت.  شمار مي سنتّ نوپاي فكري به

و فرايند معرفتي  5»نشانه«نست. او اين نظام را دا مي 4و مدلول 3هاي دال عنصر سوبژكتيو به نام
هاي مياني قرن بيستم متفكراني همچون والتر  گذاشت. اما در دهه نام مي 6»شناسي نشانه«آن را 
با رويكردي عميق و راديكال جاني دوباره به مباحث سوسور  و گرماسژاك دريدا ،بنيامين

هايي در اين حوزه كامل  يشنهادات و نظريهپ ةدميدند و برخي از زواياي مبهم آن را با ارائ
ريزي  پايه 8واسطة دريدا هايي است كه به ، يكي از چنين كنش7كردند. بحث از مدلول استعلايي

تر اين  پيش ي او وجود دارد. 9»نقصان معنا«هاي گرماس در اثر  هايي با تلاش كه مشابهت شد
در باب زبان و «و » باب رسالت مترجمدر «در مقالاتي همچون  10امر در تفكر والتر بنيامين

منعكس شده بود و دريدا بسيار از آن تأثير پذيرفته بود. دريدا معتقد است كه رابطة » بشري
دليل عدم امكانِ تعين مطلق يعني  تواند به ذهني ميان دال و مدلول در فرايند دلالي زبان، مي

ها  پايان از بازي نشانه ص درگير فرايندي بيواسطه به يك پديده يا مفهوم خا ارجاع صريح و بي
تواند از فرايند اين بازي برون برود و به دلالتي  شود. مدلول استعلايي يعني يك مدلول مي

  بر تعين وارد شود.  مبتني
شناختي والتر بنيامين به موضوع مدلول  پس در اين جستار با بررسي رويكرد زبان

با  12»قصر«) يعني 1924ـ 1883(11مشهور فرانتس كافكا هاي در بستر يكي از رماناستعلايي 
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درادامه به تعريف شود. همچنين   پرداخته ميتحليلي ـ  توصيفي صورت  تحليل محتوا به روش
هاي  به انديشه ؛ همچنين15»تعالي«و  14»درونماندگاري«در تقابل با دو مفهوم  13»استعلا«مفهوم 

و   لحاظ نظري ميان آن دو ايستاده اما زاويه بنيامين و دريدا و سپس فيلسوف ديگري كه به
هاي اصلي اين  پرسشخواهيم پرداخت.  16شكاف عميقي با دريدا دارد يعني جورجو آگامبن

هاي اصلي قصر شكلي نمادين و سمبوليك دارند  آيا مؤلفهگونه بين كرد:  توان اين جستار را مي
يت ارجاعي مطلق به مدلولي معين را دارند؟ يا چنانچه برخي مفسران الاهياتي كافكا معتقدند قابل

اي يا ابهام مندرج در  ها در همان سرگشتگي نشانه يا چنانچه بنيامين و دريدا معتقدند حقيقت آن
پذيري مدلول  توان پرسيد آيا كافكا به ميانجي عدم امكان هاست؟ به عبارت ديگر مي بطن آن

اتي موجود در اركان مختلف جهان مدرن را به ما ثب استعلايي، قصد دارد خود مفهومِ ابهام يا بي
  منتقل كند؟

اي محبوب و شايستة پرداختني مفصل و طولاني  كافكا براي هر سه فيلسوف مذكور چهره
هاي  كند به پرسش رو اين مقاله با توجه به نظرية اين سه فيلسوف سعي مي و ازاين است

  مطروحه پاسخ داد.
  

  پيشينه و سوابق پژوهش .2
شود، اما  هاي اخير دستاوردهايي ديده مي رة مفهوم مدلول استعلايي در برخي از پژوهشدربا

اند. با اين حال  كافكا به رشتة تحرير درآمده قصررمان  تحليل اين مفهوم در دربارة كميمقالات 
و بحث از  است مشاهده نشده ،پيگيري كند كافكا قصركه اين مفهوم را در رمان  پژوهشيهيچ 

شود و به  شكل محوري و مركزي در مضمون مقالاتي از اين دست ديده نمي استعلايي بهمدلول 
مقاله كه سعي مي كند از ديدگاه والتر بنيامين در سطح سوم هاي نوآورانة اين  اين اعتبار، جنبه

  شود. نشان دهد مشخص مي كافكا قصرزباني بحث مدلول استعلايي را در رمان 
اند اين  متغير مستقل مقاله يعني مدلول استعلايي اشاره داشته مقالاتي كه تا حدودي به 

هاي  نقش جنسيت در تنوع زباني در ترجمه اي به  ) در مقاله1399رضازاده ( :موارد است كه
با » شناسي اجتماعي و دستور زايشي اثر فرانتس كافكا: تعامل ميان زبان مسخ« فارسي كتاب

  
13

 Transcendence 14 Imm anent 

 15
 Excellence 16

 Giorgio Agam ben  
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اثر   مسخ  هاي فارسي صادق هدايت و فرزانه طاهري از كتاب تنوع زباني در ترجمه موضوع
شناسي  كه تعامل تنگاتنگي بين زبان استو به اين نتيجه دست يافته فرانتس كافكا پرداخته 

شناسي به رمان  وضوع زبانرو كه با م اجتماعي و دستور زايشي وجود دارد. به اين مقاله ازاين
هاي آن پرداخته و با موضوع مقالة حاضر كه از ديدگاه ديگري در  كافكا و ترجمه مسخ
  شناسي، مفهوم فلسفي مدلول استعلايي را در يكي ديگر از آثار كافكا پرداخته اشاره شد. زبان

ان كردند زندگي يك بي »استعلايي در بنيادگراي اكراه مدلول«) در مقالة 2019خاليد و شهزاد ( 
عنوان يك چراغ راهنما در امور روزمره، چه  شود كه به فرد توسط يك منبع اصلي اداره مي

استعلايي به وقايع زندگي يك شخص  كند. اين لنگر، مدلول مدت و چه بلندمدت فعاليت مي كوتاه
ز، قهرمان بخشد. اين تحقيق تلاشي براي كشف دال استعلايي است كه بر زندگي چانگ معنا مي

داستان بنيادگراي اكراه محسن حميد كه ارتباط خود را با يك سرزمين بومي يا خارجي فرعي 
كند كه در آن او از  كند مسلط و حاكم است. اين تحقيق از يك مدل تحقيق كيفي پيروي مي مي

محتوا   كند. براي تحليل عنوان ابزاري براي كاوش اهميت استعلايي استفاده مي رويكرد توصيفي به
  .كند عنوان يك چارچوب نظري استفاده مي مراتب نظرية نياز مازلو به اين تحقيق از سلسله

به بحث و بررسي در آراي دريدا پرداخته و » تفاوط«اي با عنوان  ) در مقاله1391زاده ( فتح
در اي به مفهوم مدلول استعلايي در رابطه با نظام دلالي زبان و مفهوم بازي  در چنين زمينه

) در جستاري با عنوان 1391انديشة دريدا دقت نظر داشته است. همچنين جفردوي و نيكويي (
به بررسي مضموني مشابه » هنريـ  ادب ةوالتر بنيامين: اصالت زبان و نقش آن در نقد و نظري«

، هايش بنيادين بنيامين در نوشته ةبار در تفكر بنيامين پرداختند. به زعم نويسندگان، دغدغ اين
است. » رهايي و رستگاري«به قصد راهيابي به » گمشدگي«و » فاصله«، »فقدان«تصوير 
برج بابل و پيدايش ترجمه: خوانش والتر بنيامين و ژاك «اي با نام  ) در مقاله1384نجوميان (

ها) در تاريخ  ها (روايت ترين داستان خوانشي دقيق از شايد معروف» دريدا از انجيل عهد عتيق
ها براساس خوانش دو متفكر (والتر بنيامين و ژاك دريدا) در  اين داستان داده است.  انسان
اند. هدف اين مقاله در بررسي اين سه  معاصر موردبررسي قرار گرفته ةنقادان ةنظري ةحوز

با تحليل اين سه روايت سعي بر  كه درنهايت زبان و ترجمه است» پيدايش«داستان تحليل 
 .جيلي زبان و ترجمه داردان ةتشريح اساس فلسف

بيان كرد  »مدرنيسم پست و پساساختارگرايي مقدماتي راهنماي«) در مقالة  1993ساروپ ( 
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با  » شيء«و  »واژه«داند و از نظر او  ها مي ها و دال كه دريدا زبان را بازي بي پايان نشانه
مثابة ساختاري از تمايز  بهها  شوند. همچنين دريدا به نشانه هيچ گاه به راستي يكتا نمي »تفكر«

و حال آنكه از  »نيمي از آن همواره آنجا نيست و نيمي ديگر همواره آن نيست«كند كه  نگاه مي
 نظر سوسور يك نشانه داراي هويت واحدي است.

  

 چاچوب نظري پژوهش .3

  . پيشينة مدلول استعلايي در نظرات سوسور1ـ3
 آنچه وجو كرد با اين نگاه كه ر آراي سوسور جستتوان د پيشينة مفهوم مدلول استعلايي را مي

و  بر تمايز ميان دال شناسيم ماحصل فرايندي مبتني عنوان نشانه بازمي در آراي سوسور به را
ست؛ اسوسور اين است كه نشانه (دال و مدلول) اختياري  ةاولين اصل نظرياست.  مدلول
بلكه دنياي محسوسات  ،دهند فاده قرار ميهاي متفاوتي را مورداست تنها دال هاي مختلف نه زبان

كنند (اختياري بودن نشانه در سطح مدلول) پس زبان تنها يك  بندي مي خود تقسيم ةرا به شيو
و مفاهيمي عمل كند كه هر يك  اروند نام گذاري ساده نيست كه از طريق نام گذاري اشي

ظر سوسور زبان نظامي از هاي از پيش موجود) دارند. از ن وجودي با معناي مستقل (هستي
نظام  غيرغذا، ـ(غذا  تمايزهاست كه در آن هر واژه تنها با توجه به آنچه نيست معنا دارد

مدلول از دال « معتقد استسوسور كند،  تايي). درحقيقت چنانچه دريدا تشريح ميهاي دو تقابل
دريدا با  ).36 ، ص.1386(دريدا،  »يند واحدنداجداناشدني است، كه مدلول و دال دوسوية يك فر

   .)Derrida, 1973, p. 78» (اشارة انگشت و چشم«عبارت 
كند. اگر موقع اشارة انگشت به نوك انگشت چشم  از اين نكتة مهم سوسوري ياد مي

ايم. در اين رابطة متضايف، دال به بيرون از خود، به چيزي  بدوزيم، هرگز اين اشاره را نفهميده
نظر برسد كه اين  د، به مدلول اشاره دارد. در نگاه نخست ممكن است بهكن كه آن را نمايندگي مي

شناسي) ندارد، و  چون پديده هاي افلاطوني دربارة معنا (هم تلقي از نشانه تفاوتي با انگاره
طور كه توضيح خواهيم داد، اين دو  كند. اما همان سوسور همان ديدگاه هوسرل را تكرار مي

 ديگر دارند ساز با يك افيزيك حضور، اختلافي حياتي و سرنوشترغم اشتراكشان در مت علي
   .)18 ، ص.1391زاده،  (فتح
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  . استعلا در مدلول استعلايي        2ـ3
مفهوم در نظام فكري ايدئاليسم  توان بيان كرد كه اين ميبراي كامل كردن مباني نظري اين نوشتار  

» متعالي«و » درونماندگار«ود كه در تقابل با دو امر ش مي ديده 17آلماني و در انديشة مابعد لايبنيتز
مثابة يك جزء سوبژكتيو از ساختار عيني يك  قرار دارد. امر متعالي هر آن چيزي است كه از به

توان گفت بررسي مقولات الاهياتي در آثار كافكا، چنانكه ماكس  رود. براي مثال مي مفهوم فراتر مي
به معضل دروني  اند نوعي منش متعالي نسبت و بدان دامن زدهو برخي ديگر از مفسران ا 18برود

در اين نوع رويكرد، . اما درونماندگاري چيست؟ )56، ص. 1394(كمالي،  هاي كافكاست داستان
توان از كاركردشان در زيست  ها را نمي آن«شوند و  شان تصور نمي ها جدا از زيست مفاهيم يا پاسخ

ها و  اند و درون و در فرايند اثرگذاري اد. از اين منظر، مفاهيم كاركرديجدا كرد و مبناي تحليل قرار د
شود و نقد، نه نقد  ها پرسش مي ماندگار از شدن شوند. در رويكرد درون ها ممكن مي اثرپذيري

ماندگاري نگاهي به زندگي است كه در آن هيچ تفكيك  معرفتي، كه نقدي تبارشناختي است. درون
» چيزي«ماندگاري به  پذير نيست مگر براي بازتوليد كاركردي. درون نوجودي و جوهري امكا

اي در مقام كنشي كه سنتزي از چيزها را موجب  چيزها يا به سوژه ةنوعي وحدت مافوق هم ةمنزل به
بخشند،  ها نظم مي ها نيستند كه به تجربه ماندگار، اين ايده دهد. در نگاهي درون شود، دلالت نمي مي

  ).125 ، ص.1379(تاجيك، » ماندگارند ا پيامد تجربه و زيست درونه بلكه ايده
اي است كه در عين درونماندگاري، نوعي تلاش  دلالي زبان در انديشة سوسور رابطه ةرابط

زمان در خود  براي يافتن پاسخي از بيرون مرزهايش (يعني استعلا) و همچنين نوعي تعالي را هم
دانست، اما با وجود اين مستقل از  هاي زباني نمي تة دالپرورد. سوسور مدلول را برساخ مي
ل نبود. دريدا، همچون هگل، با نشان دادن وجوه ئهاي زبان نيز هيچ تعيني براي آن قا دال

شكل كه ضامن ادامة حيات  اي بي داوري، يعني همان توده پارادوكسيكال آن، به حذف اين پيش
حفظ تمايز ماهوي ميان دال و مدلول در انديشة مدلول استعلايي بود، پرداخت. به نظر او 

توان به مفهومي انديشيد كه مستقل از رابطه با زبان،  كند كه مي سوسور، اين امكان را مطرح مي
). به نظر 38 ، ص.1386ها، براي انديشه حضور دارد (دريدا،  يعني مستقل از رابطه با نظامي از دال
 دال مقدم بدارد، به مفهومي از مدلول استعلايي نيازمند است دريدا هر نظام دلالي كه مدلول را بر

)Derrida, 1976, p. 14.(  

  
17

 Leibniz 18
 Max Brod  
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  . مدلول استعلايي از ديدگاه ژاك دريدا و والتر بنيامين        3ـ3
دريدا با نقد مدلول استعلايي، و نشان دادن اين كه تمايز دال و مدلول درواقع محصول ژاك  

گرداند. به نظر وي هنگامي كه امكان  يي را به بازي دلالي بازميخود زبان است، مدلول استعلا
گذرد  ها درمي دهد، از زنجيرة نشانه مدلولي كه ماهيتاً به هيچ دالي ارجاع نمي ـمدلول استعلايي ـ
بريم كه هر مدلولي  و پي مي كشيم ميرا به پرسش  ـكند ـ عنوان يك دال عمل نمي و خود ديگر به

فرض نشانه از اساس  ةنتيج ز است، تمايز ميان مدلول و دال و دردر موضع يك دال ني
كند.  ). دريدا فهم كلاسيك از دلالت را واژگون مي38 ، ص.1386شود (دريدا،  ساز مي لهئمس

مدلول ديگر نه مستقل از دال است، نه برتر از آن، بلكه مدلول همواره پيشاپيش يك دال است. 
دهد. هر دال  ها ارجاع مي ديگري است كه در شبكة دلالي به آن هاي در هر واژه اثراتي از واژه

نامد  مي» رد«مانده را  جاي هاست؛ دريدا اين اثرات به دربرگيرندة اثرات و ردپاهاي ساير دال
  .)21 ، ص.1391زاده،  (فتح

توان از نقد و در عين حال تأثيرپذيري دريدا از/ به آراي سوسور  نكتة مهم ديگري كه مي
دهد  ت كرد اين است كه دريدا مخاطب را به نوعي خصلت مينيماليستي زبان ارجاع ميدرياف

تر منظور دقيق خود از مدلول استعلايي را  دريدا به سادگي هر چه تمام، مقدمه). 1398(شعيري، 
دهد،  هاي دلالي كه زبان را تشكيل مي هيچ مدلولي نيست كه از بازي ارجاع«دهد:  چنين شرح مي

... امروز اين بازي جاي خود را پيدا كرده است،  فتد، حتي اگر متعاقباً به بازي برگرددبيرون بي
ها را  توان گردش نشانه رفت با شروع از آن مي اي كه گمان مي آن هم با محو كردن محدوده

بخش، و با برچيدن تمام  هاي اطمينان تنظيم كرد، و با به دنبال خود كشيدن تمام مدلول
» كردند هاي ممنوعه و خارج از بازي كه بر حوزة زبان نظارت مي گاه تمام پناهاستحكامات و 

)Derrida, 1976, p. 7.( هرچند براساس  نِ والتر بنيامين،اطبق آراي دريدا و متأثر از فلسفة زب
توافقات اجتماعي بر امر زباني، نشانه چيزي است كه در غياب چيز ديگري جاي آن نشسته و از 

اما براي رصد كردن و نقد آن لازم است مفهوم حضور و قطب مقابل  ،دهد مي حضور آن خبر
شناسي نوين مادامي كه مدلول را  دريدا معتقد است زبان آن را رد و مفهوم تمايز را مطرح كنيم.

كند، در  داراي معنايي حاضر و مستقل از دال دانسته و وجود مدلول را بين نياز از دال تلقي مي
اين انديشة دريدا و سلف او يعني بنيامين  ).23 ، ص.1391زاده،  يك قرار دارد (فتحقلمرو متافيز

 ، ص.1398(سيدي،  ايستد مقابل تلقي هايدگر از كاركرد آمرانة زبان مي ةتا حد زيادي در نقط
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اي  تواند مبينِ غياب هرگونه مدلول استعلايي بوده كه گستره دريدا معتقد بود كه بازي مي. )69
تخريب و تفكيك  ةنشان ،. از نظر دريدا نوشتن نوعي بازي است كهكندها را مطرح  ااز معن
 .(Derrida, 2009, p. 302)شناسي و متافيزيك حضور است  هستي

 ةمعتقد است: تزي كه بيش از همه ماي ،، فيلسوف مشهور يوناني19چنانچه الكس كالينيكوس
به عبارت ديگر، ». مدلول استعلايي«ود يك بر ناممكن بودن وج مبني ــ دريدا شد ةشهرت اولي

توان بدون ميانجي گفتار دسترسي مستقيم به واقعيت  دريدا اين ايده را به مبارزه طلبيد كه مي
بنيادي تفكر غرب » متافيزيك حضور«ايده اي كه از نظر او مقوم آن چيزي است كه  ــ داشت 

  .)44 ، ص.1393خواند (شيباني رضواني،  مي
ني در اين زمينه بحث بنيامين در باب زبان و آنچه بدون استفاده از اصطلاح نكتة پايا

خواند و  . بنيامين دغدغة امري را دارد كه زبان ناب مياستبدان معتقد بود، » مدلول استعلايي«
او اين مسئله را در دو «اي به سوي آن است.  ترجمه با آن تعريفي كه بنيامين از آن دارد دريچه

"باب زبان و زبان بشريدر "مقاله 
"رسالت مترجم"و  20

و  1916هاي  ترتيب در سال كه به 21
خوبي  كند، همان مقالاتي كه به اند و مضمون هر دو زبان است آشكار مي نوشته شده 1921

، 1393(مهرگان،  »پذيري او از الهيات و عرفان يهودي است تفكر بنيامين و تأثير ةگوياي فاز اولي
خوريم: نخست، زبان  گانه برمي بنيامين، در بحث از زبان، به تمايزي سه ةاوليدر آثار  .)18 ص.

خلاق خداوند است و در آن وجود و زبان يكي است. دوم، زبان آدم  ةالهي كه همان كلم
عهد عتيق، آدم كاشف نام حقيقي  ةهاست. در اسطور ابوالبشر پيش از هبوط كه همان زبان نام

كند. در اين سطح از زبان، كه بنيامين آن را  گذاري مي را نامچيزهاست و موجودات طبيعت 
شود.  شان به آدم اعطا مي گذاري نام ةواسط نامد، شناخت الهي از چيزها به ها مي سطح اصلي نام

برج بابل،  ةدوم بنابر اسطور ةهاي طبيعي پس از هبوط آدم ابوالبشر كه در مرحل سوم، زبان
ها و چيزها ازدست  نام ةواسط سوم، رابطه بي ةت. در مرحلمحصول آشفتگي و تكثر زبان اس

   .)33 ، ص.1387وجود آمده است (آگامبن،  به» معنا«و » دلالت«رفته و 
، )68، ص. 1388(كمالي،  رفت 22»كمونيسم زباني«سمت نوعي  بنيامين معتقد است كه بايد به

شد و مانند زبان ناب سطح اول يا يعني جايي كه زبان در آن هيچ معنا و رويكرد دلالي نداشته با

  
19

 Alex Calli nicos  20
 About Language and Human Language ٢١

 The Miss ion of t he Translator 

 22
 Linguis tic Com munism  
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هاي سلطه و  همان زبان الهي فاصلة ميان مدلول و دال و مصداق در كار نباشد. به نظر او نظام
داري خود را در شكاف، ترَكَ يا گسست ميان دال و  شان فاشيسم و سرمايه تر از همه مهم

ها از  است كه در آن مدلولكنند. اين معضل همان سطح سوم زبان  نشانند و فربه مي مدلول مي
شوند و درست همان جايي كه نظرية مدلول استعلايي دريدا پا به  يكي به ديگري حواله مي

پيامد چنين وضعيتي همان چيزي است كه بنيامين به پيروي از كيركگور آن را  نهد. عرصه مي
  ). 45، ص. 1387(بنيامين،  نامد مي» گويي ياوه«

  

  چارچوب عملي پژوهش.4
  رمان قصر شناختي .  ابعاد زبان1ـ4

. فرضية اين نوشتار اين است كه شناختي است زبان منبع الهام مناسبي براي بررسي قصررمان 
و ثالثاً » ك«ثانياً شخصيت و نام » قصر«اش اولاً خود مفهوم  هاي اصلي قصر به ميانجي مؤلفه«

م نفي آن همت گمارد. در قصر شغل وي يعني مساحي تلاش دارد به نقد مدلول استعلايي و اعلا
شوند تا نشان دهند چگونه زنجيرة  اندركار اين امر واحد مي بينيم كه هر سه مورد دست مي
ها در طح سوم بنياميني يا مدر مدلول استعلايي دريدايي راه را بر فهم حقيقت  پايان دلالت بي
ها دارند نافرجام  اين مؤلفهبندد؛ و اساساً چرا تلاش مفسراني كه سعي در سمبوليك ساختن  مي

لحاظ معني  و به (سمبوليك) باشد اثري تمثيلي فرم،لحاظ  سد قصر بهر نظر مي ماند. به باقي مي
ي در ا است در قصر بالاي تپهي كنت يا ارباب كه موجود مرموز اثري اكسپرسيونيستي

ل خود در آنجا ادامه رود تا به شغ كه مساح است به آن دهكده مي» ك«كند.  اي زندگي مي دهكده
ولي  ،بايد از قصر صادر شود ماندن او در ده ةشود. اجاز اما در كار او اشكالاتي ايجاد مي .دهد

 گويد ماركس برود كه اين رمان ناتمام را منتشر كرد مي .راه يافتن به قصر امر دشواري است
زه دارد در ده زندگي رسد كه اجا و تازه آن موقع از قصر خبر مي ميرد در روز هفتم مي» ك«

شناسان نيز بسيار مهم  ). قصر كافكا از برخي لحاظ براي زبان143 ، ص.1397كند (شميسا، 
هاي  اند كه زبان روايي كافكا با تمام ويژگي بوده است. در اين زمينه متفكراني بوده

و فليكس  23زاند. ژيل دلو تر فلسفي پيوند داده اش را در پيوند با مسائل مفهومي شناسانه زبان

  
23

 Gilles Deleuze  
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تلاش كردند تا » كافكا: پيش به سوي ادبيات اقليت«در اثر مشهورشان با عنوان  24گتاري
ها كافكا زباني  دست دهند. در نظر آن شناختي جديدي از نثر داستاني كافكا به بندي زبان صورت
ت، نه آورد كه نه به تمامي آلماني اس در مي» اجرا«هايش آن را به  آورد و در داستان را مي

ها  درحقيقت كافكا با درهم آميختن برخي زوايد تمامي اين زبان«اتريشي و نه مجارستاني. 
» اي به دور خود بتند كند نوعي زبان اقليت در دل زبان غالب بسازد يا همچون پيله تلاش مي

). اين مسئله وراي موافقت يا مخالفت با منطق آن، حاوي اين 79، ص. 1392(دلوز و گتاري، 
شناسانه تا چه اندازه در نظر كافكا مهم و برجسته بوده است.  تاورد است كه امر زباندس

پذير است. به عبارت ديگر، هرچند  اساساً فهم و درك مدلول استعلايي در همين بستر امكان
خود بحث از مدلول استعلايي خصلتي استعلايي دارد (يعني با آن پاي در زمينة فلسفه دارد، اما 

كند)؛ اما بدون درنظر  شناسي يا حتي الاهيات ميل مي هاي ديگري مانند زبان حوزهسمت  به
  فايده خواهد بود.  شناختي آن بسيار ناكارا و بي هاي اصلي زبان گرفتن جنبه

 

  كافكا قصرهايش در  مدلول استعلايي و نشانه. 2ـ4
كنند. براي بنيامين  از ميهايي حضور دارند كه راه به تفسير ب ها يا مؤلفه شاخص قصردر رمان  

كند كه  اندازند. بنيامين صراحتاً با نظر ماكس برود مخالفت مي ها بسيار غلط يا دريدا اين مؤلفه
همچنين  .)163 ، ص.1390اي الاهياتي از نظام حاكم بر روابط مادي است (بنيامين،  قصر نشانه

نسبت «نام  اي به مقاله در25يكي از مفسران مشهور فلسفة بنيامين، آر. يوليوس مولمان
  در اين باب معتقد است كه » ماترياليسم تاريخي و الهيات در تزهاي فلسفه تاريخ بنيامين

 ةطور كلي و دربارة زبان انسان به ياري اسطور زبان به ةدربار شناسي الهياتي زبان ةبنيامين در مقال
ريزد كه توصيفگر  يري زباني را مياي با جهت گ آفرينش در عهد عتيق، طرح يك مدل تاريخ سه مرحله

آيد. وي از خلال گنجانيدن زبان در  تاريخ زوال بشري است و از پي اين تاريخ زوال، بازتوليدي مي
مسيحي آفرينش  ـمتافيزيك، نخستين گام را در تفسير الهياتي زبان در چارچوب اسطورة يهودي 

   .)279 ، ص.1394برداشته است (مولمان، 

حرف  27نيست، بلكه از تئولوژي 26منظور تأييد نوعي تئوكراسي د بنيامين بهاما اين رويكر
سالاري سياسي يا همان حكومت ديني فاقد  زند. بنيامين معتقد است كه تئوكراسي يا دين مي

اما تئولوژي يا الاهيات ابزاري مناسب براي يافتن  ،اعتبار لازم براي تدبير امور سياست است
  

24
 Félix Guat tari 25
R. Jul ius Muhlemann  26
 Theocracy 27
 Theology  
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بنابراين مسئله با تمايز اين دو  .)220 ، ص.1387رهايي است (بنيامين، هاي رستگاري يا  نشانه
معتقد » قصر«الاهياتي امور دنيوي در تفسير عنصر  ةشود. اگر به نوعي ادار تر مي ديدگاه ساده

يم كه اساساً ميل به استعلا به ا شويم و آنگاه با مدلولي مواجه صدا مي باشيم با ماكس برود هم
الاهيات مافوق بر مناسبات و روابط درونماندگار ناسوتي يا زميني دارد. اما در بيرون يا نوعي 
اصلي ابهام است. گويا همان برج بابلي است كه بشر در آرزوي  ةزمين قصرنظر بنيامين، 

 شويمنوا  . درحقيقت اگر با بنيامين همنشدساخته شدنش بوده است، آرزويي كه هيگاه محقق 
هاي اصلي داستانش  و معنا كردن سوژه» منع«با برجسته ساختن نوعي كافكا  بايد بگوييم كه

  كند. عملاً امكان استعلا در روند دلالي را ساقط مي
ناپذيري مدلول  تبع آن از امكان ها و به اين همان جايي است كه دريدا از عدم قطعيت نشانه

ستان و يا يك نقاشي وقتي با يك اثر، متن، افسانه، دا«گويد. درحقيقت  استعلايي سخن مي
توان اميدوار بود كه درون آن چيزي معين و قطعي را كشف  شويم نمي رو مي متن روبه ةمثاب به

عبارت ديگر دريدا براساس اين ديدگاه همواره  توان درون آن بازي كرد. به كنيم، بلكه فقط مي
در . )42 ، ص.1393(شيباني رضواني، » شمرد امكان ساختن و فهم معناي ديگر را جايز مي

خبرم، اين حقيقتي  البته كه من بي«كند:  تر مي كامل ااوايل داستان عبارات عجيبي اين فرضيه ر
دهد و به اين سبب  خبري را كه جرئت بيشتر است به من مي كم مزيت بي استوار است. اما دست
ا اين رسد تاب بياورم. ام خبري و عواقب وخيمش را مدتي تا زورم مي من حاضرم اين بي

  .)78 ، ص.1385(كافكا،   شود راستي دامنگير هيچ كس جز خود من نمي عواقب به
مانند  قصرهاي ديگر رمان  تبع آن دريدا از مؤلفه تر شدن بحث بنيامين و به براي روشن

سراغ تبيين مهمي  گري بايد به و نيز شغل عجيب او يعني مساحت» ك«شخصيت و اسم عجيب 
كند. اما پيش از آن بايد  ارائه مي» ك«اي با همين نام يعني  مقاله رفت كه جورجو آگامبن در

يا ديفرانس است، » تفاوط«محصول نوعي  افزود كه از نظر دريدا متن هنري يا ادبي مانند قصر
سمت امر متعالي چرخيده و به  هايي توليد كند كه به تواند مدلول و متن هميشه به دليل اينكه نمي

سازي يا جعل است و به همين دليل در  افتد. ديفرانس كه نوعي واژه تعويق مي آن برسند دائماً به
كه همواره   است» تفاوت«ترجمه شده، برخلاف » تفاوط«فارسي توسط غالب مترجمان دريدا 

دريدا اين واژه را براي  تفكر متافيزيك بوده در رويكرد سنتي سركوب شده است.  ةسازند
تضعيف كلام محوري ساخت تا قابليتي را در زبان نوشتاري نشان دهد. قابليتي كه زبان 
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دهد، درمفهومِ نشانه است كه عدم تجانس  گفتاري فاقد بازتاباندن آن است. آنچه دريدا ارائه مي
 موردسازد پرسش در ه انديشه را ممكن ميكند. او معتقد است، چيزي ك وجو مي ها را جست دال

ردپا يا ديگري  ةوسيل اي از ديگري است. ساختار نشانه به هستي نيست، بلكه تفاوت لغوشده
كند، و  توان گفت كه به يك حضور ثابت اشاره مي تعيين شده كه هميشه غايب است. بنابراين مي

يك حضور بود  چيز نزد دريدا، غيابِ غيابِ يك حضور است. به عبارتي همه  ةردپاي دريدا نشان
  .(Luci, 2004, p. 75)دار شده بود  كه هرگز نبود و با ردپا نشان

خود ه را ب» ك«آميزد كه تمام فكر  نبرد اين غياب و حضور چنان در رمان قصر درهم مي
تواند به هويت واحدي از خود دست  ك: شخصيتي است كه اساساً خودش نمي«كند.  معطوف مي

ا كند. اما وضوح در اين ابهام را مديون چيست؟ مديون امري كه به ميانجي ابهامش بر پيد
  ورد: آ هاي رمان مي ي را در ميانهب. كافكا عبارات جالقصرافكند، يعني  ابهامات دروني او پرتو مي

حالا او  اند و انگار هاشان را با او گسيخته رابطه ةنظر ك. چنان نمود كه انگار عاقبت آن مردم هم به
برايش ممنوع بود تا هر وقت كه  راستي آزادتر از پيش بود، و مختار بود اينجا در اين محل كه معمولاً به

اي به دست آورده بود كه هيچ كس ديگري در به دست آوردن  دلش بخواهد منتظر بماند، و چنان آزادي
يا براندش يا حتا با او حرف بزند. آن كامياب نشده بود. و انگار هيچ كس جرئت نداشت به او دست بزند 

معناتر، هيچ چيز  انگار همان گاه هيچ چيز بي ــاين باور دست كم به همان اندازه نيرومند بود  ــولي 
  )141 ، ص.1385(كافكا،   ناپذيري نبود تر از اين آزادي، اين انتظار اين آسيب نوميدانه

است در موارد متعددي با ساحت بحث قانون در اينجا بسيار اساسي است و چنانچه پيد
در اصطلاح » دستور«اميزد. آگامبن در كشف و انتقال اين رابطه به واژة  زباني در هم مي

كند كه حاوي خشونت ناشي از استيلاي  يا واژة گرامر در انگليسي اشاره مي» دستور زبان«
شي مفرط است و از پري قانون است. به همين دليل است كه در نظر آگامبن كسي كه داراي زبان

شود و از زنجيرة شمول قانون  كند، به تبع آن ديوانه خوانده مي دستور فراگير زبان پيروي نمي
به منزلة امر تومان حقوقي و زباني، بلكه » شهر«شود و بايد نه در متروپوليس يا  نيز خارج مي

حفاظت از خود، خود را  قانون بدون«نويسد:  باره دريدا مي در دارالمجانين زندگي كند. در اين
كند و دروازه همچنان به سوي هيچ باز  وسيلة درباني كه از چيزي محافظت نمي كند، به حفظ مي

دهد كه در  اگر از اين ديدگاه نگاه كنيم، اين داستان كافكا فرم نابي از قانون را نشان مي 28»است

  
28

Prejuges, p. 356  
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كند، كه  كند تثبيت مي تعيين نمي اي كه چيزي را آن، قانون خود را با بيشترين زور در همان نقطه
  .)11 ، ص.1392(آگامبن، »  توان گفت به معني يك منع و تحريم كامل و ناب است مي

» در پيشگاه قانون«چنين رويكردي را كافكا بيش از هر كجاي ديگر در داستاني با عنوان 
شود و تا  جه ميخواهد وارد دروازة قانون شود با ممانعت دربان موا دارد. مرد جواني كه مي
قانون به انتظار لحظة موعودي كه دربان او را به درون راه بدهد روي  ةسن پيري جلوي درواز

كند اين دروازه  تواند وارد شود، زيرا دربان كه ادعا مي گاه نمي اما هيچ ،نشيند يك چهارپايه مي
داستان نهايتاً افقي بندد.  تنها براي شخص مرد روستايي باز بوده است، آن را براي هميشه مي

تر  ها رفت؛ به بياني ساده شيا يا قوانين آناتوان به وراي امور و  يكند كه در آن نم را آشكار مي
   مدلول استعلايي ناممكن است.

كند و چيزي جز آزاديِ  شود، زيرا قانون چيزي از او مطالبه نمي مرد روستايي تسليم بالقوگي قانون مي
شود  كند. با توجه به نمودار استثناي حاكميت، ديگر قانون بر او اعمال نمي نمي اش را به او تحميل شخصي

دارد. يك دروازة باز براي او از قبل  و او را در امتناع خود و در رها كردن مرد در بيرون خود نگاه مي
شود كه مشمول  شود كه مانع او شود و زماني مانعش مي تعيين شده كه شخص زماني مشمول آن مي

، 1392يند بنيان و در عين حال والاترين حد و درجة هر قانوني است (آگامبن، اآن شده باشد. و اين فر
    .)11 ص.

دارد، زيرا كه انسان  مشابه، زبان نيز انسان را در منع و تحريم خود نگاه مي الگوييدر 
شده است. هر  عنوان موجودي سخنگو، همواره از قبل بدون اينكه متوجه شود به زبان وارد به

، چيزي 29عنوان زبان باشد (در فرم چيزي غيرزباني چيزي كه مسلّم فرض شده كه به
اش با زبان، دقيقاً تا  فرض زباني نيست كه در رابطه و ...) چيزي متفاوت از يك پيش نشدني بيان

مه ماند. استفان مالار جايي كه از ورود به زبان منع و تحريم  شود، به همان صورت باقي مي
گونه توصيف  اي هگلي اين كنندة زبان را با استفاده از قاعده فرض پيشـ  اين سرشت خود

(كمالي،  »كند اي عمل مي سازي (نفي) هر قاعده اي است كه از طريق خنثي لوگوس، قاعده«كند:  مي
البته اين بدان معنا نيست كه چيزي كه غيرزباني باشد قابل دسترسي توسط  .)74 ، ص.1394
هاي  فرض و پيش 30اي هاي نارابطه تواند به آن از طريق فرم ن نيست، بلكه انسان نميانسا

(با توجه  شود غيرقابل توصيف دسترسي پيدا كند زيرا امر غيرزباني تنها در خود زبان يافت مي
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تواند منتهي به  مي »حذف شفاف و ناب امر غيرقابل بيان در زبان«هاي بنيامين، تنها  به گفته
  .)12 ، ص.1392(آگامبن، 31شود) »زند كه از گفتار تن ميچيزي «

گيرد. در نظر دريدا بحث اين نيست كه  توجهي با عقيدة آگامبن مي قابل  ةدريدا در اينجا زاوي
نهايتاً يك قانون اصلي در بيرون ايستاده است كه عدم امكان ورود يا رسيدن به آن مترادف با 

يا مفهوم » رسيدن«ت بلكه بحث اينجاست كه اساساً عدم امكان تحقق مدلول استعلايي اس
  نظر دريدا  در فرايند دلالي زبان ناممكن است. به» وصول«

همان نيست، نوعي عينيت و  اش اين از آنجا كه كلمه با هيچ يك از تعينات تجربي، آوايي يا نوشتاري
غ از هر نشانة زبانيِ ممكني كه آن را ماند، فار ل دارد. يك كلمه هميشه همان كلمه باقي ميئاهمانيِ ايد اين

طور طبيعي،  گيرد، زبان، به معناي دقيق كلمه، قرار مي ل در مقابل زبان بهئاادا كند. تا آنجا كه اين ابژة ايد
گو، كلمات و نيز اشياي مورددلالت است. بنابراين، سخن،  سازيِ وجود بالفعل سوژة سخن متضمن خنثي

  )Derrida, 1989, pp. 66-67واسطه است. ( تيك بي تنها يك عملِ ايده

او «را مطرح كند. » ك«شود راوي رمان مسئلة بحران هويت  همين امر است كه باعث مي
دانست با آن چه  مساح بود. آن شايد چيزي بود، پس او چيزي آموخته بود، ولي اگر آدم نمي

مدلول استعلايي در اين قدم،  بنابراين نقد .)372 ، ص.1385(كافكا،  »بكند پس آن هيچ چيز نبود
آگامبن در مقالة ». مساحي«و ماهيت » ك«مساوي خواهد بود با كشف درونماندگاري هويت 

ي درونماندگار چگونه  دهد. تجربه دست مي اين دو را با هم پيوند داده و تفسير جالبي به» ك«
باشد؟ به عبارت ديگر پرتابي به سوي زبان ناب  ةتواند براي سوژه در حكم زيربنا و نقط مي
شكل درونماندگار قرائت شود تا از در افتادن به سلسلة  و شغل او بايد به» ك«ميان  ةرابط
اسم «پايان تداعي دلالي پيشگيري شود. بنيامين اين مسئله را در ساحت زبان در معناي  بي

اين   ايتاً بهو وضعيت او نيز نه» ك«هاي كافكا در توصيف  كند. تمامي پرگويي پيدا مي» خاص
  شود كه نخواهد به راحتي هويت او را برملا كند:  امر منجر مي

شد موهاي تميزتر از  چه اهميت داشت كه او شايد كمي لاغر بود، كمي پير بود، كه مي«
بود چيزهاي ناچيزي بودند و هركس كه  ها در قياس با آنچه او واقعاً موهاي او تخيل كرد؟ اين

تر را  داد كه ارج چيزهاي بزرگ كرد، فقط نشان مي ش ميا ها آشفته اين كاستي
  .)386 ، ص.1385(كافكا،   »شناسد نمي
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Briefe, p. 127  
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 ةوظيف«خواند و در ادامه  تبع بنيامين روش فيلولژيك مي اين همان امري است كه آگامبن به
از ميان برداشتن شكاف ميان آنچه بايد منتقل شود و خود «اصلي فيلولوژي را از همان آغاز 

اي كه  براي درك صحيحِ اين عملكرد حساس و دوگانه، فهمِ فاصله 32داند. مي» انتقالكنش 
اي  فاصله گويد ضروري است. از آن سخن مي »در باب زبان و زبان بشري«ة بنيامين در مقال

شود،  افتد و نهايتاً منجر به ايجاد قراردادهاي اجتماعي مي ها مي كه ميان انسان و نام
شناختي در سطح سوم زبان يا به تعبير دقيق كيركگور  هاي نشانه ستگاهد ةوجودآورند به
  ).75 ، ص.1394(كمالي،  است» گويي ياوه«

آورد و  ميان مي از فقدان نوعي زبان واحد يا زباني سرراست سخن به» ك«در اواخر رمان 
همراهي  توان آن را به سمبلي براي همدلي و ترين برداشت ماكس برود مي احتمالاً در ساده

تر است. زبان واحد تنها  تعبير كرد اما مطابق با فرضيات جستار حاضر اين امر بسي پيچيده
زباني است كه درگير فرايند دلالي نيست و به فرايند استعلا در سير مدلول خود كاري ندارد. 

سطح  اين زبان دو مصداق آرماني و واقعي دارد: نخست زبان الهي يا زبان نابي كه بنيامين در
گويد؛ و دوم زبان اختراعي در اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم به  نخست از آن سخن مي

نقد بنيامين و دريدا به اسپرانتو نگاه كنيم يا در مصداق بحث  ةاما اگر از دريچ ».اسپرانتو«اسم 
اشتباه نوايي و يكدلي اهالي دهكده بربشماريم آنگاه دچار  را نشانة واحد هم» قصر«حاضر، 

اما همچنان  ،ايم و آن اينكه: درست است كه اسپرانتوي فرضي ما زباني واحد است بزرگي شده
درگير روند دلالي زبان است و همچنان فاصلة ميان دال، مدلول و فرايند دلالت امري سراپا 

  سوبژكتيو است.
كم به  ستتوان د درحقيقت تنها به ميانجي يك تفسير معين و مشخص از مدلول است كه مي

شكل ديالكتيكي عدم استقراي آن را اثبات كرد. به عبارت ديگر زماني كه برخلاف تمامي 
آگامبن در تفسيري بديع و تا اندازه زيادي راديكال » ك«ها براي تعبير يا تفسير نام  تلاش
در قصر و محاكمه حدين انديشة كافكا را » ك«كوشد نشان دهد كه چگونه تفسير دو  مي

دهد.  جا تزلزل معناي نهايي براي اين مدلول روي نمي زند، در هيچ كجا به اندازه همينسا برمي
محاكمه  »ك«گويد كه در جوار تعبير او از  قصر نكتة بسيار مهمي مي» ك«آگامبن در تفسير 

   كند: تري پيدا مي معناي دقيق

  
32

  همان.
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ها و سرحدات داشت، از اهميت استقرار مرز ةدليلِ ارتباطي كه با مسئل در روم باستان، نقش مساح به
شدن، نامي كه از ابزار  – gromaticus– شدن ( يا يك گروماتيكوس  33اي برخوردار بود. براي مساح ويژه

گذرانيد. در واقع مرزهاي  بايست يك امتحان بسيار دشوار را از سر مي آيد)، هر شخص مي كار آن مي
معهود  ةگرفت يا از محدود ر شخصي آن را ناديده ميي مقدس بود، تا بدان حد كه اگ روم داراي يك وجهه

والاتري نسبت به  ةشد به همين دليل از آنجا كه مساح، مرتب شناخته ميمهدورالدم عنوان  رفت، به فراتر مي
نام  34خالق قانونكرد، از او همواره با عنوان  قانون داشت و كسي بود كه مرزها را تثبيت و تعيين مي

برداريِ زميني، حدود يك  مربوط به نقشه ةاين جاي تعجب نيست كه قدمت اولين مجموعشد. بنابر برده مي
اي كه در آن نظرات و احكام  است. نسخه اول، امپراتور رم شرقي هاي ژوستينيان قرن بيشتر از نوشته

  .)182 ، ص.1394گران گنجانده شود (آگامبن،  هاي مساحت دانان، در ميان نوشته قانون

كه منظور همان  ــ هاي خود را ادامه دهيم، در تميزناپذيريِ قانون از زندگي اگر تحليل
اي اساسي از وضعيت  مشخصه ـــ زندگي است كه در روستا در پاي قلعه جريان دارد

استثنائي وجود دارد، سپس دو نوع تفسير مختلف نيز در اينجا وجود دارند: در يك سو متفكر 
ر دارد كه در اين زندگي، ابقاي فرم ناب قانون را ماوراي الاهياتي مانند گرشوم شولم قرا

و در طرف ديگر بنيامين  ــ معتبر بودن بدون دلالت كردن به چيزي ــ بيند محتواي خود مي
منظور انجامِ خود قانون شده  گويد وضعيت استثنائي تبديل به علائمي قانوني به قرار دارد كه مي

اي كه بايد آن را اداره كند. در مواجهه با نيهيليسم  دگياش از زن است و سبب تميزناپذيري
دهد كه در قدرت بماند بدون اينكه بر  ـ اين اجازه را ميthe Nothinناتمامي كه به اين نيستي ـ 

كند كه حتي خود اين نيستي را  را معرفي مي 35چيزي دلالت كند، بنيامين يك نيهيليسم مسيحايي
دهد كه وراي مضمونِ خود در  هيچ فرمي از قانون اين اجازه را نمياثر كرده و به  نيز تهي و بي
رسد امروزه هرگونه بررسي دربارة ارتباط بين زندگي و قانون، وراي  نظر مي قدرت بماند. به

اينكه مفهوم دقيقشان چيست يا اينكه به چه ميزان به تفسير آثار كافكا وابستگي دارند ناگزيرند 
  اجه شوند.كه با اين دو ديدگاه مو

تجربة در قدرت بودن بدون داشتن محتوا، دقيقاً وابسته به جرياني از تفكرّ معاصر است كه 
شكني) در عصر ما  (شالوده 36ربط نيست. اهميت و اعتبار ديكانستراكشن ذكرش در اينجا بي

گيرد،  مثابة معتبربودني بدون محتوا قرار مي كاملاً در ارتباط با ادراكش از كليت متن سنت به
ناپذيري قرار دارد و در نشان دادن اينكه معتبربودني  اش لزوماً در تعين معتبربودني كه نيروي

  
33

Agrim ensor 34
Iurisauctor / Virperfectissimus  35
 Messianic nihil ism   36
 Deconstruction  
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طور دقيق با   عبور است. اما به از اين دست، مانند دروازة قانون، در تمثيل كافكا مطلقاً غيرقابل
استثنائي كه  درنظر گرفتنِ مفهومي از همين معتبر بودن است (و نيز در ارتباط با وضعيت

توانيم موضع خود  را از موضع ديكانستراكشن  كند) كه ما  مي ديكانستراكشن آن را برپا مي
گونه كه مرد روستايي در تمثيل، در مقابل دروازة قانون  متمايز كنيم. درواقع عصر ما آن

  .)12 ، ص.1392(آگامبن،  ايستاد، در مقابل زبان نخواهد ايستاد
اي به اسم كافكا ندارد. آگامبن آن نام را نيز برگرفته  اكمه نيز اشارهمح» ك«به همين نسبت 

است. به » خوداتهامي«داند و معتقد است كه قانون عرصة  زننده مي از واژة كليمنيتور يا تهمت
شكل عميقي با سه مؤلفة قصر، ك و  به قصراين ترتيب، فرايند امتناع مدلول استعلايي در 

فس ورود به قانون در قصر، فرايندي بي پايان همچون درگيري خورد. ن مساحي پيوند مي
اش است. اين عبارت سادة كافكا به تمامي اين مضمون  خورده مدلول در فرايند استعلاي شكست

  .)224 ، ص.1385(كافكا،   اند هاي اداري مثل دخترهاي جوان خجالتي تصميمرساند:  را مي
پندارد كه هيچ كس او را براي اين شغل  چنين ميي ك. (كه او پيش خود  انتخاب دقيقِ حرفه

طور كه مباشر گفته بود روستا نيازي به اين شغل ندارد) به يكباره  استخدام نكرده بود، و همان
هاي دهكده و باغ و املاك  نوعي اعلام جنگ و استراتژي است. هيچ مرزي بين خانه ةمنزل به

ها از قبل  باشد (مطابق با سخنان مباشر، آن ها آمده وجود ندارد كه ك. براي رسيدگي به آن
 ةاند). اما از آنجايي كه زندگي در دهكده كاملاً به وسيل ثبت رسيده موقع به مشخص شده و به

دارد مشخص  كند، و در عين حال آن را مشرف بدان نگه مي مرزهايي كه آن را از قصر جدا مي
فراتر رفتن از  بةسوال ببرد، به مثا شده است، سررسيدن يك مساح كه اين مرزها را زير

مرزهاست. تجاوز به آخرين حد و مرز، درواقع حمله بردن به مرزهايي است كه قصر (امر والا) 
  .)186 ، ص.1394كند (آگامبن،  را از دهكده (امر پست) جدا مي

او «كند  خوبي روايت مي كافكا اين رويكرد را بدون اشارة دقيق و صريح به سازوكار آن، به
دل و جرئت لازم را ندارد. دل و جرئت دادن به او در حكم آن است كه بهش بگوييم برحق است، 
كه بايد همانطور كه تا حالا انجام داده است ادامه بدهد. اما اين درست همان طريقي است كه او 

هاي كسي را بسته باشند هرچه دل و جرئت  از آن به هيچ چيز دست نخواهد يافت. اگر چشم
تواند ببيند  هش بدهي كه از ميان نوار خيره نگاه كند هرگز چيزي نخواهد ديد. فقط موقعي ميب

 ، ص.1385(كافكا،   هايش بردارند. بارناباس كمك لازم دارد، نه دل و جرئت كه نوار را از چشم
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روست كه در نظر بنيامين شايد نيازي نباشد كه تمام توان خود را مصروف يافتن  ازاين. )237
جا مانده كنيم، بلكه دقيقاً  هكردنِ آنچه از گذشته ب ك عنصر واسطه براي يافتنِ زيربنا و معنيي

ميان زيربنا و روبنا  ةتواند رابط دانستن تاريخ و زمان كرونولوژيك است كه مي بازنگري در يكي
شده كه  دهتني اي درهم يندي فيلولوژيك به شكل متقابل فهم كند؛ يعني دقيقاً در رابطهارا در فر

  .)83 ، ص.1394ها را تفكيك كرد (كمالي،  بتوان در بستر نوعي تاريخِ موناديك آن
  

   نتيجه .5
هاي مختلفي در نقد ادبي، فلسفه و حتي  اثر كافكا در قرني كه گذشت محمل بحث قصررمان 
شناسي، الاهيات و حقوق بوده است. اما يكي از مسائلي كه  هاي ديگري همچون نشانه حوزه

قابليت طرح بحث در رمان قصر را دارد مسئلة مدلول استعلايي است كه هرچند سوابق نظري 
بار  اما با چنين عنوان و تشريحي نخستين ،گردد بندي آن به قرون پيش باز مي در باب صورت

  در آراي ژاك دريدا فيلسوف فرانسوي مطرح شد. 
فكا براي منعكس ساختن اين آراي هاي كا نكتة جالب توجه در اين ميان آن است كه داستان

(دريدا، بنيامين و  شناختي محمل بسيار مناسبي است. هر سه متفكر زبانـ  ادبيـ  فلسفي
(حتي دريدا نيز در » مدلول استعلايي«اند و بدون نام بردن از اصطلاح  به كافكا پرداخته آگامبين)
دهند كه چگونه  كند) نشان مي ياش در باب كافكا از اين اصطلاح مستقيماً استفاده نم بررسي

كه مضمون اصلي » قصر«تر از آن دو در  كافكا در آثاري مانند محاكمه، در پيشگاه قانون و مهم
نظر  درنتيجه به بررسي جستار حاضر است به اين مسئله توجه ويژه مبذول داشته است.

فرم بيان خويش تلاش رسد كه كافكا با ايجاد تلاقي ميان محتواي اثر (قانون و مرزها) و  مي
دهد كه ابهام نهفته در  كرده عدم امكان مدلول استعلايي را خاطرنشان كند. كافكا نشان مي
هاي كلاني مانند قانون  ساحت دلالي زبان تا چه اندازه به درون مفاهيم روزمره و حتي حوزه

اي دائمي كه مانع ه و فرمانرواي آن و همچنين تنش» قصر«، ابهام »ك«كند. ابهام نام  سرايت مي
اي  شود نشانه و بسياري از سكنان و مسئولان روستا مي» ك«اي حداقلي ميان  برقراري رابطه

دهد چگونه  از بحراني است كه شايد نقطة عزيمت آن، خود زبان باشد؛ بحراني كه نشان مي
  اند.م اي مرموز باقي مي سان هاله معنا، بدون آنكه قطعي شود، تنها در تعويق خويش به
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  ها نوشت . پي6
1. Structuralist theory 

2. Ferdinand de Saussure 

3.   Signifier 
4. Signified  
5. Sign 

6. Semiotics 
7. Transcendental signified 

8. Derrida 

9. Lack of meaning 

10. Walter Benjamin 
11. Franz Kafka 

12. The Palace 

13. Transcendence 

14. Immanent 

15. Excellence 

16. Giorgio Agamben 

17. Leibniz 

18. Max Brod 
19. Alex Callinicos 
20. About Language and Human Language 

21. The Mission of the Translator 

22. Linguistic Communism 

23. Gilles Deleuze 

24. Félix Guattari 

25. R. Julius Muhlemann 

26. Theocracy 

27. Theology 
28. Prejuges, p. 356 

29. nonlinguistic 

30. Nonrelational. 

31. Briefe, p. 127 

  همان. .32
33. Agrimensor 

34. Iurisauctor / Virperfectissimus 

35. Messianic nihilism  

36. Deconstruction 
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    منابع. 7
 تهران، نشر گام نو. .مهرگان ا.فرهادپور و  م. ةترجم .عروسك و كوتوله .)1387( .وبنيامين،  •

 ،31، روزنامة بهار .كمالي ا.ترجمة  .). آيا انسان بايد تسليم قانون شود1392( ج.آگامبن،  •
11- 16. 

 زمان و شعر. ،جستارهايي در فيلولوژي معنا. ئبدر مصا »ك« ).1394( ج.بن، آگام •
 اختران. :تهران .ترجمة  امير كمالي

 رخداد قانون و خشونت .فرهادپور م.مهرگان و  ا.ترجمة  .). نقد خشونت1388( و.بنيامين،  •
هران، گام ت .نجفي ص.مهرگان و  ا.فرهادپور،  م.به تصحيح و گردآوري  .(مجموعه مقالات)

  نو.
 ماهي. :تهران .بيت سركيس ك.ترجمة  .كافكا به روايت بنيامين .)1390( و.بنيامين،  •

 فرهنگ گفتمان.  :تهران .مقالات) گفتمان و تحليل گفتماني (مجموعه). 1379( م.ر.تاجيك،  •

ه والتر بنيامين: اصالت زبان و نقش آن در نقد و نظري). 1391( ع.ر.و نيكويي،  م.،جفرودي،  •
 .87ـ63، 21  ،پژوهي ادبهنري، ـ  ادبي

  مهر. ةسور :تهران. پارسا م.  ةترجم .شناسي مباني نشانه ).1387( د.چندلر،  •
 .نشر مركز :تهران .يزدانجو پ. ةترجم .مواضع ).1386( ژ.دريدا،  •
  داد نو. رخ :تهران. پارسا م. ةترجم .گراماتولوژي رةدربا ).1390( ژ.دريدا،  •
. ترجمة ح. نمكين. تهران: كافكا: پيش به سوي ادبيات اقليت). 1392اري، ف. (گت ژ.، ودولوز،  •

  بيدگل.
اثر  مسخكتاب  يفارس يها در ترجمه يدر تنوع زبان يتنقش جنس ).1399رضازاده، ا. ( •

، 6، جستارهاي زبانييشي. و دستور زا ياجتماع يشناس زبان يانفرانتس كافكا: تعامل م
539-574.  

 فرهنگستان هنر. :تهران .هنر از ديدگاه مارتين هايدگر). 1384( .م.رگران،  ريخته •

  . ترجمه و شرح ح.ر. شعيري. تهران: خاموش.نقصان معنا  ).1398ژولين گرماس، آ. ( •
  هرمس. :تهران. صفوي ك.  ةترجم .شناسي عمومي زبان  ةدور ).1387( ف.د.سوسور،  •
، 69ـ68، انديشه ةسور، رگرايي). شراكت هايدگر در توهم ساختا1398( س.م.ج.سيدي،  •
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 .218ـ215
 قطره. :تهران. هاي ادبي مكتب). 1397( س.شميسا،  •

مفهوم حضور و غياب در رويكرد واسازي: خوانشي از آثار  ).1393( ف.شيباني رضواني،  •
 . 63ـ37)، 26(13، تحليلي ةفلسف .آيدين آغداشلو  نقاشي

 هرمس. :تهران .رژاك دريدا و متافيزيك حضو  ). 1386( م.ضيمران،  •

  . 1، فلسفه  .). تفاوط1391( ح.زاده،  فتح •
  نيلوفر. :تهران .اعلم ا. ج. ةترجم .قصر). 1385( ف.كافكا،  •
 Derrida’sترجمة كاوه شكيب، در  .الملل جديد ). ژاك دريدا و بين1397( ا.كالينيكوس،  •

Legacies: Literature and Philosophy1478 ششرق،  ةنقل از روزنام ، به. 
 انتشارات ايلام. .(عهدين) كتاب مقدس •

 اختران. :تهران .از مصائب معنا: جستارهايي در فيلولوژي زمان و شعر). 1394( ا.كمالي،  •

  . ترجمة ح.ر. شعيري. تهران: خاموش.نقصان معنا). 1398گرما، آ. ( •
ريدا از برج بابل و پيدايش ترجمه: خوانش والتر بنيامين و ژاك د ).1384نجوميان، ا.ع. ( •

 .26ـ9، 11، مطالعات ترجمه. انجيل عهد عتيق
 نشر مركز. :تهران .يزدانجو پ. ةترجم  .شكني شالوده ).1388( ك.نوريس،  •

 هرمس. :تهران .ضياء شهابي پ. ةترجم .سرآغاز كار هنري). 1382( يدگر، م.ها •

 :تهران. اعتماد ش. ة، ترجمتكنولوژي ةفلسفدر . پرسش از تكنولوژي ).1389( يدگر، م.ها •
 نشر مركز.

 نشر :تهران .رشيديان ع. ةترجم .فلسفه و بحران غربدر . ). هستي و زمان1389( م. هايدگر، •
 ني.
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