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Abstract 

This study investigated the quantitative and qualitative impacts of shifting the 

narrative point of view on the representation of critical thinking (CT) in Iranian EAP 

learners’ written narratives. Sixty (30 women and 30 men) students of psychology who 

were selected based on convenience sampling were randomly divided into two equal 

experimental groups of the first-person group (FPG) and third-person summary group 

(TPSG). The researchers initially administered Watson-Glaser critical thinking 

appraisal-form A questionnaire (Watson & Glaser, 1980). The independent samples t-

test showed no statistically significant difference between the CT of the groups. Then 

the participants were given the short story of Butterflies (Grace, 1987). The TPSG 

participants inscribed their reflections on the story in narratives from the third-person 

perspective, whereas the FPG participants shifted the point of view and wrote first-

person stories. The content analysis of the first- and third-person data based on Hatton 

and Smith’s (1995) taxonomy of writing types illustrated a statistically significant 

difference between the length and the number of descriptive writing and dialogical 

reflection clauses in first-person stories versus the number of the same clauses in third-

person narratives. However, there was no statistically significant difference between 

the groups’ mean ranks of descriptive reflection and critical reflection clauses. The 

dialogicality principle of both first- and third-person storylines was shown to be more 

descriptive, less descriptive reflective, less and less dialogic reflective, and still less 

critical reflective. The qualitative analysis confirmed that the writings demonstrated a 

heteroglossia of different writing types. 
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1. Introduction 

ESP aims to help learners use the L2 as a tool to communicate effectively in 

their professional workplaces or fields of study (Basturkmen, 2010). EAP is a 

text-based approach that identifies different types of discourses related to 

education in the university and encourages EAP learners to analyze the 

intended discourses and their contexts (Hyland, 2018). However, as a 

combination of critical pedagogy and EAP, critical EAP has expanded the 

scope of EAP and taken into account the socio-historical context of teaching 

and learning. This view does not mean that the field of critical EAP ignores 

the prerequisites of genre-based practice types and classroom interactions. 

However, it examines them from the complex and intertwined social identities 

of EAP teachers’ and EAP learners’ viewpoints (Benesch, 2009, 2012). 

Despite the current emphasis on the role of critical thinking (CT) in EAP, 

teaching and practicing critical writing in EAP classes have been rarely 

considered (Williams, 2019). According to Bakhtin (1981, 1986), since 

every word, phrase, term, or narrative is polyphonic, its meaning is revealed 

in its intertextuality and context of use. The text-oriented tendencies to CT 

rely on overt representations of reflection in written passages and define it in 

terms of interpretation, analysis, evaluation, and composition of words in the 

text (Tang, 2009). 

The research literature on CT in the writing of EAP students has shown 

the effectiveness of using the activity of inscribing narratives of personal 

experience and autobiography in the early stages of EAP courses (Ong, 

2017). Thus, this study explored the quantitative and qualitative impacts of 

shifting the narrative point of view on the reflectivity of first- and third-

person stories written by Iranian EAP learners. Sixty EAP learners of 

psychology who participated in this research were equally divided into the 

third-person summary group (TPSG) and the first-person group (FPG). The 

CT ability of the TPSG and FPG participants was pre-tested using the 

Watson-Glaser critical thinking appraisal-form A (Watson & Glaser, 1980) 
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through the independent samples t-test procedure. Then they were given the 

short story of Butterflies (Grace, 1987). The TPSG participants wrote their 

reflections on the story in narratives from the third-person perspective, 

whereas the FPG participants shifted the point of view and inscribed first-

person stories. The content of the first- and third-person narratives were 

analyzed based on Hutton and Smith’s (1995) classification of reflective 

writing types. The analysis and comparison of the number of reflective 

clause types found in the narratives written by the FPG and TPSG were 

performed via the Mann-Whitney U test procedure. Excerpts from the stories 

of both groups were analyzed qualitatively to discover the heteroglossia of 

various reflective writing types in both the first- and third-person narratives.  

Research Questions: 

1. Is there a significant difference between the length and number of 

descriptive writing, descriptive reflection, dialogic reflection, and critical 

reflection of first- and third-person narratives written by Iranian EAP 

learners according to Hutton and Smith’s classification of writing type? 

2. What is the dialogicality principle of the first- and third-person 

narratives written by Iranian EAP learners? 

3. How is heteroglossia represented in the first- and third-person 

narratives written in English by Iranian EAP learners? 

 

2. Literature Review 

The growth and development of English as the primary language of 

academic knowledge dissemination has affected the educational experiences 

of many university students because they have to master English language 

contracts in the academic discourse to understand not only their fields of 

study but also their learning process (Hyland & Hamp-Lyons, 2002). Given 

that EAP learners are intellectually mature enough when entering EAP 
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courses and familiar with the problem-solving activities, this area may be a 

good platform for teaching the CT skills to them. Nevertheless, EAP 

education in Asia has been seriously criticized due to its lack of focus on 

teaching CT, as little research has been conducted on the instruction of CT 

and its relevance to EAP in Asia (Gunawardena & Petraki, 2014). There is 

no one right way to teach CT, and thus EAP teachers and educational 

institutions take a variety of approaches to design a CT-based curriculum. 

However, by supporting and engaging EAP learners, they can be helped to 

become more critical readers and thinkers in the process of achieving their 

study goals (Wilson, 2016). Thus, critical reviews of EAP courses should go 

beyond merely criticizing the theoretical foundations of the field and provide 

opportunities for change at the applied level and its implementation 

(Pearson, 2017). 

     The study by Catterall and Ireland (2010) examined the effects of a 

CT-based approach on improving international students’ reflective writing at 

Huddersfield University’s School of Business during a critical EAP course. 

The EAP students participating in this experiment were introduced to design 

and justify a claim in English writing during several sessions. The EAP 

student participants explored various topics in the related academic 

discourses. The results of this study, while specifying the lack of CT in 

student participants’ writings, confirmed the positive effects of this approach 

on improving their critical writing skills. 

          The study by Eastman and Maguire (2016) explored the positive 

effects of writing autobiographies on strengthening the reflective writing of 

300 Ph.D. students in the UK during several workshops. To increase the 

critical voice of these EAP student participants, they were provided with a 

number of texts representing the genre of autobiography as role models. 

Eastman and Maguire acknowledged that vocational training is not limited to 

learning specialized knowledge in the relevant field of science and includes 

skills and concerns related to talking about oneself and one’s experiences and 
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interactions with others. Writing first-person narratives improved the EAP 

student participants’ writing skills and deepened their ability to think critically. 

          Xu and Li’s (2018) study examined the impacts of taking a genre- 

and process-based approach to the writing skills of Ph.D. students in a two-

year course of EAP in China. Their study showed the lack of criticality in the 

English writings of these student participants as they had never been 

educated to master reflective writing. Thus, they merely made 

unsubstantiated claims; their writings were full of borrowed ideas and lacked 

any personal views or voices. 

 

2.1. Critical EAP in Iran 

Very limited research studies have examined the issue of critical EAP in Iran 

(Atai, Babaii, & Nili-Ahmadabadi, 2018). The main problems of EAP 

courses in Iran are the students’ low level of English language skills, the 

weak link between the policy and practice areas, the scattered and discrete 

goals, and the uninteresting activities that make students tired. Iranian 

university students do not learn English to the fullest in schools. Regardless 

of their fields of study, they enter universities with little L2 proficiency. 

Instead of being empowered to articulate their concerns about the goals of 

EAP courses, they are forced to do a series of exhausting tasks. Thus, 

significant issues such as critical EAP education, distribution of power and 

freedom in expression and practice in the classroom, polyphony, and the like 

have been neglected in EAP teaching in Iran (Tavakoli & Tavakol, 2018). 

Also, the role and agency of Iranian students in EAP courses have been very 

trivial, and due to their low level of English language skills, L2 skills are to 

be taught as the content of the EAP course (Vosoughi, Ghahremani Ghajar, 

& Navarchi, 2019). Zand-Moghadam and Khanlarzadeh’s (2020) study 

indicated the EAP teachers’ call for the need to improve the Iranian students’ 

CT skills. However, no study has explored which activity types cultivate and 

improve the CT ability and reflective writing skills of EAP students in Iran. 
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Thus, considering the positive effects of writing narratives of personal 

experience on enhancing the CT and critical writing of EAP learners, the 

present study, for the first time, investigated the quantitative and qualitative 

impacts of shifting the point of view in the narrative on the CT and reflective 

writing skills of Iranian EAP students.  

 

3. Methodology 

Sixty participants (30 females and 30 males) who were randomly divided 

into two equal experimental groups took part in the study. They were 

selected from a range of students of psychology who entered the Islamic 

Azad University, Khorramabad Branch in the 97-98 academic year. The 

sampling was carried out based on the availability (convenience) procedure. 

The research was performed in October 2017. The participants’ age was 

between 19 and 25 years. 

The FPG and TPSG participants were given Butterflies (Grace, 1987) 

short story. First- and third-person stories written by the participants were 

collected and used to determine the CT level reflected in the writings of 

Iranian EAP students. The FPG participants identified themselves with the 

protagonist of the story and retold the events from their own point of view, 

looking at their personal experiences. The TPGS participants narrated a 

summary of the same story from the third-person perspective. In order to 

analyze the content of first- and third-person stories in terms of the EAP 

participants’ use of reflective writing types, the well-known Hutton and 

Smith’s (1995) classification of reflective writing types was used because it 

clearly defines the four essential levels of critical thinking in writing. The 

first type of writing is descriptive, non-critical and provides only a report of 

the course of events. The second type is called descriptive reflection, which 

describes the author’s personal judgments of events. The third type is 

dialogic reflection, which expresses the author’s current assessment of past 

events and their views on the story. Critical reflection is the fourth type of 
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critical writing, which shows the highest CT level and indicates the author’s 

historical and socio-cultural analysis of past events. 

       The narratives obtained from this study were analyzed both 

quantitatively and qualitatively. The quantitative analysis of the data was 

based on calculating and comparing the number of different reflective 

writing clause types in the participants’ written stories via the independent t-

test sampling procedure. Also, the mean scores obtained for each writing 

type were compared to determine the dialogicality principle of the first- and 

third-person stories. The qualitative analysis of the participants’ written 

stories was based on revealing their transitions between the different types of 

reflective writing clause types to express their feelings and thoughts. For this 

purpose, excerpts from first- and third-person stories were selected to 

indicate the heteroglossia in the written narratives. 

 

4. Results 

This study analyzed and compared the impacts of shifting the narrative point 

of view on the quantity and quality of reflective writing of Iranian EAP 

students. The related past research on inscribing personal narratives and 

autobiographies has confirmed the positive effects of using these tasks on 

developing the EAP learners’ CT skills and reflective writing. However, the 

results of the quantitative analysis showed that writing the first-person 

narrative by shifting the point of view of the original short story from the 

third-person to the first-person augmented the length of the stories written in 

English by the FPG participants. Also, the task of shifting the point of view 

significantly increased the number of descriptive writing and dialogic 

reflective writing clause types in the first-person stories compared to the 

number of clauses of descriptive writing and dialogic reflective writing in the 

third-person stories. Thus, the results of the present study that confirmed the 

greater degree of the effectiveness of using the task of shifting the point of 

view in the narrative and rewriting the storyline from the perspectives of and 
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based on the EAP learners’ personal experiences are consistent with the 

findings of previous relevant research (Rashtchi, 2019; Sabah & Rashtchi, 

2017). However, the statistical results showed that shifting the point of view 

did not make a statistically significant difference between the number of 

descriptive and critical reflective writing clause types in the stories written by 

both FPG and TPSG participants. Thus, the study indicated the effectiveness 

of both first- and third-person narrative writing activities in strengthening the 

Iranian EAP learners’ willingness to express their thoughts, emotions, and 

perspectives in the L2 and their CT ability. Also, despite the heteroglossia of 

the obtained written narratives, the dialogicality principle of both first- and 

third-person stories was more descriptive, less descriptive reflective, less and 

less dialogic reflective, and much less critical reflective. This result is 

consistent with the findings of previous studies (Shokouhi, Daram, & Sabah, 

2011; Sabah & Rashtchi, 2016), which indicates that the promotion of CT and 

critical EAP in Iran has been rather neglected, and appropriate tasks and 

activities for achieving this goal have not been designed in EAP textbooks. 

This result confirmed the statement of Kiyani, Momenian, and Navidinia 

(2011) that there is a contradiction and lack of communication and needs 

assessment in the goals set in the national program for teaching foreign 

languages in Iran. Atai, Iranmehr, and Babaii (2018) have also stated that there 

is a serious gap in the EAP policies in Iran, and thus the set goals need critical 

evaluation, meticulous analysis, and review. 

    The qualitative analysis of the data revealed the heteroglossia in first- 

and third-person stories in English by Iranian EAP students participating in 

this research. The following excerpts selected from the stories of both groups 

serve as examples of the claim that the collected written narratives were not 

monolithic and enjoyed dialogicity. In order to differentiate different writing 

types, descriptive writing clauses are not marked in a particular way. 

Descriptive reflective clauses are underlined, dialogic reflective clauses are 

italicized, and critical reflective clauses are typed in bold, respectively.  
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     Excerpt (1) is an excerpt from the first-person story of one of the 

participants. It shows a transition from critical reflective writing to dialogic 

reflective writing. The subsequent two descriptive reflective clauses 

ultimately lead to critical reflective writing. Thus, the EAP student 

participant has put different types of writing and different levels of reflection 

in dialogue with each other to express the character’s thoughts and feelings. 

… I was always told to listen to the teacher. Now my teacher’s opinion is 

different from my grandfather’s. And I do not know which opinion is correct. 

The difference of opinion causes a person to suffer. Something that has been 

experienced for years is different from something that has been taught to 

his. (1) 

Passage (2) is taken from a third-person story written by one of the EAP 

student participants in the TPSG. In this piece of writing, various types of 

reflective writing are evident. Five descriptive writing clauses follow each 

other, and a critical reflective phrase is used to connect the chain of 

descriptions to express the EAP student author’s point of view. 

… She opened her book. She read: “I killed all the butterflies.” Her 

grandparents enjoyed her story, but her teacher did not like it. External 

factors can affect our perceptions. …  (4)  
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مكتوب  ياهدر داستان انتقادي تفكرو  ديدگاه تغيير

  : زبان انگليسي بهايراني دانشجويان 

سوي آموزش انتقادي زبان انگليسي براي اهداف   گامي به

   دانشگاهي
  

1سميه صباح
  2گان رشتچيژم  ،*

  

   .، ايرانآباد خرم، دانشگاه آزاد اسلامي، آباد خرمواحد  ،گروه زبان انگليسيآموزش زبان انگليسي،  استاديار. 1

  .واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلامي، تهران، ايران ،گروه زبان انگليسي. دانشيار آموزش زبان انگليسي، 2

   
  12/08/1399تاريخ پذيرش:                            01/06/1399تاريخ دريافت:  

  

  چكيده

هاي انگليسي  ايراني دوره دانشجويان نگارش انتقادي و روايتدر تغيير ديدگاه  بررسيبه  پژوهشاين 

مرد)  30زن و  30نفر ( 60. است  پرداختهزبان خارجي  عنوان بهزبان انگليسي،  به دانشگاهيبراي اهداف 

دو گروه   تصادفي بهطور   به انتخاب ورا دردسترس  شناسي روانرشتة كارشناسي از دانشجويان 

تفكر انتقادي م كرديم. ابتدا، تقسي »شخص خلاصة داستان سوم«و  »شخص داستان اول«آزمايشي 

نمرات يسة ارزيابي كرديم. مقا )1980فرم الف ( ـن و گليزروآزمون واتس بارا  كنندگان مشاركت

. نبوداداري معندو گروه، تفاوت  انتقاديبين تفكر  نشان داد كه مستقل tآزمون ازطريق آزمون  يشپ

 شخص اول داستانم. گروه يداد كنندگان مشاركترا به  )Grace, 1987( »انههرواپ«سپس، داستان كوتاه 

خلاصة گروه  كنندگان مشاركتولي  ،نوشتند شخص اول زاوية ديد از را آن ،داستان با تغيير ديدگاه

انواع نوشتار انتقادي بندي  طبقهاز . نگاشتندشخص  از ديدگاه سومهمان داستان را  ،شخص داستان سوم

براساس . استفاده كرديم ها از گروه آمده ستد هروايت ب 60) براي تحليل محتوايي 1995هاتن و اسميت (

توصيفي و  نوشتار هاي واره جملهو تعداد  بين طولمعناداري  تفاوت، u  Mann-Whitneyآزموننتايج 

وجود  شخص سومهاي  داستاندر  تعداد نظايرشان به نسبت شخص ي اولاهتأمل دوگفتاره در داستان

يي گو و گفتطق من .نبودانتقادي  توصيفي و تأمل تأمل هاي واره جملهتعداد بين اداري معنتفاوت اما  ،داشت

تأمل دوگفتاره توصيفي، تأمل توصيفي،  از نوشتار بودين عبارت تر كمترتيب از بيشترين به  بهها  داستان
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روش تحليل محتوايي درنتيجه، . نشان دادرا  ها آنچندصدايي  ،ها بررسي كيفي داستان. و تأمل انتقادي

دوگفتارگي و در توصيف تأمل كنندگان،  مشاركت هاي ديدگاهابراز  بر تغيير ديدگاهكه  كردها ثابت  داده

زبان هاي  نگارش انتقادي در دوره تقويتكه درراستاي هدف اين پژوهش يعني  افزود هايشان نوشته

  .  استانگليسي براي اهداف دانشگاهي 

  

شخص، ديدگاه، زبان انگليسي براي  شخص، داستان سوم داستان اول انتقادي،تفكر  كليدي: هاي  هواژ

   دانشگاهي.اهداف 

  

  . مقدمه1

وزان كمك كند از زبان آم آن است تا به زبان بر 1براي اهداف ويژهآموزش زبان انگليسي 

ابزاري براي برقراري ارتباط مؤثر در حيطة كاري يا حوزة مطالعاتي خود  عنوان بهانگليسي 

رويكردي  2آموزش زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي). Basturkmen, 2010استفاده كنند (

در دانشگاه  آموزش رب مبتنيهاي  انواع مختلف گفتمانه به شناسايي محور است ك متن

كند  ها تشويق مي هاي مدنظر و زمينة استفادة آن ويان را به تحليل گفتمانپردازد، و دانشج مي

)Hyland, 2018براي اهداف  اين ميان، عرصة آموزش انتقادي زبان انگليسي در ). اما

انتقادي و آموزش زبان انگليسي براي اهداف هاي آموزش  تلفيقي از عرصه عنوان به 3دانشگاهي

 و بافت تاريخي كردهتر  يسي براي اهداف دانشگاهي را وسيعدانشگاهي، دامنة آموزش زبان انگل

ة عرصدهد. اين بدان معنا نيست كه  و يادگيري را نيز مدنظر قرار مي اجتماعي آموزشـ 

و تعاملات  4محور نيازهاي نوع ادبي پيش ،انگليسي براي اهداف دانشگاهيآموزش انتقادي زبان 

هاي اجتماعي پيچيده و  پيوند با هويتها را در بلكه اين مقوله ،گيرد ا ناديده ميكلاسي ر

وجود ). باBenesch, 2009, 2012دهد ( بررسي قرار ميآموزان مورد تنيدة معلمان و زبان درهم

در عرصة آموزش زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي، تدريس و  5تأكيد بر نقش تفكر انتقادي

توجه ندرت مورد هانگليسي براي اهداف دانشگاهي بزبان  هاي تمرين نگارش انتقادي در كلاس

هر كلمه، عبارت، اصطلاح يا در  6چندصداييجا كه  آن ). ازWilliams, 2019اند ( قرار گرفته

، )Bakhtin, 1981, 1986( شود متجلي مي هاي استفادة آن  هو زمين بينافرديت پرتودر روايت 

و  تأمل در متون مكتوببارز نمودهاي  آن را براساس ،محور به تفكر انتقادي متن رويكردهاي

ادبيات ). Tang, 2009كنند ( ليل، ارزيابي و تركيب كلام در نوشتار تعريف ميحتفسير، ت بروز
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انگليسي زبان هاي  آموزان دوره در نوشتار زبانخصوص همرتبط با پرورش تفكر انتقادي ب

بر تجربة  ويژه روايت مبتني  به براي اهداف دانشگاهي بر فعاليت نوشتن نوع ادبي روايت

آموزان  آموزش به زبانبراي و ها  در مراحل اولية اين دورهنويسي  نامه و خودزندگي شخصي

   ).Ong, 2017صحه نهاده است ( مهارت كم

، در دانشگاه شان تحصيلي ةنظر از رشت ، صرفدانشجويان ايرانياكثر اين نكته كه    به توجهاب

آموزش زبان انگليسي براي اهداف هاي  در دورهها  آن ،دارنداز زبان انگليسي  كميدانش 

خود دانشگاهي متون مرتبط با رشتة ها و ترجمة  به حفظ معني واژه صرفاً دانشگاهي

زبان  به انتقادينگارش  ،انتقاديپرورش تفكر قبيل مهمي از هاي مقوله رو، . ازاينپردازند مي

در آموزش  و طراحي تمرينات مناسب براي نيل به اين مقصود انگليسي براي اهداف دانشگاهي

، پژوهشاين  دراند.  رد غفلت قرار گرفتهدر ايران مو انگليسي براي اهداف دانشگاهيزبان 

طراحي اهميت و  دانشگاهيزبان انگليسي  انتقاديكرد آموزش يراستاي جانبداري از رودر

 تأمليفعاليت رابطة بين انجام ، در بافت ايران آن كردنلازم براي اجرايي  تأمليهاي  فعاليت

و  شخص هاي اول وشتار انتقادي در داستانن كميت و كيفيت ودر روايت  7تغيير ديدگاه

اين  انتقادي. توانايي تفكر ديمكرررسي برا دانشجويان ايراني  قلم بهشده  نوشته 8شخص سوم

 ـ  ن و گليزروآزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسجه به دو گروه را قبل از انجام آزمايش، با تو

و بعد به تحليل كرديم  سهيدو گروه مستقل مقا t) و ازطريق روش آزمون 1980( 9فرم الف

بندي انواع نوشتار  طبقه براساسهر دو گروه  كنندگان مشاركت مكتوبهاي  ستانمحتوايي دا

. براي تحليل مختيپردا  Mann-Whitney uروش آزمون وسيلة ) و به1995( 10هاتن و اسميت

هاي  . پرسشكرديمهاي هر دو گروه را واكاوي  هايي منتخب از داستان گزيده ،ها داده كيفي

    از: بودندژوهش عبارت پاين اصلي 

و  13، تأمل دوگفتاره12، تأمل توصيفي11نوشتار توصيفيطول و ميزان  چه تفاوتي بين. 1

شده  نوشته شخص هاي سوم داستان شخص و خلاصه هاي اول در داستان 14انتقادي تأمل

  ، وجود دارد؟بندي هاتن و اسميت طبقهبه  جهتو، بادانشجويان ايراني قلم بهزبان انگليسي  به

شخص  سومهاي  داستان خلاصه شخص و هاي اول داستان 15ييگو و گفت. منطق 2

 انواع نوشتاري چندصدايي كداممبناي بردانشجويان ايراني قلم  بهزبان انگليسي  شده به نوشته

  ؟استاستوار 

شده  شخص نوشته سومهاي  داستان خلاصه شخص و هاي اول . چندصدايي در داستان3
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 ؟ شود چگونه بازنمايي ميدانشجويان ايراني  قلم بهزبان انگليسي  به

نوشتار توصيفي،  هاي واره تعداد جملهطول و كه بين را صفر ضية ، اين فرپژوهشدر اين 

هاي  داستان خلاصه شخص و هاي اول داستانانتقادي  تأمل توصيفي، تأمل دوگفتاره و تأمل

بندي هاتن و  طبقهبه  جه، باتودانشجويان ايراني قلم بهزبان انگليسي  شده به شخص نوشته سوم

يي گو و گفتمنطق كه را صفر ضية فرسپس، اين  .آزموديم اداري وجود نداردمعنتفاوت ، اسميت

 قلم بهزبان انگليسي  شده به شخص نوشته سومهاي  داستان خلاصهشخص و  هاي اول داستان

  . آزموديم استاستوار يك نوع نوشتاري صدايي  مبناي تكدانشجويان ايراني بر

  

  پژوهش. پيشينة 2

  چارچوب نظري پژوهش .1ـ2

زبان اصلي نشر دانش دانشگاهي، تجربيات آموزشي  ����� بهگسترش زبان انگليسي 

ها بايد بر قراردادهاي زبان انگليسي  تحت تأثير قرار داده است زيرا آندانشجويان بيشماري را 

فرايند يادگيريشان تنها رشتة علمي خود را بفهمند بلكه  تا نهدر گفتمان دانشگاهي نيز تسلط يابند 

هاي  دورهدانشجويان هنگام ورود به ). Hyland & Hamp-Lyons, 2002را نيز هدايت كنند (

بر  مبتنيهاي  و با فعاليت هستندداراي بلوغ فكري آموزش زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي 

هاي  آموزش مهارتبستري مناسب براي اين عرصه بنابراين،  .آشنايي لازم را دارند   لهئمس    حل

ف دانشگاهي در كشورهاي آموزش زبان انگليسي براي اهدا اماتفكر انتقادي به ايشان است. 

تفكر انتقادي، بسنده كردن به طرح يكسري انتقادات پرورش عدم تمركز بر  دليل آسيايي به

اين هاي آموزشي انتقادي مرتبط با  تجربي اندك درمورد فعاليت هاي پژوهشنظري و انجام 

باب تفكر هاي محدودي تاكنون در است. پژوهش  انتقادهايي جدي بوده حوزه در آسيا آماج

متخصصان و اهل فن  هاي زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي و ديدگاه انتقادي، ربط آن به

براي اهداف  انگليسيهاي آموزش زبان  نتقادي در برنامة درسي دورهدربارة تعبية تفكر ا

 تنها). روشن است كه Gunawardena & Petraki, 2014است (  شده  انجام در آسيا دانشگاهي

بايد يك راه درست براي آموزش خوانش انتقادي وجود ندارد. معلمان و مؤسسات آموزشي 

نظر و تدريس تفكر انتقادي با در انتقاديرويكردهاي گوناگوني را براي طراحي برنامة درسي 

توان با حمايت و درگير  گيرند. ميبپيش باورهاي دانشجويانشان درشرايط و گرفتن بافت، 
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ها كمك كرد تا در فرايند نيل به اهداف مطالعاتي  به آن هاي تأملي در فعاليت نمودن دانشجويان

). بازبيني Wilson, 2016تر تبديل شوند ( وانندگاني منتقد و متفكراني آگاهخود به خ

صرف انتقاد  از پا را زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهيهاي آموزش  انتقادمحوري در دوره

و امكاناتي براي تغيير در سطح كاربردي و اجرايي كردن نهد  مي مباني نظري اين عرصه فراتر

 ).Pearson, 2017( كند ميآن فراهم 

تفكر انتقادي گري  جلوهتأثيرات اتخاذ رويكرد نقدمحور بر ميزان ) 2010( 16كترال و آيريلند

در را زبان انگليسي  به 17نگارش دانشجويان خارجي دانشكدة كسب و كار دانشگاه هادرزفيلددر 

خلال اين . دركردندبررسي براي اهداف دانشگاهي  يك دورة آموزش انتقادي زبان انگليسي

زبان  بههاي نگارش انتقادي  ة زماني اندك براي يادگيري مهارتبه باز توجهپژوهش و با

جيه ادعا در اين آزمايش طي جلساتي با چگونگي طرح و تودر  گانكنند مشاركتانگليسي، 

 اتموضوعتوجه خود را به  ها آناز جلسات، ند. در برخي شدزبان انگليسي آشنا  نگارش به

ضمن  پژوهش. نتايج اين كردندمعطوف نيز ها  هاي دانشگاهي مرتبط با آن لف و گفتمانمخت

مثبت اين بر تأثيرات  ،كنندگان مشاركتاين تصريح ميزان كم بروز تفكر انتقادي در نگارش 

  صحه گذاشت. ايشانهاي نگارش انتقادي  مهارت يرويكرد بر ارتقا

تخصصي هر رشتة علمي  هاي ساذعان كردند كه آموزش در )2016( 18من و مگوايرايست 

هاي لازم  ها و دغدغه شود و مهارت آن محدود نميهاي مربوط به  به فراگيري دانش در حيطه

بنابراين، گيرد.  ميبربا ديگران را نيز در شو تعاملات ها هي فرد با خود، تجربگو و گفتبراي با 

رويدادهاي دورة تحصيلي  بر هاي مبتني روايتنوشتن بازتاب  به بررسي ايستمن و مگواير

نگارش  رويزبان انگليسي  نويسي به نامه دكتراي تخصصي درقالب نوع ادبي خودزندگي

منظور، چند متن  بدين. پرداختنددانشجوي دكتراي تخصصي در كشور انگلستان  300انتقادي 

 درخلالكنندگان اين پژوهش  به مشاركت ي نوشتاريعنوان الگو متعلق به اين نوع ادبي را به

نوشتن  كه آشكار ساختها  آنپژوهش نتايج . كردندبرگزاري چندين كارگاه آموزشي ارائه 

توانايي به  بلكه ،را بهبود داد كنندگان مشاركتهاي نگارشي  مهارت تنها نهشخص  روايت اول

  .عمق بخشيدنيز ها  نآتفكر انتقادي 

بر  محورفرايندـ  تأثيرات رويكرد نوع ادبي به بررسي) 2018( 19و لي شوپژوهش 

عنوان  بهخصصي رشتة آموزش زبان انگليسي هاي نگارشي دانشجويان دورة دكتري ت مهارت

كشور سالة آموزش زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي در دو ةخارجي در يك دور زبان
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در  كنندگان مشاركتاين هاي تفكر انتقادي  ضعف مهارت بر نتايج اين پژوهش .پرداخت چين

ها هيچ  آنزيرا  ،صحه نهادن انگليسي زبا در نگارش به مباحثو جانبداري از  ها طرح بحثزمينة 

ناپذير  جيهبه طرح ادعاهايي تو تنها نتيجه،. درنگذرانده بودند خصوصدر اين را دورة آموزشي 

گونه ديدگاه يا صداي هاي عاريتي و فاقد هر هايشان لبريز از انديشه و نوشته كردند بسنده 

   شخصي بود.
 

  دانشگاهي در ايرانآموزش انتقادي زبان  انگليسي براي اهداف . 2ـ2

مقولة آموزش انتقادي زبان انگليسي براي اهداف به بررسي مطالعات بسيار محدودي 

براي اهداف هاي آموزش زبان انگليسي  از عمده مشكلات دوره. اند رداختهپر ايران دانشگاهي د

هاي  پيوند سست بين عرصهدانشگاهي در ايران، سطح پايين مهارت زبان انگليسي دانشجويان، 

هاي آموزشي ديمي و متزلزل  گسسته و فعاليت ازهمپراكنده و  گذاري و عمل، اهداف سياست

 & Tavakoli( اند ها شده جويان و نااميدي مدرسان اين دورهكه باعث خستگي دانش هستند

Tavakol, 2018( هاي آموزش زبان  مشاركت دانشجويان ايراني در دوره. همچنين، نقش و

زبان  هاي مهارت سطح نازل .است  رنگ بوده ايران بسيار كمانگليسي براي اهداف دانشگاهي در 

بر آموزش محتواي   زبانيهاي  مهارت تدريس باعث تقدمبسياري از دانشجويان  انگليسي

). طي Vosoughi et al., 2019( است  شدهها  در اين دوره شان هاي دانشگاهي درسي رشته

در آموزش زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي هاي  از مدرسان دورهآمده  عمل بهنظرسنجي 

ها  دهندة اين دوره هاي تشكيل زمرة مولفهانتقادي دانشجويان در ايران، لزوم بهبود مهارت تفكر 

دانشجويان بسياري از  اما .)Zand-Moghadam & Khanlarzadeh, 2020است (  برشمرده شده

 بيانجاي  به ،آموزند انگليسي را درحد كمال مطلوب نمي زبان در مدارس،كه  ايراني

به  تنها يدانشگاه آموزش زبان انگليسي براي اهدافهاي  مورد اهداف دورههايشان در ديدگاه

 شان تخصصيها و ترجمة متون مرتبط با رشتة  به حفظ واژهمنحصرانجام يكسري تكاليف 

در دانشجويان مشاركت انتقادي، تفكر قبيل مسائل مهمي از كهديرزماني است . كنند ميبسنده 

دانشگاهي براي اهداف چندصدايي و غيره در آموزش زبان انگليسي هاي تأملي،  انجام فعاليت

ها،  مورد سطح، نوع فعاليتدر پژوهشي تاكنوناند.  اعتنايي قرار گرفته غفلت و بيرددر ايران مو

هاي آموزش زبان انگليسي  دانشجويان دورهنگارش انتقادي  هاي مهارت ينحوة پرورش و ارتقا

شده  انجامهاي  پژوهشبه نتايج  توجهاست. با  اهي در ايران انجام نشدهدانشگبراي اهداف 
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كر انتقادي و نگارش شخصي بر تف ةبر تجرب هاي مبتني خصوص تأثيرات مثبت نوشتن روايترد

فعاليت انجام  رابطة بينبار، حاضر، براي نخستين پژوهشدر آموزان خارجي،  زبان انتقادي

ميزان بروز تفكر انتقادي در  وشخص  شخص به اول از سومتغيير ديدگاه در روايت تأملي 

ازنظر هاي آموزش زبان انگليسي براي اهداف دانشگاهي را  دورهايراني دانشجويان نگارش 

هاي تجربي  روند پژوهشپيشبرد سوي  تا گامي به كرديمسه يهم مقابررسي و باكمي و كيفي 

  .برداريمدر ايران دانشگاهي براي اهداف آموزش انتقادي زبان انگليسي مرتبط با 

  

  ژوهشپ. روش 3

  جامعة آماري .1ـ3

ميان  ازطور تصادفي  بهمرد) شركت كردند كه  30 و زن 30( نفر 60 در اين آزمايش ميداني،

رشتة دورة كارشناسي  1398ـ1397 تحصيليورودي سال  دانشجوياننفر از  110

ابراز علاقه و  كه به شركت در اين پژوهش آباد دانشگاه آزاد اسلامي واحد خرم شناسي روان

طور تصادفي در  بهمرد  15زن و  15نفر،   60. از بين اين شدندانتخاب  بودند كرده رضايت 

شخص قرار  مداستان سو ةروه خلاصمرد ديگر در گ 15زن و  15شخص و  گروه داستان اول

 برگزاري، مديريت و رفع اشكالات نگارشيمسئول  ،اين پژوهشپژوهشگر  مدرس چونتند. رفگ

يري نهگنمو نفر مقدور نبود. 30هاي بيش از  بود، امكان تشكيل گروهكنندگان  مشاركت اين

بين  كنندگان مشاركتانجام داديم. سن  1398سال ماه مهردر را  پژوهشو  دردسترسروش  به

  سال بود. 25 تا 19

  

  يريگابزارهاي اندازه. 2ـ3

فرم ـ ن و گليزروآزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتس شامل ژوهشپيري اين گابزارهاي اندازه

و  كنندگان مشاركت ةدشتهشنوشخص  سوماي هداستان خلاصهو  شخص اولاي هداستان، الف

 كنندگان مشاركت انتقاديتفكر  ميزانبراي تعيين بودند.  بندي انواع نوشتار هاتن و اسميت طبقه

دة آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي ش، از نسخة فارسي استانداردسازيپژوهش يابتدا در

 داده مطابقتفرهنگي ايران ـ  اجتماعي ساختاربا  فرم الف استفاده كرديم كهـ ن و گليزروواتس

 80 مشتمل بر، آن نسخة انگليسي ماننده. اين آزمون )Eslami & Maarefi, 2010( است  شده 
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استنباط، شناسايي مفروضات،  ايهزمينهرا در  كنندگان مشاركت تواناييكه  استال سؤ

 الاتؤس .سؤال است 16. هر زيرمجموعه شامل سنجد ميابي دلايل ياستنتاج، تفسير و ارزش

 چهار بخش ديگر آزمونهر كدام از و سؤالات  هستند چهار گزينه بر مشتمل بخش استنباط

كننده  به مشاركتنمره  يك است؛ يعني 80آزمون برابر با  كلة . نمرهستنددو گزينه  داراي

كارآمد و  است و هممعتبر هم آزمون اين چون  يرد.ميگاسخ صحيح به هر گويه تعلق پازاي  به

در اين پژوهش ، شرغم قدمت علي ،، آن راآزمايد در پنج حيطه ميرا مهم تفكر انتقادي هاي  مؤلفه

  .برديمكار  هب

 & Watson( است) r=0.89( 89/0 برابر با نسخة انگليسي اين آزمون اياييپشاخص 

Glaser, 1980( ن و گليزر وايايي نسخة فارسي آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسپ. روايي و

) ,p=0.65 t=0.4زوجي ( tرتيب ازطريق روش اعتبار محتوا و آزمون تبه يژوهشي آزمايشپدر 

در ايايي نسخة فارسي اين آزمون پ. ضريب )Eslami & Maarefi, 2010( اند شدهتأييد 

امانت  با حفظ. ما نيز )Hashemi et al., 2014ست (ا شدهگزارش  )r=0.85( 85/0 پژوهشي ديگر

را در نسخة نشانة سجاوندي  چنددرحد اضافه كردن جزئي  خيليدر ترجمه، اصلاحاتي 

  كرديم. عمالفارسي اين آزمون ا

براي  كنندگان مشاركتقلم  بهشده  شخص نوشته شخص و سوم هاي اول داستانهمچنين، 

فاده شدند. زبان انگليسي است هاي دانشجويان ايراني به يين ميزان تفكر انتقادي در نوشتهتع

و داستان را از زاوية  كردندپنداري شخص با قهرمان داستان همزاد گروه اول كنندگان مشاركت

گروه  كنندگان مشاركتشان دوباره روايت كردند.  نگاهي به تجربيات شخصيديد خود و با 

  شخص روايت كردند. اي از داستان را از ديدگاه سوم هخلاص هم شخص سوم

هاي  تحليل محتوايي داستان برايشدة انوع نوشتار هاتن و اسميت  بندي شناخته از طبقه

زيرا  ،استفاده كرديمبست انواع نگارش انتقادي نظر ميزان كارشخص از شخص و سوم اول

 نوشتار توصيفي. كند طور واضح تعريف مي نوشتار را به چهار سطح ضروري تفكر انتقادي در

به . تأمل توصيفي دهد گزارشي از سير وقايع را ارائه مي صرفاًو  استانتقادي غيردراساس 

ارزشيابي  شامل. تأمل دوگفتاره پردازد ميهاي شخصي نويسنده از رخدادها  قضاوتبيان 

كه تأمل انتقادي . ستماجراها به نسبتهاي او  نده از رويدادهاي گذشته و ديدگاهكنوني نويس

فرهنگي ـ  اجتماعيو  تحليل تاريخيسازد حاكي از  را نمودار مي انتقادين سطح تفكر بالاتري

   .استنويسنده از سير وقايع گذشته 
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  ژوهشپ. روش اجراي 3ـ3

  آزمونيشپ. 1ـ3ـ3

آزمون ارزشيابي تفكر  ،ژوهشپاين  پژوهشگرانكي از ياي توجيهي بود، جلسة اول كه جلسهدر 

دقيقه به سؤالات  60 ظرف كنندگان مشاركتفرم الف را برگزار كرد. ـ ن و گليزروانتقادي واتس

 60آمده از بررسي دستبهآزمون يشپدر  كنندگان مشاركتدادند. نمرات سخ اپآزمون 

قرار مقايسه مورددو گروه مستقل،  tده را با استفاده از آزمون آماري شلمة تكميانشسرپ

داستان «و مستقل  نفره 30طور تصادفي به دو گروه بهرا  كنندگان مشاركتس، . سپداديم

مده آ دست هاي به توزيع آماره چون. كرديمم تقسي »شخص سوم خلاصة داستان«و  »شخص اول

كنندگان  قلم مشاركت بهشده  هاي نوشته رفته در داستانكار هاي به واره براي هر چهار نوع جمله

بين تعداد  تفاوتبراي مقايسة  ،نبود نرمال Shapiro-   Wilk هر دو گروه طبق نتايج آزمون 

  . استفاده كرديمMann-Whitney u  يپارامترناآزمون از ها  ن آ

  شخص داستان اولگروه . 2ـ3ـ3

به  نويسي از زاوية ديد اول شخص را داستانة شيو، پژوهشگر مدرسهمان ، دومدر جلسة 

 ، داستان كوتاهسوم. در جلسة آموزش داد صشخ داستان اولگروه  كنندگان مشاركتنفر  30

 شخص عيني سوماز ديدگاه اين داستان  .قرار گرفتبررسي مورد) Grace, 1987( »اهروانهپ«

در جلسة . استبر نوشتار توصيفي  يي آن مبتنيگو و گفتمنطق و بنابراين  ،است  روايت شده

از را  »اهروانهپ« كوتاهديدگاه داستان  ،شخص اولداستان گروه  كنندگان مشاركت، چهارم

روايت و  ،قهرمان داستان زاوية ديدو آن را از  ند،تغيير دادشخص  شخص به اول سوم

هاي خود را به  داستان پاكنويس كنندگان مشاركت، پنجمدر جلسة . كردندبازنويسي 

بهصورت هفتگي و به كنندگان مشاركتاين جلسات با هماهنگي تحويل دادند.  پژوهشگر مدرس

كلمه بود و  80گروه  براي هر دوها  حداقل تعداد كلمات در داستان. شدنددقيقه برگزار  90مدت 

هاي خود را  دت زمان جلسه فرصت داشتند داستانهر دو گروه تا اتمام م كنندگان مشاركت

داستان  هخلاص 30شخص و  داستان اول 30بر  مشتمل داستان 60 تعداد ،مجموع. دركنندتكميل 

  . شدگردآوري شخص  سوم

  صشخ خلاصة داستان سوم. گروه 3ـ3ـ3

اي قيقهد 90نج جلسة پص نيز در شخ خلاصة داستان سومگروه  كنندگان مشاركتنفر  30

خود درقالب اين گونة و احساسات ، شيوة بيان تفكرات دومطي جلسة  و ،شركت كردند
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 »اهروانهپ« داستان كوتاهمضمون و محتواي . آموختند ژوهشگرپمدرسهمان  را از نوشتاري

ز روايت خود ااين گروه نيز  كنندگان مشاركتطي جلسه چهارم، . در جلسة سوم بررسي گرديد

و  كردندشخص مكتوب  سوم زاوية ديد بدون تغيير ديدگاه داستان و ازداستان مدنظر را 

تحويل دادند.  پژوهشگر به مدرس پنجم ةجلسايان پخود را در هاي داستان هخلاصاكنويس پ

اه و مك يبرگزار شدند. كل اين دوره  كنندگان مشاركتصورت هفتگي و با هماهنگي بهجلسات 

  . طول كشيد، 98نيم، از مهر تا آبان 

  ها تحليل كيفي داده. 4ـ3ـ3

شان دادن سير تفكر شناور مبناي نبر كنندگان مشاركتهاي مكتوب  تحليل كيفي داستان

منظور،  بدين هايشان بود. تاري براي بيان احساسات و انديشههاي نوش واره بين انواع جمله ها آن

شدند. بررسي و ارائه گلچين آمده  دست بهشخص  و سومشخص  هاي اول فرازهايي از داستان

هاي مكتوب  هاي منتخب براي آشكارسازي مقولة چندصدايي در روايت گزيدهاين 

  بود.اين پژوهش  كنندگان مشاركت

    ژوهشگرپمدرس. نقش 5ـ3ـ3

جلسات  بايست مي استكه استاديار آموزش زبان انگليسي اين پژوهش  ژوهشگرپمدرس

 كنندگان مشاركتاضطراب از ميزان  كرد تا تلاش ميوي . كندو مديريت  دهدرا تشكيل  ها كلاس

كند. تشويق ماجراهاي داستان مدنظر  به نسبتهايشان  به بيان تفكرات و ديدگاهها را  آنو  بكاهد

شخص به  شخص و سوم هاي اول نگارش روايت از ديدگاهموزش شيوة منظور، او در آ بدين

همچنين، وي كوشيد تا اشكالات دستور زباني و واژگاني  اهتمام ورزيد. كنندگان مشاركت

  .كندشدند رفع  مي شانو احساسات اههكه مانع از بيان آزادانة انديش را دانشجويان

  

  اهدادهكمي . تحليل 4

  آزمونيشپنتايج نمرات . 1ـ4

چهار سطح تفكر انتقادي در هاي منطبق با  واره تعداد جمله آزمون برازش توزيع نرمالنتايج 

و در ، )statistic=0.964, df=30, p=0.396>0.05(اند از: عبارتشخص  هاي اول داستان

 ،بنابراين .)statistic=0.971, df=30, p=0.559>0.05(اند از: عبارتشخص  هاي سوم داستان

دو گروه مستقل  tها از آزمون  ميانگين تفاوتو براي محاسبة  ،نرمال بودندها  توزيع داده
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آزمون هردو گروه را در يشپتوصيفي براي نمرات  گروهي ياهنتايج آمارهاستفاده كرديم. 

اند از: عبارت شخص داستان اولآمده براي گروه دستبه ياهايم. آمارهارائه كرده 1جدول 

)M=36.73, SD=6.52( .شخص گروه خلاصة داستان سومآمده براي دستبه ياهآماره 

  .)M=34.67, SD=6.78(اند از:  عبارت
  

  آزمون نمرات پيشتوصيفي  ي گروهياهآمارهنتايج  :1جدول 
Table 1: Descriptive statistics of pretest 

 

خطاي معيار 

 ميانگين
 گروه آزمايشي تعداد ميانگين انحراف معيار

 نمرات گروه داستان اول شخص 30 7333/36 51753/6 18993/1

 نمرات گروه داستان سوم شخص 30 6667/34 77894/6 23766/1

  

نشان داده 2را در جدول  كنندگان مشاركتآزمون يشپمستقل براي نمرات  tنتايج آزمون 

 اهواريانس، فرض برابري )p=0.687>0.05(دو گروه  براي نمرات هر Leveneايم. نتايج آزمون 

گروه  كنندگان مشاركت انتقاديبين توانايي تفكر  نشان داد كه را اثبات كرد. نتايج اين آزمون

، تفاوت )p=0.234 1.204,=)58(t(، شخص خلاصة داستان سومو گروه  شخص داستان اول

  .)p>0.05(وجود نداشت  پژوهشابتداي  آماري معناداري در

  

  آزمون نمرات پيشدو گروه مستقل براي  tنتايج آزمون  :2 جدول                            
                          Table 2: Independent samples t-test of pre-test scores 
 

 اهبراي برابري واريانس Leveneآزمون  اهبراي برابري ميانگين tآزمون 

 تفاوت

خطاي 

 معيار

 تفاوت

 ميانگين

سطح 

 معناداري

درجة 

 آزادي
t معناداري F  

آزمون  نمرات پيش اهفرض برابري واريانس 164/0 687/0 204/1 58 234/0 06667/2 71690/1

 اهفرض نابرابري واريانس   204/1 911/57 234/0 06667/2 71690/1 ن و گليزروواتس

  

  

  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
1.

15
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.2

9.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
19

 ]
 

                            21 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.1.15
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.29.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-46743-en.html


  ...در انتقادي تفكرو  تغيير ديدگاه                                                                           و همكار سميه صباح   

   

  480 

  تحليل كمي . 2ـ4

  هاي نوشتار انتقادي  واره انواع جملهنتايج نمرات . 1ـ2ـ4

چهار سطح تفكر انتقادي در هاي منطبق با  واره ون برازش توزيع نرمال تعداد جملهآزمنتايج 

 ,statistic=0.914, df=30( طول داستاناند از: در عبارتشخص  هاي اول داستان

p=0.019<0.05( ،نوشتار توصيفي )statistic=0.093, df=30, p=0.01<0.05( ،تأمل توصيفي 

)statistic=0. 910, df=30, p=0.015<0.05(، تأمل دوگفتاره )statistic=0.527, df=30, 

p=0.000<0.05(  تأمل انتقاديو )statistic=0.486, df=30, p=0.000<0.05( .به هاي آماره

 طول داستاناند از: در عبارت شخص خلاصة داستان سومآمده براي نمرات گروه دست

)statistic=0.917, df=30, p=0.023<0.05( ، توصيفينوشتار )statistic=0.944, df=30, 

p=0.117>0.05( ،تأمل توصيفي )statistic=0.568, df=30, p=0.000<0.05( ،تأمل دوگفتاره 

)statistic=0.613, df=30, p=0.000<0.05(  تأمل انتقاديو )statistic=0.459, df=30, 

p=0.000<0.05(. ها از آزمون ناپارامتري  به عدم توزيع نرمال توزيع آماره توجهباMann-

Whitney u اي انواع نگارشي موجود در دست آمده بر هاي به ميانگين بين تفاوت ةبراي مقايس

  هاي هر دو گروه استفاده كرديم. داستان

هاي منطبق با  واره جملهانواع  تعداد هاي ترتيبي ميانگينگروهي  ياهنتايج آماره 3جدول 

گروه را  هاي هر دو در داستانMann-Whitney u آزمون اساس بر انتقادي نوشتارچهار سطح 

 Mean( طول داستاناند از: در عبارتشخص  هاي اول ها در داستان دهد. اين آماره نشان مي

Rank=35.32, Sum of Ranks=1059.50( ،نوشتار توصيفي )Mean Rank=36.10, Sum of 

Ranks=1083.00( ،تأمل توصيفي )Mean Rank=33.25, Sum of Ranks=997.50( ، تأمل

 Mean( تأمل انتقاديو  )Mean Rank=36.40, Sum of Ranks=1092.00( دوگفتاره

Rank=31.75, Sum of Ranks=952.50(خلاصة آمده براي نمرات گروه دستهاي به. آماره

 Mean Rank=25.68, Sum of( طول داستاناند از: در عبارت شخص داستان سوم

Ranks=770.50( ،نوشتار توصيفي )Mean Rank=24.90, Sum of Ranks=747.00( ، تأمل

 Mean( تأمل دوگفتاره، )Mean Rank=27.75, Sum of Ranks=832.50( توصيفي

Rank=24.60, Sum of Ranks=738.00(  تأمل انتقاديو )Mean Rank=29.25, Sum of 

Ranks=877.50(.   
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  انواع نوشتارنمرات  هاي ترتيبي ميانگينگروهي  ياهآماره: نتايج 3جدول 

Table 3: Mann-Whitney u-test mean ranks of writing types 
 

 گروه آزمايشي تعداد رتبه ميانگين ها مجموع رتبه   

 شخص اولداستان در گروه  اهداستانطول  30 32/35 50/1059

 شخص سومداستان در گروه  اهداستانطول  30 68/25 50/770

 شخص اولداستان در گروه  نوشتار توصيفي 30 10/36 00/1083

 شخص سومداستان در گروه  نوشتار توصيفي 30 50/24 00/747

 شخص اولداستان در گروه  تأمل توصيفي 30 25/33 50/997

 شخص سومداستان در گروه  تأمل توصيفي 30 75/27 50/832

 شخص اولداستان در گروه  تأمل دوگفتاره 30 40/36 00/1092

 شخص سومداستان در گروه  تأمل دوگفتاره 30 60/24 00/738

 شخص اولداستان در گروه  تأمل انتقادي 30 75/31 50/952

 شخص سومداستان در گروه  تأمل انتقادي 30 25/29 50/877

  

 پژوهشاين اول رسش پآمده است، به  4در جدول كه  Mann-Whitney uزمون آة يجنت

هاي  داستان خلاصهشخص و  هاي اول داستاندهد. اين آزمون نشان داد كه بين مياسخ پ

 p=0.013( نوشتار توصيفي ،)p=0.032 2.138, -=z(ها  طول داستاننظر  ازشخص  سوم

2.486, -=z( تأمل دوگفتاره و )p=0.006 2.752, -=z(  اداري وجود دارد معنتفاوت آماري

)p<0.05( ،تأمل دو گروه در  ياهرد شد. البته، بين ميانگين پژوهشصفر ضية فراولين . بنابراين

تفاوت آماري  ،)p=0.514 0.652, -=z( تأمل انتقادي و )z p=0.217=- ,1.235( توصيفي

  .)p>0.05(معناداري وجود ندارد 

                                 

  انتقاديبراي انواع چهارگانة نوشتار  Mann-Whitney uنتايج آزمون  :4جدول 
Table 4: Mann-Whitney u-test statistics of writing types 

 
 

Asymp. Sig. 

(2-tailed) 
Z Wilcoxon W Mann-Whitney U متغير 

  اهداستانطول  500/305 500/770 -138/2  032/0

  نوشتار توصيفي 000/282 000/742 -486/2 013/0

  تأمل توصيفي 500/367 500/832 -235/1 217/0
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Asymp. Sig. 

(2-tailed) 
Z Wilcoxon W Mann-Whitney U متغير 

  تأمل دوگفتاره 000/273 000/738 -752/2 006/0

  تأمل انتقادي 500/412 500/877 -652/0 514/0

  

  شخص شخص و سوم هاي اول يي داستانگو و گفتمنطق  .2ـ2ـ4

يك از چهار نوع نوشتار در نمرات ميانگين هر  توصيفي گروهي  هاي هآمار 5در جدول 

آمده دستبه توصيفي گروهي  ياهآمارهايم.  دادهشخص را نشان  شخص و سوم هاي اول داستان

، )M=23.63, SD=11.97( نوشتار توصيفياند از: در عبارت شخص داستان اولبراي گروه 

 تأمل انتقادي و )M=1.77, SD=4.87( تأمل دوگفتاره، )M=4.50, SD=3.99( تأمل توصيفي

)M=1.20, SD=2.70(خلاصة داستان آمده براي گروه دستبه توصيفي گروهي ياه. آماره

 تأمل توصيفي، )M=15.67, SD=11.90( نوشتار توصيفياز: در  اند عبارت شخص سوم

)M=4.87, SD=2.13(، تأمل دوگفتاره )M=1.13, SD=1.94( تأمل انتقادي و )M=1.10, 

SD=2.76(.   

  

  توصيفي انواع نوشتار ي گروهياهآمارهنتايج  :5جدول 
Table 5. Descriptive statistics of writing types 

    

خطاي معيار 

 ميانگين

انحراف 

 معيار

 گروه آزمايشي تعداد ميانگين

 شخص اول داستاننوشتار توصيفي در گروه  30 6333/23 97262/11 18589/2

 شخص سوم داستاننوشتار توصيفي در گروه  30 6675/15 90098/11 17281/2

 شخص اول داستانتأمل توصيفي در گروه  30 5000/4 98921/3 72833/0

 شخص سوم داستانتأمل توصيفي در گروه  30 8667/4 12835/2 38858/0

 شخص اول داستانتأمل دوگفتاره در گروه  30 7667/1 8667/4 8667/4

 شخص سوم داستانتأمل دوگفتاره در گروه  30 1333/1 94286/1 35472/0

 شخص اول داستانتأمل انتقادي در گروه  30 2000/1 69610/2 49224/0

 شخص سوم داستانتأمل انتقادي در گروه  30 1000/1 75869/2 1000/1

  

نهاد. يعني منطق  ها صحه محور بودن آن توصيف شخص بر هاي اول واكاوي داستان
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ترتيب از بيشترين به  به دانشجويان ايرانيقلم  بهشخص مكتوب  هاي اول يي داستانگو و گفت

 1 شكلتأمل توصيفي، تأمل دوگفتاره و تأمل انتقادي.  ،توصيفينوشتار  از ستين عبارت اتر كم

كننده  مشاركتدانشجويان ايراني شخص مكتوب  هاي اول يي روايتگو و گفتتصويري از منطق 

  د.كن منظر گفتمان انتقادي را ترسيم ميزبان انگليسي از به پژوهشدر اين 

  

  
  شخص هاي اول انواع نوشتار در داستان ييگو و گفتمنطق  :1 شكل

Figure 1: The dialogical principle of writing types in first-person narratives 

  

گفتمان غالب نوشتار توصيفي، آن است كه  شخص نيز حاكي از هاي سوم واكاوي داستان

 كننده در اين پژوهش است. مشاركتان ايراني دانشجوي مكتوبشخص  هاي سوم در روايت

 عبارتين تر كمترتيب از بيشترين به  بهشخص  هاي سوم يي داستانگو و گفترو، منطق  ازاين

نمايي از منطق  2 شكلتأمل توصيفي، تأمل دوگفتاره و تأمل انتقادي.  ،توصيفي نوشتار ازاست 

كشد. بنابراين، اين  تصوير مي انتقادي بهمنظر گفتمان شخص را از هاي سوم يي روايتگو و گفت

  رد شد. پژوهشصفر و طبق آن دومين فرضية  ،به پرسش دوم اين پژوهش پاسخ داد نتيجه
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  شخص هاي سوم داستان ين انواع نوشتار در خلاصهميانگ :2 شكل

Figure 2: The dialogical principle of writing types in third-person narratives  

  

  تحليل كيفي  .3ـ4

هاي  بازنمايي چندصدايي در داستانچگونگي ناي مبهاي اين پژوهش بر تحليل كيفي داده

قلم دانشجويان ايراني  بهزبان انگليسي  شخص به هاي سوم داستان ةشخص و خلاص اول

هايي  منظور، گزيده . بديندادپژوهش پاسخ كه به پرسش سوم اين  انجام شدكننده  مشاركت

هاي مكتوب  مثال بر اين مدعا كه روايتاهد عنوان ش هاي هر دو گروه را به از داستانمنتخب 

هاي  واره مابين انواع مختلف جمله صدايي فراتر رفته و محصول سير في شده از تك گردآوري

اما زير  ،اند ار توصيفي بي هيچ علامتي نقل شدههاي نوشت واره جملهيم. آوردنگارشي است 

را هم توصيفي  تأملگفتاره و دو هاي تأمل واره جمله .يمخط كشيد تأمل توصيفيهاي  واره جمله

فرازي است از داستان  1گزيدة ايم.  و حروف سياه مشخص كرده موربف ترتيب با حرو به

از تأمل انتقادي به تأمل دوگفتاره  تفكر او سيرنمايانگر كنندگان كه  شخص يكي از مشاركت اول

 ديگري ختمانتقادي  تأملدرنهايت به  و شده متعاقب تأمل توصيفي ةوار كه با دو جمله است

شود. بنابراين، نويسنده براي بيان افكار و ابراز احساسات خود انواع مختلف نوشتار و  مي

  .است  دادهقرار  يكديگربا  گو و گفتسطوح گوناگون تأمل انتقادي را در 
… I was always told to listen to the teacher. Now my teacher’s opinion is 

different from my grandfather’s. And I do not know which opinion is correct. The 

difference of opinion causes a person to suffer. Something that has been 

experienced for years is different from something that has been taught to his. (1) 
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نشانگر چندصدايي از نوشتار  است  شده  انتخاب شخص ديگري كه از داستان اول 2قطعة 

بعد  وتوصيفي نوشتار وارة  جملهيك از  ابتدا نويسندهدانشجو. استتوصيفي و تأمل توصيفي 

وارة  جملهيك خود را با  سير تفكر سپس،است.   وارة تأمل توصيفي استفاده كرده يك جملهاز 

  دهد.  وارة  تأمل توصيفي ديگر ادامه مي توصيفي و يك جملهنوشتار 
  

like a mother trying to … The teacher looked at me in surprise and concern, 

The  Then she told me about the beauty of butterflies. s bad words.’interpret her child

… (2) teacher could not understand me.   
 

چندصدايي از محصول  است  انتخاب شده شخص ديگري كه از داستان اول 3قطعة      

دو كاربست بعد از نويسنده دانشجو. است و تأمل دوگفتاره تأمل توصيفي ،نوشتار توصيفي

سير تفكر  سپس،است.   وارة تأمل توصيفي استفاده كرده از جمله ،توصيفينوشتار وارة  جمله

  . دهد ارزيابي قرار ميمورد دوگفتارهوارة  تأمل  جملهيك خود را با 
  

… We don’t kill butterflies, the teacher said. But, to my grandfather, the teacher 

has never planted cabbages. The opinions of my grandfather and my teacher were 

opposite. … (3) 

 

كنندگان گروه خلاصة  يكي از مشاركت ةشد خص نوشتهش برگرفته از داستان سوم 4متن 

است. پنج نواع نوشتار هويدچندصدايي ا نيز . در اين قطعهاست پژوهششخص  داستان سوم

را انتقادي  تأملوارة  يك جمله نويسندهولي دانشجو ،اند هم آمده پي توصيفي ازارة نوشتار و جمله

  بپردازد. خود  دهد تا به بيان ديدگاه هندة زنجيرة توصيفات خود قرار ميدحلقة پيوند
  

… She opened her book. She read: “I killed all the butterflies.” Her grandparents 

enjoyed her story, but her teacher did not like it. External social factors can affect 

our perceptions. …  (4)  
 

كنندگان گروه خلاصة  شخص ديگر از مشاركت داستان سومدو برگرفته از  6و  5 هاي متن

يك  ،توصيفيوارة نوشتار  دو جملهاز ترتيب  به ،5ة . در قطعهستندشخص  داستان سوم

ترتيب  به 6گزيدة . است  استفاده شده تأمل دوگفتاره ةوار يك جملهو  يتوصيفتأمل وارة  جمله

وارة  تأمل انتقادي، نوشتار توصيفي و تأمل توصيفي است كه با سه جملهاز شامل يك نمونه 

هاي  داستان بودن خلاصه چندصداييبر  هم ها فراز ناي. است  متعاقب شده دوگفتارهتأمل 
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   گذارد. شخص صحه مي سوم
   

… Her grandpa is a farmer. He plants beans and cabbages. Maybe he considers 

butterflies harmful, but the girl’ teacher buys all her cabbages from the 

supermarket. … (5) 

  
          We as humans view things differently based on our social background. 

The young girl and her grandparents live on a farm. They grow cabbages for a living. 

From their point of view, butterflies are a threat. However, on the other hand, the 

teacher buys her cabbages at the supermarket, and she does not see the negative sides 

regarding the butterflies. … (6)   

 
  

  يرينتيجهگ. بحث و 5

انتقادي دانشجويان  نوشتار كميت و كيفيت وتغيير ديدگاه در روايت  بررسي ،پژوهشاين هدف 

 پژوهشتحليل كمي نتايج در ايران بود.  دانشگاهيانگليسي براي اهداف آموزش زبان هاي  دوره

طول  شدشخص سبب  شخص عيني به اول از سوم داستانتغيير ديدگاه كه  دادحاضر نشان 

شده  نوشتههاي  داستاندر هاي نوشتار توصيفي و تأمل دوگفتاره  واره ها و تعداد جمله داستان

تعداد نظايرشان ها و  داستانل طوبا  درمقايسهشخص  داستان اولگروه  كنندگان مشاركتقلم  به

كه نتايج  ايناداري كند. معنيشرفت پ، شخص استان سومدگروه  كنندگان مشاركت هاي در نوشته

روايت شخص و  زبان انگليسي از ديدگاه اول ن بهنوشتن داستافعاليت  بيشتركارگيري بهبر 

 آموزان زبانو نگارش تأملي و دوگفتارة   براي بهبود تفكر انتقادي تجربة شخصي  بر مبتني

 ,Sabah & Rashtchiمرتبط پيشين سازگار است ( هاي پژوهش هاي با يافته ،گذارد ميصحه 

2017; Shokouhi et al., 2011.(  ،تأمل  هاي واره جملهتعداد بين  داستان،تغيير ديدگاه البته

 ، وايجاد نكردرا اداري نمعتفاوت  كنندگان مشاركتهاي  در نوشته انتقادي توصيفي و تأمل

تفكر انتقادي  تجلي درهر دو فعاليت تأملي ها نشان داد كه  در داده نوشتاربروز هر چهار نوع 

انگليسي براي اهداف دانشگاهي زبان هاي آموزش  دورهايراني دانشجويان انگليسي نگارش  در

نوشتن نوع  ازطريقها  اين دورههدف غايي  عنوان بهي نويسي استدلال مقاله لذا، .مؤثر هستند

تقويت  كوتاه هاي داستانپاسخ به در  بر تجربة شخصي مبتني هاي روايتروايت خاصه  ادبي

  . )Rashtchi, 2019(است  هاي مطالعات قبلي سازگار كه با يافتهشود  مي

ين عبارت بود از تر كمترتيب از بيشترين به  هاي هر دو گروه به يي داستانگو و گفتمنطق 
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ازنظر ها  چندصدايي داده لةئمس .يانتقاد تأمل و دوگفتاره تأمل ،يفيتوص تأمل ،نوشتار توصيفي

همخواني  )1981( 20ديدگاه باختين باتصوير كشيده شد  بهبررسي كيفي  كه درانواع نوشتاري 

روشي  نيات نويسنده را به تا داند ميبازنمايي كلام ديگري در زبان ديگري را  آنكه  دارد

كه باعث  ها و كشمكش ديدگاهدوگفتارگي طي . كند بيان ريق دوگفتارگي طازمنكسر  هرچند

با اتخاذ  راوي )Shirkhani & Jamalinesari, 2015( شود مي خلاقانهو  انتقاديافكار  تقويت

 سير خوانششدن در   مخاطب را به سهيم ،شده روايت هايرويداد به نسبتانتقادي  موضعي

  ). Koven, 2002خواند ( ميفرا

تفكر انتقادي و  يارتقا حاكي از غفلت درمورد ها دادهحاكميت نوشتار توصيفي در  ليكن

تأملي هاي  فعاليتطراحي عدم نيز و آموزش انتقادي انگليسي براي اهداف دانشگاهي در ايران 

 & Barjasteh( است انگليسي براي اهداف دانشگاهيدر كتب زبان مناسب براي نيل به اين هدف 

Niknezhad, 2020; Sabah & Rashtchi, 2016( . در  انگليسي براي اهداف دانشگاهيكتب زبان

شوند  ها (سمت) تأليف مي ايران كه در سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه

 ،بر ترجمه كه مبتني هستندمحور و مطابق روش ارزشيابي تلخيصي  بسيار غيرجذاب، ترجمه

و مقولة برانگيختن آگاهي  هستنددرك مطلب مرتبط با  غلطدرست يا اي  هاي چهارگزينه تمرين

خوانش و در  شان ها به بيان ديدگاه شخصي ها و تشويق آن آموزان اين دوره انتقادي زبان

 براين يافته  .)Soodmand Afshar & Movassagh, 2016( است  نگارش انگليسي مهجور مانده

هاي خارجي  آموزش زبانشده در برنامة ملي  در اهداف مطرح تناقض، عدم ارتباط و نيازسنجي

برنامة آموزش در شده  اهداف معين ،رو ازاين. )Kiyani et al., 2012( گذارد ميصحه ان در اير

 هستندي و بازنگري نيازمند ارزيابي انتقادنيز در ايران  دانشگاهيزبان انگليسي براي اهداف 

)Atai et al., 2018( .تمايل به توصيف بسيار و ميزان اندك بروز  موردژوهش درپهاي اين يامدپ

 زبان انگليسي ها در بيان افكارشان به آن داري خويشتن كه مؤيد كنندگان تفكر انتقادي مشاركت

در ايران براساس  انگليسي براي اهداف دانشگاهيها و كتب درسي زبان  بازبيني برنامه، است

كاربست  طراحي و و زبان انگليسي انتقادي به نگارش به نسبتخصوص هرويكردي انتقادي ب

در ايراني آموزان  سازي زبان براي آمادهو جذاب  ، درگيركنندهكارآمدهاي تأملي  بيشتر فعاليت

  .طلبد مي را هاي آموزش زبان انگليسي در هزارة سوم رويارويي با پيچيدگي

، تعداد پژوهشگرت ضيق وقت و كمبود عل بهبود.  مواجهايي هبا محدوديتاين پژوهش 

دورة كارشناسي نفر از دانشجويان  60فقط از ، لذاروش دردسترس انجام شد.  گيري به نمونه
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هاي  ان مشاركت دانشجويان ساير رشتهو امك ،عمل آمد آزمايش به شناسي روانرشتة 

 متغيرهاي مستقلديگر امكان بررسي رابطة بين  مقدور نبود. بنابراين، پژوهشتحصيلي در اين 

 پژوهش، در قبل و بعد از انجام انتقادي دانشجويانبا تفكر  تحصيلية رشتجنسيت، سن و  مانند

درخلال  ياي تأملهبه انجام فعاليت كنندگان مشاركت اندكوجود نداشت. همچنين، تمايل هم 

تأثيرات ساير  ها و واكاوي بيشتر به آنهاي  داستانئة ارااز  تاشد  باعثانجام پژوهش 

  كنيم. نظر صرفشان  تفكر انتقادي ميزاناي تأملي بر هفعاليت

  

  اهوشت. پىن6  
1. English for Specific Purposes (ESP) 

2. English for Academic Purposes (EAP) 

3. Critical English for Academic Purposes (CEAP) 

4. genre-based 

5. critical thinking   
6. heteroglossia  

7. point of view 

8. first- and third-person point of view 

9. Watson & Glaser’s critical thinking appraisal-form A   

10. Hatton & Smith  

11. descriptive writing 

12. descriptive reflection 

13. dialogic refelction 

14. critical reflection 

15. dialogical principle 

16. Catterall & Ireland 

17. Huddersfield 

18. Eastman & Maguire 

19. Xu & Li 

20. Bakhtin 

   . منابع7

توانايي تفكر انتقادي دانشجويان ترم اول و يسة مقا). 1389. (، فو معارفي ا.ر.،اسلامي،  •

زشكي و خدمات بهداشتي پرستاران باليني دانشگاه علوم پرستاري و پآخر كارشناسي 

 .45ـ37 ،1 ، زشكي جهرمپدانشگاه علوم مة فصلنا. 1386درماني جهرم 

هاي تأملي بر توانايي تفكر  فعاليت تجزيه و تحليل تأثير). 1395( ، م.و رشتچي س.،صباح،  •
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 .21ـ1 ،7 ،جستارهاي زباني ايراني زبان انگليسي.نقادانة دبيران 

درسي  ة). نگاهي دوباره به رويكرد برنام1390. (، حنيا و نويدي م.،مومنيان،  غ.ر.،كياني،  •

 .209ـ186 ،2 ،جستارهاي زبانيهاي خارجي.  آموزش زبان به نسبتملي 

هاي زبان انگليسي براي  ارزيابي انتقادي دوره). 1396. (، عباباييو  ا.،، ايرانمهر م.ر.،، عطايي •

هاي متخصصان و  يل محتوايي اسناد زباني و ديدگاهايران: تحل اهداف دانشگاهي در

 .189ـ161  ،6 ، جستارهاي زباني. ريزان برنامه
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