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Abstract 

This article studies semantic development of pronominal clitics in adnominal 

possessive constructions of New Persian (NP), i.e. 10th to 20th centuries. Although the 

structure of Persian possessive constructions has received attention in the previous 

literature, their semantic development is poorly noted. Since clitical possessors in 

adnominal constructions are not observed before NP, the investigation of their 

development will be beneficiary to understand semantic development of possession. A 

historical corpus of 500,000 words from prose texts of this period is investigated from 

which 1952 examples including clitical possessors are extracted. According to Heine 

(1977), Nikiforidou (1991), Koptjevskaja Tamm (2002), and Lehmann (2002), 21 

meaning relations for possessive constructions with clitical possessors are introduced 

and the frequencies of each relation in the corpus and per century are represented. The 

diachronic investigation shows that the meaning relations are not distributed equally in 

various centuries but demonstrate a transfer from more concrete to more abstract 

relations. The body part and kinship relations are the most frequent which together 

with ownership are introduced as basic meanings of possessive constructions. Based 

on the semantic extension map of genitive structures introduced by Nikiforidou 

(1991), a map of semantic development of the above mentioned constructions is 

depicted with modifications. Moreover, the study shows that the third person singular 

and then first singular pronominal clitics have the most frequent usage in the corpus. 

In addition to contributing to understanding of semantic development of possession, 

the findings also represent linguistic criteria for stylistic analysis and dating of NP 

manuscripts. 
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1. Introduction 

This article studies semantic development of pronominal clitics (PCs) as 

possessors of pertensive constructions in New Persian (NP). The structure of 

the adnominal possessive constructions in this language is pertensive, not 

genitive, since it is the head of the construction, the possessee, that is either 

marked by an ezafeh particle followed by a nominal or pronominal 

possessor, or marked by a clitical possessor. Since clitical possessors in 

adnominal constructions are not observed before NP, the investigation of 

their development during NP will be beneficiary to understand semantic 

development of possession.  

 

2. Literature Review 

In the previous literature, there are many studies trying to categorize 

different meaning relations represented by possessive constructions. 

However, there have been disagreements on which possessive relations 

depict basic meaning of possession and how different meanings are related 

to or derived from each other. Some consider ownership as basic meaning 

but others show that whole-part and/or kinship are more basic. Nikiforidou 

(1991) discusses that various meanings are derived based on metaphoric 

mapping and by studying European languages introduces a map of semantic 

extention for genitive structures which will be an starting point in our 

analysis.   

 

3. Methodology 

Since the study is diachronic, the data are of written type and only the prose 

texts of NP period, 10th to 20th centuries, are studied. From each century, 

three manuscripts with different authors are selected. The corpus consists of 

about 500000 words, including 15000 words per manuscript, from which 

1952 adnominal possessive constructions including clitical possessors are 
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extracted. Their semantic relations are represented based on the descriptions 

in Heine (1977), Nikiforidou (1991), Koptjevskaja-Tamm (2002) and 

Lehmann (2002). The frequencies of the semantic relations per century in 

addition to their growth are demonstrated and a semantic map of their 

development is depicted based on the semantic extension map of genitive 

structures introduced by Nikiforidou (1991), but with modifications.  

 

4. Results 

The analyses show that the most frequent relations encoded by the 

possessive PCs in the whole corpus and per century are body-part and 

kinship relations, with 60% of the sample in total. The ownership relation 

includes only 5% of the data. All semantic relations show increase of usage 

through centuries and some are rare or recent. Figure (1) demonstrates 

frequencies of different semantic relations in total. 

 

Figure 1. 
Frequency of semantic relations in possessive constructions with clitical 

possessor 
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Moreover, a transfer from more concrete to more abstract concepts to be 

included in possessive relations is detected. This is more observable for the 

whole-part relation where the more abstract concepts of partitivity or 

quantification are not used sooner than 15th century (Fig 2).  

 

Figure 2 
Varieties of semantic relations with frequencies in whole-part constructions 

 
 

This issue is also supported with the data showing that the 3sg PC has the 

most frequent usage, 70%, in the corpus and covers the most variety of the 

semantic relations. Figure 3 depicts frequencies of different person and 

number freatures of the PCs. 
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Figure3 
Frequencies of different person and number features of possessive 

pronominal clitics 

 
 

Based on the attested data and the map of genitive semantic extensions by 

Nikiforidou (1991), the diachronic semantic map of possessive PCs in NP is 

represented as in Figure 4, where three relations of body part, kinship and 

ownership together are considered as basic meanings and other relations are 

derived from them during centuries.    

 

Figure 4 
diachronic semantic map of possessive pronominal clitics in New Persian 
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5. Discussion and Conclusion 

The findings do not support the hypothesis that ownership or legal 

possession is the basic meaning in genitive (here pertensive) constructions. It 

is also showed that the non-pronominal functions of the 3sg PC, named as 

contrastive-partitive and definite, are results of the semantic extensions and 

abstraction of the possessive constructions leading to its reanalysis. 
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  در ساخت اضافي فارسي نوبستي  نقشة معنايي مالك واژه
 

3، مهرداد نغزگوي كهن2*، علي عليزاده1زهرا اعتباري  

 

 شناسي، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران. آموختة دكتري گروه زبان دانش .1

 شناسي، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران. دانشيار گروه زبان .2

 نشگاه بوعلي سينا، همدان، ايران.شناسي، دا گروه زبان ستادا  .3

 
  16/04/1400 تاريخ پذيرش:                                        12/11/1399تاريخ دريافت:  

  

  چكيده

هاي ضميري در ساخت ملكي اسمي فارسي نو، قرن  بست پژوهش حاضر به بررسي تحول معنايي واژه

هايي بوده، اما  يت از منظر ساختي موردتوجه پژوهشاگرچه مالكپردازد.  چهارم تا چهاردهم هجري، مي

بستيِ وابستة اسم تا  كنون تحولات معنايي ساخت ملكي مطالعه نشده است. به اين دليل كه مالك واژهتا

داده در اين ساخت براي فهم تحول معنايي  شود، بررسي تحولات رخ پيش از فارسي نو مشاهده نمي

از متون نثر اين دوره بررسي و واژه هزار  پانصداي تاريخي متشكل از  پيكرهمالكيت راهگشا خواهد بود. 

 1هاينهمبناي چارچوب نظري بر .شدهاي ضميري ملكي استخراج  بست نمونه شامل واژه 1952از آن ميان 

رابطة معنايي در ساخت  21، )2002( 4) و لمان2002( 3)، كوپچوسكاياتم1991( 2)، نيكيفوريدو1997(

هاي  . بررسيشدبستي معرفي شد و بسامد هر يك در پيكره و به تفكيك قرن ارائه  واژه ملكي با مالك

بلكه مسيري را از روابط  ،درزماني نشان داد كه روابط معنايي در طول فارسي نو توزيع يكساني نداشته

د را دارند گذارند. دو رابطة خويشاوندي و اعضاي بدن بيشترين بسام تر به نمايش مي تر به انتزاعي عيني

پاية نقشة گسترش معنايي ساخت اند. بر شدهمعاني بنيادين مالكيت معرفي  عنوان بهكه در كنار تملك 

. همچنين نشان شد)، نقشة تحولات معنايي ساخت مذكور با اصلاحاتي ارائه 1991اضافي در نيكيفوريدو (

هاي  ن بسامد را دارند. يافتهبيشتري» م«و پس از آن » ش«داده شد كه در ميان انواع شخص و شمار، 

شناختي براي بررسي  كند، بلكه معيارهايي زبان تنها به فهم اشتقاق معاني مالكيت كمك مي پژوهش نه

  بندي متون فارسي نو ارائه داده است. شناختي و زمان سبك
  

  شناسي، فارسي نو. بست ضميري، معني ساخت اضافي، مالكيت، واژههاي كليدي:  واژه

 
1. Heine 2. Nikiforidou  
3. Koptj evskaja Tamm 

4. Lehm ann 
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 مقدمه .1

هاي ضميري در زبان فارسي نقش ملكي است. مالكيت در  بست هاي پربسامد واژه از نقش يكي
شود كه زبان  ديده مي 7و خارجي 6، محمولي5ها از منظر صوري در سه ساخت اسمي زبان

). در مالكيت اسمي كه 176، ص. 1395فارسي نيز داراي هر سه ساخت است (نغزگوي كهن، 
ش است، يك گروه اسمي شامل دو واحد زباني مالك و مملوك شده در اين پژوه ساخت بررسي

بوده و داراي ساخت اضافي است؛ به اين معنا كه مالك (وابسته) به مملوك (هسته) اضافه 
طوري كه  به. از اين منظر ارتباط نزديكي ميان ساخت اضافي و ملكي برقرار است؛ شود مي
 ,Lander» (طور كل خواهد بود ها به ط با ملكيها، بحث در ارتبا لازمة هر بحثي دربارة اضافي«

2008, p. 581.(  ساخت مالكيت اسمي در فارسي نيز نوعي ساخت اضافي خوانده اگرچه
هايي همچون انگليسي متفاوت است. در فارسي،  در زبان 8اضافي  شود، با اين حال با ساخت مي

كه توسط كسرة اضافه يا اين مملوك يا هستة گروه اسمي، و نه مالك يا وابسته، است 
 ,Nicholsنشان ( . به همين سبب، اين نوع ساخت هستهشود ميدار  بست ضميري نشان واژه

نشان يا  هاي وابسته شده است كه در مقابلِ ساخت  ) ناميدهDixon, 2010( 9آيندي پييا ) 1992
ساخت در زبان گيرند. در پژوهش حاضر اما به پيروي از پيشينة مطالعات اين  اضافي قرار مي

  آيندي است.  بريم، اما منظور همان ساخت پي فارسي، از آن با عنوان اضافي نام مي
مطالعه بست ضميري  در زبان فارسي مورد هاگرچه ساختار و تحول مالكيت اسمي و واژ
)، با اين حال 1394) و مزيناني و شريفي (1392قرار گرفته است، براي مثال در درزي و افشار (

ژوهشگران توجه پها در ساخت ملكي زبان فارسي مورد روابط معنايي و اشتقاق آن چگونگي
ندرت پيش از دورة  بستي به ساخت مالكيت اسمي با مالك واژهطرفي، اين حوزه نبوده است. از

سبب  بست ضميري به زيرا تا پيش از آن در فارسي ميانه، واژه ،فارسي نو مشاهده شده است
كار  شكل مالك خارجي به همواره در خارج از گروه اسمي به 10اگلپيروي از قانون واكرن

داده در اين ساخت  رفته است. بدين ترتيب فرض بر آن است كه بررسي تحولات معنايي رخ مي
عبارت ديگر،  ها خواهد كرد. به كمك شاياني به فهم چگونگي گسترش معنايي مالكيت در زبان

تواند مسيري درزماني را  ي در طول فارسي نو ميهاي ضميري ملك بست گسترش معنايي واژه

 
5. adnom inal 
6. predicative 

7. external 

8. genitive  

9. pertensive 

10. W ackernagel 
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هاي نقشي اين ساخت در اختيار قرار دهد. در همين راستا، مقالة حاضر حول اين  براي اولويت
توان  يا ميملكي در طول تاريخ يكسان بوده  مسئله شكل گرفته است كه آيا روابط معنايي

قاق معاني مختلف به چه صورت شكل تحولي را در معناي آن مشاهده كرد؛ در اين صورت اشت
ها در ساخت  پي روشن ساختن روابط معنايي و بسامد آنگرفته است. بدين منظور، پژوهش در
ها و اشتقاق معاني جديدتر در قرون مختلف فارسي نو  مذكور و همچنين تحليل تحولات آن

  ارسي است. بست ملكي زبان ف است. هدف ديگر ارائة نقشة جامع معنايي براي اين واژه
هاي  پيشينة پژوهش 2سازماندهي مقالة حاضر به اين صورت است كه ابتدا در بخش 

چارچوب نظري پژوهش  3گرفته در ارتباط با معاني مالكيت معرفي خواهد شد. بخش  صورت
را متشكل از آراي پژوهشگران در ارتباط با روابط معنايي و همچنين نقشة معنايي ساخت 

ها و  آوري داده ، جمع4كند. در بخش  بر آن است، معرفي مي الة حاضر مبتنياضافي كه تحليل مق
در طول   ها امدي دادهتحولات معنايي و بس 5روش انجام پژوهش شرح داده شده و در بخش 

. شود تحليل قرار گرفته و در پايان نقشة گسترش معنايي در اين ساخت ترسيم ميتاريخ مورد
  پردازد.   وردهاي پژوهش ميگيري و دستا به نتيجه 6بخش 
  

 پيشينة پژوهش .2

در پيشينة مطالعاتي روابط معنايي در ساخت ملكي، انواع معاني را در درجة اول به دو دستة 
ناپذير شامل  كنند. رابطة تفكيك يا تعلقي تقسيم مي 12ناپذير يا غيرتعلقي و تفكيك 11پذير تفكيك

، 13اميراـ  ها همچون زبان موسائو انكل و خويشاوندي است كه در برخي زبـ  روابط جزء
، اعضاي بدن متفاوت از ساير 14شوند. در زبان پولووات متفاوت از ساير روابط رمزگذاري مي

ها براي  ). حتي در بعضي زبانAikhenvald, 2012, p. 3گذاري شده است ( روابط ملكي نمايه
هاي  يا غيرخوني است، از نشانهيا خوني ة نزديك يا دور روابط خويشاوندي بر اين مبنا كه رابط

). در زبان فارسي اما تمايز بارزي در Aikhenvald, 2012, p. 13شود ( ملكي مختلفي استفاده مي
تحولات رمزگذاري انواع روابط معنايي ملكي مشاهده نشده است و احتمالاً از همين منظر 

ساختار مالكيت بيشتر به  توجه مطالعات نبوده وخت مالكيت اسمي در اين زبان موردمعنايي سا
  اند.  ) پرداخته1398؛ ملكي و نغزگوي كهن، 1388؛ شريفي، 1395جمله نغزگوي كهن، (از
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جمله خويشاوندي، اجتماعي، روابط مختلفي را ازساخت ملكي يا اضافي از منظر معنايي 
ن كند. اي ) نمايندگي ميKoptjevskaja Tamm, 2002و غيره ( 16، توصيفي15كل، تملكـ  جزء
له كه معناي بنيادين در ساخت ملكي كدام است و معاني مختلف چگونه از يكديگر مشتق ئمس
بوده است. در بيشتر منابع، تملك معناي بنيادينِ ساخت ملكي   اند، همواره محل بحث شده

با اين حال برخي روابط  )؛Lyons, 1977; Nikiforidou, 1991معرفي شده است (
كند كه در بين  ) اظهار ميp. 246 ,2018( 17ياندا دانند. تر مي بنيادي كل راـ  خويشاوندي و جزء

كنند و روشن نيست چه دليلي  ندرت رابطة تملك را نمايندگي مي هاي ملكي به ها، ساخت زبان
به ساير معناها وجود دارد. افرادي نيز رابطة  براي اهميت دادنِ بيشتر به اين رابطه نسبت

 .p ,1983( 18). سيلرSeiler, 1983اند ( نظر گرفتهدر ز ساير روابطتر ا اعضاي بدن را مرسوم

ها حذف مالك وجود  كه در آن 19هاي آسترونزيايي مانند تولايي دهد كه در زبان ) نشان مي18
دارد، بين دو رابطة اعضاي بدن و خويشاوندي، حذف مالك با بسامد بيشتري براي اعضاي 

اي از رابطة  تري دارد. وي اين را نشانه ي بسامد كمافتد و براي خويشاوند بدن اتفاق مي
  داند. مي» (صميمي) نزديك«و » ذاتي«

اضافه بر اين، در ارتباط با تقدم مالكيت بر روابط نحوي در ساخت اضافي نيز اختلاف 
) دو نقش Kurylowicz, 1965; Benveniste, 1962نظرهايي وجود دارد. برخي پژوهشگران (

اند.  كل دانستهـ  ها همچون مالكيت و جزء تر از ساير نقش اي ضافي را پايهفاعلي و مفعوليِ ا
 ;Jespersen, 1961اند. ديگران ( شدهايشان معتقدند معناهاي ديگر ملكي از همان دو نقش مشتق 

Nikiforidou, 1991 معتقدند معناي اضافي پيش و بيش از هر چيز ملكي است و درواقع تملك (
عبارت ديگر، گذار از اين معنا به دو معناي فاعلي و  ت اضافي است. بهمعناي بنيادينِ ساخ
پذير نيست.  حالي كه عكس آن امكانگيرد، در آسان و طبيعي انجام مي مفعولي به صورتي

دانند. وي  ) روابط نحوي در گروه اسمي را كاملاً متفاوت از ساخت مالكيت مي2012( 20آيخنوالد
فاعلِ » بهرام«، »رسيدنِ بهرام«شتق شده از فعل، همچون عبارت هاي م سازي معتقد است در اسم

گذاري اين ساخت شبيه ساخت ملكي است، به نظر  است و تنها به اين دليل كه نشان» رسيدن«
توان آن را با عباراتي همچون  مملوك است؛ با اين حال نمي» رسيدن«مالك و » بهرام«رسد  مي
 ,Aikhenvald, 2012جايگزين كرد (» متعلق به بهرام استرسيدن «يا » بهرام يك رسيدن داشت«
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p. 61989( 21). تيلور, p. 670ولي آن را  ،نظر گرفتهبط را نيز بخشي از روابط ملكي در) اين روا
شده از فعل است. اما  هايي دانسته كه در آن مملوك يك اسمِ مشتق تنها محدود به نمونه

كار برده است؛ براي  ي اسامي غيراشتقاقي نيز به) روابط موضوعي را برا1991نيكيفوريدو (
 گر در  توان داراي نقش كنش ، اين دو گروه را مي»ها ها و آتني جنگ پلوپونزي«مثال در عبارت

  ). Taylor, 1989, p. 177نظر گفت (
هاي ملكي نيز تغيير نقش داده و  هاي ملكي، گاهي نشانه اضافه بر تحول معنايي در ساخت

كار  يا تقابل بهتأكيد، مبتدا نمايي، معرفگي،  مفاهيمي غيرملكي همچون بخشبراي نمايش 
 ,Nikolaevaهاي اورالي ( هاي غيرملكي روي زبان روند. بيشترين مطالعه در ارتباط با نقش مي

2003; Kiss, 2018) و پس از آن آلتايي (Serbrenikov, 1963; Schroder, 1999 انجام شده (
) و آسترونزيايي Rubin, 2005هايي از گروه سامي ( ين تحولي در زباناست؛ با اين حال، چن

)Sneddon, 1996بار بيان كرده است كه  ) نخستين1380پناه ( ) نيز مشاهده شده است. جهان
هاي غيرضميري كاربرد دارد  بست ضميري سوم شخص مفرد در فارسي گفتاري در نقش واژه

علاوه، نغزگوي كهن  و معرفه ياد كرده است. به أكيدتها با عناوين قيدسازي،  و از اين نقش
به وندي اشتقاقي » ش«كند كه در اين كاربرد،  بيان مي» ش«) با اشاره به كاربرد قيدگونة 1393(

را داراي نقش معرفه با كاربرد معرفة ارجاعي » ش«) نيز 1388است. راسخ مهند ( شدهبدل 
  معرفي كرده است. 

گيري از پيكرة  ) با بهرهforthcoming) و اعتباري (2020( رانهمكادو پژوهش اعتباري و 
هاي  اند كه نقش هايي از فارسي گفتاري نشان داده ) و نمونه1399تاريخي رسالة اعتباري (

زباني از  عنوان بهو در زبان فارسي نيز،   ت گرفتهئدرواقع از نقش ملكي نش» ش«غيرضميري 
هاي فوق صورت گرفته است.  لاتي مشابه با زبانگروهي متفاوت يعني هندواروپايي، تحو

 تأكيدتر با عناوين قيدسازي يا  هايي كه پيش كنند كه نقش ) بحث مي2020اعتباري و ديگران (
هايي به صورت قيدگونه يا  هستند كه در بافت 22نما بخشـ  اند، درواقع نقش تقابلي معرفي شده

كل -از مالك ساخت جزء» ش«شدگي  دستورينيز كاربرد دارد. در پژوهش ايشان مسير  تأكيد
نما و سپس به نشانة تقابلي در فارسي گفتاري ارائه شده  با ساختار تقابلِ مرجع به نشانة بخش

ملكي در »ِ ش«) نشان داده است كه Etebari, forthcomingعلاوه، پژوهش ديگري ( است. به
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در ساخت ملكي با رابطة » ش« مسيري ديگر به نشانة معرفه دستوري شده است. در اين مسير
پيوندي به مرور رابطة خود را با مرجع از دست داده، ابتدا به نشانة معرفة پيوندي و سپس 
معرفة غيرپيوندي يا همان ارجاعي دستوري شده است. اگرچه دو نقش تقابلي و معرفة 

ها در مسير  قاقكه اين اشتاند، با توجه به اين مشاهده شده غيرپيوندي تنها در فارسي گفتاري
ها رخ داده است، در نقشة گسترش معنايي اين پژوهش نيز اضافه خواهند  تحولات معنايي ملكي
  دست آيد.  تري از اين تحولات به گشت تا تصوير جامع

  

 چارچوب نظري  .3

يا نزديكي فضايي بين اين مفهومِ كنترلِ مالك روي مملوك  در رويكردهاي مالكيت معمولاً دو
) كنترل p. 6 ,1998). لمان (Heine, 1997, p. 3رود ( كار مي و توصيف مالكيت به دو در تعريف

دانند.  الگويي براي يك رابطة ملكي مي ) آن را مفهومي پيشp. 3 ,1997فرض و هاينه ( را پيش
ارتباط يا پيوند ميان دو  صورت مفهومي گسترده، هرگونه با اين حال، ديگران مالكيت را به

روابط معنايي ساخت ملكي معمولاً يا از  ).Aikhenvald, 2012, p. 2اند ( تهنظر گرفاسم در
 .Lander, 2008, pند (شو طريق بافت و يا معناهاي واژگانيِ خود واحدهاي اسمي مشخص مي

كند: دو چيز  ) رابطة ملكي را متشكل از سه جزء تعريف ميp. 181 ,1995( 23باركر). 581
) معتقد است كه از اين سه p. 59 ,2005( 24ها. استورتو ن آن(مالك و مملوك) و رابطة ميا

شده  در ميان انواع معاني معرفيكند.  جزء، رابطه است كه معناي ساخت ملكي را مشخص مي
شمار  اي در اين ساخت به كل روابط هستهـ  براي مالكيت، روابط تملك، خويشاوندي و جزء

 Koptjevskajaهاي تملك قانوني ( با نامملك ). رابطة تAikhenvald, 2012, p. 3روند ( مي

Tamm, 2002, p. 141) يا مالكيت دائمي (Heine, 1997, p. 34شود. در اين  ) نيز شناخته مي
» مملوك مايملك مالك است، و معمولاً مالك يك عنوان حقوقي در برابر مملوك دارد«رابطه 

)Heine, 1997, p. 34قانونيِ مملوك با مالك برقرار رابطة تملك كه در آن م ). برخلاف الكيت
تواند از مملوك براي مدت محدودي استفاده كند، اما  مالك مي 25است، در رابطة دسترسي

). براي مثال در تركيبِ Heine, 1997, p. 34تواند مدعي شود كه مالك قانونيِ آن است ( نمي
تملك و  ةن باشد، رابطصاحبِ قانوني آن ماشي» آقاي محسني«، اگر »ماشينِ آقاي محسني«
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كه صاحب آن باشد، رابطه دسترسي خواهد ين شركتي را استفاده كند بدون آنچنانچه ماش
توانند  نمي لحاظ منطقي بود. رابطة دسترسي همچنين در ارتباط با حيوانات كاربرد دارد كه به

و » الانپ«، رابطة »پالانِ اسب«نظر گرفته شوند. مثلاً در ساخت صاحب قانوني چيزي در
  از نوع دسترسي است.» اسب«

براي ارتباط  خويشاوندياعضاي بدن هستند. رابطة و خويشاوندي دو رابطة بنيادين ديگر 
». مادرم«رود؛ براي مثال در  كار مي خويشاوندي ميان مالك و مملوك، اعم از نسَبي يا سببي، به

خويشاوندي است، رابطة اجتماعي  تر از رابطة شده يا گسترده اي مشتق رابطة ديگر كه به گونه
نام دارد كه در آن ارتباط ميان مالك و مملوك از نوع ساير روابط انساني است كه در جامعه و 

مالك نوعي اعضاي بدن، در رابطة ». وزيرش«سبب ارتباط ميان افراد وجود دارد؛ براي مثال  به
رابطة مشابه ديگر كه شاملِ . )Nichols, 1992جاندار است كه اعضاي بدنِ آن مملوك هستند (

كه در آن  شود ميكل است كه شامل همة مواردي ـ  شود، رابطة جزء رابطة اعضاي بدن نيز مي
از ديگر روابط ساخت ملكي، رابطة توصيفي يا نظر باشد. اجزاي يك چيز وراي جانداري آن مد

مورد را درانتزاعي اي  اين رابطه، مملوك مشخصهدر ) است. Lehmann, 1998, p. 12( 26كيفيت
) از اين رابطه با عنوان مالكيت انتزاعي ياد p. 34 ,1997هاينه ( كند؛ مانند شجاعت. مالك بيان مي

مملوك مفهومي غيرقابل ديدن و يا لمس كردن است، مانند «كه در اين نوع رابطه  كند و بيان مي
 Koptjevskaja( 27يا كميتدر رابطة اندازه » شناختي. بيماري، احساسات، و ساير حالات روان

Tamm, 2002, p. 154ارتفاع«كند، مانند  گيري از مالك را بيان مي )، مملوك كميتي قابل اندازه .«
) باشند، Taylor, 1989, p. 677( 28توانند با يكديگر در رابطة مكاني مالك و مملوك همچنين مي

، يا با آن مرتبط است. برخي طوري كه معمولاً مالك محلي است كه مملوك در آن قرار دارد به
 Koptjevskajaاند ( نظر گرفتهـ كل در رابطة مكاني را نيز همچون و بخشي از رابطة جزء

Tamm, 2002, p. 15 .(  
) است كه به Heine, 1997, p. 10( 29رابطة ديگرِ مشابه با رابطة مكاني، رابطة فضايي

ها مربوط است. در  بندي آن ع مكانبه يكديگر و در واق ارتباط فيزيكي مالك و مملوك نسبت
ميان يك فعاليت و زماني برقرار است كه فعاليت در آن زمان انجام شده  ةرابط 30رابطة زماني

يا نقاط زماني باشند توانند فواصل  هاي زماني مي يده). اين پدTaylor, 1989, p. 666است (

 
26. quality  

27. quantity  

28. locative 

29. spatial  

30. temporal 
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)Koptjevskaja Tamm, 2002, p. 15032لفؤو م 31هاي آغازكننده ام). در رابطة منشأ كه با ن 
)Koptjevskaja Tamm, 2002, p. 142شود، مالك منبع وجوديِ مملوك است  ) نيز شناخته مي

صورتي البته از آنجايي كه منشأ چيزي در». شعرِ پيتر«كند؛ مانند  يا سرآغاز آن را معرفي مي
وجود دارد  گر آن نيز باشد، ميان اين دو نقش شباهت تواند كنش كه انسان باشد مي

)Luraghi, 2003, p. 31اند؛  نظر گرفتهگر نيز در يكيفوريدو منشأ را كنش) و برخي همچون ن
زماني برقرار  33). رابطة علّيNikiforidou, 1991, p. 155» (نفرينِ سنت لنارد«براي مثال در 

 ,Nikiforidou( 34اي است كه مالك و مملوك دليل يا نتيجة يكديگر باشند. در رابطة مقايسه

1991, p. 153 كنند و  با يكديگر نمايندگي مي) مالك و مملوك شباهت يا تفاوتي را در ارتباط
رود كه ارتباطي ميان مالك و مملوك وجود  كار مي معمولاً زماني به 35نهايت رابطة پيونديدر

روابط ميان اي معتقدند تماميِ  شود. البته عده بندي نمي يك از موارد بالا طبقه دارد، اما در هيچ
نويسد:  )  ميp. 125 ,1977( 36بايست پيوندي دانست. كمپسون مالك و مملوك را مي

اي  بايست رابطه ملكي چيز زيادي بگوييم؛ تنها اين كه مي  توانيم دربارة معناي ساخت نمي«
وجود داشته باشد. غير از اين [تعريف]، تعيين معناي آن » مملوك«و » مالك«پيوندي ميان 

   .»پذير نيست لكي] امكانم [ساخت
) در پژوهشي روي گسترش روابط معنايي در ساخت اضافي برخي 1991نيكيفوريدو(

ساختارمند است و معاني  دهد كه اين ساخت داراي چندمعنايي هاي اروپايي نشان مي زبان
 روي از مالكيت اند. به اين ترتيب كه پيش هايي از يكديگر مشتق شده مبناي استعارهمختلف بر

پاية ها مشترك و بر اير معاني در زبانمعنايي بنيادين، به سوي س عنوان به(در معناي تملك)، 
 ). وي بر همين اساسNikiforidou, 1991, pp. 150-151گيرد ( هاي استعاري صورت مي نگاشت
اي را براي تحول معنايي روابط حاضر در ساخت اضافي (ملكي اسمي) ارائه كرده است  نقشه

از منظر وي، فاصلة زماني ميان روابط  كه مبناي بررسي پژوهش حاضر خواهد بود.) 1(شكل 
طوري  ها روي نقشة گسترش معنايي ساخت اضافي است؛ به بر فاصلة آن معنايي مختلف، مبتني

لحاظ زماني نيز ديرتر بروز كرده است. وي  كه هر چه يك معنا از مالكيت دورتر باشد، به
مشخص كردن مسير دقيق درزماني اين روابط آسان نيست، زيرا كند كه  همچنين بيان مي

توان بسياري از اين معناها را يافت. تنها در صورتي  معمولاً در هر بازة تاريخي از يك زبان مي
 
31. originator  
32. author 

33. causative 

34. comparison 

35. associative  

36. Kempson 
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توان به ترتيبي در آن دست يافت كه در يك زبان شاهد تغييري در ساختار يا حالت صرفي  مي
تواند مسيري درزماني  لات معنايي ساخت ملكي جديد ميملكي باشيم. در اين صورت رصد تحو

كند  در اختيار ما بگذارد. به اين معنا كه ببينيم ساخت يا نشانة جديد ابتدا كدام معاني را اخذ مي
)Nikiforidou, 1991, p. 193شوند.  اي ظاهر مي ) و معاني جديد با چه فاصله  

  

 
  )Nikiforidou, 1991نقشة گسترش معنايي ساخت اضافي ( :1شكل 

Figure 1: Map of semantic extension in genitive constructions (Nikiforidou, 1991)  
 

 ها و روش تحقيق آوري داده جمع .4

) است 1399شده در رسالة (اعتباري،  آوري جمع  هاي اين پژوهش برگرفته از پيكرة تاريخي داده
رون چهارم تا چهاردهم فارسي نو است. يكي از هايي منتخب از متون نثر ق متشكل از نمونهكه 

عبارت ديگر ساده  ها به زبان گفتاري و به ها نزديكي زبان نگارشِ آن معيارهاي انتخاب متن
يابد كه  بودن زبان است. انتخابِ متون با نثر ساده و نه فني، همچنين از اين منظر اهميت مي

بست ضميري كاهش  به كارگيري واژه ثير سبك، آهنگ كلام و صنايع ادبي را بر نحوةأت
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هاي  بست منظور يافتن انواع شخص و شمارِ واژه دهد. معيار دوم، روايي بودنِ متون است. به مي
وجود   بست ها امكاني براي كاربرد انواع واژه ضميري لازم است متوني انتخاب شوند كه در آن

ك سوم شخص محدود نباشد. به همين داشته باشد؛ به اين معنا كه متن تنها به گزارش احوال ي
تر بوده و  اي و غيره استفاده شده است كه روايي هاي داستاني، تاريخي، سفرنامه منظور از نثر

بر بگيرند. از آنجايي كه اين پژوهش اياتي باشند كه مكالمه را نيز درها و حك حاوي داستان
كنندة  يابد كه تعيين سياري ميها نيز اهميت ب درزماني است، مشخص بودن زمانِ توليد داده

  معيار سوم در گزينش متون است. 
شناختي است.  هاي زبان ها براي موثق بودنِ تحليل مسئلة بااهميت ديگر توجه به حجم داده

هاي زباني نشان داده است كه معمولاً به ازاي  ) با بررسي آماري انواعي از ويژگي1990( 37بيبر
كند كه در  ماند؛ البته وي اضافه مي ها ثابت مي د حضور ويژگيواژه از يك متن، بسام 1000هر 

هاي نادرتري هستيم، مانند بندهاي ربطي كه در جايگاه فاعلي توليد  مواردي كه به دنبال ويژگي
حالي است كه ). اين درBiber et al., 1998نياز است (شوند، تعداد واژة بيشتري مورد مي

واژه، را براي هر متن پيشنهاد داده هزار  بيست تري، يعني) تعداد بسيار بيش1988( 38اوستديج
واژه، ضماير  هزارهاي ثابت در هر  )، يكي از ويژگي1990است. اگرچه در پژوهش بيبر (

توان با  هاي ضميري زبان فارسي را نمي بست كه واژهاند، اما با توجه به اين صي بودهشخ
ن نوشتاري فارسي نو يافت، ميزان واژة مورد توجه در همة كاربردهايشان در متو بسامدي قابل

نظر گرفته پانزده هزار واژه در) و به ميزان 1990بررسي از هر متن بسيار بيشتر از معيار بيبر (
  . شودها را شامل  شد كه تا حد امكان تمامي نقش

از هر قرن سه متن از سه نويسندة مختلف با توجه به معيارهاي فوق انتخاب شده كه در 
پانزده هزار واژه و ). از هر يك از آثار انتخابي، 1شود (پيوست  متن را شامل مي 33كل 
است كه صفحات اين آثار به  گفتنيواژه بررسي شده است. هزار  45نتيجه براي هر قرن در

كه  شرط داشته است: اول آن دو پيش اند. گزينش صفحات تصادفي انتخاب شده صورت نيمه
لف به هر دليلي در ؤهم وسط و هم انتهاي هر متن استخراج شوند تا اگر مها هم از ابتدا،  داده

نتيجه روي نوع كاربرد ا در نگارش پيش گرفته باشد كه دريك بخش از اثر مسير خاصي ر
. شرط ديگر آن بوده كه از شودثيرگذار باشد، انواع كاربرد استخراج أهاي ضميري ت بست واژه
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38. Oostdij k 
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ها  بندي لف است،  براي مثال ابتداي فصلؤهاي م گويي ي تكهايي از متن كه مشخصاً حاو بخش
  پردازد، صرف نظر شود.  در آن به ذكر حمد و سپاس يا پندهاي اخلاقي مي مؤلفكه معمولاً 

نمونه شامل  2496واژه تشكيل داده است كه شامل هزار  پانصددرنهايت حجم كلي پيكره را 
 80مورد، معادل  1952ها، يعني  ين نمونههاي ضميري است. بيشترين سهم از ا بست واژه

شده، روابط معنايي  استخراج ةهاي ملكي از پيكر درصد، به نقش ملكي اختصاص دارد. نمونه
)، كوپچوسكاياتم 1991)، نيكيفوريدو (1997هاينه (شده در  هاي ارائه بندي مبناي دستهها بر آن
قرار گرفته و همچنين بسامد وقوع  بحثمعرفي شد، مورد 3كه در بخش  )2002) و لمان (2002(

بسامد وقوع  علاوه، ارهايي ارائه شده است. بهو نمود ها ولا در پيكره و به تفكيك قرن با جده آن
مبناي هاي ضميري نيز مدنظر بوده است. در ادامه، بر بست ارهاي واژههر يك از شخص و شم

) و همچنين با 1991دو (شده از سوي نيكيفوري نقشة گسترش معنايي ساخت اضافي معرفي
آمده از پيكرة پژوهش، نقشة تحولات معنايي ساخت ملكي با  دست توجه به روابط معنايي به

  است.  شدهبستي در فارسي نو ارائه  مالك واژه
 

 بحث و بررسي .5

اند؛  درنظر گرفته تملكترين رابطة ملكي را  ها مرسوم تر بحث شد كه در بسياري از پژوهش پيش
)، رابطة تملك از منظر بسامد در رتبة پنجم قرار 1هاي اين پژوهش (جدول  بنا بر دادهبا اين حال 

هاي  خواهيم ديد، تا پيش از قرن دوازدهم نمونه 1.4طوري كه در بخش  گرفته است و به
مورد  1165شده است. از طرف ديگر، بيشترين بسامد، يعني  معدودي براي اين رابطه يافت 

 اختصاص دارد كه 39اعضاي بدنو خويشاوندي ها، تنها به دو رابطة  درصد نمونه 60معادل 
  ها در ساخت ملكي فارسي دارد. نشان از اهميت بيشتر آن
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  بستي در فارسي نو روابط معانيِ ساخت ملكي با مالك واژه: 1جدول 

Table 1: Semantic relations in New Persian possessive constructions with clitic possessor  
 

 بسامد مثال رابطة اضافي رديف

 سر از تنش جدا كردند. اعضاي بدن 1
)335، ص. 1348(طوسي،   

648 

 خلافت به كسي رسد كه مادرش حارثيه باشد. خويشاوندي 2
)289، ص. 1362(مستوفي،   

517 

 شمائل و اخلاقش برشمردم. توصيفي 3
)66، ص. 1367(جامي،   

178 

وگند خوردند.يارانش نيز س اجتماعي 4  
)44، ص. 1347(كاتب ارجاني،   

116 

 پاي اسبش به سوراخي فرو رفت. تملك 5
)17، ص. 1347(دقايقي مروزي،   

94 

 عهد كنم كه رازت فاش نكنم. منشأ 6
)111، ص. 1341(بيغمي،   

56 

 در ميانشان هيچ چيز نبود. فضايي 7
)67، ص. 1356(طالبوف،   

47 

ه.اما پالانش عوض شد دسترسي 8  
)356، ص. 1372الرودي،  (جبل  

44 

 هوايش ييلاق و زراعتش هنوز سبز است. مكاني 9
)23، ص. 1361(ناصرالدين شاه قاجار،   

42 

گر كنش 10 شويد. مانع خدمتش مي   
)124، ص. 1352(آصف،   

40 

جزء-كل 11  هنوز بعضي از ديوار و بروجش باقي است. 
)253، ص. 1361(ناصرالدين شاه قاجار،   

35 

 مقدماتت ممنوع است. پيوندي 12
)335، ص. 1378(زاكاني،   

32 

پذير كنش 13  آن چه سعي است من اندر طلبش نمايم. 
)194، ص. 1350(واصفي،   

21 

گر تجربه 14 سبب حرف زدن شما به انگليسي است.  همة حيرتم درحقيقت به   
)68، ص. 1397اي،  (مراغه  

17 
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 بسامد مثال رابطة اضافي رديف

ور بهره 15 و افاضل، احرام خدمتش بسته داشتند. از اقاليم زمين، اكابر    
)123، ص. 1382(بيضاوي،   

17 

كننده دريافت 16  راضي شده، جوابش گفته، فرستاد. 
)16، ص. 1346(نخشبي،   

12 

نما بخش 17 .از اين دو كلمه يك لفظش را فرمودند   
)38، ص. 1343(صفوي،   

11 

ها كه به سرت آمد، باعثش من بودم. اين محنت عليّ 18  
)94، ص. 1347ايقي مروزي، (دق  

9 

اي مقايسه 19 اش را به عرصة وجود نياورده. مادر دهر قرينه   
)128، ص. 1386الممالك،  (نقيب  

6 

 صحبتش سوهان روح است. همراهي 20
)155، ص. 1206(فراهاني،   

5 

گذشت. شب و روزمان با هم مي زماني 21  
)95، ص. 1348(پرويزي،   

4 

 
 اي از جزء بندي جداگانه مد بالاي رابطة اعضاي بدن، آن را در دستهعلت بسا به 1در جدول 

درصد، هستند. در اين جدول همچنين  5مورد،  35كل تنها ـ  ايم. ديگر روابط جزء كل قرار دادهـ 
كل است، اما چنان كه ـ  شده از رابطة جزء شود. اين رابطه اگرچه مشتق نما ديده مي رابطة بخش

طوري كه در  نظر گرفت؛ بهتوان آن را به كلي ساختي ملكي در ، نميشود ميدر نمونه مشاهده 
قابل جايگزين شدن با يك مالك اسمي نيست، بلكه بست ضميري ديگر كاملاً  اين ساخت، واژه

) بحث 2020رود. اين تحول مفصلاً در اعتباري و همكاران ( كار مي نما به عنوان نشانة بخش به
پنج برابر بيشتر از روابط  انسانيِ ساخت ملكي، رابطة خويشاوندي شده است. اگر چه در روابط

رود، رابطة اجتماعي نيز خود به تنهايي از نظر  كار مي بستي به ديگر در اجتماع با مالك واژه
رابطة مهم ديگر در ساخت ملكي، رابطة توصيفي است  بسامد چهارمين مورد پركاربرد است.

را  40به خود اختصاص داده است. در اين تحليل، رابطة اندازهمورد سومين رتبه را  178با كه 
ايم، زيرا موارد اين رابطه بسيار اندك بوده و در عين حال  نيز ذيل رابطة توصيفي بررسي كرده

شود. قائل شدنِ اين تمايز دادة ارزشمندي را  صورت پراكنده يافت مي در بيشتر قرون هجري به

 
40. m easure  
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از پنج رابطة پربسامدي كه معرفي شد، ساير روابط بسامد  داد. پس در اختيار ما قرار نمي
تري داشته و برخي به صورت اندك حضور دارند. نمودار زير سهم هر يك از روابط  پايين

  گذارد. بستي در فارسي نو به نمايش مي معنايي را در ساخت ملكي با مالك واژه
  

 
ستيب بسامد روابط معنايي ساخت ملكي با مالك واژه: 2شكل   

Figure 2: Frequency of semantic relations in possessive constructions with clitical 

possessor 

 

هاي موضوعي، اعم  تواند نقش تواند مي تر بيان شد كه گروه اسمي با ساخت اضافي مي پيش
براي  42گر و كنش 41گر از فاعلي و مفعولي، را نمايندگي كنند. در رابطة فاعلي دو نقش تجربه

، 43پذير هاي كنش هاي اين پيكره شامل نقش مالك مشاهده شد. در ارتباط با رابطة مفعولي، نمونه
طور كلي  ) اين موارد را به1998هستند. لمان (  46و همراهي 45ور بهره، 44كننده دريافت
پذير هستند كه يا  گر و كنش ، كنشهاي مركزي كننده طوري كه شركت نامد؛ به كننده مي شركت

). در Lehmann, 1998, pp. 13-14كنند و يا تحت كنترلِ موقعيتي هستند ( وقعيتي را كنترل ميم
پذير. اين موضوع  گر اختصاص دارد و پس از آن كنش اين پيكره، بيشترين بسامد به رابطة كنش

طة يابد كه يكي از مفاهيم اصلي در رابطة ملكي كنترل است و در اين موارد راب از آنجا اهميت مي
گر كه بيشترين ميزان كنترل را به نمايش مي گذارد، از بيشترين بسامد نيز نسبت به ساير  كنش

  روابط برخوردار است. 

 
41. experiencer 
42. agent 

43. patient  

44. recipient 

45. beneficiary 

46. companion 
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 .  تحول درزماني روابط معنايي در ساخت ملكي1.5

نظر لازم است عامل درزماني را نيز دربراي فهم چگونگي گسترش معنايي در ساخت ملكي 
است. با نگاهي   ع هر يك از روابط را به تفكيك قرن مشخص كردهبسامد وقو 2بگيريم. جدول 

اند كه نشان از گسترش  يابيم كه تمامي روابط ملكي سيري صعودي داشته به اين جدول در مي
ز ابتدا در پيكره اي ا علاوه، برخي روابط همچون مقايسه معنايي در ساخت ملكي دارد. به

دهد كه روابط  هاي كمي نشان مي ني وجود دارند. بررسييا با تعداد بسيار پايي  مشاهده نشده
هاي فارسي نو نيز  تنها در كل پيكره، بلكه در هر يك از قرن خويشاوندي و اعضاي بدن نه

طور خاص در قرون اوليه كه كاربرد ساير روابط  اند. اين اختلاف به بيشترين كاربرد را داشته
بينيم رابطة  حالي كه ميقابل مشاهده است. در شمگيريصورت چ معنايي چندان رايج نيست، به

نيست. اين تفاوت  ــ مورد 10تر از  همواره كم ــتملك تا پيش از قرن دوازدهم چندان پربسامد 
توان از بنيادي بودن رابطة تملك مطمئن بود و به  دهد كه نمي بارز در بسامد اين سه نشان مي

رابطة اعضاي بدن و خويشاوندي اهميت بالاتري  بستي، دو رسد حداقل براي مالك واژه نظر مي
  در امر رمزگذاري داشته باشند. 

  

  بستي در ساخت ملكي اسمي فارسي نو به تفكيك قرن بسامد روابط معنايي مالك واژه :2جدول 
Table 2: Frequency of semantic relations encoded by clitical possessors in adnominal 

possessive constructions of New Persian per century 

قرن         رديف  

 رابطه

 چهارده سيزده دوازده يازده ده نه هشت هفت شش پنج چهار

 133 123 71 59 76 48 42 23 30 27 16 اعضاي بدن 1
 42 32 40 48 44 44 56 57 23 43 88 خويشاوندي 2
 35 33 23 10 14 17 14 7 6 10 9 توصيفي 3

ياجتماع 4  3 15 2 1 15 7 15 4 25 14 15 
 26 6 36 6 4 2 9 1 2 1 1 تملك 5
 17 9 14 4 3 5 1 1 0 1 1 منشأ 6
 15 16 6 0 5 2 0 1 1 1 0 فضايي 7
 14 3 5 3 2 7 5 3 0 2 0 دسترسي 8
 2 25 5 1 2 3 0 0 0 4 0 مكاني 9
گر كنش 10  1 3 1 1 2 3 4 2 9 3 11 
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قرن         رديف  

 رابطه

 چهارده سيزده دوازده يازده ده نه هشت هفت شش پنج چهار

كل-جزء 11  0 1 0 0 1 1 2 1 2 12 15 
 7 8 9 1 3 2 2 0 0 0 0 پيوندي 12
پذير كنش 13  0 2 0 1 4 0 2 1 3 2 6 
گر تجربه 14  1 0 0 0 0 4 1 1 3 0 8 
ور بهره 15  0 0 0 1 0 2 1 1 6 4 2 
كننده دريافت 16  0 0 0 0 2 0 0 0 5 1 3 
نما بخش 17  0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 5 
 2 1 1 0 2 0 1 1 1 0 0 عليّ 18
اي مقايسه 19  0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 2 
 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 همراهي 20
 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 زماني 21
 362 298 265 144 182 150 154 98 66 111 121 كل 22

 
يابيم كه اين رابطه ابتدا بيشتر محدود به اعضاي  تر به رابطة اعضاي بدن درمي با نگاهي دقيق

هاي مختلف آن و  تر شده و به مرور بر نمونه س انتزاعيجسماني يا عيني بدن بوده، سپ
نمودار ميزان و رشد  فراواني اعضاي بدن عيني و انتزاعي  3بسامدشان افزوده شده است. شكل 

است كه عيني و » دل«است. منظور از اعضاي بدن انتزاعي، مواردي همچون   را به نمايش گذاشته
تر  حدود نيمي از روابط اعضاي بدن به موارد انتزاعيطور كل  قابل لمس نيستند. در پيكره به

يابيم كه تا  هاي اين رابطه را از قرن چهارم دنبال كنيم، درمي اختصاص دارد؛ با اين حال، اگر نمونه
است. در قرن » دل«مملوك، واژة  عنوان بهكار رفته  پيش از قرن ششم تنها اعضاي انتزاعيِ به

يم و پس از آن تا قرن هشتم تنها اين دو مورد با افزايش بسامد ياب را نيز مي» جان«ششم واژة 
ها را شاهد هستيم؛ براي مثال تا پيش از  اند. سپس در قرن هشتم تنوع بيشتري از آن مشاهده شده
اند. به همين  هاي ضميري قرار نگرفته بست مملوك واژه» ياد«، و »ذات«، »خاطر«هاي  اين قرن واژه

  اند.  در قرن دهم اضافه شده» نهاد«و » روح«نهم يا  در قرن» راي«ترتيب 
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  رشد بسامدي روابط اعضاي بدن عيني و انتزاعي: 3شكل 

Figure 3: Frequency growth of concrete vs. abstract body-part relations  

 

 ها شدگي در زبان هاي مهمِ دستوري تر يكي از مشخصه تر به انتزاعي تحول از موارد عيني
شدگي عواملي معناشناختي و  كند كه در دستوري ) بحث مي1982( 47تروگاتاست. 

خوبي چنين  موارد فوق نيز بهشوند.  تر منجر مي كاربردشناختي به تحول معاني عيني به انتزاعي
تدريج نه فقط براي نمايش مالكيت  هاي ضميري به بست نمايانند. درواقع واژه مسيري را بازمي
اند. اين  كار گرفته شده بلكه براي نسبت دادن موارد انتزاعي به يك شخص نيز بهبر چيزي عيني، 

موارد موجود در توان مشاهده كرد.  كل نيز ميـ  شدگي را در تحولات رابطة جزء دستوري
كل متشكل از اجزاي يك ـ  كل شامل دو دسته هستند: در يك دسته، ساخت جزءـ  رابطة جزء

هايي از يك  خشاي ديگر، اين ساخت براي اشاره به ب كل) است؛ در دستهواحد عينيِ غيرجاندار (
خرتر بوده و مجدداً أروند كه اين موارد مت كار مي يا مقادير مختلف از چيزي بهتر  واحد انتزاعي

  دهند. ها نشان مي به انتزاعي  ها حركتي را از عيني
ـ  صورت رابطة جزء يرجاندار به) بخشي از ساخت يك واحد عيني غ1(  براي نمونه، در مثال

» يك دانگ و نيم«.الف) اما اگرچه مالك عيني است، مملوك 2كل نشان داده شده است. در مثال (
نه به جزئي از ساخت آن كل، بلكه به مفهومي قراردادي يعني ارزش آن اشاره دارد. ساخت 

 
47. Traugott 
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بر مقادير،  كند. علاوه اره مي.ب) به بخشي از يك مفهوم يا داستان يا اتفاق اش2ملكي در مثال (
نماها  نما و در اتصال به كميت هاي بخش توانند در ساخت هاي ضميري همچنين مي بست واژه
خر بوده و در پيكرة اين پژوهش پيش از قرن دوازدهم مشاهده أكار روند. اين كاربرد نيز مت به

  بست ژه كنيد. كاربرد وا ي) مشاهده م3اي مستخرج از اين قرن را در مثال ( نشده است. نمونه
تر، بيان مفاهيمي همچون مقدار و حضور  ضميري سوم شخص براي اشاره به موارد انتزاعي

ـ  نما و سپس تقابل به نشانة بخش» ش«نما، در نهايت به بازتحليل  هاي بخش آن در ساخت
معاني مختلف  ). براي مشاهدة بهترِ ظهور و رشدEtebari et al. 2020نما منجر شده است ( بخش

  ارائه شده است.  4كل نمودار ـ  در رابطة جزء
  و سقوفش از ساج ساخت. ) 1

  )278، ص. 1362(مستوفي، 
  ده مراء يك دانگ و نيمش مال جلودارهاست.) الف. 2

 )20، ص. 1361(ناصرالدين شاه قاجار،     

  ب. باقيش يادم رفت.    
  )21، ص. تا بي (دهخدا،    
  ره و جوشن و [...] بودند. ) اكثرشان با ز3

 )138، ص. 1352(آصف، 

 

 
كلـ  ها در ساخت جزء تنوع روابط معنايي و بسامد آن :4شكل   

Figure 4: Varieties of semantic relations with frequencies in whole-part constructions  
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و رابطة نحوي و هاي پيشين در اين ارتباط كه از ميان د تر بيان شد كه در پژوهش پيش
هاي  نقشنظر وجود دارد.  اي بنيادي در ساخت اضافي است، اختلاف مالكيت، كدام رابطه

هاي مختلف مشاهده و به مرور بر  صورت پراكنده در قرن بستي به موضوعي در مالك واژه
انند تو ها نمي نتيجه اين دادهرچند سرعت رشد بالايي ندارند. درها افزوده شده است، ه كاربرد آن

ها  كه از بررسي  كمكي براي پاسخ به پرسش فوق ارائه دهند. با اين حال، يك مسئلة مهم
اي براي كاربرد مصدر فعلي در نقش  آيد آن است كه تا پيش از قرن هفتم هجري، نمونه برمي

شوند؛  .الف) مشاهده مي4مملوك ديده نشده است. تا پيش از اين قرن تنها مواردي همچون (
پذير است  داراي نقش كنش» ش«.ب) يافت شده است كه در آن 4در قرن هفتم نمونة (سرانجام 

دار كرده است. از قرن هفتم به بعد به مرور كاربرد اسامي مشتق  و مملوك مصدر فعل را نشان
هاي موضوعي ساخت ملكي را به پيروي از  يابد. اگر نقش از فعل در جايگاه مملوك افزايش مي

توان احتمال داد كه  ها مي دود به اسامي مشتق از فعل بدانيم، برمبناي اين داده) مح1989تيلور (
هاي فاعلي و مفعولي تقدم داشته باشد.  مالكيت يا همان تملك در ساخت اضافي بر نقش

هاي ضميري  بست علاوه، از قرن دهم و به مرور در قرون پس از آن شاهد كاربرد واژه به
.ج) مشاهده 4براي عبارات فعلي هستيم كه نمونة آن را در مثال ( اي (مالك) وابسته عنوان به
  كنيد.   مي

 اين حسنك و روز دارش.) الف. 4

 )177، ص. 1394(بيهقي،     

  دلاوري و بزرگيِ او سلطان را مانع آمد از كشتنش. ب.     
  ) 122، ص. 1382(بيضاوي،     
  ج. به رفتنِ حمامش راضي شد.     
  ) 203، ص. 1350(واصفي،    

هاي ضميري در ساخت ملكي آن است كه  بست نكته حائز اهميت ديگر در تحول واژه
ها  ، بيشترين بسامد را در تمامي نقش»ش«بست ضميري سوم شخص مفرد يعني  همواره واژه

از بين موارد ملكي يافت شده، بيشترين نمايش داده شده است،  5داشته است. چنانچه در شكل 
و » ت«بسامد بالايي داشته، سپس » م«اختصاص دارد، پس از آن » ش«مير ها به ض نمونه

  اند.  ترين تعداد را به خود اختصاص داده كم» مان«و » تان«قرار دارند و درنهايت » شان«
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  هاي ضميري ملكي بست بسامد حضور انواع شخص و شمار واژه :6شكل 
Figure 6: Frequencies of different person and number features of possessive 

pronominal clitics   

  
كه در متون . نخست آنتوان متصور شد مي» ش«دو دليل محتمل را براي بسامد بالاي 

كلاسيك فارسي نو احتمال سخن گفتن از افراد سوم شخص به مراتب بيش از اول يا دوم 
هش در انتخاب متون حضورِ تر عنوان شد، يك معيار اين پژو شخص است. البته چنانچه پيش

گوهايي در متن بوده است كه احتمال مشاهدة اين ضماير را نيز افزايش دهد؛ با اين حال و گفت
توان از اهميت سوم شخص در روايات نوشتاري غافل شد. از طرف ديگر، دو شخصِ اول  نمي

براي طيف وسيعي از تواند  مي» ش«و دوم تنها براي ارجاع به انسان كاربرد دارند، در حالي كه 
تواند هم عاملي براي حضور  كار رود. همين موضوع مي ها، اعم از عيني و انتزاعي، به مصداق

   بالاي آن در متن و هم تنوع معنايي بيشتر در آن باشد.
  

  .   نقشة گسترش روابط معنايي در ساخت ملكي2.5

)، 1يكيفوريدو (شكل گيري از نقشة گسترش معنايي ساخت اضافي ن در اين بخش با بهره
دست آمده در پيكرة اين پژوهش و همچنين نتايج حاصل از دو پژوهش اعتباري و  هاي به داده

بستي را در ساخت  )، نقشة تحول معنايي مالك واژهForthcoming) و اعتباري (2020ديگران (
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ي بنيادين ). در نقشة نيكيفوريدو رابطة تملك معنا7ايم (شكل  اضافي فارسي نو ارائه كرده
اند. با اين  درنظر گرفته شده كه ساير روابط به صورت استعاري از اين معناي پايه مشتق شده

حال، با توجه به بسامد بسيار بالاي روابط خويشاوندي و اعضاي بدن نسبت به رابطة تملك در 
مطمئن  توان در ارتباط با بنيادي بودن مفهوم تملك در ساخت اضافي پيكرة پژوهش، چندان نمي

 عنوان بههر سه رابطه  7)، در شكل p.3 ,2012بود. بر اين اساس و به پيروي از آيخنوالد (
علاوه خطوط پيوند ميان اين سه رابطه بدون جهت  اند و به نظر گرفته شدهيادين درروابط بن

ز توانند اشتقاق هر يك ا هاي اين پژوهش نمي ست كه بررسيجهتي به اين معنا هستند. اين بي
دهد كه در نقشة  ييد كنند. پس از اين سه، رابطة توصيفي بسامد بالايي را نشان ميأديگري را ت

فوريدو مستقيماً از تملك مشتق شده است. با اين حال، نگارندگان بر اين باورند كه اشتقاق  نيكي
سبت به تر تملك ن ها از اعضاي بدن انتزاعي نيز ممكن است و با توجه به بسامد پايين توصيفي

ايم. رابطة خويشاوندي  نظر گرفتهمشتق از حلقة معنايي بنيادين در توصيفي، رابطة توصيفي را
عني روابط اجتماعي، را نيز در تر شده و ساير روابط خارج از خانه، ي خود به مرور گسترده

  اي براي اين گسترش اضافه شده است. نتيجه در نقشه شاخة جداگانهبرگرفته است كه در

 
  هاي ضميري ملكي در فارسي نو بست نقشة معنايي درزماني واژه: 7ل شك

Figure 7: diachronic semantic map of possessive pronominal clitics in New Persian 

 

ايم. اگرچه بسامد  نظر گرفتهـ كل در در نقشة فوق رابطة مكاني را در درون رابطة جزء
ـ  كل است، اشتقاق مكاني از اعضاي بدن و سپس جزءـ  زءرابطة مكاني بيشتر از ساير موارد ج
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تر به شخص  اي نزديك نمايد. در اين تحول رابطة اعضاي بدن از رابطه كل از مكاني منطقي نمي
بر گرفته است. اين گسترش شامل اي چيزهاي اطراف انسان را نيز درگسترش پيدا كرده و اجز

هاي  نما از يافته بخشـ  . نقش تقابلشود مينيز  تر اجزاي يك مكان و اجزاي مفاهيم انتزاعي
تر اشاره  پيش). 2است (ر.ك. بخش  شدهبه نقشه اضافه  )2020( همكارانپژوهش اعتباري و 

شود كه ميان مالك و مملوك ارتباطي غير از مواردي  شد كه رابطة پيوندي به مواردي اطلاق مي
تر  به مورد ديگر تفاوت كرده و پيچيده كه تعريف شده است، وجود دارد و همچنين از موردي
 ,Etebariهاي پژوهش ( علاوه يافته است. اين رابطه به نقشة فوق افزوده شده و به

forthcomingهاي معرفة پيوندي و ارجاعي نيز اضافه  بر تحول روابط پيوندي به نقش ) مبتني
اي را  و مقايسه مشتق از منشأكل، علّي را ـ  نيكيفوريدو رابطة منشأ را مشتق از جزءاند.  گشته

ها  هاي اين پژوهش در ارتباط با اين اشتقاق مبناي دادهمشتق از عليّ درنظر گرفته است. بر
توان نظري داد، زيرا تعداد موارد اندك و پراكنده است. به همين دليل مطابق با نقشة  نمي

خرتر أاي مت هاي رابطة مقايسه  كه نمونهاند. با اين حال، با توجه به اين شدهنيكيفوريدو اضافه 
ييد كرد. در اين نقشه، روابط موضوعي را نيز أتوان تا حدودي اين مسير را ت هستند، مي

برخلاف نيكيفوريدو، نه مشتق از رابطة تملك بلكه مشتق از حلقة روابط همچون توصيفي، 
اند كه در  ضافه شدهايم. به همين ترتيب روابط زماني و فضايي نيز نيز ا داده  بنيادين نمايش

  نقشة نيكيفوريدو وجود ندارند. 
  

  نتيجه .6

بار تحولات معنايي مالكيت در فارسي نو را با بررسي ساخت ملكي  مقالة حاضر براي نخستين
بستي موردمطالعه قرار داده است. از آنجا كه اين ساخت از مالكيت تنها در  اسمي با مالك واژه

گي بيان معاني مختلف در آن و تحولات معنايي رخ داده در فارسي نو قابل مشاهده است، چگون
اين ساخت در طي قرون مختلف اطلاعات ارزشمندي را در ارتباط با اشتقاق معاني مالكيت در 

هايي از متون نثر  اي تاريخي متشكل از نمونه دهد. پس از بررسي پيكره اختيار ما قرار مي
بستي، روابط معنايي مختلف در اين  واژه ساخت حاوي مالك 1952فارسي نو و استخراج 

) و 2002)، كوپچوسكاياتم (1991)، نيكيفوريدو (1997ها بر مبناي چارپوب نظري هاينه ( ساخت
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) موردبحث قرار گرفت و بسامد وقوعشان در كل پيكره و همچنين به تفكيك قرن 2002لمان (
  داشته است.  ها چندين دستاورد به همراه ارائه شد. بررسي و تحليل داده

بستي در طول اين دوره از  شده توسط مالك واژه نخست آنكه روابط معنايي رمزگذاري
گذارد. اين  زبان فارسي توزيع يكساني ندارد، بلكه تحولاتي را در طول تاريخ به نمايش مي

داده  هاي درزماني معاني مالكيت حائز اهميت است. روابط معنايي نمايش مسئله در بررسي
تر پيموده است  تر به روابط انتزاعي بستي فارسي نو مسيري را از روابط عيني مالك واژهتوسط 

) و همچنين مؤيد 1991كه خود مبين اشتقاق استعاري روابط مختلف بيان شده در نيكيفوريدو (
توان به  شدگي را مي ) است. اين انتزاعي1982شدگي عيني به انتزاعي در تروگات ( دستوري

تر مانند اعضاي بدن و  طة جزء ـ كل مشاهده كرد كه در آن تحول از روابط عينيوضوح در راب
نمايي مشاهده كرديم. ازطرفي، در  تر مانند مقادير و بخش اجزاي اشيا را به روابط انتزاعي

هاي ضميري، سوم شخص مفرد با اختلاف  بست بسامد وقوع انواع شخص و شمار واژه
تر  تر و درنتيجه انتزاعي ص داده و به تبع روابط معنايي متنوعبيشترين بسامد را به خود اختصا

ملكي را روشن » ش«شدگي و بازتحليل  ها در كنار هم مسير دستوري كند. اين را نمايندگي مي
ها نشان داد پس از  ) است. بررسي2020ساخته است و تأييدي بر پژوهش اعتباري و همكاران (

  د بالايي در اين ساخت دارد. مفرد بسام  سوم شخص مفرد، اول شخص
دست آمده و برپاية نقشة گسترش معنايي ساخت اضافي  برمبناي روابط معنايي به

بستي در فارسي نو  )، نقشة روابط معنايي ساخت ملكي اسمي با مالك واژه1991نيكيفوريدو (
به دو  ها نشان داده است كه بيشترين روابط معنايي در ساخت مذكور ارائه شد. بررسي داده

بر بنيادي بودن اين دو  رابطة اعضاي بدن و خويشاوندي اختصاص دارد كه فرضيات مبتني
تواند شاهدي  كند و از طرف ديگر نمي ) تأييد ميJanda, 2018هاي ملكي ( رابطه را در ساخت

ده بودنِ معناي تملك در ساخت ملكي ارائه كند. به همين دليل، در نقشة معنايي ارائه ش  براي پايه
عنوان  ، دو رابطة خويشاوندي و اعضاي بدن در كنار تملك به)1991(و برخلاف نيكيفوريدو 

علاوه، روابط معنايي اجتماعي، زماني،  اند.  به معاني بنيادين ساخت ملكي درنظر گرفته شده
 نما، معرفة پيوندي و معرفة غيرپيوندي نيز به نقشة نيكيفوريدو ـ بخش  نما، تقابل فضايي، بخش

شناختي براي  ) اضافه شده است. اهميت ديگر پژوهش در ارائة معيارهايي زبان1991(
اي كه تنوعات بسامدي روابط  شناسي متون نثر اين دوره است؛ به گونه هاي سبك بررسي
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عنوان يك ابزار براي سنجش  تواند به هاي ملكي هر يك از قرون فارسي نو مي معنايي در ساخت
  كار گرفته شود. زمان نگارش آثار به

    

 ها نوشت پي .7

1. Heine 

2. Nikiforidou 

3. Koptjevskaja Tamm 

4. Lehmann 

5. adnominal 

6. predicative 

7. external 

8. genitive 

9. pertensive 

10. Wackernagel 

11. alienable 

12. inalienable 

13. Mussau-Emira 

14. Puluwat 

15. ownership 

16. descriptive 

17. Janda 

18. Seiler 

19. Tolai 

20. Aikhenvald 

21. Taylor 

22. contrastive-partitive 

23. Barker 

24. Storto 

25. disposal 

26. quality 

27. quantity 

28. locative 

29. spatial 

30. temporal 

31. originator 

32. author 

33. causative 

34. comparison 
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35. associative 

36. Kempson 

37. Biber 

38. Oostdijk 

39. body part 

40. measure  

41. experiencer 

42. agent 

43. patient 

44. recipient 

45. beneficiary 

46. companion 

47. Traugott 

 

  .  منابع 8

بست ضميري در فارسي نو: رويكردي  تحول درزماني نظام واژه ).1399اعتباري، ز. ( •
 . رسالة دكتري. دانشگاه فردوسي مشهد. شناختي نقشي ـ رده

، دو گرايش تازه در زبان فارسي. داشتنو  ش- ). ضمير متصل 1380پناه، س. ( جهان •
 . 43- 19، 31، شناسي زبان

جستارهاي تقاي اسم در زبان فارسي. ). بررسي فرآيند ار1392درزي، ع.، و افشار، ط. ( •
 .99-75)، 2(4، زباني

 .103- 81، 5، دستور). معرفه و نكره در فارسي. 1388مهند، م. ( راسخ •

شناسي.  ). بررسي ساخت ملكي در زبان فارسي امروز از ديدگاه رده1388شريفي، ش. ( •
 .62- 47)، 1(1، شناسي هاي زبان پژوهش

بستي ضميري در تاريخ زبان  ). بررسي نظام واژه1394مزيناني، ا.، و شريفي، ش. ( •
 .305- 275)، 4(6، جستارهاي زبانيفارسي و علل تحول آن. 

مقالات دانشگاه علامه   مجموعهبست تا وند اشتقاقي.  ). از واژه1393نغزگوي كهن، م. ( •
 .1350-1345، 322، طباطبايي

 .192- 171، 12 دستور،). بيان مالكيت در فارسي نو. 1395نغزگوي كهن، م. ( •

هاي مالكيت در زبان فارسي.  واره ). طرح1398و نغزگوي كهن، م. ( ،ملكي، س. •
 .48- 33، 20، شناسي زبانهاي  وهشپژ
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