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Abstract 
As the most well-known translator of Rumi in the United States, Coleman Barks is not 
without criticism. Due to many deviations and alterations to the original text, his 
translations have undergone harsh criticism by literary critics. Coleman Barks’ critics 
have considered different reasons for his alterations to the works of Rumi, the most 
important of which is his lack of knowledge over Farsi language. Other reasons 
include not paying attention to the culture and religion of Rumi and a biased distortion 
of Islamic elements. In this research we provide evidence against the above claims. 
Based on the Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s Discourse Theory and their notion 
of “Nodal Point” we have shown that the most fundamental mistake of Coleman Barks 
is to misrecognize the Nodal Point in the source text and considering all of them to be 
the same in all Rumi’s works. This has led to a deconstruction of the allegories and has 
turned the characters in the Masnavi, Quranic stories, mystical symbols and rituals into 
actual things, physical deeds, and historical figures, resulting in an inevitable distortion 
by Coleman Barks. Based on his own discourse and the discourse of his audience, he 
has tried to invent justifications, new themes, and explanations for the poetry of Rumi. 
To prove this hypothesis, we have analyzed his translations of Rumi’s “Story of The 
Reed”, “The People of the Cave”, his views on Jesus in the poetry of Rumi, and his 
description of the whirling dance “Sama”. 
 
Keywords: Rumi, Coleman Barks, Discourse Analysis, Nodal Point, Laclau and 
Mouffe 
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1. Introduction 

Today, Barks’ translations are the best-selling translations of Rumi's works. 

They have been translated into more than twenty languages worldwide, and it 
can be said that many in the U.S. and other English-speaking countries know 

Rumi through the eyes of Barks. Numerous publications by Barks and the 
remarkable success of his work have naturally attracted the attention of critics. 

Iranian and foreign critics agree on the fact that there are obvious differences 
between the well-known Rumi as the East knows him and Barks’ Rumi. 
Bark’s translations portray Rumi as a modern age guru beyond or rather free 
from any religion or culture. The differences are to the extent that cannot 
always be dismissed by merely calling them a tasteful artistic alteration or a 
mistake. Some critics, e.g., Lahouti believes Barks has purposely distorted the 
poetry of Rumi since many of Barks’ deviations are towards verses with 
religious content.  

There are various assumptions about Barks’ acquisitions. Based on each of 
these hypotheses, critics have criticized one or more of Barks’ poems, but 
what is missing from these critiques is a comprehensive hypothesis that can be 
used to explain the totality of Coleman Barks' works. By examining 
unprecedented evidence from Bark’s translations, we will provide a more 

encompassing reason for his deviations to the original poetry using the idea of 
nodal point from Laclau and Mouffe’s discourse theory.  

Research Questions 

This study intends to answer the following questions: 

1) What is the scope of Coleman Barks’ alterations and are the critics 
accusations valid? 

2) Are Barks’ alterations intentional and biased or can they be explained by 
a more comprehensive theory? 

3) Can Laclau and Mouffe’s idea of discourse and nodal point explain the 
reason behind Coleman Barks’ alterations to Rumi’s Poetry? 
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The main hypothesis of this research in answering the above questions is 
that although Coleman Barks' biases and lack of knowledge play a role in his 
changes to the poetry of Rumi, it is his misrecognition of the nodal point, 
ignoring Rumi’s discourse, and prioritizing his discourse over Rumi’s, that has 

led to the majority of alterations. 

 

2. Literature Review 

2.1. Translation Criticism: Coleman Barks 

A few papers have considered Coleman Barks’ free renderings of Rumi 
worthy of criticism. Hassan Lahouti’s articles and interviews suggest that 
Coleman Barks has purposely distorted Rumi’s poetry for political and 
religious reasons. (Lahouti, 2015 pp. 50-53). Omid Azadibougar and Simon 
Patton discuss the translatability of literature and culture, challenges to world 
literature in translation, and the popularity of this version of Rumi in the USA. 
(Azadibougar and  Patton, 2015 pp. 172-189) 

 Nonetheless, research in this field has mostly applied the criteria of 

literature criticism to translation criticism and lacks a scientific wholistic view 
on the matter free from political, cultural and religious biases. In this paper we 

first, analyzed many examples from his most important popular translation 
“The Essential Rumi”. Second, by taking a discourse theory approach we have 
examined what has been so far regarded as biased distortions in translation in a 
new light.  

 

2.2. Laclau and Mouffe’s Discourse Theory: Nodal Point 

Although Laclau and Mouffe’s Discourse Theory mainly deals with political 
applications of discourse, recent research has broadened its application to art 

and literature as well. For example, Ricardo Camargo in “Rethinking the 
Political: A Genealogy of the “Antagonism” in Carl Schmitt through the Lens 
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of Laclau-Mouffe-Žižek” (2015) presents a nonpolitical application of Laclau 
and Mouffe’s theory. In this paper we have shown how the correct recognition 

of “Nodal Point” can determine the validity of a literary translation. A 
discourse is formed by the partial fixation of meaning around certain Nodal 

Points (Laclau and Mouffe 1985: 112). A nodal point is a privileged sign 
around which the other signs are ordered; the other signs acquire their 

meaning from their relationship to the nodal point. (Jorgenson and Phillips 
2008, p 26).  

 

3. Methodology 

This is qualitative research using a descriptive-analytical method of study. The 
data has been cited from the verses of Molana in the Masnavi and their 
equivalent in Barks’ translations in “The Essential Rumi”. Data has been 
collected through library research.  

 

4. Conclusion 

This study shows that Islamophobia, lack of familiarity with the Persian 
language, or other biases which critics have suggested as some of the main 
reasons for Bark’s alleged distortions, although not completely ruled out, is 

not the main reason for his numerous alterations to Rumi’s poetry. Using the 
perspectives of discourse analysis and the idea of “Nodal Point” in Laclau and 

Mouffe’s Theory, we find that a correct understanding of the discourse of the 
text in the source language and recognizing its nodal point is the main step in 

translation, the misdiagnosis of which turns into error, alteration, and 
distortion in the translation.  

Lack of a coherent theme behind the poem or the book in translation, 
deconstruction of allegories and adding to or reducing from the text in order to 
fit it into the translation’s presumptions and discourse are the main 
consequences of the translator's misunderstanding of the dominant discourse 
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of the text in translation and its nodal point. This mainly leads to the ignoring 
of religious-Quranic discourse and mystical elements as the main discourse of 
the spiritual Masnavi which is based on the Quranic teachings applied to the 
mystical journey. Preferring his own discourse and assumption that Rumi is 

beyond religion and culture, the translator omits some parts of the source text 
and concepts and provides objective translations and interpretations of Rumi’s 

poetry instead. 
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الملليدوماهنامة بين  

356 -327، صص1401 فروردين و ارديبهشت) 67(پياپي  1، ش13د  

 مقاله پژوهشي

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.26.8 

 
  اهميت تشخيص گفتمان و دال مركزي متن از سوي مترجم

  مولانا مثنويبا تكيه بر ترجمة كلمن باركس از 
  

  2، شيما باقري اهرنجاني *1داري احمد تميم

  

  . استاد زبان و ادبيات فارسي دانشگاه علامه طباطبائي، تهران، ايران.1

 . دانشجوي دكتري دانشگاه علامه طباطبائي، تهران، ايران.2

  
  27/02/1400 تاريخ پذيرش:                                              03/11/1399تاريخ دريافت: 

 

 چكيده

دليل دخل و تصرفات متعدد  ترين مترجمان آثار مولانا در آمريكاست. آثار او به كلمن باركس از مطرح

يل مختلفي براي تصرفات بسيار در اشعار مولانا موردنقد قرار گرفته است. منتقدان كلمن باركس، دلا

توان به عدم آشنايي او با زبان فارسي، فرهنگ  ها مي ترين آن اند كه از مهم او در آثار مولانا برشمرده

ايم  و دين مولانا و تحريف و حذف عامدانة عناصر اسلامي اشاره كرد. در اين پژوهش كوشيده

ي تحليل گفتمان و ايدة دال مركزي در نظرية شواهدي در نقض اين فرضيات ارائه دهيم. سپس برمبنا

لاكلا و موف نشان دهيم كه علت اصلي تصرفات باركس، تشخيص نادرست او از گفتمان مولانا و 

را  مثنويهاي  هاي مركزي در همه آثار مولاناست. اين امر ساختار و دلالت تمثيل پنداري دال يكسان

هاي عرفاني به اشياء،  ها و سنت اي قرآني، سمبله ها، داستان شكسته و سبب شده است كه شخصيت

اشخاص و اعمالي عيني تبديل شوند كه همين موضوع، باركس را به تصرف در آثار مولانا وادار كرده 

كوشد تا براساس گفتمان خود و مخاطبانش، و نه مولانا توجيه و  است. او ناگزير با تصرفات خود مي

نامه، داستان  در تبيين اين فرضيه به تحليل ترجمة وي از نيتوصيف جديدي از اشعار ابداع كند. 

  ايم. و توصيف وي از سماع پرداخته (ع)اصحاب كهف و نگاه او به اشعار مولانا درمورد عيسي 

  

  مولانا، كلمن باركس، تحليل گفتمان، دال مركزي، لاكلا و موف.هاي كليدي:  واژه
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  . مقدمه1

زبانان  ها از آثار مولانا در ميان انگليسي ترين ترجمه روش، پرف1هاي باركس امروزه برگردان

توان گفت مردم آمريكا مولانا را از دريچة نگاه  اي كه مي اند، به گونه را به خود اختصاص داده

مندان مولانا در  شناسند. پركار بودن باركس و اقبال شايان توجه علاقه باركس مي

توجه منتقدان به او شده است. منتقدان ايراني و هاي وي، باعث جلب  زمين به ترجمه مغرب

شده در شرق و مولاناي باركس،  خارجي بر اين نظرند كه ميان مولاناي حقيقي شناخته

  توان نام تحريف را بر آن نهاد. هاي آشكاري وجود دارد كه مي تفاوت

اين دربارة تصرّفات باركس فرضيات گوناگوني وجود دارد. منتقدان برمبناي هريك از 

اند، ولي آنچه در ميان اين نقدها  هاي باركس را نقد كرده فرضيات يك يا چند شعر از برگردان

اي جامع است كه بتوان به مدد آن كليت تصرفات كلمن باركس را توضيح  غايب است، فرضيه

  داد.

توان به دو بخش كلّي تقسيم كرد؛ دسته نخست كساني كه معتقدند  نظرات منتقدان را مي

به جهان مولانا و غيرعامدانه است و گروه ديگر  ات كلمن باركس ناشي از جهل او نسبتتصرف

توان علتي  كساني كه بر اين باورند كه او دست به تحريفي مغرضانه زده است. اما آيا مي

  اي و كلي براي تصرفات باركس فرض كرد؟ ريشه

شده دربارة كار  بيانترين دلايل و انتقادات  در اين پژوهش نخست به برخي از اصلي

باركس اشاره خواهيم كرد و سپس تعريف مختصري از مفهوم گفتمان و تحليل گفتمان و نيز 

ارائه خواهيم داد. در بخش نظري  2دال مركزي در رويكرد تحليل گفتماني لاكلا و موف

دليل  پژوهش، به تبيين فرضية اين مقاله خواهيم پرداخت كه عمدة تصرفات كلمن باركس به

در گفتمان مترجم و  4»امر بديهي«در آثار مولانا و مغايرت  3»دال مركزي«تشخيص نادرست 

  شاعر است.

 كه(ها  نمونه و شواهد .است توصيفي ـ تحليلي شيوة به و كيفي اي مطالعه پژوهش اين

 اصلي متن دو اي كتابخانه مطالعات اساس بر) است باركس معادل ترجمة و مولانا ابيات همانا

  .است شده آوري جمع ـ مثنويو  The Essential Rumiتحقيق ـ  مورد

  
 
1 Colem an Barks  2

 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe  

3
  Nodal Point 	.دل  سيد علي را معا صطلاح  ني خود اين ا ليل گفتما در آثار تح ني  كزي«اصغر سلطا ركزي«و» نقطه مر ال م ه سيد علي» د يشتر، ن.ك ب ب طلاع  راي ا ست. ب 13اصغر سلطاني ( ترجمه كرده ا يه و روشتحليل گفتمان به مثاب«)، 83 ه علوم سياسي». ه نظر ام ره فصلن شما 15، ص28،  ن: قدرت،گفتمان ، ونيز 7 را ارم ته اپ چه 13و زبان، چ در .77، ص 94 ليلي  انترجمه  هادي ج تحليل گفتم ن:  نظريه و روش در  ارم (تهرا اپ چه 13چ ژه  )57-56،ص93 وا يز ص» گاه گره«از  است و ن رده  ده ك اصطلاح استفا دل اين  ن معا لي« 82به عنوا ل اص طلاح» دا Master Sign  را معادل اص ifiersيه لاكان مي ه  نظر كلا و موف مي«داند ك نظريه گفتمان لا ات  طلاح راساس اص ان آن ب اي هويت ناميد گاه ها را گره تو   ».ه

4
 The Taken- for- Grandted 
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 . پيشينة پژوهش2

هايي از تصرفات وي اختصاص  هاي كلمن باركس به ذكر نمونه عمدة مقالات در زمينة ترجمه

تر در هيچ يك از مقالات  هايي كه پيش داده شده است، حال آنكه مقالة حاضر با ارائة نمونه

استفادة تحليل گفتماني از  پردازد. نقد و واكاوي علل اين تصرفات ميوجود نداشته است به 

منظور كاربرد آن در ادبيات و ساير  نظر از بعد سياسي آن به نظرية لاكلا و موف صرف

 5ارتباطات و نظريه گفتمانهاي هنري رسانه در چند كتاب و مقاله موجود است. ازجمله  حوزه

. ريكاردو كامارگو 2019در سال  8، بنجامين دو كلين7كارپنتير ، نيكو6به تأليف لين ون براسل

كارل شميت از » دشمني«بازانديشي امر سياسي: تبارشناسي در اثر «اي با عنوان  در مقاله

امكان بسط نظرية ) 2015( 10مطالعات صدسالانهدر مجلة  9»وراي نظريه لاكلا، موف و ژيژك

  كند. طرح ميهاي غيرسياسي را م لاكلا و موف به حيطه

دومين در  11»نظرية گفتمان و تحليل فرهنگي. رسانه، هنر و ادبيات«همچنين كنفرانس 

هاي غيرسياسي از نظريات  به استفاده )2004( 12انجمن ساليانه مطالعات فرهنگي

 پردازاني چون لاكلا و موف در حوزة ادبيات، هنر و رسانه اختصاص داده شده است. نظريه

 تئوري تواند مي كه است هايي روش بيانگر كه دهد مي ارائه را فصول از يا مجموعه كتاب اين

 و هنر رسانه، هاي زمينه در ويژه به فرهنگي تحليل در استفاده براي را موف و لاكلا گفتمان

  .كند عملياتي ادبيات

در  14»هايي در باب شعر كلمن باركس زنجيرة ناشكسته: انديشه«در مقالة  13نورمن مينيك

) به نقش كلمن باركس در برقراري ارتباط ميان ادبيات كهن 2016( 15طالعات جورجياممجلة 

16كند. جاويد مجددي و دنياي معاصر اشاره مي
وجوي شميم دين مولانا در عصر  در جست« 

) به رويكرد مترجمان در برخورد با 2017( 18جهان ادبيات امروزدر مجلة  17»پسامذهبي

پردازد كه در آن معنويت و دين جداي از هم  عصر مدرن ميعناصر مذهبي اشعار مولانا  در 

 شود. انگاشته مي

در مقاله  20و سايمون پتن 19دربارة نقد و تحليل تصرفات كلمن باركس، اميد آزادي بوگر

) به 2015( 22ترجمه و ادبياتدر مجلة  21»هاي كلمن باركس از مولانا در آمريكا برگردان«

  اند. كس و نقد ترجمه او پرداختهبررسي دلايل اقبال غرب از بار
 
5

 Com m unication and Discourse Theory 

6
 Leen Van Brussel 7
 Nico Carpentier Benjam een 8 De Cleen 

9
 Ricardo Camargo: Rethin king the Political: A Genealogy  of the “Antagonism ” in Carl Schm itt through the Lens of Laclau-Mouffe-Žiže k 10 The New Centennial Review  

11
 Discourse Theory  and Cultural Analysis. Media, Arts and L iterature  

12
 Second Annual Cultural Studies As sociation  Conference 13
 Norm an Minnic k 14
 The Unbroken Chain : Some Thoug hts o n Co lem an Barks’ Poetry  

15
 Georgia Review 

16 Jawid Mojaddedi  17
 Follo wing the Scent of Rumi’s Rel igion  in the Pos treligous Age  

18
 World Literature Today 

19 Om id Azadibo ugar 20
 Sim on Patton  

21
 Coleman Barks ’ Versions of Rum i in the USA 

22
 Trans lation and Li teratu re 
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اثر كلمن » رومي اصل«تصوير مولانا در آمريكا: مطالعة موردي «احمد شريفي در مقالة 

) به بيان راهبردهاي باركس در 1396پژوهي ادبي ( در سومين همايش متن» باركس

ن در بررسي سپهر گفتما«روزآمدسازي اشعار مولانا پرداخته است. همين نويسنده در مقالة 

) به اين 1397( فصلنامة مطالعات زبان و ترجمهدر » ترجمة باركس از اشعار مثنوي مولانا

پردازد كه مترجم، چگونه سپهر گفتمان مولانا را تغيير داده و آن را با گفتمان  موضوع مي

نظرية تحليل گفتمان لاكلا و «مخاطب مقصد سازگار كرده است. محمدتقي مقدمي نيز در مقالة 

  كند. ) مباني اين نظريه را تبيين مي1390( مجلة معرفت فرهنگي اجتماعيدر » و نقد آنموف 
  

  . مباني نظري3

رسد اشتباه  نظر مي فرضية اين پژوهش بر اين اساس است كه با بررسي كليت آثار باركس به

اساسي وي كه به تصرفات بسيار در ترجمة متن منجر شده است، درك نادرست او از گفتمان 

كوشيم با استفاده  لانا و تشخيص نادرست دال مركزي در آثار وي است. در اين پژوهش ميمو

» دال مركزي«ويژه رويكرد لاكلا و موف و مفهوم  به» هاي تحليل گفتماني نظريه«از مفاهيم كلّي 

  ها در ترجمة باركس بپردازيم. ها، به تحليل و تبيين چرايي تحريف در رويكرد آن

  

  ان و دال مركزي در متن.مفهوم گفتم1ـ3

عنوان  گاهي منظور اين است كه گفتمان به« ؛24اي است مفهوم گسترده 23»گفتمان«اصطلاح 

 از گفتمان منظور ثيرگذار است.أمفهوم كلي از قبل وجود دارد و در متن و تعاملات ارتباطي ت

 »تيمحال تحليلشان هس هايي است كه در وعي و نگرشي در خود دادهضبستگي مو نوعي هم

ي زباني است كه يها به معناي دادهدر مفهوم دوم گفتمان  ).140، ص.1395خسروي نيك، (

خاص  يخاص و رويكرد يخاص و روش يوعضخاص و مو يو با مفهوم پاية همديگرند

گو و متن در چهارچوب زمينه و گفت« گفتمان يعني(همان).  دگوين مي سخنوعي ضمو دربارة

  ).20 .، ص1382، (ون دايك »يا بافت

تجزيه و تحليل «ها و منابع فارسي به  در ترجمه »discourse analysis«بر اين اساس 

كاوي يا تجزيه و تحليل كلام  سخن ترجمه شده است. »كاوي سخن« و »تحليل گفتمان« ،»كلام
 
23

 Discourse. اب . ٢٦ م كت نه مترج نمو ان  عنو ظريه مقدمهبه  بر ن ئه دا هاي گفتمان اي  ارا كرشده براي اين لغت، رة معاني ذ ان مك دانل، مقدمهدر پيشگفتار خود بر اين اثر، توصيح مفصلي دربا به: داي نگريد  يشتر ب ب طلاع  براي ا نظريه ده است.  حسين اي بر  ان، ترجمه  اي گفتم هران:  ه ذري (ت )16-10، 1380علي نو  
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هاي مختلف و تحت  گيري ارزش كلامي عناصر زباني در موقعيت يند پوياي شكلافر ةمطالع

بندي معنا و  چگونگي تبلور و شكل ،كاوي عبارت ديگر سخن به متفاوت است. شرايط اجتماعي

 كند زباني بررسي مي زباني و برون هاي واحدهاي زباني را در ارتباط با عوامل درون متن

شروع رويكردهاي تحليل گفتمان همان ادعاي  ةنقط ).10 ، ص.1371 ساعدي،و پور  (لطفي

يعني اينكه دسترسي ما به واقعيت همواره از ؛ تارگراستزباني ساختارگرا و پساساخ ةفلسف

وجه   هيچ كنيم كه به هايي از واقعيت خلق مي ما با كمك زبان بازنمايي طريق زبان است.

 بازتابي از يك واقعيت از پيش موجود نيستند، درحقيقت زبان در برساختن واقعيت نقش دارد.

هاي  پديده اند. ها اموري واقعي معاني و بازنمايي اين بدان معنا نيست كه واقعيتي وجود ندارد.

 (يورگنسن و فيليپس، كنند از طريق گفتمان معنا پيدا مي فيزيكي نيز وجود دارند، اما صرفاً

مجرايي نيست كه اطلاعات را از طريق آن با يكديگر در ميان  زبان صرفاً ).29 ، ص.1393

  سازد. رنتيجه جهان اجتماعي را ميكند و د بلكه دستگاهي است كه خلق مي ،بگذاريم

اي  يكي از رويكردهاي اصلي در تحليل گفتمان، رويكرد لاكلا و موف است كه بر پاية مجموعه

پردازد. يكي از اين اصطلاحات مفهوم  از اصطلاحات و مفاهيم خاص به تبيين و تحليل گفتمان مي

ي داراي دالي مركزي است كه همه در تحليل گفتمان لاكلا و موف، هر گفتمان است.» دال مركزي«

ها پيرامون  اي است كه ديگر نشانه گيرند. دال مركزي دال برجسته اجزا حول محور آن شكل مي

ها معاني خود را از ارتباطشان با دال مركزي  شوند و درواقع ساير نشانه مي 25بندي آن مفصل

گيرد (طالبيان  زي خاصي شكل ميگيرند. يك گفتمان از راه تثبيت نسبي معنا پيرامون دال مرك مي

 ةميان دال و مدلول و همچنين ثبات رابط ةها به ثبات رابط انسجام گفتمان). 7، ص. 1397و امين، 

 ةدرواقع نقط ).345 ، ص.1388 (كسرايي، بندي وابسته است ها با دال مركزي در يك مفصل دال

اگر اين دال را از  كند. تمان را حفظ ميدهد و انسجام معنايي كل گف هاي ديگر معنا مي مركزي به دال

توان گفت با افزايش فاصلة  معنا خواهند بود. مي هدف و بي ميان برداريم، ساير اجزاء پراكنده، بي

  ايم. تر شده بيشتر از دال مركزي، از اثر دور، و به تحريف و بازنويسي نزديك

تحليل « حليل گفتمان كاربرديتدر مقدمة ترجمة وي از كتاب  26از آنجا كه به تعبير پاينده

دست دادن تفسيري از آن انجام  منظور فهم واقعيت اجتماعي يا به گفتمان بيش از آنكه به

» دست دهد كند كه تبييني از نحوة ساخته شدن اين واقعيت به شود، اين هدف را دنبال مي
 
25Articulation 26 H. Payandeh 
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ن نگاه تحليل ، مقدمه)، در بررسي ترجمة باركس سعي داريم با استفاده از اي2016(برگر، 

  را بكاويم. مثنويهاي وي در متن  گفتماني، چگونگي و چرايي تحريف و تصرفّ

  

  . تعريف تحريف و موضوعيت آن در آثار كلمن باركس4

تر باشد يا با  رسد كه هرچه متن در زبان مبدأ براي منتقد آن مقدس نظر مي گونه به اين

هر عدم وفاداري يا خطايي از جانب توان  تر مي ايدئولوژي خاصي در پيوند باشد راحت

مترجم را تحريف خواند. همچنين هرچه گفتمان مترجم از گفتمان مؤلف دورتر باشد احتمال 

تحريف يا برداشت تحريف از سوي منتقد بيشتر است. نقدهاي لاهوتي از باركس مصداق 

  نويسد: روشن اين امر است. او دربارة باركس مي
اند، شعرهايي به نام مولانا در آن قارة  تر معروف ال آنان كه كمباركس و دي پك چوپرا و امث

زبان بريتانيايي و  سازند و صد البته به دست ديگر مردمان انگليسي ميليون تني منتشر مي 250

اي آمريكايي از مولاناي ايراني ما در ذهن آنان مجسم  رسد، كه چهره استراليايي هم مي

آمريكايي بيشتر سازگاري دارد تا با معارف اسلامي و فرهنگ  قيدوبند سازد و با فرهنگ بي مي

الدين، و هرچند كه موجب افزوني شهرت مولانا و نام ايران در غرب شده  ايراني مولانا جلال

است با كمال تأسف، رنگ و بوي عرفان اسلامي و ايراني ندارد، انگار كه مولانا آمريكايي 

دنيا آمده و در مكتب دكتر باركس و دكتر  ل نيويورك بهبوده، در همين اواخر قرن بيستم در د

  ).50، ص. 1383چوپرا و امثالهم تربيت شده است (لاهوتي، 

نزد منتقد و » امر بديهي«توان در قضيه  دادن تحريف به آثار وي را مي دليل ديگر نسبت

 كس ساز نشده است و هيچ تعريفي از امريست كه مشكل مترجم يافت. امر بديهي پيش

هاي  اي از انگاره ساز شود؛ به عبارت ديگر امر بديهي مجموعه پندارد كه هرگز مشكل نمي

شده توسط يك فرد يا يك جامعه است كه به دليل بسامد تكرار،  شده و حقيقي انگاشته پذيرفته

ها و آثار، در گفتمان غالب افراد يك ملت و يك  انگاري شخصيت هاي اجتماعي، مقدس آموزه

پندارند و هرگونه  كند كه آن را حقيقتي تغييرناپذير مي آنقدر طبيعي جلوه مي ايدئولوژي

نامند. براي مثال شخصيت و آثار مولانا براي يك منتقد ايراني و  مغايرتي با آن را تحريف مي

مسلمان، مقدس انگاشته شده، با فرهنگ و زبان وي درآميخته است. در اين ميان دلبستگي و 

ه اين امر دامن زده است، ولي براي مترجمي چون باركس كه از گفتماني تعصبات ملي نيز ب

كاملاً متفاوت و بعضاً متعارض برخوردار است و با اين مفاهيم ناآشناست، شخصيت و آثار 
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شدة ادبا، دلبستگي قوميتي و  هاي پذيرفته ها، نظريه اي است كه به دور از عادت مولانا، پديده

دهد كه خوانش خود  شود. بنابراين او به خود اجازه مي اجه ميسرسپردگي مذهبي با آن مو

عنوان امري  شدة مولانا به را كه برگرفته از گفتمان اوست، هرچند نادرست، بر خوانش پذيرفته

  بديهي ترجيح دهد، زيرا براي او هيچ چيز از پيش بديهي انگاشته نشده است.

مغاير با گفتمان خود را مترادف تحريف  منتقدان سنتي تحليل گفتمان، هرگونه ايدئولوژي 

ناپذير هر بازنمايي از  تحريف بخش اجتناب«افزايد كه  دانند؛ لاكلا ضمن تأييد اين امر مي مي

). Jorgensen & Phillips, 2002, p. 128» (كس فاقد ايدئولوژي نيست جهان است، زيرا هيچ

زني است و  ن همواره در حد گمانههاي ما از جها لاكلا و موف بر اين باورند كه بازنمايي

ها فراموش  انگاري امكان و احتمال اين تفاوت توانند متفاوت با يكديگر باشند، ولي در بديهه مي

انگاري حد و مرز احتمالات در محدودة فكر و عمل را تعيين  شود. به همان ميزان كه بديهه مي

اي است كه  گشايد و اين نقطه كند، كنار گذاشتن آن عرصه را بر احتمالات جديد مي مي

توان نقدي بر نقدهاي  تواند پايه و اساس نقد قرار گيرد. بنابراين نظرية لاكلا و موف را مي مي

سنتي خواند كه در آن هر ايدئولوژي متفاوت را كه به بازنمايي متفاوتي از واقعيت منجر 

  .)Jorgensen & Phillips, 2002. pp. 185-186(خواند  شد تحريف مي مي

عنوان يك بازنمايي از اثر اصلي، عاري از تحريف نيست. اگر از اين منظر به  ترجمه نيز به

هاي باركس نگاه كنيم شايد بتوان گفت كه اگرچه او شهروند كشوري است كه با  برگردان

اما تصرفات  هاي تاريخي دارد، هاي اساسي و مخاصمت زبان، دين و فرهنگ كشور ما تفاوت

ضدمذهبي يا سياسي صورت نگرفته است، بلكه اين قضيه تنها بخشي  او به مقاصد

ناپذير از كار ترجمه و گفتمان متفاوت مترجم است كه جهل او بر زبان فارسي و  اجتناب

وي متفاوت از » امر بديهي«فرهنگ و اعتقادات اسلامي بر آن دامن زده است. به عبارت ديگر 

  اني مشترك با مولانا دارند.امر بديهي منتقدان اوست كه اغلب گفتم

راحتي با استخراج چند برگردان از  توانند به اند، مي ستيزي باركس افرادي كه مدعي اسلام

كليت آثار، شواهدي در اثبات مدعاي خود بيابند. آنان اغلب با دستچين كردن چند غزل يا 

آنكه  كنند بي مي ستيزي تدوين عبارت از كل آثار مترجم، مقالات و بياناتي در باب اسلام

  احتمال فرضيات ديگر را در نظر گيرند.

ازجمله ايراداتي كه به منتقدان باركس وارد است اين است كه به جاي آنكه ابتدا 
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پردازي و  زني و فرضيه توضيحات و دلايل او را از زبان خودش بشنوند، شروع به گمانه

بارة نگاه خود به اديان رسمي كنند. باركس در يافتن شواهد براي تأييد فرضيات خود مي

انحصارطلبي اغلب «نويسد:  كند كه به مذاهب رسمي اعتقاد چنداني ندارد و مي اعتراف مي

. او مولانا را وراي مذهب و ).xvii Barks, 2004, p( »، توهيني است به روح اديان رسمي

كيد بيشتري دارد. بايد هاي فرامذهبي و مليتي مولانا تأ داند و به همين دليل بر جنبه قوميت مي

  در نظر داشت كه آثار او گلچيني از اشعار مولاناست.

حال، چنانچه كليت آثار باركس، با دقت مطالعه شود موارد زيادي وجود دارد كه  بااين

كند. براي مثال در جاي جاي آثار مولانا، باركس مستقيماً  فرضيه تحريف را نقض مي

ها را در زبان اصلي آورده و براي آن  نكرده، بلكه آنتنها حذف  هاي مذهبي را نه دلالت

طور كه در ادامه در داستان لبيك خواهيد ديد،  توضيحات درستي نيز ارائه كرده است. همان

كند، درصورتي كه  را ترجمه نكرده، آن را به همين صورت آوانويسي مي» االله«او لفظ 

. همچنين با اينكه آثار او گلچيني از تمام تغيير دهد» خدا«راحتي آن را به لفظ  توانست به مي

هايي كه حضرت محمد شخصيت اصلي و قهرمان  توانست در داستان آثار مولاناست مي

هاست، اسمي از ايشان نياورد. وفور عناصر اسلامي در آثار او به حدي است كه او حتي  آن

و صفات الهي (مانند خود را برمبناي اسماء  Rumi: The Little Red Bookهر فصل از كتاب 

گذاري كرده و در مقدمة هريك درمورد صفت مزبور، سخناني  الفتاح، الجميع، الباطن) نام

لا اله الا «وحدت  The Essential Rumiوبيش دقيق آورده است. همچنين در مقدمة كتاب  كم

رند و از داند كه ساير عناوين در فواصل مختلف گرد آن شناو را در همة اشعار جاري مي» االله

  ).Barks, 2004(است » ذكر«ديدگاه او پايه و اساس اشعار مولانا 

  

. تحليل و بررسي اختلاف گفتمان و دال مركزي در ترجمه و 5

  هاي آن پيامد

ترين و نخستين قدم تشخيص صحيح گفتمان مؤلف و دال مركزي اين گفتمان  در ترجمه، مهم

ان گفت اين امر تا حدي به مدد خوانش كل آثار تو هاي تحليل گفتماني مي است. براساس نظريه

مؤلف، آشنايي با بافت موقعيتي او و متن توليدشده، فهم درست عقايد و اهداف مؤلف اثر 

بستگي موضوعي و نگرشي  هم گيرد. گفتمان مسلط و غالب متن به مفهوم نوعي صورت مي
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دهد كه چگونه  ان ميكند و نش كل پيكرة يك اثر، چارچوب محتوايي اثر را مشخص ميدر 

ها و ... بايد در متن  ها و توصيف ها، اصطلاحات، تمثيل هريك از عناصر متن ازجمله كلمه

عبارتي با درك گفتمان مسلط يك متن و تشخيص درست دال مركزي اين  فهميده شوند. به

ده، بندي ش گفتمان، ساير عناصر متن در ارتباط با اين گفتمان، پيرامون دال اصلي آن مفصل

يابند. حال اگر مترجم يك متن اين گفتمان مسلط و دال  موقعيت درست معنايي خود را مي

مثابة اجزائي پراكنده دلالت معنايي درست  اصلي آن را درنيابد يا ناديده بگيرد، عناصر متن به

ريزي شده است،  دهند و درنهايت دريافت و معنايي غير از آنچه در متن پي خود را ازدست مي

  شود. داشت ميبر

اشتباه اساسي باركس در درجة اول تشخيص نادرست دال مركزي در آثار مولانا و در 

ها در آثار اوست، حال آنكه محوريت در هر اثر متمايز و  پنداري تمامي دال درجة دوم يكسان

ا ، تمام آثار مولانThe Essential Rumiترين اثر خود  متفاوت با آثار ديگر است. او در معروف

را در كنار يك رباعي،  فيه ما فيهكند. بندي از  را شانه به شانه هم و مخلوط با هم ترجمه مي

خود  خودي آورد. گرچه اين كار به مي مثنويرا در كنار داستاني از  ديوان كبيرغزلي از 

ها را عشق فرض  شود كه او دال مركزي همة آن ايرادي ندارد، ولي مشكل از اينجا شروع مي

خواند و گفتمان مولانا را گفتماني  هاي عاشقانه مي را داستان مثنويد تا آنجا كه كن مي

داند. در يك عنوان كلي، حذف يا تشخيص نادرست دال مركزي در ترجمة باركس  عاشقانه مي

  كند: دو پيامد اصلي را در ترجمة او ايجاد مي

هر اثر ادبي در خدمت گفتمان ها در  تمثيل ها: ها و ساختار تمثيل الف) از بين رفتن دلالت

گيرند. با ناديده گرفتن گفتمان اصلي متن  اصلي متن و حول دال مركزي اين گفتمان شكل مي

دهند و به  ها ساختار و دلالت خود را ازدست مي و حذف دال مركزي آن در ترجمه، تمثيل

مركزي گفتمان آن  عبارت ديگر تمثيل در يك متن در ارتباط معنايي با دال رسند. به عينيت مي

ها را از  گرفته پيرامون آن، تمثيل بندي شكل اثر بنا شده است و عدم توجه به اين دال و مفصل

كند كه مترجم ناگزير  ربط تبديل مي هايي بي حوزة گفتمان غالب متن خارج كرده، به مؤلفه

  ها توجيهي ابداع كند. است براي آن

ها  ، دال مركزي عشق است و تمام تمثيلمسغزليات شرسد در گفتمان اصلي  به نظر مي

گفتمان غالب متن  فيه ما فيهاند، اما در  كار گرفته شده در خدمت تبيين و تقويت اين مفهوم به
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اگرچه دال مركزي همچنان تعاليم و  مثنويوعظ است و دال مركزي تعاليم قرآن و حديث. در 

بر  و مبتني فيه ما فيهمتفاوت از  مثنويمفاهيم قرآني است، با اين حال گفتمان ديني ـ قرآني 

درستي  دهد اين است كه او به سلوك عرفاني انسان است. در ترجمة باركس آنچه رخ مي

اند و با  بندي شده گرد چه محوري مفصل مثنويها در  كند كه اشعار و تمثيل مشخص نمي

اي مواجه  پراكندهرنگ كردن گفتمان ديني متن و تحريف دال مركزي آن با اجزاي  حذف و كم

ناچار هر جزء  اي بينديشد. با حذف دال مركزي متن، او به شود كه بايد براي هريك چاره مي

نشاند تا كليت  سازد و سپس چيز ديگري را به جايش مي رنگ مي مرتبط با آن را حذف يا كم

  پذير باشد. اثر قابل فهم، يكپارچه و توجيه

ها به آن  وريختن ستوني است كه تمثيلحذف يا تحريف دال مركزي به منزله فر

دهند  ها دلالت و ساختار تمثيلي خود را ازدست مي اند. با فروريختن اين ستون، تمثيل وابسته

هاي تمثيلي است، تمثيل  كه متشكل از داستان مثنوييابند. در  هاي معمولي تقليل مي و به واژه

يابد. براي مثال سگ اصحاب  نا مياست و در ساية آن مع» سلوك عرفاني«در خدمت گفتمان 

تمثيلي از كسي است كه در هر درجه از سلوك با لطف خدا و در  مثنويهاي  كهف در داستان

آوردن اين سگ از گفتمان ديني  تواند به كمال دست يابد. با بيرون نشيني با نيكان مي ساية هم

مواجه است كه بايد  ـ قرآني مولانا و حذف داستان اصحاب كهف باركس با جانوري عيني

  خود معنايي را بر آن سوار كند كه نمونة آن را در ادامه نشان خواهيم داد.

هاي قرآني به  با ناديده انگاشتن گفتمان متن و تشخيص نادرست دال مركزي، شخصيت

شوند كه  هاي عرفاني به اعمال ظاهري بدني تبديل مي هاي تاريخي و اعمال و سنت شخصيت

  و سماع مولانا بررسي خواهيم كرد. (ع)ان مسيح اين را در داست

حذف دال  منظور منطقي كردن ساختار شعر: ب) برافزودن يا فروكاستن از متن به

كند براي برقراري سير منطقي و  مركزي و عناصر مرتبط با گفتمان، مترجم را ناگزير مي

مواردي در متن وحدت اثر توضيحات و فرضياتي به متن اضافه كند و به حذف يا تغيير 

شده جديد همسو نيست. با ناديده گرفتن دال اصلي متن كه پيكرة  بپردازد كه با گفتمان ساخته

ارتباط با هم  اي از اجزاي پراكنده و بي گفتمان بر آن بنا شده است، ساختار متن به مجموعه

ارتباط  بي عنوان راوي اين روايت پراكنده ناچار به حذف عناصر شود كه مترجم به تبديل مي

  شود. مي
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به چه اشتباهاتي در ترجمة  مثنويحال بنگريم كه تشخيص نادرست دال مركزي در 

  ها و اعمال عرفاني چه نتايجي دربر داشته است. ها، شخصيت اشعار منجر شده و تبديل تمثيل

  هاي قرآني در گفتمان مترجم تغيير جايگاه شخصيت  •

كه  مثنويمحوريت آن را در گفتمان مسلط شناسد و  خوبي نمي باركس كه قرآن را به

شود كه چرا مولانا كه ساكن كشوري  گفتماني ديني ـ قرآني است، درنيافته است متعجب مي

سخن گفته است. مسيح كه در گفتمان  (ع)مسلمان و خود مسلمان بوده، تا اين حد از عيسي 

ي برخوردار است، خارج از اين تنها پذيرفته شده است، بلكه از جايگاه ويژه و والاي اسلامي نه

شود كه  گفتمان براي باركس به پيامبري تاريخي متعلق به باوري غير از باور مولانا تبديل مي

منظور تقويت و تأييد نظرية خود  طور منطقي نبايد موردپذيرش و توجه مولانا باشد. او به به

آورد و  را در فصلي مجزا مي (ع)هاي عيسي  مبني بر عدم تعلق مولانا به مذهبي خاص، داستان

داند كه  دوستي مولانا در روزگاري مي اين اشعار را برخاسته از سعة صدر و انسان

نويسد:  اند. وي مي مسيحيان در اقليت و مطرود جامعه و درگير تعصبات گوناگون بوده

مولوي عميقاً نگران مردمي است كه در شهر كوچك اسلامي قرن سيزدهم ميلادي از «

. البته شناخت ناكافي وي از )Barks, 2004, p. 201(» رين ميزان توجه برخوردارندت كم

 تأثير نيست. هاي تاريخي قونيه زمان مولانا نيز در اين تصرفات بي ويژگي

  داستان سگ اصحاب كهف  •

مشاهده » در بيان آنكه االله گفتن نيازمند عين لبيك گفتن حق است«در ترجمة داستان 

داستان از حالت تمثيلي خود خارج » اصحاب كهف«هاي قرآني  ذف شخصيتكنيم كه با ح مي

مانده از اثر،  ها كه اكنون به سگي معمولي تقليل يافته است، سرگردان و بيرون شده و سگ آن

اي  كند تا وي برايش چاره به دور از محوريت داستان مولانا در برابر باركس پارس مي

  بينديشد!

زدن شخصيت مولانا و  ر توجيه تصرّفات خود گرهيكي از شگردهاي باركس د

اين توهم ناشي از  27هاي وي با شخصيت و زندگي خود است. فاطمه كشاورز داستان

  داند. پنداري با مولانا را دليلي بر تصرّفات كلمن باركس مي ذات هم

را بر اين شعر گذاشته است. از همين عنوان دو نكته كه » هاي عشق سگ«باركس عنوان 
 
27 F. Keshavarz 
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تر به آن اشاره كرديم مشخص است؛ نخست اينكه سگ اصحاب كهف به سگ معمولي  يشپ

تقليل يافته و دوم اينكه عشق كه به نظر او مضمون تمام اشعار است بايد با اين سگ ارتباطي 

  داشته باشد.

الدين به او  نويسد كه باوا محي او با افزودن تجربة شخصي خود با استادش چنين مي

كردن ايهام دارد، بايد براي  اش باركس، كه در انگليسي با پارس ند نام خانوادگيگفته بود مان

  خدا ناله كرد:
دانست نام خانوادگي من باركس است، هر بار مرا  الدين از آنجا كه مي پير صوفي من باوا محي

 اي تو سخت خواست به من بفهماند كه اي كه از در وارد شده كشيد. شايد مي ديد زوزه مي مي

كرد. با گشايش بخش  اي. او خود نيز اغلب ناگهان اشعاري شكرآميز زمزمه مي نيازمند زوزه

  ).Barks, 2004, p. 155كند ( پذير روان شير بخشايش شروع به جوشش مي آسيب

از آنجا كه دال مركزي باركس عشق است اين سگ هم سگي عاشق است و ما نيز بايد 

  كشيم. وزه ميهاي عاشقي باشيم كه براي خدا ز سگ

زد: االله االله. بدبيني، ذكر او را شنيد و  گونه است: روزي مردي فرياد مي ترجمة باركس اين

گويد، اما داستان را در  گفت اين همه االله را لبيك كو؟ باركس از اميد مرد و رؤياي خضر مي

خني گونه س كند و هيچ همان بيت هفتم پس از خوابيدن مرد و شنيدن پاسخ خضر تمام مي

اي به منظور مولانا از ناله سگ  آيد و اشاره اي كه درپي آن مي مايه درمورد ابيات گران

گويد به نالة  طور كلي مي كند كه وي را شايستة همراهي ايشان كرد و به اصحاب كهف نمي

. )Barks, 2004, p. 155(ها براي صاحبانشان گوش كن كه اين ناله همان اتصال است  سگ

  نظر داشته است: مثنوياين برگردان به اين ابيات از  ظاهراً او در

ــه نيســت     نالــة ســگ در رهــش بــي جذب
  

  چــون ســگ كهفــي كــه از مــردار رســت
  

  خــورد او پــيش غــار   تــا قيامــت مــي  
  

  پوسـت كـاو را نـام نيسـت     اي بسا سـگ 
  

ــر    ــام اي پس ــن ج ــر اي ــده از به ــان ب   ج
  

  زانـــك هـــر راغـــب اســـير رهزنيســـت
  

  بــر ســر خــوان شهنشــاهان نشســت    
  

  رحمــــت عارفانــــه بــــي تغــــار    آب
  

ــت    ــام نيس ــي آن ج ــرده ب ــدر پ ــك ان   لي
  

  بــي جهــاد و صــبر كــي باشــد ظفــر     
  

در پايان داستان مولانا، سخن از سگ اصحاب كهف است. باركس كه در اين چند بيت 

سگ «ناچار همه را به  سخني از اصحاب كهف و غار و آب رحمت عارفانه نگفته است، به
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هاي عشقي وجود دارد كه كس نام آنان را  سگ«نويسد:  كند و مي بودن دعوت مي» عشق

گونه اين داستان را در يك صفحه به  و اين» ات را بده و يكي از آنان باش داند، زندگي نمي

تأثير  البته علاقة آمريكاييان به سگ نيز در اين نگرش بي .)Barks, 2004, p. 156(برد  پايان مي

  نيست.

 هاي عرفاني تصرف در سنت •

ل سمبليك نيز كه در گفتمان ديني ـ قرآني سلوك معاني خاص خود را دارند براي او اعما

ها ارائه  اي از آن رسند كه او توجيه خودساخته شود و به عينيتي مي از حال سمبليك خارج مي

  دهد. مي

اي دارد و اشعاري در تعريف آن  براي مثال سماع كه در فرهنگ مولانا جايگاه ويژه

شود و معناي  ي او از چرخيدن مولانا به گرد ستوني در فراغ شمس آغاز ميآورده است برا

هاي شرقي بر  عنوان رقصي از سرزمين تمثيلي ندارد. گفتمان غالب فرهنگ او كه سماع را به

كنند بسيار به دور از تعريف مولانا  برد و تماشاگران براي ديدن آن بليت تهيه مي صحنه مي

» سماع جان«يا » صداع سماع بي«ولانا با آوردن تركيباتي مانند از سماع است. حال آنكه م

ميان حركت فيزيكي و سمبليك تفاوت قائل شده است. بعيد است باركس با چنين مفهومي 

آشنا نباشد، ولي پذيرش و انعكاس همه جوانب و معاني باطني سماع او را به تغيير ديدگاه 

تر  كند. به همين دليل ساده دين نزد او وادار مي خود دربارة فرامذهبي بودن مولانا و اهميت

طور كه در جامعه و نزد مخاطب او پذيرفته شده است، توصيف  است كه همه چيز را همان

  كند.

 نامه ها با تكيه بر تمثيل ني در داستان ني تصرف در تمثيل    •

انا الله و انا اند كه سير  نامه دانسته را منطوي در ني مثنويدرستي كل  به مثنويشارحان 

عبارتي تمثيل ني در خدمت گفتمان  كند. به اليه راجعون يا داستان فراق تا وصال را وصف مي

بر سلوك الي االله است، آورده شده است و با آن تناسب دارد. پس  مسلط متن كه همانا مبتني

ق به اي حزين داشته باشد و مشتا در اين نگاه منطقي است كه ني جداافتاده از اصل ناله

بازگشت به اصل خويش باشد. اما براي باركس ني آلت موسيقي است. از آنجا كه ممكن است 

بايد با ابياتي  مثنويبراي مخاطب وي اين سؤال پيش آيد كه چرا اثري به اهميت و عظمت 

دهد و  دربارة آلت موسيقي شروع شود، او اهميت خاموشي و سخن نزد مولانا را توضيح مي
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  بيات نظريه مولانا دربارة منشأ زبان است.گويد اين ا مي

براي نشان دادن اين موضوع كه او به منظور اثبات فرضيه خود به چه طريقي عمل كرده 

  آوريم و سپس به تحليل آن خواهيم پرداخت: نامه مي است، ترجمه او را از ني
 

  نامة مولانا و تصرفات او در ترجمه ترجمة كلمن باركس از ني. 1جدول 
Table1: Coleman Barks’ translation of Rumi’s story of the Reed and His alterations 

to the translation 
 

  بيت در مثنوي ترجمة باركس  توضيحات

  

  

Listen to the story told by the 
reed, 

of being separated. 
به داستاني كه ني دربارة جدايي 

  گويد گوش كن. مي

 

 كند شكايت ميبشنو از ني چون 

  كند ها حكايت مي از جدايي

در ترجمة باركس نالة 

مرد و زن حذف شده 

 است.

  

  

Since I was cut from the 
reedbed, 

I have made this crying 
sound. 

از زماني كه از نيستان بريده شدم 

  ام. صداي گريه را ساز كرده
 

 اند كز نيستان چون مرا ببريده

  اند ليدهاز صفيرم مرد و زن نا

 حذف بيت توسط باركس

  

  

 سينه خواهم شرحه شرحه از فراق   -

  تا بگويم شرح درد اشتياق

كسي كه «اصل به 

تغيير يافته » دوستش دارد

و وصل نيز كه اصطلاحي 

عرفاني است به بازگشتن 

 تغيير يافته است

Anyone apart from someone 
he loves 

understands what I say. 
Anyone pulled from a source  

longs to go back. 
 

هركه از آنكه دوست دارد جدا باشد 

  فهمد. حرف مرا مي

هر كس از اصل خود دور شده 

  باشد مايل به بازگشت به آن است.
 

 هر كسي كو دور ماند از اصل خويش

  بازجويد روزگار وصل خويش

در ترجمة باركس به جاي  At any gathering I am there, 
mingling in the laughing and 

 من به هر جمعيتي نالان شدم
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  بيت در مثنوي ترجمة باركس  توضيحات

نالان بودن در جميعت 

عيت حاضر بودن در جم

 آورده شده است.

grieving, 
 

در هر جمعي حاضرم و با خندانان 

  جوشم. و گريانان مي
 
 

  جفت خوشحالان و بدحالان شدم

حذف واژة ظن توسط 

 باركس

a friend to each, but few 
will hear the secrets hidden 

دوستي براي هريك ولي اندكي 

  رازهاي پنهان ...

 

 هر كسي از ظن خود شد يار من

  از درون من نجست اسرار من

 within the notes. No ears for حذف ناله توسط باركس 
that.  

to see the soul. 
  ها را خواهند شنيد. درون نت

 سر من از نالة من دور نيست

  آن نور نيستليك چشم و گوش را 

 Body flowing out of spirit, 
spirit up from body: no 

concealing 
that mixing. But it's not given 

us to see the soul 
 

شود و جان از  تن از جان به در مي

رود. پوششي بر اين  بدن بالا مي

معجون نيست، اما به روح اذن ديدن 

 آن داده نشده است.

 ز تن مستور نيستتن ز جان و جان 

  ليك كس را ديد جان دستور نيست

نيست باد به تهي باش 

  تغيير يافته است

The reed flute  
is fire, not wind. Be that 

empty." 
ني آتش است و باد نيست. تو هم 

  گونه تهي باش. آن
 

The reed is a friend 
to all who want the fabric 

torn 
 

and drawn away. 

 اين بانگ ناي و نيست باد آتش است

  هركه اين آتش ندارد نيست باد

  Hear the love fire tangled 
in the reed notes, as 

bewilderment melts into 
wine. 

 آتش عشق است كاندر ني فتاد

  ادفت جوشش عشق است كاندر مي
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  بيت در مثنوي ترجمة باركس  توضيحات

  

هاي ني  آتش عشق را پيچيده در نت

بشنو آنگونه كه حيراني به مي بدل 

  شود. مي

حذف از ياري بريد 

  توسط كلمن باركس

The reed is a friend 
to all who want the fabric 

torn 
 

and drawn away. 
  

ني دوست همة كساني است كه 

خواهند پرده دريده شود و كنار  مي

  زده شود.

  

  

  

 ني حريف هركه از ياري بريد

  هاي ما دريد هايش پرده پرده

ترجمه دقيق و صحيح 

  است.

The reed is hurt 
and salve combining. 

Intimacy 
 

and longing for intimacy, one 
song  

ني درد و درمان توأمان است. 

نزديكي و مشتاقي براي نزديكي، يك 

 آهنگ است.

 همچو ني زهري و ترياقي كه ديد

  همچو ني دمساز و مشتاقي كه ديد

 A disastrous surrender  حذف بيت
 

and a fine love, together. 
بار و عشقي ناب با  تسليمي خون

  يكدگر.

 كند ني حديث راه پر خون مي

  كند هاي عشق مجنون مي قصه

افزودن اين بيت توسط 

  كلمن باركس:

  

فلوت نيشكر چنين اثري 

  دارد

The one 
who secretly hears this is 

senseless 
A tongue has one customer, 

the ear.  
A sugarcane flute has such 

effect 
 

 محرم اين هوش جز بي هوش نيست

  مر زبان را مشتري جز گوش نيست
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  بيت در مثنوي ترجمة باركس  توضيحات

از آنجا كه در نيستان 

ساخت نواي آن  شكر مي

  براي همگان است.

because it was able to make 
sugar 

in the reedbed. The sound it 
makes 

 
is for everyone. 

 در غم ما روزها بي گاه شد -  حذف بيت

  روزها با سوزها همراه شد

به جاي مصراع دوم اين 

  ترجمه آورده شده است:

  تو بمان در ميان نتي تهي

Days full of wanting, 
let them go by without 

worrying 
دغدغه  روزهاي پر از خواسته را بي

 رها كن.

that they do. Stay where you 
are 

inside such a pure, hollow 
note. 

 

 ها گر رفت گو رو باك نيستروز

  تو بمان اي آنكه چون تو پاك نيست

ترجمه كم و بيش دقيق 

  است

Every thirst gets satisfied 
except 

that of these fish, the mystics, 
 

who swim a vast ocean of 
grace 

still somehow longing for it! 
No one lives in that without 
being nourished every day. 

 

 هر كه چون ماهي ز آبش سير شد

  هر كه بي روزيست روزش دير شد

حذف پخته و خام توسط 

  باركس

 
But if someone doesn't want 

to hear 
the song of the reed flute, 

 
it's best to cut conversation 

short, say good-bye, and 
leave. 

 خواهد آهنگ ني را اما اگر كسي نمي

بشنود، بهتر است صحبت را كوتاه 

  كنيم، خداحافظي كنيم و برويم.

 

 در نيابد حال پخته هيچ خام

  پس سخن كوتاه بايد والسلام

).Barks, 2004, pp. 17-19(  
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نامه تمام واژگاني كه دلالت بر فراق و درد و  كنيد در ترجمة ني طور كه مشاهده مي همان

ا حذف اين اشارات ني از حالت تمثيلي به حالت عيني ناله و شكايت دارند حذف شده است. ب

عنوان آلت موسيقي است. براي جبران آنچه از  ماند يك ني عيني به يابد و آنچه باقي مي تغيير مي

نامه را نظرية موسيقي  افزايد كه در آن ني اي بر شعر مي شعر ازدست رفته است، باركس مقدمه

توضيحاتي » دربارة سكوت«تدا در اين فصل با عنوان فرعي خواند. او اب و منشأ زبان مولانا مي

  دهد: گونه توضيح مي گويد و اين درمورد تخلص مولانا و اهميت خاموشي نزد او مي
كيست كه اين «پرسد:  رومي بيشتر از زبان به منشأ آن توجه دارد. او همواره از حسام مي

گويد بگذار آن  سپارد و مي طرب مياو گاهي ادامه سخن را به دست م» سازد؟ موسيقي را مي

دهندگان مركز  كلمات به خودي خود ارزشي ندارند، بلكه بازتاب 28مطرب شعر مرا تمام كند.

كند. در هر آنچه كه ما  نامه بازگو مي هستي هستند. رومي نظرية زبان كاملي را براساس ني

بان و موسيقي تنها براي اي براي نيستان نهان است. ز گوييم و درميان هر نت ني دلتنگي مي

اند كه ما تهي، توخالي و جداافتاده از اصل هستيم. هر زبان شوقي است  اين امكان وجود يافته

  ).Barks, 2004, p. 17براي وطن (

  

  . نتيجه6

ستيزي و عدم آشنايي با زبان  طبق آنچه در اين پژوهش بررسي كرديم بيشتر منتقدان، اسلام

اند. اگرچه اين امر كاملاً منتفي نيست، با  فات باركس مطرح كردهفارسي را دلايل اصلي تحري

رسيم كه  بررسي كليت آثار باركس و دقت در منابعي كه در اختيار او بوده، به اين نتيجه مي

اين فرضيه، پاسخي كافي و جامع براي تمام تصرفات و تحريفات او نيست. با كاربرد 

يم درك درست گفتمان متن در زبان مبدأ و دال شو هاي تحليل گفتماني متوجه مي ديدگاه

مركزي آن، همچنين توجه به بديهيات فرهنگ و مذهب نزد مؤلف، منتقد و مترجم گام اصلي 

هاي مترجم  در ترجمه است كه تشخيص نادرست آن به خطا، تصرف و تحريف در برگردان

هاي نادرست  نه تشخيصشود. در ترجمه و تفسيرهاي باركس از آثار مولانا، اين گو منجر مي

ترين دليل درك نادرست او از مفاهيم متن و تحريف آن است. اين  از سوي مترجم مهم

ها و برافزودن و فروكاستن از متن  ها و ساختار تمثيل رفتن دلالت تشخيص نادرست به ازبين

هاي قرآني در  شود كه تغيير جايگاه شخصيت كردن ساختار شعر منجر مي منظور منطقي به
 

يف/ زين. 31 رب ظر اي مط ن: باقي اين غزل را  همچو ابياتي  به  ار كه زين اشاره  شم همي  انم آرزو سان  ستس  
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ها را در  هاي عرفاني و تصرف در ساختار تمثيلي داستان گفتمان مترجم، تصرف در سنت

گفتمان ديني ـ قرآني مبتني بر سلوك «گرفتن  آثار باركس از تبعات ناگزير آن است. ناديده

دال «عنوان  به» مفاهيم قرآني«عنوان گفتمان اصلي مثنوي معنوي و عدم توجه به  به» عرفاني

هاي متن اصلي و  شود مترجم دست به حذف برخي از بخش ن كتاب، سبب ميدر اي» مركزي

ها را درنيافته،  ها بزند و هرگاه كه ساختار و دلالت تمثيلي برخي داستان مفاهيم موجود در آن

 ها ارائه دهد. ترجمه و تفسيري عيني از محتواي آن

 

  ها نوشت . پي7
1. Coleman Barks 
2. Ernesto Laclau and Chantal Mouffe 

3.   Nodal Point: ةنقط«اصغر سلطاني در آثار تحليل گفتماني خود اين اصطلاح را معادل  سيد علي 

، 1383 ،اصغر سلطاني سيد علي رك.ترجمه كرده است. براي اطلاع بيشتر، » دال مركزي« و» مركزي

 .77 .، ص1394 ؛157.ص

» گاه گره« ةاز واژ )57ـ56.صص ،1393( نظريه و روش در تحليل گفتمان ةترجم هادي جليلي در 

 را معادل اصطلاح» دال اصلي« 82صفحة عنوان معادل اين اصطلاح استفاده كرده است و نيز  به

»Master Signifiers«  گفتمان لاكلا و موف  ةبراساس اصطلاحات نظري«داند كه  لاكان مي ةنظري

  ».هاي هويت ناميد گاه ها را گره توان آن مي
4. The Taken- for- Grandted 
5. Communication and Discourse Theory 
6. Leen Van Brussel 
7. Nico Carpentier Benjameen 
8. De Cleen 
9. Ricardo Camargo: Rethinking the Political: A Genealogy of the “Antagonism” in 
Carl Schmitt through the Lens of Laclau-Mouffe-Žižek 
10. The New Centennial Review 
11. Discourse Theory and Cultural Analysis. Media, Arts and Literature 
12. Second Annual Cultural Studies Association Conference 
13. Norman Minnick 
14. The Unbroken Chain: Some Thoughts on Coleman Barks’ Poetry 
15. Georgia Review 
16. Jawid Mojaddedi 
17. Following the Scent of Rumi’s Religion in the Postreligous Age 
18. World Literature Today 
19. Omid Azadibougar 
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20. Simon Patton 
21. Coleman Barks’ Versions of Rumi in the USA 
22. Translation and Literature 
23. Discourse. 

در پيشگفتار خود بر اين اثر، توصيح  هاي گفتمان اي بر نظريه مقدمهنمونه مترجم كتاب  براي  .24

دايان مك دانل،  نك.ارائه داده است. براي اطلاع بيشتر  مفصلي دربارة معاني ذكرشده براي اين لغت،

  .16ـ10 صص. ،1380
25. Articulation 
26. H. Payandeh 
27. F. Keshavarz 

سانم  سان همي شمار كه زين باقي اين غزل را اي مطرب ظريف/ زين اشاره به ابياتي همچون:  .28

  .آرزوست

 
 . منابع8

ژوئيه  25در تاريخ  مصاحبة شخصي نويسنده با فاطمه كشاورز». نقد آثار كلمن باركس« •

  ).2019توسط ش. باقري (

. ها و زندگي روزمره) تحليل گفتمان كاربردي (فرهنگ عامه، رسانه). 2016برگر، آ. ( •

 ). تهران: مرواريد.1398رجمة ح. پاينده (ت

وگو و  اندازهاي نو. گفت شناسي انتقادي: روندها و چشم ). گفتمان1395خسروي نيك، م. ( •

 .155ـ133)، 19( 5، جامعه، فرهنگ و رسانهپور.  مصاحبه از ا. يزدان

، 28، علوم سياسيمثابة نظريه و روش.  ). تحليل گفتمان به1383سلطاني، س. ع. ( •

 .180ـ153

قدرت، گفتمان و زبان: سازوكارهاي جريان قدرت در جمهوري ). 1394( .سلطاني، س. ع •

 . تهران: نشر ني.اسلامي ايران

» رومي اصل«). تصوير مولانا در آمريكا: مطالعة موردي 1396شريفي، ا.، و هاشمي، م.ر ( •

تازه به آثار پژوهي ادبي (نگاهي  سومين همايش متن مقالات مجموعهاثر كلمن باركس. 

  .195- 173. صص. مولانا)

). بررسي سپهر گفتمان در ترجمة باركس از 1397شريفي، ا.، هاشمي، م.ر، و فتوحي، م. ( •

  .18ـ1)، 1( 51مطالعات زبان و ترجمه، اشعار مثنوي مولانا. 
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عليمات اخلاقي در گفتمان مسلط كليله و دمنه و كاركرد ). ت1397طالبيان، ي.، و امين، ن. ( •

  .30ـ1)، 37( 10 ،ادبيات تعليمي ةپژوهشنام. در اقبال اين اثر در طول تاريخ آن

). نظرية گفتمان لاكلا و موف، ابزاري كارآمد در 1388كسرايي، م.، و پوزش شيرازي، ع. ( •

 .360ـ339)، 39( 3، سياستهاي سياسي.  فهم و تبيين پديده

كتاب . پژوه آمريكايي ارسي و مولويفرنكلين د. لوئيس استاد ادبيات ف ).1383لاهوتي، ح. ( •

  .53ـ50، 79، ماه ادبيات و فلسفه

 ،95ه، كتاب ماه ادبيات و فلسف. مولانا، ديروز تا امروز، شرق تا غرب). 1384لاهوتي، ح. ( •

  ، ح.).لاهوتي: شونده مصاحبهي، س.، محمده: كنند مصاحبه(

). تهران: مركز 9( 1، سيشنا زبانكاوي.  ). درآمدي به سخن1371پور ساعدي، ك. ( لطفي •

 .40ـ9نشر دانشگاهي. صص. 

معرفت فرهنگي ). نظرية تحليل گفتمان لاكلا و موف و نقد آن. 1390مقدمي، م.ت. ( •

  .124ـ91)، 2( 2، اجتماعي

). تهران: 1380. ترجمة ح. نوذري (هاي گفتمان اي بر نظريه مقدمه). 1986مك دانل، د. ( •

 فرهنگ گفتمان.

. كاوي انتقادي مطالعاتي در تحليل گفتمان؛ از دستور متن تا گفتمان). 1382( ون دايك، ت. •

پور، م. غلامرضاكاشي، ع. خرمايي و ت. ميرفخرايي. تهران:  ترجمة پ. ايزدي، ش. بهرام

 ها. مركز مطالعات و تحقيقات رسانه

ترجمة ه. جليلي نظريه و روش در تحليل گفتمان. ). 2008يورگنسن، م.، و فيليپس، ل. ( •

 ). تهران: نشر ني.1393(
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