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Abstract 

The study of language development and metalinguistic awareness of children is one of 

the main topics in learning disorders. Some believe that linguistic ability and 

metalinguistic awareness play an important role in the ability of children with dyslexia to 

read; Therefore, the aim of this study was to investigate the linguistic and meta linguistic 

skills of children with dyslexia and normal children.  

For this study, 16 dyslexic students and 32 children of the same age were selected 

and after performing linguistic and metalinguistic development tests, the results were 

analyzed by SPSS software. 

According to the results of the present study, there is a significant difference between 

the normal and dyslexic groups in most subtests of language development and 

phonological awareness tests. Unlike grammatical judgment and lexical awareness 

subtests, the difference between the two groups is quite significant in the verb tense 

subtest. In both groups, there is a correlation between some subtests of meta linguistic 

with some subtests of language development. 

Therefore, these findings confirm the hypothesis of interaction between 

metalinguistic and linguistic development and show that dyslexic children, unlike lexical 

awareness tasks, have problems in most linguistic and metalinguistic, so it is necessary 

these skills will be Strengthen. 

 
Keywords: dyslexia, Persian-speaking children, language development, Metalinguistic 

awareness 

 

1.

R
ec

ei
v
ed

: 
2
1
 F

eb
ru

a
r
y
 2

0
2

1
 

R
ec

ei
v
ed

 i
n

 r
ev

is
ed

 f
o
rm

: 
1

6
 J

u
ly

 2
0

2
1

 

  
  
A

cc
ep

te
d

: 
1
7
 A

u
g
u

st
 2

0
2
1

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

6.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.8

8.
0 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
20

 ]
 

                             1 / 38

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.6.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.88.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-49599-en.html


 
 

  

Language Related Research                                  13(6), January & February 2023, 1-38 

2 

Introduction 

The aim of this study was to investigate the linguistic and meta linguistic skills 

of children with dyslexia and normal children. 

Language as the distinguishing feature of mankind from other beings is one 

of the issues that has been constantly considered by scientists in various 

sciences. The study of language development and child metalinguistic 

awareness is one of the main topics in linguistics and psycholinguistics. 

Metalinguistic awareness is the ability to focus and think on the features of 

language that are often measured using phonological, lexical, and syntactic 

awareness tasks (Bialystok & Herman, 1999). 

Metalinguistic awareness is the ability to think about the nature and 

patterns of language. The extent to which children are aware of these rules is 

called "Metalinguistic awareness." The results of several studies by 

researchers clearly show that the majority of preschool children are able to 

make at least some cases of Metalinguistic judgment, and that Metalinguistic 

performance improves as children grow older. In addition, this ability is 

completely related to other aspects of language development. Numerous 

studies (Bialystok, 1991: 2001) have shown that language and Metalinguistic 

skills play an important role in the ability of these children to read and write, 

and recognizing their strengths and weaknesses to solve the problems of 

reading and writing of these children and also is very useful in their 

curriculum design. 

Phonological awareness refers to a person's knowledge of the building 

blocks of language, which is the basis for learning to read in languages with an 

alphabetic system. Phonological awareness is a subset of Metalinguistic 

knowledge. In fact, in order to achieve phonological awareness, the child 

needs to have a correct understanding and representation of spoken sounds, 

and this correct representation depends on the child's awareness of the specific 

coordinates of sounds and the rules governing their order. The ability to 

correctly understand and represent spoken sounds is called phonological 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

6.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.8

8.
0 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
20

 ]
 

                             2 / 38

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.6.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.88.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-49599-en.html


 

 

  

Linguistic and metalinguistic …                                                                          Hourieh Ahadi 

3 

ability, which is the basis of a child's phonological awareness and 

phonological skills. This ability enables the child to pay attention to language 

units. Phonological awareness skills develop based on two overlapping general 

patterns (Chen et al., 2004).  

Word definition is a tool for predicting lexical knowledge (Marinellie, 

2004: 241). Defining a word requires lexical knowledge and the use of 

semantic features, cognitive awareness, and Metalinguistic ability (Gutierrez-

Cleflen & DeCurtis, 1999: 23). The skill of defining a word is actually related 

to the abstract relationships between concepts. The definition of a word is part 

of the cognitive domain of language and the same phrase that is used to 

describe the meaning of a word (Loria, 1998: 99). 

 

2. Literature Review 

In some studies, the phonological skills of children with dyslexia have been 

investigated. For example, Ashtari and Shirazi (2004) by examining and 

comparing phonological processing in children with dyslexia showed that 

there is a significant difference between the two groups and children with 

dyslexia group is weaker than the normal group in both tests. Shirazi (2012) 

also by examining the status of phonological processing, central auditory 

processing and working memory and their contribution to the reading 

problems of Persian dyslexic students showed that most dyslexics show 

different combinations of phonological processing, central auditory processing 

and working memory problems that It can indicate the non-homogeneous 

nature of dyslexia, but in all these combinations, there is a phonological 

processing problem, which confirms the central phonological deficit in 

dyslexia. Mardani et al. (2012) showed that there was a significant difference 

in the average rhyme detection between the two groups. 

Ahadi et al. (2020) also investigated the phonological awareness skills of 

dyslexic children, and examined their reading of different words and showed a 
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significant difference in reading skills and phonological awareness between 

children with dyslexia and the normal group of the same age. Ahadi et al. 

(2019) investigated the relationship between phonological awareness and 

reading in Persian-speaking children with autism. 

Regarding the syntactic awareness of dyslexic children, Casalis et al. 

(2003) by examining monosyllabic awareness, which is a subset of syntactic 

awareness in developmental dyslexia, showed that in all tasks, the 

performance of the dyslexic group was weaker than the age-matched group. 

The number of syntactic studies in Persian-speaking dyslexic children is small. 

In this field, only two studies were found, one of which was about syntactic 

awareness by Nabifar et al. (2014) and the other one was conducted by Ahadi 

(1400) about examining the relationship between the ability Reading the word 

and understanding the syntax is the understanding of the text. Nabifar et al 

investigated and compared syntactic awareness in natural Persian and dyslexic 

children and found that there is a significant difference between the overall 

scores of this test in the two groups. 

Ahadi (1400) investigated the relationship between word reading skills and 

syntactic comprehension with text comprehension in dyslexic and natural 

Persian-speaking children and showed that in both groups, the highest average 

error is related to reading nonwords and the lowest error rate is related to 

regular words. In the normal group, there is a negative correlation between 

reading speed and accuracy with the percentage of errors in reading regular, 

irregular and non-words, although there is a correlation between the 

percentage of errors in reading irregular words and reading speed, as well as 

the correlation between the percentage of errors in reading Vocabulary and 

reading accuracy are significant. In the dyslexic group, there is a negative and 

significant correlation between overall reading speed and accuracy and error 

percentage in reading regular and irregular words, but there is no significant 

correlation between overall reading accuracy and error percentage in non-

word reading; Therefore, the ability to read words in a general form (whole 

word reading) plays a significant role in the speed and accuracy of reading. 
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However, no significant correlation was found between the syntactic 

understanding of the studied structures and the understanding of the target 

text. 

Several studies have been conducted on the language skills of children with 

dyslexia, for example, Man et al. (Mann et al., 1984) showed that children 

who have difficulty in understanding and repeating complex sentences, use 

less complex syntactic structures and make syntactic errors. They have more 

in their speech. Byrne (1996) also showed that dyslexic children have more 

problems in understanding and repeating related clauses. These studies 

indicate that dyslexic children have more errors in interpreting unknown 

sentences than the control group. Respens (2004) also investigated 8-year-old 

Dutch dyslexic children and found that these children were weaker in 

identifying subject-verb matching mistakes than children of the same age. In a 

subsequent study that used similar cases, he observed that dyslexics were 

weaker than controls in deciding the agreement between subject and verb, so 

syntactic defects were more common in dyslexics than in normal children. 

Robertson and Joanisse (2010) also compared the comprehension of spoken 

sentences in dyslexic children and children with language delay with their age 

peers. They used a picture-sentence matching task and sentences of two 

different lengths and two syntactic levels were grammatically The results of 

their research showed that sentence comprehension decreases with increasing 

working memory load and this decrease in the dyslexic group. 

 

3. Methodology 

In this study, the samples were selected from Persian-speaking children with 

dyslexia in the second grade of Tehran. Sixteen monolingual Persian children 

with dyslexia in Tehran, who were studying in the second grade of elementary 

school and were referred to learning disorders centers due to reading and 

writing problems, were selected as the experimental group. The reason for 

choosing the second grade is the completion of alphabet training and the 
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beginning of whole word reading in this grade, in addition, most of the cases 

diagnosed and referred to learning disorder centers are second grade students. 

32 students of the second grade of normal schools in Tehran were also 

selected as an available sample and examined as a control group (age-

matched). Due to the small number of children referred to dyslexia centers and 

the withdrawal of some of them during the treatment period, sixteen dyslexic 

students and 32 normal students were selected and examined for comparison. 

To conduct this study, reading and comprehension tests were used. The 

average chronological age of the dyslexic group is 31.95 months and their 

average intelligence is 84.93, which according to the psychologist of the 

learning disorder center, all of them had normal intelligence. 

 

4. Results 

According to the results of the present study, there is a significant difference 

between the normal and dyslexic groups in all subtests of language 

development except the subtest of relational vocabulary. There is a significant 

difference between the two groups in most subtests of phonological 

awareness. Unlike grammatical judgment and lexical awareness subtests, the 

difference between the two groups is quite significant in the verb tense subtest. 

In both groups, there is a correlation between some subtests of meta linguistic 

with some subtests of language development, but other than the correlation 

between the subtests of lexical awareness and the oral vocabulary subtest of 

language development test, in children with dyslexia, there is not meaningful 

correlation in other subtests. 
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Chart 1.  

Sub-tests of phonological awareness test in children with dyslexia and normal 

ones(percentage) 

 

 
Chart 2.  

Sub-tests of syntactic and lexical awareness (content and structural aspect) test in 

children with dyslexia and normal ones(percentage) 
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Chart 3.  
Sub-tests of language development test in children with dyslexia and normal 

ones(percentage) 

 

  
Table 1.  

Comparison of different Sub-tests of metalinguistic awareness test between children 

with dyslexia and normal ones 
 

P value Z Wilcoxon Mann–

Whitney 

Subtest type Test 

1.00 0.00 312.00 176.00 Syllable segmentation Phonological 

awareness 0.75 -0.23 301.50 165.50 alliteration 

0.00 -4.23 173.00 37.00 rhyme 

0.00 -5.02 169.00 33.00 Phoneme composition 

0.00 -4.32 168.50 32.50 Initial phoneme 

recognition 

0.00 -3.68 190.50 54.50 Final phoneme 

recognition 

0.01 -2.48 230.50 94.50 Phoneme 

segmentation 

0.03 -2.12 246.00 110.00 Final phoneme 

deletion 

0.02 -2.28 236.50 100.50 middle phoneme 

deletion 

0.00  -5.26 137.50 1.50 Initial phoneme 

deletion 

0.00 -5.07 141.00 5.00 Total phonological 

awareness 

0.10 -1.64 258.50 122.50 Grammatical 

judgment 

Syntactic  

awareness 
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P value Z Wilcoxon Mann–

Whitney 

Subtest type Test 

0.00 -4.63 159.00 23.00 Verb tense 

0.28 -1.08 00/276 140.00 content Lexical awareness 

0.20 -1.26 50/269 133.50 structure 

 
Table 2.  
Comparison of different Sub-tests of language development test between children with 

dyslexia and normal ones 
 

P value Z Wilcoxon Mann–

Whitney 

Subtest  

0.00 -.038 200.50 68.50 Picture Vocabulary 

0.06 -1.86 250.50 114.50 Relational Vocabulary 

0.00 -4.22 171.00 35.00 Oral Vocabulary 

0.00 -2.82 218.00 82.00 Syntactic Understanding 

0.00 -3.97 179.50 43.50 Sentence Imitation 

0.00 -3.47 196.00 60.00 Morphological Completion 

0.00 -4.79 150.00 14.00 total 

 
Table 3.  

Correlation of Sub-tests of metalinguistic awareness test with Sub-tests of language 

development test in normal children 
 

Total 

language  

Morphological 

Completion 

Sentence 

Imitation 

Syntactic 

Unders… 

Oral 

V. 

Relational 

V. 

Picture 

V. 

Subtest 

0.11 0.03 0.05 0.36  -0.16 0.15 -0.08 Syllable 

segmentation 

0.46 0.50 0.19 0.56 0.17 0.41 -0.23 alliteration 

0.35 0.37 0.29 0.41 0.11 0.03 0.03 rhyme 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Phoneme 

composition 

-0.39 -0.18 -0.39 0.17 -0.12 -0.39 0.04 Initial 

phoneme 

recognition 

0.23 0.23 0.37 0.37 -0.00 0.15 0.05 Final 

phoneme 

recognition 

0.25 0.12 0.24 0.67 -0.20 0.11 -0.07 Phoneme 

segmentation 

-0.07 0.05 -0.09 -0.22 -0.14 0.27 -0.09 Final 

phoneme 

deletion 
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Total 

language  

Morphological 

Completion 

Sentence 

Imitation 

Syntactic 

Unders… 

Oral 

V. 

Relational 

V. 

Picture 

V. 

Subtest 

-0.12 -0.20 -0.15 -0.19 -0.25 -0.07 0.43 Middle 

phoneme 

deletion 

0.10 0.08 0.09 0.29 -0.14 -0.32 0.08 Initial 

phoneme 

deletion 

0.22 0.26 0.09 0.47 -0.05 0.13 0.09 Total 

phonological 

awareness 

0.02 0.09 -0.08 0.23 -0.02 0.02 -0.35 Grammatical 

judgment 

0.26 0.22 -0.36 0.32 0.13 0.12 -0.04 Verb tense 

-0.25 -0.11 -0.22 -0.32 0.15 -0.26 0.17 content 

-0.28 -0.37 -0.27 -0.22 -0.28 -0.06 0.10 structure 

 

6. Conclusion 

Therefore, dyslexic children have problems in most language tasks and 

metalinguistic tasks related to phonological awareness and syntactic 

awareness, and in tasks related to vocabulary and lexical awareness, they do 

not have a significant difference with their age peers, so it is necessary to have 

their linguistic ability strengthened together with syntactic awareness and 

phonological awareness. In addition, the existing correlation between some 

linguistic and metalinguistic skills of second grade children, as well as the 

weakness of metalinguistic skills in dyslexic children, is a confirmation of the 

independent hypothesis based on which there is a connection between 

linguistic and metalinguistic skills in elementary school and the development 

of metalinguistic skills is influenced by language development. And 

metalinguistic skills are related to the reading ability of elementary school 

children, because there is a correlation between linguistic and metalinguistic 

skills in both groups. Of course, to investigate the first part of this hypothesis, 

i.e., the independence of the development of linguistic and metalinguistic 

skills from each other in pre-primary school age, it is necessary to conduct a 

similar study in early and pre-primary school age..  
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  زبان هاي زباني و فرازباني كودكان نارساخوان فارسي ويژگي
  

     *حوريه احدي

  

 ،گيگاه علوم انساني و مطالعات فرهنپژوهش ،شناسي ، پژوهشكدة زبانشناسي كاربردي استاديار گروه زبان
  تهران، ايران.

 

  26/05/1400ش:تاريخ پذير                                        03/12/1399تاريخ دريافت:  

 

  چكيده

 .است اختلالات يادگيريجمله مباحث اصلي مطرح در زباني كودك از بررسي روند رشد زبان و آگاهي فرا
 و درنتيجهنارساخوان  كودكان خواندن توانايي در مهمي نقش فرازباني و زباني توانايي معتقدند برخي

هاي زباني و فرازباني كودكان  ارتاين پژوهش بررسي مه از هدفبنابراين  .ها دارد آنمشكلات 
 شانزده ميداني پژوهش اين انجام براي هاست. نارساخوان و طبيعي، و همچنين بررسي رابطة آن

رشد زباني و  هاي آزمون اجراي از بعد و شدند انتخاب سني همتاي كودك 32 و نارساخوان آموز دانش
 . شد تحليل اس.پي.اس.اس. افزار نرم با و ثبت آن نتايج ،فرازباني

آزمون واژگان  هاي رشد زباني غير از خرده آزمون خرده تمام در حاضر پژوهش نتايج براساس
هاي آگاهي  آزمون خرده بيشتردر . دارد وجود نارساخوان و طبيعي گروه دو ميان معناداري تفاوت ربطي
ري و آگاهي آزمون قضاوت دستو برخلاف خردهمعناداري بين دو گروه وجود دارد. تفاوت واجي 
بيعي و در گروه ط .آزمون صرف زمان فعل تفاوت بين دو گروه كاملاً معنادار است در خرده واژگاني،

هاي رشد زباني  آزمون هاي آگاهي فرازباني با برخي خرده آزمون خرده نارساخوان، ميان هر يك از
هاي آگاهي واژگاني  آزمون هميان خرد بستگي همغيراز در گروه نارساخوان،  وجود دارد و اما بستگي هم

ها مؤيد  يافتهبنابراين معنادار نيست.  بستگي هم مورددر هيچ  ،واژگان شفاهي رشد زباني  آزمون با خرده
برخلاف  كودكان نارساخواندهد  فرضية كنش متقابل بين رشد فرازباني و زباني است و نشان مي

، تي و اگاهي نحوي دچار مشكل هستندشناخ ي واجگاهآدر اكثر تكاليف زباني و  تكاليف آگاهي واژگاني،
ها همراه با  آن يتوانايي زباني نحوي و واج هاي زباني با فرازباني، تقويت مهارت بستگي همبا توجه به لذا 

 ضروري و مفيد است.هاي مربوط به آگاهي نحوي و آگاهي واجي  مهارت
  

  .فرازباني هاي آگاهي، زبانزبان، رشد  ارساخواني، كودكان فارسين كليدي: هاي هواژ
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  مقدمه. 1
توجه كي از مسائلي است كه پيوسته موردعنوان فصل مميز آدمي با ساير موجودات ي زبان به

جمله زباني كودك از دانشمندان علوم مختلف بوده است. بررسي روند رشد زبان و آگاهي فرا
  .شناسي زبان است شناسي و روان مباحث اصلي مطرح در زبان

هاي زبان.  عبارت است از توانايي تفكر و انديشيدن دربارة ماهيت و نقش 1فرازبانيآگاهي 
ناميده » آگاهي فرازباني«اينكه كودكان تا چه اندازه از اين قواعد آگاهي دارند، اين توانايي 

قادرند حداقل برخي موارد   دبستاني كه اكثريت كودكان پيش مطالعات نشان داده استشود.  مي
يابد. در ضمن  كودكان بهبود مي رشد رازباني داشته باشند و نيز عملكرد فرازباني با ف 2قضاوت

  هاي رشد زبان در ارتباط است.  اين توانايي كاملاً با ساير جنبه
براســاس تعريــف انجمــن  كه اخـتلالات يـادگيري اسـت نوعتـرين  شـايع 3نارساخواني

به مشـكلاتي در صحت و روانـي خوانـدن و  ربوطم نارساخواني، 4بريتانيــا نارساخواني
 ،هاي معمول تدريس مقاوم است است. نارساخواني معمولاً در برابر روشهجـي كـردن كلمـات 

 داراي كودكان .توان اثرات آن را كاهش داد هاي درماني خاص و مناسب مي اما با روش
 نداشتن و كافي يادگيري هاي موقعيت معمولي، غيرزباني هوش رغم به پيشرفته نارساخواني

 توان مي را نارساخواني كه اين با برسند. مناسب خواندن سطح به توانند نمي عصبي،  اختلال
 عدم در هم گفتاري زباني هاي نقص كه معتقدند اكثر محققان كرد، تعريف خواندن در اختلال
 پردازش مشكلات  كه دارد وجود هايي فرض اينكه خصوصاً. هستند مؤثر خواندن در موفقيت
 بر خود نوبة به كه كند مي تضعيف را )6شناختي (آگاهي واج 5فحر - صدا تطابق توانايي واجي،
 گذارند. شنا تأثير ميآي ها واژه مناسب خواندن توانايي

هاي فرازباني بررسي  هاي زباني با مهارت هاي خارجي ارتباط برخي توانايي در پژوهش
ها، لازم  الخط زبان فارسي از ساير زبان وت بودن ساختار و رسمشده است، اما باتوجه به متفا
شده  زبان نيز بررسي شود. مرور مطالعات داخلي انجام فارسي  است اين پژوهش در كودكان

فارسي در برخي   هاي زباني كودكان نارساخوان نشان داده كه در زبان ويژگي ةدربار
يك  نارساخوان پرداخته شده است، اما در هيچهاي زباني كودكان  ها به بررسي ويژگي پژوهش

 
1. metalinguistic awareness 

2. j udgement  

3. dyslexia 
4. Briti sh Dy slexia Associat ion  

5. Letter-sound pattern  

6. Phonological awareness 
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هاي فرازباني  هاي زباني با مهارت توانايي ةرابطهاي فرازباني و همچنين  مهارت جامعبررسي 
كننده به  لذا در اين پژوهش ابتدا كودكان نارساخوان مراجعه اين كودكان بررسي نشده است.

دوم هستند انتخاب و سپس همتايان سني يادگيري كه در حال تحصيل در پاية  تمراكز اختلالا
و در هر دو گروه آزمون رشد زباني و آزمون شوند  ميها از مدارس عادي انتخاب  طبيعي آن
شود و  شناختي، آگاهي نحوي و آگاهي واژگاني اجرا مي هاي فرازباني يعني آگاهي واج آگاهي

ها بين دو گروه  مهارت، اين هاي زباني و فرازباني هر دو گروه پس از توصيف توانايي
هاي فرازباني  هاي زباني با مهارت ميان مهارت بستگي همنهايت گيرد و در موردمقايسه قرار مي

  شود تا به اهداف زير برآورده شوند: نيز در هر دو گروه سنجيده مي
 نيمرخ ترسيم )1 

رشد زباني و فرازباني در  كودكان نارساخوان و همتايان سني طبيعي 7
 ؛ها آن

  ؛ها مقايسة عملكرد زباني و فرازباني كودكان نارساخوان با همتايان سني طبيعي آن )2
هاي فرازباني در كودكان نارساخوان  هاي زباني با مهارت ميان مهارت بستگي همتعيين  )3 

  ؛ها و همتايان سني طبيعي آن
  

  مطالعات ةپيشين. 2

هاي زبان كه اغلب با استفاده از تكاليف  تمركز و تفكر در ويژگي آگاهي فرازباني، يعني توانايي
 (Bialystok & Herman, 1999).شود  شناختي، واژگاني و نحوي سنجيده مي آگاهي واج

هاي زباني و  اند كه مهارت نشان داده (Bialystok, 1991, p.2001)هاي متعدد  پژوهش
و شناخت نقاط  فرازباني نقش مهمي در توانايي خواندن و نوشتن كودكان نارساخوان دارد

و طراحي برنامة آموزشي   ها جهت رفع مشكلات خواندن و نوشتن قوت و ضعف موجود در آن
  ها بسيار مفيد است. براي آن

براي مثال  .هاي مختلف متفاوت است هاي فرازباني در زبان مهم آن است كه مهارت ةمسئل
كنند با توجه به  دلال مياست (Tsang & Stoke, 2001, p. 706)سنگ و استوك  همانطوركه تي

تر  هاي دستوري در يك زبان خاص ساده برخي جنبه ةاطلاعات خاص هر زبان، قضاوت دربار
ها  مورد ترتيب واژهدهد كه قضاوت در نمونه، تحقيقات نشان مي برايهاي ديگر است.  از جنبه
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ي است، زيرا واژ هاي ساخت تر از قضاوت هاي چيني است، آسان كه يكي از زبان 8در كانتوني
هاي چيني ابزار نحوي مهمي براي رسيدن به معناي جملات است. در  ها در زبان ترتيب واژه

هاي اجباري صرفي زمان و شخص باشد،  مقابل، در زباني كه داراي تطابق فعل و فاعل و نشانه
تر از  واژي و صرفي آسان هاي ساخت مورد جنبهبرخلاف كانتوني، قضاوت دستوري در

  مورد ترتيب واژهاست.ستوري درقضاوت د
شود كه پايه و اساس  مي گفتهشناسي به دانش فرد از واحدهاي سازنده زبان  آگاهي واج

ة دانش شناختي زيرمجموع هايي با سيستم الفبايي است. آگاهي واج يادگيري خواندن در زبان
آن است كه درك  شناختي، كودك نيازمند حقيقت براي دستيابي به آگاهي واجفرازباني است. در

و بازنمايي صحيحي از صداهاي گفتاري داشته باشد و اين بازنمايي صحيح به آگاهي كودك از 
 .Chen et al., 2004, p).ها بستگي دارد  حاكم بر ترتيب آن مختصات خاص صداها و قوانين

142) 

ر ت سمت واحدهاي كوچكتر به شناختي از سمت واحدهاي بزرگ واقع، رشد آگاهي واجدر
هاي  شده از مجموعه مهارترسد كه اولين مهارت كسب . به نظر مي(Brunswick, 2016) است

سالگي كامل شده و رشد آن  3ست. آگاهي از هجا تقريباً در شناختي، آگاهي از هجا آگاهي واج
دهد  شناختي است. آگاهي از قافيه و تجانس نشان ميتر از ديگر سطوح آگاهي واج بسيار سريع

ها را  هاي ميان آن و تفاوت و شباهت كنند كان به صداهاي موجود در واژه دقت ميكه كود
آنجايي كه كلمه ممكن است  (Wray, 1994). از نظر ري (Bird et al., 1995)دهند  تشخيص مي

شناختي  اش تقطيع شود، حداقل سه نوع آگاهي واج حداقل به سه شكل به صداهاي سازنده
ند از: هجا، واج، واحدهاي ا اش عبارت كلمه به صداهاي سازنده وجود دارد. سه شكل تقطيع

هاي  مهارت )Catts, 1993شناختي كودكان نارساخوان، كتز ( اجمورد آگاهي ودردرون هجايي. 
مهارت  ةكنند بيني ترين متغيرهاي پيش شناختي و ناميدن سريع خودكار را مهم آگاهي واج
  داند.  خواندن مي

شناختي كودكان نارساخوان مانند آگاهي  هاي واج مهارت ها در برخي از پژوهش
 و شناختي بررسي شده است. براي مثال اشتري واج ةشناختي و حافظ شناختي، پردازش واج واج

 عادي كودكان در واجي پردازش ةمقايس و بررسي به )Ashtari & Shirazi, 2004( شيرازي

 
8.Cantonese  
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 واجي آگاهي هاي آزمون ها آن پژوهش در. تندپرداخ تهران شهر دوم ابتدايي پاية  نارساخوان و
 كودك 30 و نارساخوان 28شد ( انجام تهران شهر دوم ةكودك پاي 58 در ناميدن سرعت و

 گروه و داشت وجود گروه دو بين تفاوت معناداري ها، آن پژوهش نتايج براساس طبيعي).
 بهنيز  )Shirazi, 2012( شيرازي بود. تر ضعيف طبيعي گروه از آزمون دو هر در نارساخوان

 در ها آن سهم و 9فعال ةحافظ و مركزي شنيداري پردازش واجي، پردازش وضعيت بررسي
 مقطعي، مطالعة يك در او. پرداخت زبان فارسي نارساخوان آموزان دانش خواندن مشكلات
كه با  خواندن درستي نمرات ابتدايي را براساس دوم  ةپاي آموزان دانش ابتدا تحليلي،ـ  توصيفي
گروه  دو به شد محاسبه نارساخواني و خواندن آزمون و خواندن تشخيصي آزمون از استفاده
 آموز دانش 32 و نارساخوان آموز دانش 21 ها، آن بين از تقسيم كرد كه نارساخوان عادي و

 اغلب داد نشان او پژوهش نتايج. شد اجرا مربوطه هاي آزمون خرده و شدند عادي انتخاب
 و مركزي شنيداري پردازش واجي، پردازش مشكلات از متفاوتي هاي ها تركيب ننارساخوا

 تمامي در اما باشد، نارساخواني نبودن همگن از حاكي تواند مي كه هندد نشان مي را فعال ةحافظ
 نارساخواني در مركزي واجي نقص مؤيد كه دارد وجود پردازش واجي مشكل تركيبات اين

اي تشخيص قافيه در  با بررسي مقايسهنيز  )Mardani et al., 2012( است. مرداني و همكاران
دادند كه ميانگين تشخيص قافيه   ساله، با كودكان طبيعي نشان 9تا  7كودك نارساخوان  پانزده

بود و اختلاف معناداري بين دو گروه  73/8و در كودكان معمولي  47/6در كودكان نارساخوان 
  وجود داشت.   

شناختي  نيز ضمن بررسي مهارت آگاهي واج (Ahadi et al., 2020) ناحدي و همكارا
ها با بررسي   اند. آن ها پرداخته هاي مختلف در آن كودكان نارساخوان، به بررسي خواندن واژه

 كودك همتاي سني طبيعي نشان دادند بين 32زبان نارساخوان و  كودكان فارسي شانزده
 واجي آگاهي و خواندن مهارت در ها آن سن هم عادي گروه و نارساخواني به مبتلا كودكان
 كلمات خواندن در درصد ميانگين گروه، دو هر در). P >05/0( داشت وجود داري معني تفاوت
 كلمات خواندن و خواندن سرعت بين. بود ناكلمات خواندن درصد ميانگين از بيشتر قاعده بي
 داري معني بستگي هم ناكلمات خواندن و نخواند دقت بين همچنين و گروه، دو هر در قاعده بي

 داري معني بستگي هم نارساخوان گروه در ناكلمات خواندن و خواندن سرعت بين دارد. وجود

 
9. Working m em ory 
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 اين. ندارد وجود تكاليف اين بين داري معني ارتباط هيچ عادي، كودكان در اما ،داشت وجود
گاهي آناكلمات و توانايي  اندنخو به مربوط نارساخوان كودكان مشكل كه دهد مي نشان تفاوت
اي يا  كلمه خواندن مسير يك به فقط كلمات خواندن ةدوگان هاست و مسير شناختي آن واج
 به مبتلا كودكان در واجي آگاهي هاي مهارت به توجه بنابراين. است كرده تغيير خواني كل

ن با رابطة آشناختي باعث شده است حتي  اهميت آگاهي واج .است مهم بسيار نارساخواني
 ,.Ahadi et al)خواندن در ساير اختلالات نيز بررسي شود. براي مثال احدي و همكاران 

 اُتيسم دارايزبان  شناختي و خواندن در كودكان فارسي ارتباط آگاهي واجبه بررسي  (2019
  اند. پرداخته

فتن معتقد است كه با افزايش سن كودك و قرار گر (Gombert, 1992, p. 189)گمبرت 
كند. از نظر  آگاهي فرازباني وي رشد مي نوشتن) ،كودك در معرض آموزش زبان (خواندن و 

هاي  جنبه ةآگاهي نحوي عبارت است از توانايي استدلال آگاهانه دربار (ibid, p. 39)گمبرت 
هاي دستوري. بنابراين، آگاهي نحوي فراتر از  كارگيري قاعده  نحوي زبان و اعمال كنترل بر به

مرتبط است. در  نحوي با رشد دانش زباني كودك نيز گيرد. رشد آگاهي انش نحوي قرار ميد
هاي دستوري را  هاي مختلفي از ساخت رشد دانش نحوي كودك در سنين مختلف جنبه ةزمين
مورد چنين جملاتي را نيز دارا خواهد بود. تونمر و رو، توانايي قضاوت در گيرد؛ ازاين فرامي
دهند  كنند، شواهدي وجود دارند كه نشان مي استدلال مي (Tunmer & Hoover, 1992)هور 

كند. اين موضع بدان معناست كه اگر فرد در  آگاهي نحوي به بازشناسي واژه كمك مي
  واژه را بازشناسي كند.  ،تواند با اتكا به بافت نحوي بازشناسي واژه مشكل داشته باشد، مي

با  (Casalis et al., 2003)و همكاران  وان، كازاليسدربارة آگاهي نحوي كودكان نارساخ
اي از آگاهي نحوي است در نارساخواني رشدي  واژشناختي كه زيرمجموعه بررسي آگاهي تك

لحاظ  تر از گروه همسان به نشان دادند كه در تمامي تكاليف، عملكرد گروه نارساخوان ضعيف
زبان اندك است. در اين زمينه  ن فارسيتعداد مطالعات نحوي در كودكان نارساخوا سني بود.

 فر و همكاران  نبي  توسطكه بود در مورد آگاهي نحوي مطالعه يافت شد كه يكي  دوتنها 
(Nabifar et al., 2014)  احدي  كه توسطانجام شده است و ديگري(Ahadi, 1400)  انجام

فر و  نبي است. ك متنتوانايي خواندن واژه و درك نحو با در ةشده است دربارة بررسي رابط
زبان طبيعي و نارساخوان  آگاهي نحوي در كودكان فارسي ةبه بررسي و مقايسهمكاران 
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دوم و سوم  ةآموز طبيعي دختر پاي دانش چهلآموز  نارساخوان و  دانش بيستها  پرداختند. آن
بين نمرات ابتدايي را از طريق آزمون آگاهي نحوي ارزيابي كردند و دريافتند تفاوت معناداري 

   اين آزمون در دو گروه وجود دارد.كلي 
ها و درك نحوي با درك  ارتباط مهارت خواندن واژهبه بررسي  (Ahadi, 1400)احدي 

پرداخت و نشان داد در هر دو گروه،  زبان متن در كودكان نارساخوان و طبيعي فارسي
هاي  ان خطا مربوط به واژهين ميزتر كمها و  بيشترين ميانگين خطا مربوط به خواندن ناواژه

هاي  باقاعده است. در گروه طبيعي ميان سرعت و دقت خواندن با درصد خطا در خواندن واژه
موجود ميان درصد  بستگي هممنفي وجود دارد، البته  بستگي همها  قاعده و ناواژه قاعده، بي با

موجود ميان درصد  بستگي همقاعده و سرعت خواندن و همچنين  هاي بي خطا در خواندن واژه
در گروه نارساخوان ميان سرعت  و  .ها و دقت خواندن معنادار است خطا در خواندن ناواژه

منفي و  بستگي همقاعده  قاعده، بي هاي با دقت كلي خواندن  و درصد خطا در خواندن واژه
 بستگي همها  معناداري وجود دارد، اما ميان دقت خواندن كلي و درصد خطا در خواندن ناواژه

خواني) نقش بسزايي در  لذا توانايي خواندن كلمات به شكل كلي (كل ؛معناداري وجود ندارد
ي ساختارهاي معناداري ميان درك نحو بستگي همسرعت و صحت خواندن دارد. اما 

  نظر يافت نشد.موردبررسي و درك متن مورد
 .Marinellie, 2004, p)بيني دانش خزانة واژگاني است  تعريف واژه ابزاري براي پيش

شناختي اهاي معنايي، آگاهي فر تعريف واژه نيازمند دانش واژگاني و استفاده از ويژگي .(241
مهارت تعريف  .(Gutierrez-Cleflen & DeCurtis, 1999, p. 23)و توانايي فرازباني است 

ء حوزة واژه درواقع مربوط به روابط انتزاعي موجود در بين مفاهيم است. تعريف واژه جز
 ,Loria, 1998رود  شناختي زبان و همان عبارتي است كه براي توصيف معناي واژه به كار مي

p. 99)ترين روش،  هاي هر واژه، ساده ها يعني تجزيه و تحليل همخواني آيي هم ). بررسي با
تعريف واژه يعني مطالعة دقيق بيان كودك در تعريف اشياست. تعريف واژه پيكرة زباني 

كند. زيرا در عين  براي بررسي شناختي، زباني و فرازباني از رشد انسان فراهم مي مناسبي
وسيلة  گيرد. توانايي بيان اين ارتباطات، به برميت انتزاعي ميان مفاهيم را نيز درسادگي، ارتباطا
هاي نحويِ قراردادي، نيازمند رشد شناختي و دانش معنايي  بر آشنايي با صورت زبان، علاوه

  است.
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هاي زباني كودكان نارساخوان نيز مطالعات متعددي انجام شده است براي  دربارة مهارت
 درك و تكرار جملات در كودكاني كه كه نشان دادند  (Mann et al., 1984)مثال  من و همكاران

10نحوي خطاهاي و كنند مي استفاده تر كم تر پيچيده نحوي ساختارهاي از دارند، پيچيده مشكل
 

 در درك نارساخوان داد كودكان نشان نيز (Byrne, 1996) برنه  گفتار خود دارند.  بيشتري در

تعبير  در كه است آن از حاكي ها پژوهش بيشتري دارند. اين مشكلات موصولي بندهاي تكرار و
 ,Rispens)است. ريسپنس  كنترل گروه بيشتر از نارساخوان كودكان خطاهاي مجهول جملات

 شناسايي در اين كودكان كه هلندي دريافت ساله 8كودكان نارساخوان نيز با بررسي  (2004
 تحقيق در .داشتند بيشتري خود ضعف همسن كودكان به نسبت فعل با تطابق فاعل اشتباهات

 تطابق گيري تصميم در ها كه نارساخوان كرد مشاهده او كرد، استفاده مشابه موارد از كه بعدي
 ها نارساخوان در نحوي هاي نقص كنترل بودند، بنابراين هگرو از تر ضعيف فعل و فاعل بين

نيز Joanisse, 2010)  (Robertson & بيشتر از كودكان طبيعي است. رابرتسون و جوانسي 
درك جملات گفتاري در كودكان نارساخوان و كودكان داراي تأخير زباني را با همتايان سني 

صوير و جمله استفاده كردند و جملات با دو طول ها از تكليف تطابق ت ها مقايسه كردند. آن آن
ها نشان  لحاظ دستوري مختلف را بررسي كردند. نتايج پژوهش آن متفاوت و دو سطح نحوي به

يابد و اين كاهش در گروه نارساخوان  داد درك جمله با افزايش بار حافظة كاري كاهش مي
نيز حوزة نحوي زبان را  (Casalis et al., 2012)تر است. كازاليس و همكاران   پررنگ
كردن را  بررسي قرار دادند و درك نحوي افراد نارساخوان در حين خواندن و گوشمورد

ها با استفاده از آزمون درك دستوري نشان دادند كه كودكان نارساخوان در  بررسي كردند. آن
ها نتيجه گرفتند  ندرك نوشتار دچار مشكل هستند، اما در درك گفتار مشكلي ندارند. بنابراين آ

  هاست. مشكلات دركي كودكان نارساخوان مربوط به مهارت خواندن ضعيف آنكه 

نيز تنها يك مطالعه يافت شد كه در زبان فارسي دربارة مهارت زباني كودكان نارساخوان 
آزمون  با استفاده از  ها بود. آن (Nemati et al., 2009)  نعمتي و همكاران مربوط به پژوهش 

نشان داد هاي زباني در دو گروه كودكان طبيعي و نارساخوان  بررسي ويژگي برايزبان  رشد
درك دستوري، تقليد  ،واژگان شفاهي ،هاي واژگان تصويري، واژگان ربطي آزمون در خرده

نشان داد تفاوت معناداري بين دو گروه تمايزگذاري كلمه و تحليل واجي  ، تكميل دستوري،جمله

 
10. sy ntactic error 
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  .وجود دارد
هاي فرازباني كودكان  مورد زبان و مهارتي مطالعات خارجي نيز مطالعاتي درررسدر ب

ولونتينو و همكارانش در حوزة واژگان كودكان نارساخوان  نارساخوان يافت شد. براي مثال
(Vellutino et al., 1991)  كودك با  ةدر تحقيقات خود مشاهده كردند كه با افزايش مواجهنيز

ها نتيجه  آن. شود ناسي ابزار مهم موردنياز براي شناسايي واژگان مينوشتار، دانش معناش
خواندن دچار  كافي رشد نكرده است، در ةانداز ها به واژگاني آن ةگرفتند كه كودكاني كه خزان

را در واژگان كودكان  ينيز الگوي رشدي مشابه (Lyytinen, 2001)ليتينن مشكل خواهند شد. 
ماهگي در  24ان در معرض خطر خانوادگي نارساخواني در سن فنلاندي مشاهده كرد. كودك

به گروه  ي نسبتتر كمماهگي نمرات بسيار  42توليد واژه تفاوتي با گروه كنترل نداشتند، اما در 
  كنترل گرفتند. 

 -Smith & Tager) اسميث و تاگرفلاسبرگ هاي زباني و فرازباني  دربارة رابطة مهارت   

Flusberg, 1982) و  سههاي كودكان  هشي را انجام دادند كه در آن هدف بررسي تواناييپژو
ها در اين تكاليف با  ساله با انواع متفاوت عملكرد قضاوت فرازباني و انطباق عملكرد آن چهار

با بررسي ارتباط بين رشد ها  آنهاي اصلي رشد زباني است.  تري از شاخص گسترده ةمجموع
بيني عملكرد  ين نتيجه رسيدند كه هر شاخص زباني به پيشزباني به ا زبان و آگاهي فرا

 بستگي همنمونه، پنج تكليف از شش تكليف فرازباني،  برايكند.  زباني كمك محسوسي مي فرا
 ةزمان رابط آن است كه هم ةدهند هاي زباني را نشان دادند. اين نشان انتظار با شاخصردمو

فرازباني و شاخص رشد زبان در اين دوره  محكمي ميان عملكرد كودكان در تكليف قضاوت
  وجود دارد. 
 هاي فرازباني مهارتهاي زباني با  هاي خارجي ارتباط برخي توانايي در پژوهشبنابراين 

الخط زبان فارسي از ساير  بررسي شده است، اما باتوجه به متفاوت بودن ساختار و رسم
رسي زبان نيز بررسي شود. مرور مطالعات فا در كودكان ها پژوهش قبيلها، لازم است اين  زبان

فارسي در   هاي زباني كودكان نارساخوان نشان داد كه در زبان ويژگي ةشده دربار داخلي انجام
كودكان نارساخوان هاي فرازباني  يا ويژگي هاي زباني ا به بررسي ويژگيه برخي پژوهش

اين كودكان  فرازبانيهاي  با مهارتهاي زباني  توانايي يك رابطة ه شده است، اما در هيچپرداخت
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 نيمرخ ترسيم  پژوهش اين  هدفلذا  بررسي نشده است.
اين رشد زباني و فرازباني در  11

  هاست. سي رابطة آندكان و برركو
 

  چارچوب نظري. 3

هاي  مورد صورتاوت فرازباني كودكان، مخصوصاً دردهد كه قض اكثر مطالعات نشان مي
كه رشد فرازباني شود. اين سالگي برسند، شروع نمي هفتيا  شش زباني، تا زماني كه به سن

،  اينوجودتوجه شده است. با تر كمبه آن  هاي ديگر رشد زبان مرتبط است، چگونه با جنبه
، بر  12مستقل ةهاي متفاوت در اين زمينه وجود دارد. يك ديدگاه ضمني يا فرضي برخي ديدگاه

اساس اين فرضيه، د آگاهي فرازباني تأكيد دارد. برو رش زبان گفتاري ةتمايز بين فراگيري اولي
طور مستقل از رشد آگاهي فرازباني  اولين فراگيري دريافت و پردازش توليد كودكان اساساً به

نظر گرفته ة فرعي ساده درعنوان يك پديد شود. در عين حال، فرايند رشد فرازباني به شروع مي
ويژه  شناختي بعدي، به هاي زبان باني در تسهيل موفقيتاهميت واقعي رشد فراز ، بلكهشود نمي

هاي اجتماعي و كاربرد زبان است.  يادگيري زبان نوشتاري، زبان دوم و توسعه مهارت
كنند،  دبستاني رشد مي هاي پيش هاي كاربرد زبان مهم و اساسي هستند و در طول سال مهارت

 هاي دوران كودكي ، تا اواسط سال تاريگف  كردن، به ويژه صورت كه مهارت در قضاوت حاليدر
است كه رشد   ) معتقد1980( 13هاكس  (Cummins, 1987).افتد   به تأخير مي (دوران دبستان)

كه رشد اوليه  حالي، درافتد دبستاني اتفاق مي هاي پيش درك و توليد زبان گفتاري در سال ةاولي
براين، او معتقد است  دهد. علاوه ميدر توانايي قضاوت فرازباني در اواسط دوران كودكي رخ 

كه ممكن است دلايل نظري براي ظهور ديرهنگام قضاوت فرازباني وجود داشته باشد؛ يعني 
  اينكه قضاوت فرازباني مستلزم توانايي تمركز است. 

بين رشد فرازباني و زباني ارائه  ةكنش متقابل يك ديدگاه جايگزين براي رابط ةفرضي
تأثير رشد آگاهي  كودكان تحت ةفرضيه، فراگيري فرايند توليد و درك اولي اين ةپايبردهد.  مي

استدلال مهم تجربي تأثير رشد زباني قرار دارد.  تحت فرازباني است و برعكس، رشد فرازباني
 2، از گفتار كودكان (1978) 14اي كلارك كنش متقابل از مرور مطالعات مشاهده ةدر تأييد فرضي

اي است كه حتي  هاي مستند گسترده ها مملو از حكايت آيد. اين گزارش دست مي ساله به 3و 

 
11 . profile 

12. autonom y 

13  . Hakes 

14  . Clar k 
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كنند.  طور طبيعي گفتارهاي ناقص خود را اصلاح مي طور فعال و به ساله به 3و  2كودكان 
مستقل رشد فرازباني و زباني هيچ كدام قاطعانه تأييد  ةكنش متقابل و فرضي ةتاكنون فرضي

).Bird et al ,(  كنش متقابل متقاعدكننده هستند ةتأييد فرضي ها در اند، اگر چه استدلال نشده

1995 .  
  

  روش. 4

انتخاب  زبان شهر تهران در پاية دوم كودكان نارساخوان فارسي ها از در اين پژوهش نمونه
زبانه شهر تهران كه در مقطع دوم  كودك نارساخوان فارسي زبان تك شانزده. تعداد شدند

دليل اشكالات خواندن و نوشتن به مراكز اختلالات يادگيري  ودند و بهابتدايي در حال تحصيل ب
علت انتخاب پاية دوم اتمام  ارجاع داده شده بودند، به عنوان گروه آزمايش انتخاب شدند.

آموزش حروف الفبا و آغاز خواندن روان در اين پايه است، درضمن اكثر موارد 
نفر  32آموزان پاية دوم هستند.  ل يادگيري دانششده به مراكز اختلا شده و ارجاع داده تشخيص
انتخاب و  در دسترس نمونه صورت آموزان پاية دوم مدارس عادي شهر تهران نيز به از دانش

 كننده به مراجعهدليل تعداد اندك كودكان  بررسي شدند. به (همتاي سني) عنوان گروه شاهد به
آموز  دانش شانزدهول دورة درمان، تعداد ها در ط مراكز نارساخواني و انصراف برخي از آن

آموز طبيعي براي مقايسه انتخاب و بررسي شدند. براي انجام اين  دانش 32نارساخوان و 
هاي خواندن و درك نحو استفاده شده است. ميانگين سن تقويمي گروه  مطالعه از آزمون

شناس  س نظر رواناست كه براسا 93/84ها  ماه و ميانگين هوش كلي آن 31/95نارساخوان 
   ها داراي هوش طبيعي بودند. مركز اختلال يادگيري همة آن

استفاده شد (واژگان  )TOLD 3:Pبراي ارزيابي رشد زباني از  آزمون رشد زباني (
كودكان  ةدر پژوهشكد 1379در سال شفاهي، واژگان تصويري و واژگان ربطي)؛ اين آزمون 

هاي اصلي آزمون رشد  آزمون خرده . شده است جار زاده و مينايي هن . حسنتوسطاستثنايي 
سنجش معناشناسي  ها براي آزمون آزمون است. اين خرده ) شامل شش خردهTOLD P:3زبان (

كنند، اجزاي تكميلي  مي ارزيابيشناسي را  هايي كه واج روند. خرده آزمون كار مي و نحو به
  ). Hasanzadeh, 2001 &Minae (آزمون رشد زبان اوليه هستند 
شناختي استفاده شد كه در سال  آگاهي واجشناختي از آزمون  براي ارزيابي آگاهي واج
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توسط سليماني و دستجردي ساخته شده است و داراي اعتبار و روايي مناسبي براي  1382
ساله است. نيز اين آزمون شامل سه زيربخش آگاهي هجايي، آگاهي  8تا  4استفاده در كودكان 

  آزمون است. خرده ده آگاهي واجي است و داراي هجايي و درون

قضاوت دستوري و زمان فعل آزمون آسيب  آزمون خردهدو  براي ارزيابي آگاهي نحوي از
آزمون قضاوت دستوري،  در خرده ) استفاده شد.1385پور و همكاران ( ويژة زباني دكتر نيلي

پرسد كه آيا اين جمله  آزمودني ميخواند و از  يك با صداي بلند مي به ها را يك آزمونگر جمله
گويد  آزمون تكميل جمله (زمان افعال) آزمونگر ابتدا يك جمله مي در خرده صحيح است يا غلط.

مذكور (دوم) را تكميل كند، هرگاه آزمودني فعل  ةخواهد كه جمل دوم از آزمودني مي ةو در جمل
اگر آزمودني پاسخ ديگري داد شود. اما  كامل به وي داده مي ةهدف را درست صرف كرد نمر

دهد، نمره  كه از لحاظ تكواژي در اين جمله مناسب است و در چارچوب مورد نظر معني مي
شود. اگر اين پاسخ از لحاظ  گيرد و پاسخ او را در جاي خالي ثبت مي صحيح به او تعلق مي

آزمون آگاهي نحوي گيرد.  اي به وي تعلق نمي نظر مرتبط نباشد، نمرهواژي با ساختار مورد تك
ها استفاده  ها به تناسب از آن آيتم است و براي هر پايه از آزمودني 75در زبان فارسي داراي 

شود. هر آيتم در آزمون آگاهي نحوي داراي يك امتياز است كه در صورت دادن پاسخ  مي
شد.  ميدرست (يا در صورت دادن پاسخ اشتباه و پس از تصحيح) يك امتياز به آزمودني داده 

دوم پس ة اول با دادن پاسخ درست يا در مرحل ةواقع، در بخش قضاوت دستوري در مرحلدر
شود. پس از اجراي آزمون  نظر گرفته مي، امتياز براي آزمودني دراز اصلاح دستوري جمله

  . شود اساس درصد محاسبه و ثبت ميآزمودني در آزمون آگاهي نحوي بر امتياز كل هر
 كه شد استفاده) 1388( محمدي توسط واژه تعريف آزمون از واژگاني هيآگا ارزيابي براي

. ابتدا شود يآزمون با دو مثال از واژگان شروع م ينشده است. ا يهته يزبان فارس براي
 ،واژه يفتعر يو ساختار ييمحتوا ةجنب يدو واژه در سطح بالا ينرا از  ا يفيآزمونگر تعر
نظر هاي مورد دهد و سپس واژه ارائه ميمنظور آزمونگر  آموز و درك دانش يذهن يجهت آمادگ

محتوايي تعريف واژه  ةگذاري جنب نمرهدهد تا تعريفش را بيان كند.  را به آزمودني ارائه مي
كار  امتيازي است كه مطابق با آنچه آزمودني در محتواي تعريف خود به پپنجشامل يك طيف 

ها در يك پيوستار رشد طبيعي كه از متون مربوط به  كند. پاسخ برد از صفر تا پنج تغيير مي مي
ري جنبة ساختاري تعريف واژه نيز گذا نمره آمده است قرار دارند. نحوةدست  تعريف واژه به
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هاي  شود و به پاسخ هاي غيركلامي شروع مي امتيازي است كه از پاسخ پنجشامل يك طيف 
تار رشد طبيعي ساختار جمله، از ساده گذاري مطابق با پيوس شود. ترتيب نمره صوري ختم مي

  .استبه پيچيده 
  

 ها يافته. 5

  

  
  )در گروه طبيعي و نارساخوان (درصدشناختي  واج  آزمون آگاهي هاي  آزمون خرده :1نمودار 

Chart 1: Sub-tests of phonological awareness test in children with dyslexia and 

normal ones (percentage) 

  
هاي آگاهي  آزمون دهد در كودكان طبيعي پاية دوم از بين خرده نشان مي 1نمودار 

ميانگين مربوط به تركيب واجي بوده است و در ضمن از بين  شناختي بالاترين ميزان واج
شناختي بعد از تركيب واجي، بهترين نمرات به ترتيب مربوط به حذف واج  تكاليف آگاهي واج

عبارت ديگر اين كودكان همه تركيب واجي را  مربوط به بوده است بهپاياني و تقطيع هجايي 
اند و به بيش از نود درصد تكاليف  مربوط به حذف واج پاياني و تقطيع  كامل پاسخ داده طور به

). 90/7ين ميانگين مربوط به تكليف تجانس بوده است (تر كم اند. هجايي نيز پاسخ درست داده
 شناختي بالاترين ميزان هاي آگاهي واج آزمون دوم از بين خرده در كودكان نارساخوان پاية

) 19/7) و تجانس (44/7( )، حذف واج پاياني81/7ميانگين به مربوط تكاليف تقطيع هجايي (
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). 75/4ين ميانگين مربوط به تكليف حذف واج آغازين بوده است (تر كممربوط به بوده است. 
 .از پنجاه درصد بوده است تر كمف حذف واج آغازين گويي اين كودكان به تكلي ميزان پاسخ

  

  
واژگاني (محتوايي و ساختاري) و آگاهي نحوي در گروه   آزمون آگاهي هاي  آزمون خرده :2نمودار 

  طبيعي و نارساخوان (درصد)
Chart 2: Sub-tests of syntactic and lexical awareness (content and structural aspect) 

test in children with dyslexia and normal ones(percentage) 
 

يعني قضاوت دستوري و  هاي آگاهي نحوي آزمون ميانگين هر دو خرده 2 نموداربراساس 
در كودكان طبيعي از دو جنبة ساختاري و محتوايي  واژگاني  همچنين آگاهي و زمان افعال

  بالاتر از كودكان نارساخوان است. 
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  هاي رشد زباني در گروه طبيعي و نارساخوان (درصد) آزمون خرده  :3نمودار 

Chart 3: Sub-tests of language development test in children with dyslexia and normal 

ones(percentage) 

  

هاي رشد زباني  آزمون در كودكان طبيعي پاية دوم از بين خرده براساس نمودار بالا
)، واژگان شفاهي 30/95آزمون واژگان تصويري ( نگين به مربوط خردهميا بالاترين ميزان

آزمون درك دستوري  ين ميانگين مربوط به خردهتر كم) است. 81/91) و واژگان ربطي (69/92(
 بوده است. 34/91گويي اين كودكان به آزمون رشد زباني  ). ميانگين پاسخ81/87بوده است (

ميانگين به  هاي رشد زباني بالاترين ميزان آزمون بين خرده در كودكان نارساخوان پاية دوم از
ين ميانگين تر كم) است. 46/86)، واژگان ربطي (12/88آزمون واژگان تصويري ( مربوط خرده

  ). 08/72مربوط به  تقليد جمله بوده است (
  

  ساخوانميان گروه طبيعي و نار  هاي فرازباني هاي مختلف آگاهي آزمون خرده ةمقايس  :1جدول 
Table 1: Comparison of different Sub-tests of metalinguistic awareness test between 

children with dyslexia and normal ones 

  مقدار احتمال Z  ويلكاكسون  من ويتني  آزمون نوع خرده  آزمون

 

  شناختي آگاهي واج
  00/1  00/0  00/312  00/176  تقطيع هجايي

  75/0  - 23/0  50/301  50/165  تجانس
 

 

 

 

  00/0  - 23/4  00/173  00/37  قافيه
  00/0  - 02/5  00/169  00/33  تركيب واجي

  00/0  - 32/4  50/168  50/32  واج آغازين يكسان
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  شناختي آگاهي واج

  00/0  - 68/3  50/190  50/54  واج پاياني يكسان
  01/0  - 48/2  50/230  50/94  تقطيع واجي

  03/0  - 12/2  00/246  00/110  حذف واج پاياني
  02/0  - 28/2  50/236  50/100  حذف واج مياني
  00/0  - 26/5  50/137  50/1  حذف واج آغازين

  00/0  - 07/5  00/141  00/5  آگاهي كل
  10/0  - 64/1  50/258  50/122  قضاوت دستوري  آگاهي نحوي

  00/0  - 63/4  00/159  00/23 زمان فعل
  280/0  - 08/1  00/276  00/140  محتوايي  آگاهي واژگاني

  205/0  -269/1  50/269  50/133 ساختاري

  
ويتني، تفاوت معناداري بين  شود با توجه به آزمون من مشاهده مي 1همانطوركه در جدول 
هاي آگاهي واجي بين دو گروه طبيعي و نارساخوان وجود دارد  ازمون ميانگين برخي از خرده

)05/0p<.(  معناداري بين دو گروه وجود ندارد تنها در تقطيع هجايي و تجانس تفاوت
)05/0p>.(  آزمون قضاوت دستوري تفاوت معناداري بين ميانگين  ، در خرده1براساس جدول

آزمون صرف زمان فعل تفاوت بين دو  گروه طبيعي و نارساخوان وجود ندارد، اما در خرده
ژگاني دو گروه طبيعي هيچ تفاوت معناداري ميان آگاهي وا ).>05/0pگروه كاملاً معنادار است (
  و نارساخوان وجود ندارد.

  
  ميان گروه طبيعي و نارساخواناي مختلف رشد زباني ه آزمون خرده ةمقايس  :2جدول 

Table 2: Comparison of different Sub-tests of language development test between 

children with dyslexia and normal ones 

آزمون خرده   مقدار احتمال Z  ويلكاكسون  تنيمن وي 

  00/0  - 38/3  50/200  50/68 واژگان تصويري
  06/0  - 86/1  50/250  50/114 واژگان ربطي
  00/0  - 22/4  00/171  00/35 واژگان شفاهي
  00/0  - 82/2  00/218  00/82 درك دستوري
  00/0  - 97/3  50/179  50/43 تقليد جمله

  00/0  - 47/3  00/196  00/60 تكميل دستوري
مره كلن  00/14  00/150  79/4 -  00/0  
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ها تفاوت  آزمون آزمون واژگان ربطي در ساير خرده ، غير از خرده2براساس جدول 
  ).>05/0pمعناداري بين ميانگين گروه طبيعي و نارساخوان وجود دارد (

  

  هاي زباني در گروه طبيعي آزمون هاي فرازباني با خرده آگاهي بستگي هم  :3جدول 
Table 3: Correlation of sub-tests of metalinguistic awareness test with sub-tests of 

language development test in normal children 

واژگان   آزمون خرده

 تصويري

واژگان 

 ربطي

 واژگان

شفاهي   

درك 

 دستوري

تقليد 

 جمله

تكميل 

 دستوري

نمره كل 

 زباني

  110/0  031/0  056/0  360/0  -167/0  158/0  -087/0  تقطيع هجايي
  458/0  500/0  188/0  567/0  175/0  416/0  -237/0  تجانس
  349/0  373/0  288/0  410/0  113/0  039/0  035/0  قافيه 

  0  0  0  0  0  0  0  تركيب واجي
  -387/0  -186/0  -394/0  -177/0  -129/0  -392/0  044/0  واج آغازين يكسان
  232/0  231/0  374/0  369/0  -004/0  151/0  057/0  واج پاياني يكسان

  256/0  121/0  241/0  667/0  -204/0  111/0  -078/0  تقطيع واجي
  -076/0  057/0  -098/0  -218/0  -142/0  273/0  -090/0  حذف واج پاياني
  -123/0  -205/0  -158/0  -195/0  -257/0  -073/0  437/0  حذف واج مياني
  102/0  085/0  093/0  290/0  143/0  -329/0  083/0  حذف واج آغازين

  222/0  258/0  098/0  469/0  -054/0  132/0  091/0  كل آزمون
  023/0  091/0  -086/0  236/0  -019/0  027/0  -354/0  قضاوت دستوري

  266/0  220/0  364/0  320/0  133/0  128/0  -040/0 زمان فعل
  -247/0  -115/0  -218/0  -317/0  153/0  -263/0  170/0  امتياز محتوايي تعريف واژه

ي تعريف امتياز ساختار
 واژه

108/0  062/0-  280/0-  220/0-  375/0-  374/0-  385/0-  

 

هاي  آزمون خرده  برخي از شود در گروه طبيعي، ميان مشاهده مي 3همانطوركه در جدول 
كدام  وجود دارد، اما در هيچ بستگي هم هاي رشد زباني آزمون فرازباني با خردهآگاهي 

  نيست. معنادار بستگي هم
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  هاي زباني در گروه نارساخوان آزمون هاي فرازباني با خرده آگاهي بستگي هم :4جدول 
Table 4: Correlation of sub-tests of metalinguistic awareness test with Sub-tests of 

language development test in children with dyslexia 

واژگان   آزمون خرده

 تصويري

 واژگان

ربطي   

 واژگان

شفاهي   

درك 

 دستوري

تقليد 

 جمله

تكميل 

 دستوري

نمره كل 

 زباني

  -040/0  010/0  -171/0  084/0  210/0  -058/0  -070/0  تقطيع هجايي
  113/0  227/0  012/0  069/0  225/0  -401/0  -048/0  تجانس
  319/0  300/0  -193/0  416/0  341/0  223/0  518/0  قافيه 

  102/0  319/0  255/0  -264/0  -009/0  -135/0  037/0  تركيب واجي
  080/0  063/0  -015/0  046/0  260/0  -444/0  -154/0  واج آغازين يكسان
  259/0  -023/0  -108/0  281/0  506/0  -064/0  130/0  واج پاياني يكسان

  543/0  179/0  425/0  434/0  391/0  261/0  305/0  تقطيع واجي
  272/0  539/0  231/0  166/0  194/0  -218/0  -123/0  حذف واج پاياني

  369/0  222/0  390/0  036/0  540/0  -005/0  -057/0  واج مياني حذف
  633/0  357/0  077/0  497/0  872/0  220/0  368/0  حذف واج آغازين

  406/0  249/0  199/0  246/0  484/0  007/0  114/0  كل آزمون
  247/0  024/0  354/0  214/0  091/0  240/0  037/0  قضاوت دستوري

  780/0  528/0  396/0  541/0  601/0  458/0  443/0 زمان فعل
امتياز محتوايي تعريف 

  واژه
037/0  043/0-  **641/0  056/0-  078/0  013/0-  258/0  

امتياز ساختاري تعريف 
 واژه

355/0  268/0  **834/0  073/0  077/0-  063/0-  288/0  

  
هاي زباني  ميان اكثر مهارت شود در گروه نارساخوان، مشاهده مي 4همانطوركه در جدول 

هاي آگاهي واژگاني با  آزمون ميان خرده بستگي همفقط  وجود دارد اما بستگي همو فرازباني 
  است.  واژگان شفاهي رشد زباني معنادار  آزمون خرده
  

 بررسيبحث و . 6

، و و طبيعي هاي زباني و فرازباني كودكان نارساخوان هدف اين پژوهش بررسي مهارت
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بر آمار توصيفي و  لذا علاوه. هاست آن در نيهاي زباني و فرازبا مهارت همچنين بررسي رابطة
هاي  مهارتبا  زبانيهاي  مهارت بستگي همهاي مختلف بين دو گروه،  مقايسة ميانگين مهارت

  را نيز بررسي كرديم و به سؤالات مطرح پاسخ داديم. فرازباني
ني رشد زباني و فرازباني در  كودكان نارساخوان و همتايان ساولين سؤال اين است كه 

در كودكان آمده از بخش توصيفي اين پژوهش  دست براساس نتايج به چگونه است.ها  طبيعي آن
ميانگين مربوط به  شناختي بالاترين ميزان هاي آگاهي واج آزمون طبيعي پاية دوم از بين خرده

شناختي بعد از تركيب واجي،  تركيب واجي بوده است و در ضمن از بين تكاليف آگاهي واج
به  .نمرات به ترتيب مربوط به حذف واج پاياني و تقطيع هجايي مربوط به بوده است بهترين

اند و به بيش از نود  كامل پاسخ داده طور عبارت ديگر اين كودكان همه تركيب واجي را به
ين تر كماند.  درصد تكاليف  مربوط به حذف واج پاياني و تقطيع هجايي نيز پاسخ درست داده

). در كودكان نارساخوان پاية دوم از بين 90/7ه تكليف تجانس بوده است (ميانگين مربوط ب
ميانگين به مربوط تكاليف تقطيع هجايي  شناختي بالاترين ميزان هاي آگاهي واج آزمون خرده

ين ميانگين مربوط تر كم) مربوط به بوده است. 19/7) و تجانس (44/7( )، حذف واج پاياني81/7(
گويي اين كودكان به تكليف حذف  ). ميزان پاسخ75/4زين بوده است (به تكليف حذف واج آغا

بنابراين نتايج پژوهش حاضر با نتايج  .)1 نمودار( از پنجاه درصد بوده است تر كمواج آغازين 
 پردازش واجي، پردازش وضعيت بررسي با زيرا او نيز  ،ستهمسو )1391شيرازي (پژوهش 
 درها  نشان داد كه آن زبان فارسي نارساخوان آموزان نشدا درفعال  حافظة و مركزي شنيداري
بر وجود مشكلات  ) مبني1993نتايج كتز ( ارد. د وجود پردازش واجي مشكل تركيبات اين تمامي

ست از توانايي ا شناختي عبارت زيرا پردازش واج ،شناختي نيز همسوست در پردازش واج
  شناختي، حافظة آگاهي واج خش عمدةناختي زبان كه شامل سه بش كاربرد اطلاعات واج

  شناختي و ناميدن سريع خودكار است. واج
هاي رشد  آزمون در كودكان طبيعي پاية دوم از بين خردهبراساس نتايج پژوهش حاضر 

)، واژگان شفاهي 30/95آزمون واژگان تصويري ( ميانگين به مربوط خرده زباني بالاترين ميزان
آزمون درك دستوري  ين ميانگين مربوط به خردهتر كم) است. 81/91) و واژگان ربطي (69/92(

و  بوده است 34/91گويي اين كودكان به آزمون رشد زباني  ). ميانگين پاسخ81/87بوده است (
ميانگين  هاي رشد زباني بالاترين ميزان آزمون در كودكان نارساخوان پاية دوم از بين خرده
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ين تر كم) است. 46/86)، واژگان ربطي (12/88( آزمون واژگان تصويري مربوط به خرده
گويي اين كودكان  ). ميانگين پاسخ08/72آزمون تقليد جمله بوده است ( ميانگين مربوط به خرده

  .)2 نمودار( بوده است 77/79آزمون رشد زباني  به
 دومين سؤال مطرح اين بود كه رابطة ميان عملكرد زباني و فرازباني كودكان نارساخوان با

ها چگونه است. براي پاسخ به اين پرسش ميانگين امتياز  همتايان سني طبيعي آن
با توجه به در اين پژوهش  .هاي رشد زباني  و فرازباني بين دو گروه مقايسه شد ازمون خرده

هاي آگاهي واجي بين دو  ازمون ويتني، تفاوت معناداري بين ميانگين برخي از خرده آزمون من
تنها در تقطيع هجايي و تجانس تفاوت  ).>05/0pرساخوان وجود دارد (گروه طبيعي و نا

  ).1(جدول معناداري بين دو گروه وجود ندارد
زيرا  ،همسوست )1383شيرازي ( و اشتريبنابراين نتايج پژوهش حاضر با نتايج پژوهش 

 تهران شهر دوم ابتدايي پاية  نارساخوان و عادي كودكان در واجي پردازشة مقايس ها نيز  با آن
 طبيعي گروه از نارساخوان گروه و دارد وجود گروه دو بين تفاوت معناداري نشان دادند

اي تشخيص  مقايسه در) 1392مرداني و همكاران (درضمن با نتايج پژوهش  .است تر ضعيف
 ها نيز  زيرا آن ،نيز همسوست ساله، با كودكان طبيعي 9تا  7كودك نارساخوان  15قافيه در 

  .     اردميانگين تشخيص قافيه بين دو گروه وجود داختلاف معناداري ميان دادند كه   نشان
آزمون قضاوت دستوري تفاوت معناداري بين ميانگين گروه  ، در خرده2براساس جدول 

آزمون صرف زمان فعل تفاوت بين دو گروه  طبيعي و نارساخوان وجود ندارد، اما در خرده
هيچ تفاوت معناداري ميان آگاهي واژگاني دو گروه طبيعي و  ).>05/0pكاملاً معنادار است (

هاي  هاي پژوهش با يافته (تصريف افعال)ي آز آگاهي نحوي نتايج بخش نارساخوان وجود ندارد.
آگاهي نحوي در  مقايسة ها هم در زيرا آن ،همسوست) 1393فر و همكاران ( نبيمشابه همچون 
تفاوت معناداري بين نمرات كلي اين  نشان دادندخوان زبان طبيعي و نارسا كودكان فارسي

نيز در پژوهش خود نشان داده بود كه  ) 2004(ريسپنس آزمون در دو گروه وجود دارد. 
كازاليس  كنترل هستند. گروه از تر ضعيف فعل و فاعل بين تطابق گيري تصميم در ها نارساخوان
اي از آگاهي نحوي  ختي كه زيرمجموعهواژشنا) نيز با بررسي آگاهي تك2003و همكاران (

است در نارساخواني رشدي نشان داده بودند كه در تمامي تكاليف مربوطه، عملكرد گروه 
آزمون  ، غير از خرده2دول براساس جلحاظ سني بود.  تر از گروه همسان به نارساخوان ضعيف
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روه طبيعي و نارساخوان ها تفاوت معناداري بين ميانگين گ آزمون واژگان ربطي در ساير خرده
هاي زباني و نمرة كلي رشد زبان تفاوت  زمونآ بنابراين در اكثر خرده )؛>05/0pوجود دارد (

 هاي مشابه همچون پژوهش هاي پژوهش معناداري بين دو گروه وجود دارد. اين يافته با يافته
ها تفاوت  آزمون ها نيز در اكثر خرده زيرا در پژوهش آن ،همسوست )1388نعمتي و همكاران (

آزمون واژگان  اختلاف ميان خردهها  معناداري بين دو گروه وجود داشت. البته در پژوهش آن
رابرتسون و  اما در اين پژوهش اين اختلاف معنادار نبود. ،ربطي بين دو گروه معنادار بود

اراي درك جملات گفتاري در كودكان نارساخوان و كودكان دبررسي  بانيز ) 2010جوانسي (
و اين كاهش در گروه در جملات پيچيده درك جمله كاهش  اند كه  هتأخير زباني نشان داد

كازاليس و همكاران هاي  هاي پژوهش حاضر برخلاف يافته يافته تر است. نارساخوان پررنگ
نشان دادند كه كودكان نارساخوان در درك نوشتار دچار مشكل ها  زيرا آن ،بود )2012(

اما پژوهش حاضر نشان داد اين كودكان در درك درك گفتار مشكلي ندارند. هستند، اما در 
 )1996برنه (هاي  هاي پژوهش حاضر با يافته زبان گفتاري نيز دچار مشكل هستند. يافته

 موصولي بندهاي تكرار و در درك نارساخوان داد كودكان نشان زيرا او نيز ،همسوست

زيرا تفاوت معناداري در  ،پژوهش نيز وجود داشتاين مشكل در اين  بيشتري دارند مشكلات
هاي  آزمون وجود تفاوت معنادار در خرده. آزمون تكرار جملات بين دو گروه وجود داشت خرده

دهندة ضعف كودكان نارساخوان در خزانة واژگاني است و  واژگان شفاهي و تصويري نشان
ليتينن  و) 1991و همكارانش ( ل ولونتينوشده در اين زمينه براي مثا اين يافته با مطالعات انجام

دهندة دشوار  تواند نشان همسوست. عدم وجود تفاوت معنادار در واژگان ربطي مي ) 2001(
بودن اين تكليف براي كودكان هر دو گروه يا يكسان اين توانايي در دو گروه باشد كه با توجه 

ها دارد و  بندي منطقي واژه ه طبقهبه اينكه اين تكليف همچون تكاليف آگاهي واژگاني نياز ب
توان نتيجه گرفت  كودكان نارساخوان در تكاليف آگاهي واژگاني نيز دچار مشكل نبودند؛ مي

دهندة توانايي يكسان دو گروه در اين  آزمون واژگان ربطي نشان نبود تفاوت معنادار در خرده
  مهارت زباني است.

هاي  هاي رشد زباني با مهارت آزمون ردهسومين سؤال مطرح اين بود كه رابطة ميان خ
 بستگي همفرازباني در دو گروه نارساخوان و طبيعي چگونه است. براي پاسخ به اين پرسش 

 هاي مهارت فرازباني بررسي شد. آزمون هاي زباني با امتياز خرده آزمون ميان امتياز خرده
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هاي  آزمون از  خرده برخين شود در گروه طبيعي، ميا مشاهده مي 4و  3همانطوركه در جدول 
كدام  هيچدر دارد اما  بستگي همهاي رشد زباني  آزمون خردهبرخي از آگاهي فرازباني با 

هاي آگاهي  آزمون در گروه نارساخوان، ميان خرده اما ،نيست معنادارموجود  بستگي هم
اين نتايج با  رد.معناداري وجود دا بستگي همواژگان شفاهي رشد زباني   آزمون واژگاني با خرده
بررسي ارتباط بين در ها نيز  همسوست. آن) 1982( 15اسميث و تاگرفلاسبرگ  نتايج پژوهش

زباني  بيني عملكرد فرا زباني نشان دادند كه هر شاخص زباني به پيش رشد زبان و آگاهي فرا
  كند.  كمك محسوسي مي

ازباني و با توجه به هاي فر هر شاخص زباني با برخي از شاخص بستگي همبا توجه به 
توان گفت  وجود تفاوت معنادار توانايي زباني و فرازباني بين دو گروه نارساخوان و طبيعي، مي

زيرا  ،بين رشد فرازباني و زباني است مستقلهاي اين پژوهش مؤيد  فرضية كنش  يافته
كودكان با  در سنين مدرسه وجود دارد و توانايي فرازباني بستگي همبراساس اين فرضيه اين 

  .ها مرتبط است توانايي خواندن آن
  

   نتيجه. 7

گاهي ني و  تكاليف فرازباني مربوط به آبنابراين كودكان نارساخوان در اكثر تكاليف زبا
گاهي نحوي دچار مشكل هستند و در تكاليف مربوط به واژگان و آگاهي واژگاني آشناختي و  واج

ها  آن يرند، لذا لازم است توانايي زباني نحوي و واجتفاوت معناداري با همتايان سني خود ندا
 بستگي هم درضمن هاي مربوط به آگاهي نحوي و آگاهي واجي تقويت شود. همراه با مهارت

هاي  و همچنين ضعف مهارتپاية دوم هاي زباني و فرازباني كودكان  مهارتبرخي موجود بين 
ارتباط بين كه براساس آن  مستقل ةضيفرازباني در كودكان نارساخوان، تأييدي است بر  فر

فرازباني تحت تأثير هاي  مهارتو رشد  هاي زباني و فرازباني در دوران ابتدايي وجود دارد مهارت
 ،هاي فرازباني با توانايي خواندن كودكان دبستاني مرتبط است و مهارت رشد زباني قرار دارد

براي بررسي  البته .وجود دارد بستگي همي هاي زباني و فرازبان زيرا در هر دو گروه بين مهارت
در سنين هاي زباني و فرازباني از يكديگر  رشد مهارت بودنمستقل  يعني فرضيه بخش اول اين

   انجام شود. و قبل از دبستان از دبستان لازم است مطالعة مشابهي در سنين پايين  پيش
 
6 Smith and Tager- Flus berg  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

6.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.8

8.
0 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
20

 ]
 

                            32 / 38

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.6.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.88.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-49599-en.html


  1401)، بهمن و اسفند 72(پياپي  6، شمارة 13دورة                                 جستارهاي زباني                             

 

 33 

  ها نوشت . پي8
1.  metalinguistic awareness 

2.  judgement  

3.  dyslexia 

4.  British Dyslexia Association 

5.  Letter-sound pattern 

6.  Phonological awareness 

7.  profile 

8. Cantonese 

9.  Working memory 

10.  syntactic error 

11.  profile 

12.  autonomy 

13. Hakes 

14. Clark 

15. Smith & Tager- Flusberg 

 

  منابع. 9

رك نحوي با درك متن در ها و د ). بررسي ارتباط مهارت خواندن واژه1400ح. ( ،احدي •
  .32ـ 9، )39( 13، پژوهي زبان .زبان كودكان نارساخوان و طبيعي فارسي

شناختي و خواندن در  ارتباط آگاهي واج ).1398( ي. ،مدرسيو ، .م ،پور ، مسلم.ح ،احدي •
  .97- 73، ) 1( 10 ،جستارهاي زبانيزبان مبتلا به اتُيسم.  كودكان فارسي

 و عادي كودكان در واجي پردازش ةمقايس و بررسي. )1383( .س.، طشيرازيو .، ع اشتري، •
  . 54 ـ49، )18( 3( 5، بخشيتوان .تهران شهر ابتدايي دوم پاية نارساخوان

  زاده. تهران: فرهنگان قاسم ح.. ترجمة زبان و شناخت). 1376الكساندر ويانويچ، ل. ( •
احدي. تهران.  ح.ترجمة  مندان. قهنارساخواني: راهنمايي براي همة علا). 1395( .برانزويك، ن •

  انتشارات پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي
انطباق و هنجاريابيِ آزمون رشد زبان براي كودكان ). 1380( ، ا.ميناييو .، زاده، س حسن •

  .51 ـ35 ،1 ،حيطة كودكان استثنايي پژوهش در .زبان تهراني فارسي
 انتشارات: تهران. شناختي واج آگاهي آزمون ).1382( ، ز.سليمانيو  ، .م دستجردي، •

  استثنايي كودكان ةپژوهشكد
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 و مركزي شنيداري پردازش واجي، پردازش وضعيت بررسي ).1391( .س ط. شيرازي، •
 ةرسال .زبان فارسي نارساخوان آموزان دانش خواندن مشكلات در ها آن سهم و فعال ةحافظ
  .بخشي توان و يبهزيست علوم دانشگاه گفتاردرماني، دكتري

 دانشگاه انتشارات: تهران .خواندن تشخيصي آزمون. )1383( ، ر.پورنيليو  ، س. ط. شيرازي، •
  .بخشي توان و علوم بهزيستي

). بررسي ميزان شيوع نارساخواني 1385( .م ،مراثي  و ،.ب ،شفيعي .،ر ،فروغيو  .صداقتي، ل •
  .101ـ94، )1 (19، شنوايي .هاي اصفهان اول تا پنجم دبستان ةن طبيعي پايآموزا در دانش

سالة  6تا  4در كودكان  نحو ساخت و استانداردسازيِ آزمونِ درك. )1393( .محمدي، ر •
  .بخشي. رسالة دكتري، دانشگاه علوم بهزيستي و توانزبان فارسي

زبان دبستاني مبتلا به اختلال  ة  كودكان فارسيمقايسة مهارت تعريف واژ). 1388محمدي، م ( •
نامة  كارشناسي ارشد، دانشگاه علوم بهزيستي و  . پايانويژة زباني با همتايان سني طبيعي

  بخشي. توان
بررسي  ).1393( .ج ،جماليو  .،د ،راد سبحاني .،ح ،قائمي .،ع ،خورشيدي .،ا ،الهي .نمرداني،  •

علوم ساله با كودكان طبيعي.  7- 9اي مهارت تشخيص قافيه در كودكان نارساخوان  مقايسه
   .32 ـ27، )1 (3 ،بخشي مشهد توان پيراپزشكي و

زبان طبيعي و  . بررسي و مقايسة آگاهي نحوي در كودكان فارسي)1393( .ش ،فر نبي •
  .36- 24، )2(16 .هاي علوم شناختي تازهپريش.  خوانش

باني هاي ز برخي از ويژگي ةمقايس). 1387( سليماني، ز.، مرادي، ع.، جلايي، ش.نعمتي، پ. و  •
، ) 3،4 ( 2 ،بخشي نوين وانت .زبان با كودكان طبيعي فارسي ةسال 7و  8ن كودكان نارساخوا

  .46ـ 40
انتشارات دانشگاه علوم بهزيستي و تهران: . آزمون اختلال ويژةِ زباني). 1385پور، ر. ( نيلي •

  .بخشي تهران توان
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