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Abstract 
Lexical bundle research has recently come to the forefront of corpus-driven studies. 
Previous corpus studies have documented conflicting results regarding the frequency and 
function of lexical bundles (LBs) in academic prose. To date, however, no study has 
exclusively investigated LBs in the "discussion" sections of research articles generated 
by professional native English authors. The current study addressed this gap by 
examining the frequency, structure, and function of the most frequent four-word LBs. 
The corpus was composed of the discussions of published research papers authored by 
native (L1) writers. The data were extracted from five reputable international journals in 
the field of applied linguistics, consisting of over 300,000 words. Using AntConc, all the 
lexical sequences were retrieved with a frequency of 10 and a range of 5. The results 
revealed that LBs were predominantly used by English writers. Structurally, it was found 
that phrasal bundles were the most frequent in our corpus. The findings also 
demonstrated that functionally, referential bundles were extensively employed. In 
addition, stance bundles and discourse organizing bundles were the most prevalent after 
referential bundles. Finally, the findings are discussed in terms of the implications for 
non-native writers regarding the use of LBs in academic prose. 
 
Keywords: AntConc; corpus; discussion; lexical bundles; native English writers. 
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1. Introduction 

Since research articles (RAs) are an indispensable part of academia, writing a 

highly qualified paper entails the competent deployment of linguistic features. 

The current study investigated a particular type of morphological feature 

dubbed “lexical bundles” (LBs), which refer to frequently-occurring word 

combinations. With the growing interest in this area, some corpus-driven 

studies have examined LBs across different academic genres (Biber, Conrad, 

& Cortes, 2004), academic registers (Biber, & Barbieri, 2007), disciplines 

(Cortes, 2006; Durrant, 2017), expertise levels (Staples, Egbert, Biber, & 

McClair, 2013), L1 versus L2 writing (Ädel & Erman, 2012; Esfandiari, & 

Barbary, 2017), and rhetorical moves (Alamri, 2020). The findings of prior 

research on L1 and L2 writing have illustrated inconclusive results concerning 

the function and frequency of LBs. For instance, Ädel and Erman (2012) 

observed that native English writers relied on LBs to a greater extent than non-

native writers. However, there have been corpus-based studies indicating that 

non-native writers utilized LBs with a higher frequency than their English 

counterparts (Bychkovska & Lee, 2017; Pan, Reppen, & Biber, 2016). By the 

same token, the frequency of functional patterns of LBs has been found to 

vary in a number of previous corpus studies (e.g., Ädel & Erman, 2012; 

Bychkovska & Lee, 2017). This study was set out to contribute to this path of 

inquiry by investigating the frequency, structure, and function of the most 

frequent four-word LBs in a corpus of 'discussion' sections of RAs written by 

native English academic writers in applied linguistics. 

 

1.1. Research Questions 

1. What are the frequently used four-word lexical bundles in research 

articles' discussions written by native English academic authors in applied 

linguistics? 

2. What are the structural and functional properties of these frequently 

used four-word lexical bundles? 
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2. Literature Review 

2.1 Frequency of LBs 

Frequency is the most basic attribute of LBs since a multi-word sequence 

ought to have the requisite frequency threshold to be considered as a bundle. 

Depending on the size of a corpus, the frequency threshold might vary from 

10 (Biber et al., 1999) to 40 times per million words (pmw) (Pan et al., 

2016). A variety of occurrences have been identified to be used by authors in 

preceding bundle studies in L1 and L2 writing. As an example, Esfandiary 

and Barbary (2017) observed that English academic authors used 

significantly more LBs than Persian writers. Conversely, Bychkovska and 

Lee (2017) found that Chinese undergraduate students used more LBs in 

their essays than English students did.  

 

2.2 Range of LBs 

Range or dispersion is another criterion for identifying LBs. Similar to 

frequency, the range threshold varies depending on the corpus size. For 

instance, Adel and Erman (2012) set the low dispersion threshold of 'three' 

thanks to the size of the corpus, while for a corpus of 176 texts, the range 

threshold was set at 20 by Biber and Barbieri (2007). 

 

2.3 Structure and Function of LBs 

LBs fall into different structural and functional patterns. Following Biber et 

al.'s (2004) functional and structural taxonomies, LBs were structurally 

classified into three categories: NP/PP based bundles (phrasal bundles), VP-

based bundles, and Dependent clause bundles. Functionally, they serve three 

primary functions, namely stance bundles, discourse organizing bundles, and 

referential bundles. Previous research has shown varying results regarding 

the frequency of stance expressions and discourse organizers in L1 writing. 
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3. Methodology 

3.1 Corpus 

The present study used a corpus of research article discussions produced by 

native English academic writers in applied linguistics. The RAs were 

extracted from five highly-ranked international journals (Language 

Learning, Applied Linguistics, TESOL Quarterly, Studies in Second 

Language Acquisition, and Second Language Writing). The corpus was 

composed of 243 discussion sections published between 2005 and 2019.  

 

3.2 Bundle identification procedure 

In the initial stage, the discussions were removed from all non-textual 

content (i.e. plain texts). Using AntConc (3.5.8.0), a list of four-word LBs 

with a frequency of 10 and a range of 5 were retrieved. Then, the LBs were 

structurally and functionally analyzed based on Biber et al.'s (2004) 

structural and functional taxonomy. 

 

4. Results 

After retrieval, 142 types and 2,637 tokens of LBs were found to be used in 

the discussions, suggesting the prevalence of LBs in the academic prose of 

native English writers. The most frequent LBs found in the corpus were in 

the present study, in the current study, in the case of, it is possible that, the 

results of the, and on the other hand, which occurred over 50 times across 

the corpus. Structurally, most LBs were phrasal bundles consisting of NP-

based and PP-based bundles. The functional analysis revealed that referential 

bundles accounted for 60.6% of all LBs. 
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هاي واژگاني توسط نويسندگان  كارگيري دسته چگونگي به

 شناسي كاربردي:  زبان در رشتة زبان انگليسي

  اي پژوهشي پيكره
  

  2حديث تمله ،*1زاده محمد حسن
  

 شناسي كاربردي، دانشگاه ولي عصر رفسنجان، رفسنجان، ايران. استاديار رشتة زبان. 1

  لايدن، هلند. شناسي، دانشگاه دانشجوي دكتري رشتة زبان .2
  

  17/02/1400تاريخ پذيرش:                                       02/12/1399تاريخ دريافت: 
  

  چكيده
هاي  اند. پژوهش اي قرار گرفته هاي واژگاني اخيراً در رأس مطالعات پيكره هاي مرتبط با دسته پژوهش

زبان، گاه به نتايج  وشتار نويسندگان انگليسيهاي واژگاني در ن اي در پيوند با بررسي  دسته پيشين پيكره

اي تا به  اند. با اين حال، هيچ مطالعه ها دست يافته بندي كاركرد اين توالي  متناقضي دربارة فراواني و تقسيم

زبان به  مقالاتي كه صرفاً نويسندگان انگليسي» بحث«هاي واژگاني در بخش  امروز، به بررسي دسته

هاي  پرداخته است. پژوهش كنوني با بررسي فراواني، ساختار و كاركرد توالياند، ن نگارش درآورده

اي تلاش كرده تا اين شكاف را برطرف كند. دادة مورد بررسي در اين پژوهش از  واژگاني چهاركلمه

المللي  دست آمد. تمامي اين مقالات از پنج مجلة ممتاز بين زبان به مقالات نويسندگان انگليسي» بحث«بخش 

اي متشكل از بيش از سيصد هزار واژه  شناسي كاربردي استخراج شد. درنهايت، پيكره ر رشتة زباند

اي، با فراواني ده و دامنة  هاي چهاركلمه همة دسته AntConc  افزار گيري از نرم گردآوري شد. با بهره

شده فراواني  ة بررسيهاي واژگاني در پيكر دست آمده نشان داد كه دسته هاي به پنج استخراج شد. يافته

  هاي هاي واژگاني، نتايج حاكي از آن بود كه دسته بندي ساختاري دسته بالايي داشتند. در رابطه با تقسيم

لحاظ  ها نشان داد كه به اند. همچنين، يافته هاي ساختاري داشته به دسته عبارتي فراواني بيشتري نسبت

هاي حالتي و  براين، دسته شده است. افزون گيري وفور بهره به هاي ارجاعي كاركرد از دسته

هاي اين  در پايان آموزه ترتيب بيشترين فراواني را داشتند. هاي ارجاعي، به پس از دسته  پردازها گفتمان

ها در پيوند با  هاي تحصيلات تكميلي دانشگاه زبان و دوره  انگليسي پژوهش براي نويسندگان غير

  نگارش دانشگاهي بيان شده است. هاي واژگاني در كارگيري دسته به

  

  زبان. هاي واژگاني، پيكره، بحث، نگارش دانشگاهي، نويسندگان انگليسي : دستههاي كليدي واژه
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 . مقدمه1

كنكاش و پژوهش علمي يكي از بهترين ابزارهاي پيشرفت و انتقال دانش در دنياي امروز 

مستلزم آگاهي نويسندگان از رود و به رشتة تحرير درآوردن يك پروژة علمي  شمار مي به

كارگيري  هاي مختلف گفتمان، نيازمند به سبك و سياق نگارش دانشگاهي (آكادميك) است. گونه

اي هم هستند كه از نظر ساختار و مفهوم، هماهنگ با آن متن يا گفتمان باشند.  واژگان ويژه

) اظهار داشته 1998( 1زملمقالات دانشگاهي نيز از اين قاعده مستثني نيستند. در همين راستا، 

هاي  شرط هاي متمايز خود را دارد؛ بدين صورت كه يكي از پيش كه نگارش دانشگاهي ويژگي

با نگاه به اهميت  كارگيري نوعي زبان با واژگان و استانداردهاي مخصوص خود است. به آن، 

پيشينة  هاي گوناگوني بررسي شده است و والاي نگارش دانشگاهي، اين نوشتار از جنبه

اند.  هاي بارز آن متمركز شده هايي است كه بر روي ويژگي مطالعات زباني سرشار از پژوهش

هاي  اي براي بررسي توالي گسترده 2اي هاي پيكره براي نمونه، در طول دو دهة گذشته، پژوهش

اي زير عنوان دو  هاي چندكلمه صورت گرفته است. نقش محوري و اساسي توالي 3اي چندكلمه

  (Wray, 2002) 5»زبان الگويي«) و  (4Granger & Meunier, 2008»شناسي عبارت«ولة مق

تر زبان دوم  ها به فراگيري روان همواره مورد تأكيد قرار گرفته است، زيرا آشنايي با اين توالي

  ). (Staples et al., 2013كند كمك مي

اي در متون دانشگاهي  مههاي خاص چندكل اي به بررسي توالي بسياري از مطالعات پيكره

منزلة  شوند به ناميده مي6 هاي واژگاني اي كه دسته هاي چندكلمه اند. اين توالي پرداخته

اند كه در يك گونة خاص  اي تعريف شده هاي واژگاني سه يا چند كلمه پرتكرارترين واحد

هاي  اني از ويژگيهاي واژگ  كارگيري دسته به ).(Biber et al., 1999روند  كار مي به 7كاركردي

كند و  آيد كه به معنابخشي و انسجام در متن كمك مي شمار مي بارز هر نوشتار شيوا و روان به

تواند بيانگر ناپختگي و ناآشنايي نويسنده با استانداردهاي نگارش  ها مي كارگيري آن عدم به

   المللي شمرده شود. بين

هايي وجود دارد.  اي تفاوت هاي چندكلمه هاي واژگاني و ديگر توالي گفتني است ميان دسته

توان از  اي هستند نمي هاي چندكلمه را كه گروه ديگري از توالي 8براي مثال، معناي اصطلاحات

هاي واژگاني معناي واضحي دارند  كه دسته  تك تك كلمات آن توالي استنباط كرد، در صورتي

  
ها نوشت . پي8   1 Zam el 2 corpus-driven studies  3 m ulti-word sequences 4 phraseology  5 form ulaic language 6

 lexical bundles (LBs)    7
 functional  8
 idiom s  
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جود در آن استنباط كرد. ويژگي توان معناي كلي هر دستة واژگاني را از عناصر مو و مي

هاي واژگاني  هاست، بدين صورت كه دسته بالاي آن 9هاي واژگاني، فراواني شاخص ديگر دسته

) خاطر نشان كرد كه 2004( 10ها، فراواني بالاتري دارند. براي مثال كورتز به ديگر توالي نسبت

كه يك دستة  ، در صورتي است 0.5در يك ميليون كلمه » kick the bucket«فراواني اصطلاح 

منزلة دستة  اي متشكل از يك ميليون كلمه بايد بيست بار تكرار شده باشد تا به  واژگاني در پيكره

كه  معيني نيز داشته باشند 11هاي واژگاني بايد دامنة بر فراواني، دسته واژگاني تلقي شود. علاوه

توان براساس  ها را مي ن، اين تواليدهندة تكرار اين توالي در متون مختلف باشد. همچني نشان

توضيحات تكميلي در بخش پيشينة پژوهش، بندي كرد.  الگوهاي ساختاري و كاركردي تقسيم

  ها ارائه خواهد شد. اين ويژگي

كارگيري واژگان توسط  اين پژوهش با توجه به لزوم كنكاش بيشتر راجع به چگونگي به

هاي واژگاني  ترين دسته ه بررسي رايجدست سعي دارد ب اي و چيره نويسندگان حرفه

شناسي كاربردي كه  مقالات حوزة زبان» بحث«بخش  اي متشكل از اي در پيكره كلمه چهار

براين، اين پژوهش به تجزيه و  اند بپردازد. افزون زبان به نگارش درآورده نويسندگان انگليسي

ا از اين راه به شناخت پردازد ت هاي واژگاني نيز مي تحليل ساختاري و كاركردي دسته

زبان دست يابيم. در راستاي  ها در ميان نويسندگان انگليسي تري از كاربرد اين توالي ژرف

  :است  هاي زير مورد بررسي قرار گرفته اهداف مذكور، پرسش

شناسي كاربردي كه  اي در مقالات زبان هاي واژگاني چهاركلمه ترين دسته . متداول1

   ها هستند؟ اند، كدام ن به نگارش درآوردهزبا نويسندگان انگليسي

  هاي واژگاني به چه صورت است؟ بندي ساختاري اين نوع از توالي . طبقه2

  هاي واژگاني به چه صورت است؟ بندي كاركردي اين نوع از توالي طبقه .3

  

    . پيشينة پژوهش2

يف، تجزيه و تحليل هاي واژگاني، به توص در اين بخش با بررسي مطالعات قبلي مرتبط با توالي

پردازيم. همچنين، با  اي مي ها در مطالعات پيكره فراواني، دامنه، ساختار و كاركرد اين توالي

زبان بررسي  هاي واژگاني را در نوشتار نويسندگان انگليسي هايي كه دسته تحليل پژوهش

  
9

 frequency 10
 Cortes 11
 range 
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  د.هاي نظري و تجربي متعلق به پژوهش حاضر را ارائه خواهيم كر اند، آموزه كرده

كنند همواره در  دليل نقش مهمي كه در يادگيري/آموزش زبان ايفا مي هاي واژگاني به دسته

اي پيشين كه به  اند. گروهي از مطالعات پيكره گرفته هاي اخير مورد توجه پژوهشگران قرار سال

وتي اند نتايج متفا زبان پرداخته كاررفته توسط نويسندگان انگليسي هاي واژگاني به بررسي دسته

 ,Ädel & Ermanدهند ها نشان مي بندي كاركردي اين توالي را در پيوند با فراواني و تقسيم

2012; Bychkovska & Lee, 2017; Esfandiari & Barbary, 2017)(. ها  اين تفاوت

تري در اين باره دست يابيم.     هاي ژرف سزاوار توجه و بررسي بيشتري هستند تا به داده

هاي واژگاني در ميان نويسندگان  ژوهشگران در پيوند با كاربرد دستهبراين، پ افزون

 Ädel & Erman, 2012; Bychkovskaنظر دارند ( زبان اختلاف انگليسي زبان و غير انگليسي

& Lee 2017هاي واژگاني در نوشتار  اي كه به بررسي دسته ). برخي از مطالعات پيكره

به اين نتيجه رسيدند كه نويسندگان   اند وم پرداختهدانشگاهي مربوط به زبان اول و زبان د

 ;Ädel & Erman, 2012) كنند هاي واژگاني بيشتري استفاده مي زبان از دسته  انگليسي

Esfandiari & Barbary 2017)دهندة عدم توجه و يا عدم دانش  تواند نشان . اين مسئله مي

ها باشد.  هاي واژگاني و اهميت آن ي دستهكارگير زبان از نحوة به كافي نويسندگان غيرانگليسي

هاي واژگاني در نوشتار  اند كه فراواني توالي ها نشان داده از طرفي، دستة ديگري از اين پژوهش

 Bychkovska & Lee 2017; Pan et) زبان بيشتر است  دانشگاهي نويسندگان غيرانگليسي

al., 2016)زبان هم تمايل دارند  هشگران غيرانگليسيتوان غافل شد كه پژو . از اين نكته نيز نمي

هاي خود را در مجلات معتبر منتشر كنند تا بر اهميت كار خود بيفزايند  ها و پژوهش كه نوشته

و جايگاه علمي خود را ارتقا ببخشند. قطعاً چنين امري در جهان رقابتي امروز، نوشتاري 

هاي  طلبد. از آنجايي كه توالي مي اي براساس استانداردهاي بالاي نگارش دانشگاهي را حرفه

دهند، بررسي  واژگاني سهم قابل اعتنايي از نوشتار دانشگاهي را به خود اختصاص مي

تواند به درك بهتر متون  زبان مي كار برده شده ازسوي نويسندگان انگليسي هاي به دسته

ينه افزايش دهد. زبان را در اين زم دانشگاهي كمك كند و سطح آگاهي نويسندگان غيرانگليسي

ويژه پيش پاي  تري به توان الگوي شفاف دست مي درواقع با واكاوي آثار پژوهشگران چيره

بندي  زبان نهاد تا به نگرش و جمع كار فارسي كار و غيرتازه نويسندگان و پژوهندگان تازه

 بند. هاي خويش دست يا هاي واژگاني در نوشته گيري از دسته به شيوة بهره تري نسبت معقول
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هاي واژگاني را از نظر ساختار و كاركرد در مقالات  اند تا دسته ها كوشيده برخي پژوهش

 ,.Nasrabady et al., 2020; Ren, 2021; e.gشناسي كاربردي بررسي كنند ( ي زبان رشته

Shirazizadeh & Amirfazlian, 2021 اما در گردآوري پيكرة اين مطالعات تمايزي ميان ،(

هاي  اند. همچنين اين مطالعات، دسته زبان قائل نشده انگليسي زبان و غير انگليسينويسندگان 

» بحث«كه در اين بين، بخش  حالي در اند. هاي مقالات سنجيده واژگاني را عموماً در تمامي بخش

فرسايي بستگي دارد، زيرا ميزان  ها به تبحر نويسنده در قلم مقالات شايد بيش از ساير قسمت

گيري از سخنان ديگران در اين بخش محدودتر و از سوي ديگر، توانمندي  و وام استنادها

شود و بدين سان پختگي زباني  تر مي ها، عيان نويسنده در تفسير، ارزيابي، و مقايسة يافته

  كند. اهميتي دوچندان پيدا مي
  

  فراواني، دامنه، ساختار، و كاركرد :هاي واژگاني . دسته1ـ2

ترين  مهم منزلة هاي واژگاني، فراواني بالايي دارند كه به ر اشاره شد دستهت همانطور كه پيش

). مطالعات پيشين Cortes, 2015شود ( ها ياد مي ها از آن اين تواليمعيار براي شناسايي 

) 1999و همكاران ( 12نمونه، در مطالعة بايبر . براياند آستانة فراواني گوناگوني را درنظر گرفته

) 2016و همكاران ( 14، و در مطالعة پن 25) 2012( 13، در مطالعة ادل و ارمن10ي وانآستانة فرا

  در هر يك ميليون كلمه درنظر گرفته شد. 40

 15هاي واژگاني تعيين دامنه يا پراكندگي يكي ديگر از معيارهاي مهم براي شناسايي دسته

دهد. تعيين دامنه اهميت  هاي واژگاني را در متون مختلف نشان مي است. پراكندگي، تكرار دسته

هاي قلم نويسنده يا  دهد كه دستة واژگاني موردنظر از ويژگي بسياري دارد، چون نشان مي

. در مطالعات پيشين، (Pan et al., 2016)پژوهشگر نيست، بلكه ويژگي اصلي پيكره است 

به اين صورت كه ي واژگاني با توجه به اندازة پيكره متغير بوده است؛  ها آستانة پراكندگي دسته

 82رفته است. در مطالعة ادل و ارمن براي  با افزايش تعداد متون پيكره، آستانة دامنه نيز بالا مي

 176)  براي 2007( 16متن موجود در پيكره، آستانة پراكندگي سه و در پژوهش بايبر و باربيري

 متن، آستانة پراكندگي بيست تعيين شد.

بندي  ظر ساختار و كاركرد، براي تجزيه و تحليل بيشتر دستههاي واژگاني معمولاً از ن دسته

  
12 Biber  13 Ädel & Erman 14

 Pan  15
 dispersion  16
 Biber & Barbieri 
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)  به ترتيب نه و هشت الگوي ساختاري را در مكالمه و 1999شوند. بايبر و همكاران ( مي

هاي واژگاني  شناسايي كردند. بايبر و همكاران  نگارش دانشگاهي براي تحليل ساختار دسته

صلي ساختاري تقسيم كردند. براساس اين مدل، ) بعدها اين الگوها را به سه دستة ا2004(

هاي  (دسته 17اي هاي اسمي/گزاره لحاظ سختاري به سه گروه اصلي، دسته هاي واژگاني به دسته

شوند. گروه دوم و  تقسيم مي 20اي وابسته واره هاي جمله ، ودسته19هاي فعلي ، دسته)18عبارتي

  .اند تشكيل شده 21اي واره هاي جمله سوم بيشتر از دسته

هاي بايبر و  هاي واژگاني براساس مدل بندي كاركرد دسته در مطالعات پيشين تقسيم

هاي  گرفت. در مدل بايبر و همكاران دسته ) صورت مي2008b( 22) و هايلند2004همكاران (

هاي واژگاني  به توالي 23هاي حالتي ) دسته1شوند.  واژگاني به سه گروه كاركردي تقسيم مي

رش، ارزيابي، و ديدگاه نويسنده را از نظر قطعيت يا عدم اطمينان بيان شود كه نگ اطلاق مي

) 3دهد. و در آخر  هاي مختلف در يك متن را نشان مي رابطة گفتمان 24پردازها )  گفتمان2كند.  مي

كه در متون دانشگاهي، فراواني بالايي داشته و بر مفاهيمي چون تعداد،  25هاي ارجاعي دسته

در مدل  دهد. كه ويژگي مشخصي را نشان مي ن يا مكان دلالت دارد و يا اينمقدار، اندازه، زما

لحاظ كاركردي به سه گروه عمده تقسيم  هاي واژگاني به ) نيز دسته2008bپيشنهادي هايلند (

ها به تجربيات خود  كه نويسندگان از طريق اين توالي 26هاي پژوهش ـ محور ) دسته1شوند:  مي

كه با معنا و  27هاي واژگاني وابسته به متن ) دسته2بخشند؛  اختار ميبه دنياي واقعي س نسبت

كه بر نويسنده يا خوانندة متن  28هاي مخاطب ـ محور ) دسته3انسجام متن ارتباط دارند؛ و 

  شوند.   متمركز مي

  

    هاي گفتاري و نوشتاري 29گونه     هاي واژگاني در . دسته2ـ2

اي واژگاني افزايش چشمگيري داشته است. بايبر و ه هاي اخير، بررسي و مطالعة دسته در دهه

هاي نوشتاري و گفتاري  هاي واژگاني را در انواع مختلفي از گونه ) دسته2004همكاران (

همچون مكالمه، كلاس درس، كتب و نگارش دانشگاهي بررسي كردند. نتايج اين مطالعه نشان 

اند. همچنين اين پژوهش  شكيل شدههاي واژگاني بيشتري ت هاي گفتاري از دسته داد كه گونه

هاي گفتاري و نوشتاري  هاي واژگاني، ميان گونه نشان داد كه به لحاظ ساختار و كاركرد دسته

  
17

 NP/PP-based bundles 18
 phrasal bundles  19
 VP-based bundles 20
 dependent clause bundles  21
 clausal bundles  22 Hy land 23 stance bundles  24 discourse organizing bundles  25 referential bundles 26 research-oriented bundles 27
 text-oriented bund les 28
 participant-oriented bun dles  29
 genre 
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هاي فعلي تشكيل شده بود،  نيز تفاوت وجود دارد؛ براي مثال گونة گفتاري بيشتر از دسته

لحاظ  بيشتري داشتند. به اي، فراواني هاي اسمي و گزاره هاي نوشتاري دسته هرچند در گونه

هاي حالتي  كاركرد، نتايج همچنين حاكي از آن بود كه گونة گفتاري بيشتر وابسته به دسته

  هاي ارجاعي هستند. است، اما كتب درسي و نگارش دانشگاهي دربردارندة تعداد زيادي از دسته

  
  فاوتهاي واژگاني در نوشتار نويسندگان با سطوح مهارت زباني مت . دسته3ـ2

هاي واژگاني را در سطوح مختلفي از مهارت زباني  اي دسته گروه ديگري از مطالعات پيكره 

هاي واژگاني  ) دريافت كه دسته2004است؛ براي مثال كورتز (  نويسندگان بررسي كرده

شناسي دارند.  هاي تاريخ و زبان اي در رشته بيشترين فراواني را در نوشتار نويسندگان حرفه

كار گرفته شده بود.  ندرت در نوشتار دانشجويان به شده به هاي واژگاني يافت  دسته از طرفي

) نيز در مطالعة خود به اين نتيجه دست 2013و همكاران ( 30در راستاي همين نتايج، استاپلز

يابد. با اين  هاي واژگاني با افزايش سطح مهارت نويسنده افزايش مي يافتند كه فراواني دسته

حاظ كاركرد، تفاوت زيادي ميان نويسندگان با سطوح گوناگون مهارت زباني يافت حال، به ل

) خاطرنشان كردند كه 2016( 31هاي واژگاني، چن و بيكر نشد، اما در پيوند با ساختار دسته

كنند، در حالي كه  هاي فعلي استفاده مي تر بيشتر از دسته نويسندگان با سطح مهارت زباني پايين

  كنند. اي استفاده مي هاي اسمي و گزاره  تر به مقدار زياد از دسته طنويسندگان مسل
 

  هاي واژگاني در متون گوناگون دانشگاهي . دسته4ـ2

اي  ) در پژوهش پيكره2008aهاي گوناگون، هايلند ( هاي واژگاني در نوشته براي بررسي دسته

ها در چهار رشتة مختلف  نامه نهاي دكتري و پايا ها را در مقالات، رساله خود اين نوع از توالي

ها  به مقاله هاي واژگاني بيشتري نسبت ها دسته نامه واكاوي كرد. نتايج حاكي از آن بود كه پايان

ها يافت  نامه هاي ارجاعي بيشتري در پايان لحاظ كاركرد، دسته ها داشتند. همچنين به و رساله

ها،  فراواني يافت شد، اما در مقاله  به ها ها و رساله پردازها در مقاله شد. از طرفي گفتمان

 دكتري داشتند. هاي به رساله هاي حالتي، فراواني بيشتري نسبت  دسته

  

  
30

 Staples  31
 Chen & Baker 
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  هاي واژگاني در نوشتار نويسندگان زبان اول و دوم . دسته5ـ2

هاي واژگاني در نوشتار نويسندگان  اي به مقايسة دسته هاي پيكره شمار ديگري از پژوهش

اند. در پيوند با تعدد و فراواني  زبان پرداخته نوشتار نويسندگان غيرانگليسيزبان و  انگليسي

اي حاكي از آن است كه نويسندگان  هاي واژگاني، نتايج برخي از مطالعات پيكره دسته

هاي واژگاني پرتعدادي در نوشتار خود متكي هستند؛ براي مثال،  زبان به دسته انگليسي

زبان در  در پژوهش خود دريافتند كه نويسندگان انگليسي) 2017( 32اسفندياري و باربري

اند.  كار برده هاي واژگاني بيشتري را در مقالات خود به زبان دسته مقايسه با نويسندگان فارسي

دهد، به اين صورت كه نويسندگان  از طرفي ديگر، مطالعات ديگر نتايج متناقضي ارائه مي

تري استفاده  هاي كم توالي زبان از نگليسيبه نويسندگان غيرا  زبان نسبت انگليسي

  . (Bychkovska & Lee, 2017; Pan et al., 2016; Pérez-Llantada, 2014)كنند مي

 اي كه توسط پان و همكاران هاي واژگاني، نتايج مطالعة پيكره با درنظر گرفتن ساختار دسته

ار مقالات خود به لحاظ زبان در نوشت ) انجام شد نشان داد كه نويسندگان انگليسي2016(

در همين راستا، لي و  كنند. مياي به وفوراستفاده  هاي اسمي و گزاره ساختاري از دسته

) نيز در مطالعة خود به اين نتيجه دست يافتند كه از نظر ساختاري، بيشتر 2017( 33بايچكوسكا

هاي واژگاني  سته)  د2019( 34اند. لو و دنگ كار رفته هاي عبارتي به صورت دسته به ها توالي

زبان را بررسي كردند.  زبان و چيني هاي دكتري دانشجويان انگليسي شده در رساله كار برده به

هاي  طور قابل توجهي بيشتر از دسته هاي اصلي ساختاري به دانشجويان چيني در تمام گروه

رابر نويسندگان ها، نويسندگان چيني تقريباً دو ب كرده بودند. براساس يافته  واژگاني استفاده

زاده و اميرفضليان در توضيح اين  كنند. شيرازي هاي فعلي استفاده مي زبان از دسته انگليسي

تواند به اين دليل باشد كه دانشجويان  كنند كه اين تفاوت بارز و چشمگير مي نتايج عنوان مي

. گروهي از اند نويسي را كسب نكرده چيني هنوز دانش لازم در رابطه با استانداردهاي مقاله

زبان و  هاي واژگاني در نوشتار نويسندگان انگليسي اي به بررسي كاركرد دسته مطالعات پيكره

ها نشان داده كه  آمدة اين پژوهش دست اند. نتايج به زبان پرداخته نويسندگان غيرانگليسي

ازها، با پرد هاي حالتي و گفتمان هاي ارجاعي در مقايسه با دو گروه ديگر يعني دسته دسته

 Ädel & Erman, 2012; Biber et al., 1999; Biber etاند ( فراواني بيشتري همراه بوده

  
32

 Esfandiari & Barbary 33
 By chkovs ka &  Lee 34
 Lu &  Deng 
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al., 2004; Pan et al., 2016.(  

پردازها به  هاي حالتي و گفتمان اي، در بررسي دسته باوجوداين، برخي از مطالعات پيكره

) به بررسي 2012ي، ادل و ارمن (اند. با تمركز بر نوشتار دانشگاه نتايج ناهمگوني دست يافته

شناسي  اي متشكل از نوشتار دانشجويان كارشناسي زبان هاي واژگاني در پيكره دسته

هاي نشان داد كه دانشجويان  آمده در رابطه با كاركرد دسته دست پرداختند. نتايج به

تر  پردازها كم كنند. با اين حال، گفتمان هاي حالتي به وفوراستفاده مي زبان از دسته انگليسي

) نشان داد كه نويسندگان 2017مورد استفاده قرار گرفته بودند. اما تحقيق لي و بايچكوسكا (

  كنند.  هاي حالتي استفاده مي پردازها بيشتر از دسته زبان از گفتمان انگليسي

  

  هاي گوناگون مقاله هاي واژگاني در بخش . دسته6ـ2

هاي واژگاني تنها در يك بخش از نوشتار  بررسي دسته محور به تعداد كمي از مطالعات پيكره 

) در مطالعة خود به بررسي 2013اي كمياب، كورتز ( اند. براي نمونه دانشگاهي پرداخته

هاي مختلف  پرداخت.  مقالات در رشته» مقدمه«متشكل از بخش   اي هاي واژگاني در پيكره دسته

هاي عبارتي و به لحاظ كاركردي،  اري، دستهلحاظ ساخت نتايج مطالعه كورتز نشان داد كه به

) 2019اي ديگر، ميرزايي ( اند. در نمونه هاي ارجاعي بيشترين فراواني را در پيكره داشته دسته

ها بر پاية رويكرد كيفي، كمي،  هاي واژگاني را در بخش بحث مقالاتي كه روش پژوهش آن دسته

هاي واژگاني اسمي و  ه دست يافت كه دستهو تركيبي  بود تحليل كرد. ميرزايي به اين نتيج

هاي واژگاني بر پاية الگوي هايلند  اي بيشترين فراواني را دارند. بررسي كاركرد دسته گزاره

)2008bهاي  دسته ،پژوهش ـ محور هاي ) صورت گرفت. نتايج حاكي از آن بود كه دسته

 اند. راواني را داشتهترتيب بيشترين ف هاي مخاطب ـ محور به و دسته وابسته به متن،

هاي متفاوتي را در رابطه با فراواني و كاركرد  همانطور كه عنوان شد، پيشينة پژوهش، يافته

دهد. پژوهش كنوني  زبان نشان مي هاي واژگاني در نگارش دانشگاهي نويسندگان انگليسي دسته

زبان نگاهي  هاي واژگاني در قسمت بحث مقالات نويسندگان انگليسي اما با بررسي دسته

  ها كرده است.  تر به فراواني و كاركرداين توالي ژرف
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  . روش و رويكرد تحقيق3

  آوري پيكره . گرد1ـ3

مقالاتي است كه توسط پژوهشگران  مجموعه » بحث«پيكرة موردنياز شامل قسمت  

 شناسي كاربردي نوشته شده و به چاپ رسيده است. همگي مقالات زبان در رشتة زبان انگليسي

ها بخش بحث  بود و مقالاتي كه در آن» بحث«عنوان  اي زير شده شامل بخش جداگانه گردآوري

  پيوسته بود لحاظ نشد.  هم گيري به ها يا نتيجه ها ازجمله يافته با ساير بخش
  

  هاي برگرفته ها و تعداد مقاله : ليست مجله1جدول 
Table 1: List of Journals and the Number of Extracted Articles 

English Journals No. of RAs No. of Words Year 

Language Learning 47 47,974 2005-2019 

Applied Linguistics 21 25,395 2005-2019 

TESOL Quarterly 60 76,366 2005-2019 

Studies in Second Language 
Acquisition 

83 142,285 2005-2019 

Second Language Writing 32 50,222 2005-2019 

Total 243 342,242  

  

هاي اصلي اعتبار  كه يكي از شاخصه 35معيار گزينش مجلات براساس شاخص ضريب تأثير

 Languageالمللي ممتاز و سرشناس ( مجلات است، صورت گرفت. درنهايت، پنج مجلة بين

Learning, Applied Linguistics, TESOL Quarterly, Studies in Second Language 
Acquisition, and Second Language Writingشناسي كاربردي كه همگي  ) در رشتة زبان

بودند، براي پژوهش حاضر تعيين شدند كه تاريخ انتشار تمامي  2.0داراي ضريب تأثير بالاي 

). همچنين، براي 1بود (جدول  2019 تا  2005شده متعلق به بازة زماني   هاي انتخاب مقاله

زبان، تمام كساني كه نام و نام خانوادگي  يانگليس زبان از غير شناسايي نويسندگان انگليسي

  
35

 impact factor 
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زبان بودند،  يا مؤسسة دانشگاهي در يك كشور انگليسي نهاد انگليسي داشته و وابسته به يك

بود،  اي حاصل همكاري چندين نويسنده مي كه مقاله  برگزيده شدند. گفتني است هنگامي

گرفت و  ور مورد بررسي قرار ميزبان بودن تمامي نويسندگان بر پاية معيارهاي مذك انگليسي

گرفته روي پيشينه، تبار و محل زندگي افراد در درگاه گوگل و  وجوهاي صورت پس از جست

ها  زبان نبودن حتي يكي از آن همچنين صفحة شخصي آن افراد، در صورتي كه انگليسي

  شد. شد مقالة مورد نظر از دستور كار خارج مي نحوي احراز مي به

  

  هاي واژگاني دسته . شناسايي2ـ3

 افزار هاي جداگانه، از نرم صورت فايل ها به مقالات و ذخيرة آن» بحث«پس از استخراج بخش 

AntConc  ،بار  ) براي تحليل پيكره استفاده شد. نخستين 3.5.8.0(آخرين نسخة موجود

اين  را براي تجزيه و تحليل پيكره طراحي كرد. AntConcافزار  ) نرم2007( 36لورنس آنتوني

 http://www.laurenceanthony.net«صورت رايگان از درگاه  توان به افزار را مي نرم

/software/antconc/ «افزار تمامي متون از محتواي  بارگيري كرد. براي استفاده از اين نرم

ابع، و يا ها، من ها، نمونه ها، شكل ها، جدول ها، زيرنويس ها، پانويس غيرمتني مانند عنوان

  ها پاك شدند. قول نقل

و » ده«هاي واژگاني در اين مطالعه  )، فراواني دسته1999براساس مطالعة بايبر و همكاران (

تر از يك ميليون بود،  درنظر گرفته شد. از آنجايي كه تعداد واژگان پيكره كم» پنج«ها  دامنة آن

فراواني، پايين درنظر گرفته شد، ولي )، 1اما ميزان بالايي از متون در آن قرار داشت (جدول 

دست  هاي واژگاني لحاظ شد. بنابراين، اين اطمينان به بالايي براي تشخيص دسته ةدامن ةآستان

هاي واژگاني هستند. پس از تعيين  آمده دسته دست اي به هاي چند كلمه آمد كه همگي عبارت

اي از  هاي چهاركلمه رستي از تواليفه AntConcافزار  گيري از نرم فراواني و دامنه، با بهره

اي  هاي پنج كلمه اي فراواني بالاتري از توالي هاي واژگاني چهار كلمه پيكره استخراج شد. دسته

بندي ساختاري و كاركردي  اي نيز تقسيم هاي واژگاني سه كلمه به دسته دارند و نسبت

اي براي اين  ژگاني چهار كلمههاي وا . به همين دليل، دسته(Hyland, 2008b)تري دارند  واضح

  پژوهش برگزيده شدند.

  
36

 Laurence Anthony   
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  هاي واژگاني بندي ساختاري و كاركردي دسته . تقسيم3ـ3

هاي  هاي واژگاني و مشخص كردن تعداد و فراواني دسته پس از استخراج فهرستي از دسته

بر و ها براساس الگوي باي ، بررسي ساختار و كاركرد آنAntConcافزار  واژگاني از طريق نرم

اي گسترده در مطالعات پيشين  كه به گونه دليل اين ) صورت گرفت. اين الگو به2004همكاران (

 ;e.g. Ädel & Erman, 2012; Bychkovska & Lee, 2017گيري قرار گرفته ( مورد بهره

Cortes 2013; Shin, 2019اي از متون نوشتاري طراحي  ) و همچنين براساس طيف گسترده

اين قابليت را به  AntConcافزار  پژوهش كنوني درنظر گرفته شد. نرم شده است، براي

شده بررسي كند.  كار برده  هاي واژگاني را در متن به هر يك از دستهدهد كه  پژوهشگر مي

افزار، ساختار و كاركرد هر  در نرم Concordancing Toolگيري از گزينة  بنابراين، با بهره

  طور جداگانه و بر پاية الگوي برگزيده در متن تجزيه و تحليل شد. ههاي واژگاني ب كدام از دسته

  

  37. پايايي4ـ3

هاي واژگاني توسط پژوهشگر دوم  منظور انجام تحليلي پايا، ساختار و كاركرد تمام دسته به

بين دو  39توافق كاپا نشان داد كه ضريب  38گران تحليل  مجدداً بررسي شد. نتايج پايايي مابين

هاي واژگاني تفاوت چنداني بين دو پژوهشگر  بود. در بررسي ساختاري دسته 90/0پژوهشگر 

هاي واژگاني بود. به اين دليل كه  بندي كاركردي دسته مشاهده نشد، اما اختلاف اصلي در تقسيم

هاي واژگاني چندين كاردكرد داشتند و هر كدام از تحليلگران كاركردي متفاوت  برخي از دسته

وجودآمده توسط دو پژوهشگر از طريق بحث و  بودند. اختلاف جزئي به را در نظر گرفته

هاي واژگاني برطرف شد. گفتني است كه قرار دادن هر يك از  وگو و بررسي مجدد دسته گفت

كارگيري اختصاصي از آن دستة  هاي واژگاني در گروه كاركردي خاص به معناي  به دسته

هاي واژگاني بر پاية بيشترين كاركردي كه در هر  واژگاني در آن گروه كاركردي نيست. دسته

  .(Biber et al., 2004) بندي شدند  اند تقسيم گروه داشته

  

  

  
37 Reliabil ity  38 inter-rater reliability  39 measure of  Kappa agreement     
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  ها . يافته4

  هاي واژگاني در پيكره . فراواني دسته1ـ4

نتايج اين بخش در راستاي نخستين پرسش اين پژوهش است، به اين مضمون كه تعداد و 

هاي پژوهشي كه توسط نويسندگان  مقاله» بحث«بخش هاي واژگاني در  فراواني دسته

  شناسي كاربردي نوشته شده و به چاپ رسيده، چگونه است.  زبان در رشتة زبان   انگليسي
  

  هاي واژگاني در پيكره تعداد و فراواني دسته :2جدول 
Table 2: Frequency of bundles in the Corpus 

Bundle Types Bundle Tokens Corpus Size 

142 2,637 324,242 
  

، AntConcافزار  اي از پيكره با استفاده از نرم هاي واژگاني چهاركلمه پس از استخراج دسته

استفاده  2637توالي واژگاني با فراواني كلي  142زبان از  نتايج نشان داد كه نويسندگان انگليسي

 in the present study, in the current study, in«هاي واژگاني  ). دسته2كرده بودند (جدول 

the case of, it is possible that, the results of the, and on the other hand « بيشترين

  ).1فراواني را داشتند (پيوست 

  

  هاي واژگاني . تجزيه و تحليل ساختاري دسته2ـ4

مدل بايبر و همكاران هاي واژگاني از  بندي ساختاري دسته همانطور كه قبلاً اشاره شد، در طبقه

  ) پيروي شده است. 2004(

  

  لحاظ ساختاري هاي واژگاني به تعداد و فراواني دسته: 3جدول 
Table 3: Number of Structural Types and Tokens 

  

Categories Types Tokens 

Frequency Percent Frequency Percent 

NP/PP-based bundles 95 66.9% 1994 73.7% 

VP-based bundles 37 26.1% 569 21.6% 

Dependent clause bundles 10 7% 124 4.7% 
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هاي  دست آمده حاكي از آن بود كه فراواني دسته هاي به بندي ساختاري، يافته پس از تقسيم

اي است.  واره هاي جمله هاي فعلي و دسته /اسمي) بيشتر از دسته اي هاي گزاره عبارتي (دسته

 1900اي بالغ بر  شده فراواني اي/اسمي يافت دستة گزاره 98دهد  نشان مي 3ول همانطور كه جد

هايي  نمونه 2و  1درصد از كل فراواني را به خود اختصاص دادند. مثال  75داشتند و درمجموع 

اي  واره هاي جمله هاي فعلي و دسته تعداد دستهدهد.  اي را نشان مي هاي اسمي/گزاره از دسته

هاي واژگاني را  درصد از فراواني كل دسته 5و  20است كه  9و  35ترتيب  ده بهش وابستة يافت

  ). 4و  3است (مثال  داشته
Example 1.  In the present study, the main-point effect was significant for 

both groups , regardless of the distance between the contradicted precondition 

and the anomaly. (PP-based bundle) 
Example 2.  The results of the current study, however, showed an increase 

in coordinate clauses followed by a decline. (NP-based bundle) 
Example 3. Whilst considering the benefits that forms of elaborated 

processing might bring to the acquisition of L2 lexical items, it is important to 
also consider the role of repetition. (VP-based bundle) 

Example 4. The findings indicate that there is a relationship between these 
stages of development and word frequency. (Dependent clausal bundle) 

  

 هاي واژگاني . تجزيه و تحليل كاركرد دسته3ـ4

لحاظ  زبان به انگليسي)، نويسندگان 2004كاركردي بايبر و همكاران (بندي  براساس تقسيم

درصد از فراواني  60.1اند كه  كار گرفته هاي ارجاعي  را به معنايي انواع بيشتري از دسته

  ).5(مثال  دهد هاي واژگاني را به خود اختصاص مي دسته
Example 5. They demonstrated the degree to which the exposure to 

English as an additional language was part of their broader experience of 
acquiring a repertoire of discourses in the home, community, and school. 
(Referential Bundle) 

 

    

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

6.
17

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.9
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

16
 ]

 

                            18 / 29

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.6.17
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.92.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50310-fa.html


  1401)، بهمن و اسفند 72(پياپي  6، شمارة 13دورة                     جستارهاي زباني                                        

 

 559 

  لحاظ كاركرد هاي واژگاني به عداد و فراواني دسته: ت4جدول 
 Table 4: Number of Structural Types and Tokens  

Categories Types Tokens 
Stance bundles Frequency Percent Frequency Percent 

26 18.3% 503 19.1% 
Discourse organizing bundles 30 21.1% 473 17.9% 
Referential bundles 86 60.6% 1661 63% 

 
پردازهاي  هاي حالتي و گفتمان شود، تعداد دسته مشاهده مي 4همانطور كه در جدول  

درصد  19.1و  هاي حالتي  درصد دسته 20.2لحاظ فراواني،  شده تقريباً يكسان است، اما به يافت

 6اواني بودند. مثال زبان داراي فر مقالات پژوهشگران انگليسي» بحث«پردازها در بخش  گفتمان

  دهد. پردازها را در پيكره نشان مي هاي حالتي و گفتمان هايي از دسته نمونه 7و 

Example 6. The fact that the increase in dependent clause use is evident in 
both the raw data and the ratio data in this study may be a reflection of the fact 

that the proficiency levels in this study are more distinct from each other. 
(Stance Bundle) 

Example 7. In the present study, both groups showed evidence of efficient 
L1-based structure building. In the L2, on the other hand, there were 
significant differences in structure building between the groups. (Discourse 

organizer) 
 

 گيري . بحث و نتيجه5

» بحث«اي در بخش  هاي چهاركلمه كارگيري دسته هدف اصلي اين پژوهش بررسي چگونگي به

آوري پيكره و استخراج  زبان نوشته بودند. پس از جمع مقالاتي بود كه پژوهشگران انگليسي

ي را هايي كه بيشترين فراوان هاي واژگاني، تجزيه و تحليل ساختاري و كاركردي دسته دسته

  اند صورت گرفت. داشته

ها  اي نشان داد كه اين گونه توالي هاي چهاركلمه بررسي تعداد و فراواني كلي دسته

نگارش درآمده  زبان به  گستردگي بالايي در بخش بحث مقالاتي كه توسط نويسندگان انگليسي

گارش دانشگاهي هاي بارز و مهم ن توان ادعا كرد كه يكي از ويژگي است دارند. بنابراين، مي 

آمده در راستاي  دست هاي واژگاني است. نتيجة به كارگيري دسته ويژه در بخش بحث، به به

هاي واژگاني را در نگارش  هاي پيشين است كه نقش و اهميت بسزاي دسته برخي از پژوهش
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 & Cortes, 2006; Erman & Warren, 2000; Li)متون دانشگاهي دريافته بودند 

Schmitt, 2009; Pérez-(Llantada, 2014 .بر اين، نتايج اين پژوهش، تمايز ساختاري  افزون

) مطرح شده بود 2004اي را كه توسط بايبر و همكاران ( واره هاي عبارتي و جمله ميان دسته

هاي  هاي عبارتي شامل عبارت كند. براساس مدل ساختاري بايبر و همكاران، دسته تأييد مي

هاي فعلي و  اي از دسته واره هاي جمله . از سوي ديگر، دستههستند اي  اسمي و گزاره

هاي واژگاني عبارتي شامل  اند. در اين پژوهش نيز تمامي دسته اي وابسته تشكيل شده واره جمله

اي نيز فقط متشكل از   واره هاي جمله براين، دسته اي بودند. افزون گزاره و هاي اسمي عبارت

  ي وابسته بودند.ا واره هاي فعلي و جمله دسته

هاي  هاي واژگاني حاكي از آن بود كه فراواني دسته بندي ساختاري دسته نتايج تقسيم

 اي در پيكره واره جملههاي  زبان از دسته شده توسط نويسندگان انگليسي كار برده عبارتي به

 ;Chen & Baker, 2010; Cortes, 2004) هاي پيشين نيز بسيار بيشتر بود. نتايج پژوهش

Esfandiari & Barbary, 2017; Shirazizadeh & Amirfazlian, 2021)  بر اين امر دلالت

هاي عبارتي از  زبان، فراواني دسته دارد كه در نگارش دانشگاهي نويسندگان انگليسي

نگارش دانشگاهي   درصد 60)، 1999اي بيشتر است. براساس گفتة بايبر و همكاران ( واره جمله

اي تشكيل شده است. يك دليل براي توضيح  ويژه اسمي و گزاره اني عبارتي بههاي واژگ از دسته

هاي بارز بخش بحث مقالات در  توان به اين مسئله ربط داد كه يكي از مشخصه اين نتيجه را مي

اي است. گفتني است كه نويسندگان  هاي واژگاني اسمي و گزاره كارگيري دسته ها،به انتقال داده

ويژه در بخش بحث، لازم است با انواع گوناگوني  ر معنا و مفهوم پژوهش خود بهبراي انتقال بهت

هاي  در رابطه با فراواني ساختاري دسته  اي آشنا باشند. هاي واژگاني اسمي و گزاره از دسته

هاي واژگاني اسمي  ) نيز مشاهده كرد كه دسته2019واژگاني در بخش بحث مقالات، ميرزايي (

  ين فراواني را دارند.اي بيشتر و گزاره

نقش كاركرد ايفاشده توسط هاي واژگاني، شناخت  جدا از فراواني و ساختار دسته

هاي  هاي واژگاني نيز در فصاحت و رسايي متون دانشگاهي اهميت بسزايي دارد. يافته دسته

) حاكي از (e.g., Biber & Barbieri, 2007; Conrad & Biber, 2005هاي پيشين  پژوهش

پردازها،  هاي حالتي و گفتمان به دو گروه ديگر يعني دسته  هاي ارجاعي نسبت ت كه دستهآن اس

ن داد كه حاضر نيز نشا پژوهشها،  گستردگي بيشتري دارند. در راستاي همين يافته
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هاي واژگاني ايفا  ترين نقش كاركردي كه در نوشتار بخش بحث مقالات توسط دسته متداول

هاي پيشين در رابطه با  هاي برخي از پژوهش هرچند يافته  ي هستند.هاي ارجاع شود، دسته مي

هاي واژگاني، با نتايج مطالعة حاضر در تضاد است. براي مثال در مطالعة چن و  كاركرد دسته

پردازهاي بيشتر و از  زبان در نوشتار خود از گفتمان )، دانشجويان انگليسي2010بيكر (

هاي واژگاني  تر دسته كرده بودند. پس از بررسي دقيق تري استفاده هاي ارجاعي كم دسته

ترين كاركردي كه  توان ادعا كرد كه متداول زبان در اين پژوهش، مي توسط نويسندگان انگليسي

) 2012كنند، نقش ارجاعي است. ادل و ارمن ( هاي واژگاني در بخش بحث مقالات ايفا مي دسته

زبان  ارجاعي  در نوشتار نويسندگان انگليسي هاي نيز در پژوهش خود مشاهده كردند دسته

  هاي حالتي، فراواني بالاتري دارد. پردازها و دسته به گفتمان  نسبت

زبان را  تواند سطح آگاهي نويسندگان غيرانگليسي دست آمده در اين پژوهش مي هاي به يافته

نويسندگان غيربومي  هاي واژگاني افزايش دهد. درنتيجه، كارگيري دسته در پيوند با چگونگي به

تري را بپيمايند. يك  ها، مسير آگاهانه توانند با آگاهي از اين يافته ازجمله پژوهشگران ايراني مي

 ,Cortesهاست ( هاي واژگاني نگاه دقيق به كاركرد اين توالي روش كارساز در يادگيري دسته

هاي واژگاني در نوشتار دانشگاهي اهميت بالايي دارد،  ري دستهكارگي ). از آنجايي كه به2004

كاررفته ازسوي نويسندگان  هاي واژگاني به بندي ساختاري و كاركردي دسته تقسيم

هاي كارشناسي و  هاي دوره در كلاسهاي درسي  تواند براي طراحي تمرين زبان مي انگليسي

دانشجويان  به موجب آن استادانفته شود كه كار گر به ها همچنين تحصيلات تكميلي در دانشگاه

ويژه در درس نگارش  هاي واژگاني آشنا سازند؛ به تري با دسته شكل پوياتر و هوشمندانه را به

آموزان نياز مبرمي به فراگيري و تمرين بر  دانشگاهي، نگارش پيشرفته، و روش تحقيق، زبان

  روي موارد ذكرشده دارند. 

هاي واژگاني پرداخته كه نويسندگان  آن دسته از دسته فقط به بررسي اين پژوهش

هاي  كارگيري دسته بودند. از آنجايي كه مطالعات پيشين در پيوند بابه  كار برده زبان به انگليسي

آميزي  نتايج بعضاً تناقض ةزبان دربردارند زبان و غيرانگليسي واژگاني ميان نويسندگان انگليسي

كارگيري  اي به توانند به بررسي مقايسه مند به چنين موضوعاتي مي بوده است، پژوهشگران علاقه

زبان بپردازند. قطعاً  زبان وغيرانگليسي هاي واژگاني ميان نويسندگان انگليسي اين گونه از دسته

هاي پيشين و درك بهتر از كاربرد  هاي موجود در بررسي نتايج چنين مطالعاتي در رفع ناهمگوني
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ويسندگان زبان اول و دوم تأثير بسزايي خواهد داشت. از آنجايي كه ها توسط ن اين توالي

فرهنگي در آثار نويسندگان  هاي بين انگليسي، زبان اول چندين كشور است بايسته است تفاوت

براين، اين  افزون ها تأثير بگذارد نيز در آينده بررسي شود. تواند بر نگارش آن زبان كه مي انگليسي

هاي واژگاني  مقالات متمركز شده بود. با توجه به اهميت دسته» بحث«بخش  پژوهش تنها بر روي

هاي مقالات نيز  ها در ساير بخش كارگيري اين توالي ويژه مقالات علمي، به در متون دانشگاهي به

كند كه  زبان كمك مي ها به نويسندگان فارسي گونه پژوهش مستلزم بررسي بيشتر است. اين

 ةالمللي و با استانداردهاي بالا به رشت هاي بين علمي خود را براساس عرف مقالات و دستاوردهاي

شناسي كاربردي  زبان ةاين تحقيق فقط متشكل از مقالات رشت ةتحرير درآورند. همچنين، پيكر

 ,Cortesهاي مختلف متغير است ( هاي واژگاني در رشته كارگيري دسته بود. از آنجايي كه به

2004, Durrant, 2017; Hyland 2008a, 2008bهاي اين پژوهش را لزوماً  ) بنابراين، يافته

هايي از اين دست در پيوند با  ها تعميم داد و سزاوار است پژوهش توان به ساير رشته نمي

اي معمولا اندازه استاندارد  هاي ديگر نيز در آينده به انجام برسد. همچنين در مطالعات پيكره رشته

ليون واژه است. از آنجايي كه تعداد واژگان در پژوهش كنوني از يك ميليون براي هر پيكره يك مي

هاي واژگاني در بخش بحث مقالات  توانند با بررسي دسته تر بوده، پژوهشگران در آينده مي كم

تري در اين  تر بهره گيرند تا شايد به نتايج جامع اي بزرگ زبان از پيكره نويسندگان انگليسي

 خصوص دست يابند.

  

ها نوشت . پي6  
1. Zamel 
2. corpus-driven studies 
3. multi-word sequences 
4. phraseology 
5. formulaic language 
6. lexical bundles (LBs)    
7. functional 
8. idioms 
9. frequency 
10. Cortes 
11. range 
12. Biber  
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13. Ädel & Erman 
14. Pan  
15. dispersion 
16. Biber & Barbieri 
17. NP/PP-based bundles 
18. phrasal bundles 
19. VP-based bundles 
20. dependent clause bundles 
21. clausal bundles 
22. Hyland 
23. stance bundles 
24. discourse organizing bundles 
25. referential bundles 
26. research-oriented bundles 
27. text-oriented bundles 
28. participant-oriented bundles 
29. genre 
30. Staples  
31. Chen & Baker 
32. Esfandiari & Barbary 
33. Bychkovska & Lee 
34. Lu & Deng 
35. impact factor 
36. Laurence Anthony  
37. Reliability 
38. inter-rater reliability 
39. measure of  Kappa agreement 
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  1پيوست . 8
 

Appendix A: The Retrieved Four-Word LBs in the Corpus 
 

Ra

nk 

Cluster Freque

ncy 

Ran

ge 

Ra

nk 

Cluster Freque

ncy 

Ran

ge 

1 in the present study 80 41 72 of this study was 14 13 

2 in the current study 78 37 73 the beginning of 
the 

14 9 

3 in the case of 60 41 74 the difference 
between the 

14 10 

4 it is possible that 58 46 75 the two types of 14 9 

5 the results of the 57 38 76 used in this study 14 13 

6 on the other hand 51 41 77 despite the fact that 13 12 

7 it is important to 50 42 78 in addition to the 13 11 

8 the fact that the 45 34 79 in contrast to the 13 11 

9 at the same time 41 31 80 in relation to the 13 13 

10 of the current study 41 25 81 is likely to be 13 9 

11 the results of this 37 27 82 it may be the 13 11 

12 in terms of the 36 31 83 may be the case 13 11 

13 results of this study 36 27 84 of the relationship 
between 

13 12 

14 as well as the 34 27 85 should be noted 
that 

13 12 

15 to the fact that 34 25 86 a great deal of 12 10 

16 in the context of 32 25 87 are more likely to 12 10 

17 on the basis of 32 21 88 can be seen in 12 11 

18 the extent to which 31 26 89 in light of the 12 10 

19 the end of the 29 19 90 in the same way 12 10 

20 as a result of 28 25 91 in the target 
language 

12 9 

21 the L1 and L2 27 10 92 may be due to 12 10 

22 the nature of the 27 19 93 of English as a 12 10 

23 the use of the 27 20 94 on the part of 12 11 

24 of the present study 26 17 95 that the use of 12 9 

25 at the end of 24 17 96 the course of the 12 12 

26 is important to note 24 22 97 the learners in the 12 8 
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Ra

nk 

Cluster Freque

ncy 

Ran

ge 

Ra

nk 

Cluster Freque

ncy 

Ran

ge 

27 the case of the 24 16 98 the learners in this 12 7 

28 with respect to the 24 16 99 the way in which 12 9 

29 learners in this study 23 15 100 to be able to 12 12 

30 at the level of 22 16 101 to the use of 12 10 

31 is possible that the 21 19 102 a large number of 11 10 

32 the first research 
question 

21 18 103 can be used to 11 8 

33 due to the fact 20 16 104 in the number of 11 9 

34 important to note 
that 

20 19 105 in this study was 11 10 

35 in other words the 20 17 106 L1 and L2 writers 11 5 

36 on the one hand 20 18 107 learners are able to 11 9 

37 the findings of this 20 13 108 of the use of 11 9 

38 be the case that 19 15 109 that there is a 11 11 

39 it may be that 19 16 110 the importance of 
the 

11 7 

40 in a variety of 18 13 111 the participants in 
this 

11 10 

41 in the united states 18 14 112 the present study 
was 

11 8 

42 in this study the 18 17 113 this was not the 11 10 

43 the degree to which 18 14 114 to note that the 11 10 

44 the other two groups 18 12 115 was not the case 11 10 

45 be due to the 17 9 116 a result of the 10 8 

46 findings of this 
study 

17 11 117 and the fact that 10 9 

47 in the use of 17 14 118 as was the case 10 10 

48 it is likely that 17 16 119 could be argued 
that 

10 9 

49 of the target 
language 

17 15 120 for the most part 10 10 

50 over the course of 17 14 121 found in this study 10 7 

51 results of the current 17 13 122 in a way that 10 10 

52 the second research 
question 

17 16 123 in line with the 10 10 
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Ra
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Cluster Freque

ncy 

Ran

ge 

Ra

nk 

Cluster Freque

ncy 

Ran

ge 

53 a wide range of 16 15 124 in terms of their 10 10 

54 as a function of 16 13 125 in the process of 10 9 

55 both L1 and L2 16 9 126 is also important to 10 10 

56 it is clear that 16 15 127 it could be argued 10 9 

57 participants in this 
study 

16 14 128 it is interesting to 10 10 

58 the participants in 
the 

16 13 129 it is not surprising 10 10 

59 this is consistent 
with 

16 12 130 of the target words 10 9 

60 with regard to the 16 13 131 on the use of 10 9 

61 at the beginning of 15 11 132 our results show 
that 

10 5 

62 between L1 and L2 15 9 133 plays a role in 10 7 

63 by the fact that 15 13 134 the basis of the 10 9 

64 in the form of 15 13 135 the findings of the 10 6 

65 it should be noted 15 14 136 the majority of the 10 9 

66 the results of 
experiment 

15 6 137 the meaning of the 10 8 

67 the strength of the 15 12 138 the present study 
the 

10 9 

68 this study was to 15 14 139 the results indicate 
that 

10 7 

69 at the time of 14 9 140 the ways in which 10 8 

70 in the absence of 14 14 141 to be the case 10 10 

71 in this study were 14 12 142 used in the current 10 7 
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