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  چكيده

داد وجود ندارد و تنوع زباني در اين نظريـه بـه    در نظرية بهينگي، محدوديتي بر درون يبنا بر اصل غناي واژگان
فرضـيه كـه    بـا در نظـر داشـتن ايـن     كوشد ميشود. اين مقاله  ها تعريف مي شكل تفاوت در ترتيب بين محدوديت

هاي اردلانـي  هاي فعلي گويش صورت فعلي گويش سوراني در گذر زمان دچار تغييرات كمتري نسبت به صورت
اي از تنـوع  نگـي، نمونـه  يدر چارچوب نظرية بهعنوان صورت اوليه در نظر گرفته و  و كلهري شده است، آن را به

پـس از مصـاحبه بـا ده     بـدين منظـور،  ن دهـد.  هـا نشـا   را به شكل تفاوت در ترتيب محدوديتاين سه گويش بين 
گونـة سـوراني   گويشور سوراني، ده گويشور اردلاني و ده گويشور كلهري و بـه دسـت آوردن پيكـرة صـوتي،     

هـاي   د و با توجه به ترتيبي كه از محدوديتش  در نظر گرفته ي مختلفتابلوهاي محدوديت برايداد  عنوان درون به
ترتيـب تسـلط   ه دسـت آمـد، دليـل تنـوع موجـود مشـخص شـد. دليـل ايـن تنـوع،           هاي اردلاني و كلهري ب گويش

    هاي نشانداري بيشتر در كلهري و سپس در اردلاني نسبت به سوراني است. محدوديت
  

  شناسي، كردي، فعل، تنوع گويشي، نظرية بهينگي.   صرف واجواژگان كليدي: 
 

 � .�����  

ها حتي برقرار ه ممكن است فهم متقابل بين آنهايي است كه اگرچه گازبان كردي داراي گويش
ها زبان كردي را آن ،دانند. بر اين اساسها را در لواي يك زبان واحد مينشود، اما كردشناسان آن

 ;Vide. Izadi, 1992) كنندبندي ميبه سه شاخة اصلي شمالي، مركزي و جنوبي تقسيم

6)Nebez, 197Hassanpour, 1989; MacKenzie, 1962; .  گانجا كه نگارندآنهرچند هنوز تا 
يا  واحدي هستند أاين سه شاخه به شكل بلافصل داراي منش آيا د، پژوهشي ثابت نكرده كهناطلاع دار

 أها از منشمشتق شدن آن ية، اما در اين پژوهش سعي بر آن است كه نشان داده شود فرضخير

 جستارهاي زباني دوماهنامة

 182-165، صص1394بهمن و اسفند )، 28(پياپي  7ش ،6د
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   .را توجيه كندا هواجي در گويش -در ساخت واژ تنوعتواند واحد مي
واجي در ساختمان فعلي كردي در چارچوب نظرية -باب تغييرات واژ مقالة حاضر پژوهشي است در

-هاي جهاني نشان داده مي ها به شكل تفاوت در ترتيب محدوديتبهينگي. در نظرية بهينگي تنوع زبان

 غناي واژگانيبه  كه - اساس يكي از اصول اين نظريه همچنين بر .(Vide. McCarthy, 2002) شود
. فرضيه اين است (Vide. Idem: 2008) داد زباني وجود ندارد محدوديتي بر درون - موسوم است

توان تنوع در دو گويش اردلاني مي 1عنوان صورت اوليه كه با تصور صورت فعل در گونة سوراني به
سوراني از نظر ترتيب  ادد با دروناردلاني  و گويش كلهري دودر اين مقاله و كلهري را توجيه كرد. 

به اين  ؛گيرندشناختي فعل مورد بررسي قرار ميواج- واژهاي جهاني حاكم بر ساختمان محدوديت
هاي مخصوص هر گويش به دست آيند كه هايي از محدوديتشكل كه هدف نهايي اين است كه ترتيب

به  بهينهداد  صورت برونداده شود،  هايك از اين گويش هر داد واحدي به بخش ارزياب اگر درون
عنوان نمونه مورد بررسي قرار  (ديدن) در وجه التزامي را به din صورت فعل ،. بدين منظورآيددست 

-بررسي خواهيم كرد و فرض ميشده  ذكرداده و تنوع در صورت آوايي اين فعل را در سه گويش 

 زيرا دچار تغيير شده است؛ر از دو گويش ديگ كمتركردي، سوراني  هايكنيم كه از ميان اين گويش
از نظر (هاي ديگر طور كه در ادامه نيز خواهيم ديد، تغيير آوايي از سمت سوراني به گويش همان
داد محدوديتي قائل نيست،  تر است. از آنجا كه غناي واژگاني براي انتخاب درونقابل توجيه )آوايي

به بخش ارزياب در كلهري و اردلاني عنوان صورت اوليه  بهدر اين تحقيق صورت فعلي سوراني 
تواند توجيه درزماني براي تنوع كه به شكل همزماني است، مي اين نگاه، ضمن اين شود.مي محول
(ديدن) در وجه التزامي  dinفعل زمان حال هاي به صورت ها را نيز در پي داشته باشد. اكنونگويش

  : در اين سه گويش توجه كنيد
(1) be-bin-em     ي سوراني)(كرد  

(2) bu-win-em    (كردي اردلاني) 
(3) b-yn-em     (كردي كلهري)  

در وجـه التزامـي و شناسـة    » بودن«ترتيب از پيشوند التزامي، ستاك فعل  ها بهيك از اين نمونه هر
هاي حـاكم  كوشيم نشان دهيم ترتيب محدوديت اول شخص مفرد تشكيل شده است. در اين تحقيق مي

هاي فعلي در دو دهد و تنوع بين صورتهاي صحيح را به دست ميها صورتشيك از اين گوي در هر
داد سوراني، بـه واسـطة تفـاوت در ترتيـب محـدوديت بـين ايـن دو         گويش اردلاني و كلهري با درون

گويش است. دستاورد اين بررسي اجمالي اين است كه تفاوت بين صـورت فعلـي كلهـري، اردلانـي و     
هاي نشانداري مرتبط بيشتري نسـبت بـه اردلانـي و در    ر كلهري محدوديتسوراني در اين است كه د

هاي پايـايي مسـلط هسـتند.    هاي نشانداري بيشتري نسبت به سوراني بر محدوديتاردلاني محدوديت

 
1 proto form  
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باشـند، تغييـرات   » فعـال «هـاي نشـانداري بيشـتري    اين به بدان معني است كه هرچه تعداد محـدوديت 
كه تغييرات كلهـري از اردلانـي و اردلانـي از سـوراني      ر خواهد بود؛ چناننسبت به صورت اوليه بيشت

   بيشتر است.
هـا  آوري دادهطور مختصر به مطالعات مرتبط پيشين و شيوة جمع بخش دوم و سوم مقاله نيز به

اختصاص دارد. در بخش چهارم، تنوع بين اين سه صورت فعلي، به شكل فرآيندهاي مجزا و با توجه 
يـك از ايـن    هاي دخيـل در هـر  ها نشان داده شده و محدوديتيك از اين گويش هاي ديگر از هربه داده
شدگي، حذف غلت و  شدگي، گرد ها مشخص شده است و در آن از فرآيندهاي رساها و ترتيب آنتنوع

ت. ها در كردي سخن گفته شده اس ـعنوان راهكارهايي براي رفع التقاي واكه سازي بهنيز ادغام و غلت
هـاي  شود كه طي آن از ترتيـب محـدوديت  بندي بحث مربوط مي گيري و جمع بخش پنجم نيز به نتيجه

در ايـن سـه   » ديـدن «آمده در كلهري، اردلاني و سوراني استفاده كرده و صورت التزامي فعل دستبه
  گويش تحليل شده است. 

  

  . پيشينة پژوهش2
ف يك زبان و لزوم ارتباط نگاه درزماني و همزمـاني  هاي مختلهاي مشابهي روي گويشكنون پژوهش تا

اي ) در تنوع گويشي زبـان مقدونيـه  2012( 2توان به پژوهش دامبروسكيبه انجام رسيده كه از جمله مي
ها به شكل درزماني و همزماني اشاره كرد. همچنين از جمله پژوهشـگراني كـه بـه    براي رفع التقاي واكه

) نام برد كه بـه بررسـي   2009( 4و هارا 3توان از كاواهارااند، ميپرداخته تنوع گويشي در يك زبان واحد
تـوان بـه رسـالة     انـد و نيـز مـي    هاي غير رسمي ژاپني پرداختهها در ميان گويشدربارة رفع التقاي واكه

  باشد.   مي 6شناسي دو گويش اصلي شونا واج- ) اشاره كرد كه دربارة صرف2010( 5مودزينگوا
تـوان بـه   شناسـي در كـردي اختصـاص داده شـده، مـي     واج - ژها به واكه بخشي از آناز مطالعاتي 
شناسـي كـردي    شناسي را ذيـل بخـش واج  واج - ژبخش وا ) اشاره كرد. وي1958( 7كاروسپژوهش مك

كنـد و پـس از آن، فرآينـد حـذف را     ها اشاره ميدر واكه حذف ريغقرار داده است. او ابتدا به فرآيندهاي 
كـاروس  شناسـي، مـك  واج- ژدهـد. در نيمـة دوم بخـش وا   واژ مـورد بررسـي قـرار مـي     هاي تكدر واكه

- واژها را به سه دستة همگوني، درج و حذف همخوان تقسيم مـي  ها در تكفرآيندهاي مسلط بر همخوان

گويـد و  واجي در كردي كلهـري سـخن مـي   - نامة خود از فرآيندهاي واژ ) نيز در پايان1390. فتاحي (كند
كنـد. در  بنـدي مـي  جـايي جايگـاه تكـواژ، طبقـه     بـه  هايي چون حذف، درج، همگوني و جاها را به دستهآن

- اي، فرآينـدهاي واجـي همخـوان   عنوان پژوهشي مقابله )، به1392پژوهش زعفرانلو كامبوزيا و سايرين (

د زعفرانلـو  هاي گويش لري بالاگريوه با فارسي معيار مقايسه شده است. عـلاوه بـر ايـن، فتـاحي و كـر     

 
2 Dom browski 
3 Kawahara 
4 Hara 
5 Mudzingwa  
6 Shona  
7 .E. N. McCarus  
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  گويند.  واجي سخن مي- واژ به دلايل واژ ) نيز به تفصيل از فرآيند حركت تك1392كامبوزيا (
اي در چـارچوب بهينگـي   شناسي زبان فارسي نيز تمايل به نگاه مقابلـه هاي حوزة واجدر پژوهش

كـه در آن، بـا    ) اشاره كـرد 1392نژاد (توان به پژوهش هاديان و عليشود كه از آن جمله ميديده مي
نگاهي مشابه با پژوهش حاضر، تنوع فرآيندهاي واجي لهجة اصفهاني و زبان فارسي با نگاه بهينگـي  

در گـويش لـري    [i]بـه   /u/) نيـز بـه تبـديل واكـة     1392مورد بررسي قرار گرفته است. جم و ذلقـي ( 
بي بـراي تحليـل تغييـر    عنـوان چـارچو   ها از نظرية بهينگي بـه پردازند كه باز هم در آنسيلاخوري مي

    واجي استفاده شده است.
  

  . روش تحقيق3
اي مناسـب بـراي بـه    ها و يـافتن نمونـه  هاي انجام پژوهش حاضر، گردآوري دادهترين بخشيكي از مهم

ها و مقـالات مطالعـات   ها، رسالهنامهدست آوردن جهت تغييرات بود. بدين منظور ضمن استفاده از پايان
هـاي مـورد   يـك از گـويش   هايي نيـز بـا ده گويشـور هـر    عنوان داده، مصاحبه ردي بهشناختي در كزبان

هـا اسـتخراج شـد.    هاي مرتبط از آن بررسي به انجام رسيد و پس از به دست آوردن پيكرة صوتي، داده
شد كه به سؤالاتي پاسخ دهند و اين سـؤالات بـه شـكلي طراحـي     ها از افراد خواسته ميدر اين مصاحبه

هاي فعلي مورد نظـر تحقيـق اسـتفاده شـده بـود. گفتنـي اسـت        ها از صورتدند كه در جواب آنشده بو
هـا، فـارغ از تأكيـد بـر زمـان      هـايي هسـتند كـه در آن   هاي فعلي مورد نظر اين پژوهش صـورت صورت

ساز، به همراه شناسه در پايـان واژه اسـتفاده شـده اسـت.     هاي التزامي، امري و منفيخاصي، از پيشوند
تعداد سي فعل نيز در وجوه امري، التزامي و خبـري مـورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت كـه در اينجـا از         

هـاي كلهـري، شـم زبـاني نويسـنده نيـز       پانزده نمونه استفاده شده است. علاوه بر اين، در قضاوت داده
  مورد نظر قرار گرفته است.  

رچوب مباحث نظري بهينگي مورد بررسـي  ها در چاپژوهش حاضر نيازمند تحليل آماري نيست و تحليل
  اند.قرار گرفته

  
  هادادهتحليل .4

آيد، براي روشن شـدن تنـوع   ها به جاي فرآيندها سخن به ميان مياگرچه در نظرية بهينگي از محدوديت
هاي فعلي در سـه گـويش كـردي، تغييـرات را بـه شـكل فرآينـدهاي واجـي از صـورت          بين اين صورت

رسد كه اگر قرار باشـد بـراي تنـوع حاضـر صـورت      كنيم. به نظر ميتي دنبال ميزيرساختي به روساخ
زيرساختي مناسبي پيدا كنيم، صورت فعلي گويش سوراني، مناسب به نظر برسد. ظاهراً جهـت تغييـر از   
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 /b/سوراني به سمت اردلاني و از اردلاني به سمت كلهري است. در گـويش سـوراني همخـوان آغـازين     
 [w]بين دو واكه قرار گرفته است و پذيرفتن مشخصة رسايي و تبديل شدن آن به غلـت   ستاك فعلي در

در گويش اردلاني طبيعي است. تغيير ديگري كه در گويش اردلاني نسـبت بـه گـويش سـوراني رخ داده،     
ظـاهر شـده اسـت، كـه گردشـدن واكـة پايـاني         [-bu]اين است كه پيشوند التزامي در اردلاني بـه شـكل   

اتفـاق افتـاده    [w]مشهود است. اين گردشدگي به واسطة غلت گرد آغـازين سـتاك فعلـي، يعنـي    پيشوند 
رسـد. بـا تصـور جهـت حركـت تغييـر از سـوراني بـه         است. در كردي كلهري تغيير شديدتر به نظر مـي 

اي كه در صورت فعلـي در كلهـري رخ داده ايـن اسـت كـه غلـت       اردلاني و سپس به كلهري، تغيير كليدي
[w]  از واكة همتايش يعني پس[u] شـود.  و پيش از واكة غير افتاده، ماندگاري كافي را ندارد و حذف مي

رسد. سـپس ايـن دو در   به هم مي /i/در پيشوند و واكة مياني ستاك فعلي يعني  [u]با اين كار واكة گرد 
وارة كلـي ايـن    حشـوند. طـر  تبـديل مـي   [y]طي يك فرآيند ادغام به واكة افراشتة غير پسين گـرد، يعنـي   

  آورده شده است:  » 1«تغييرات از سوراني به اردلاني و كلهري در شكل 

  
  

  »ديدن«واجي در صورت التزامي فعل  - فرآيندهاي واژ  1شكل 
 

كـه بـيش از سـايرين     نيز پيداست، از ميان سه گويش مورد بررسي، آن» 1«طور كه از شكل  همان
هـاي  كنـد، كـردي كلهـري اسـت. در بخـش     ه خود جلب ميدستخوش تغييرات آوايي شده و توجه را ب

هـاي ديگـر نشـان داده     شده در دو گويش اردلاني و كلهـري بـا داده  بردهبعدي حضور فرآيندهاي نام
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  شود. هاي دخيل در اين تغييرات در چارچوب نظرية بهينگي معرفي ميشده و ترتيب محدوديت
  

  8شدگي . رسا1-4
گي ظاهراً يكي از دلايل تنوع بين سـه گـويش مـورد مطالعـه اسـت. در      شددر بخش قبل ديديم كه رسا

در محـيط رسـا    /b/شدگي همخوان انسدادي واكـدار   اينجا هدف يكي اين است كه نشان دهيم كه رسا
صرفاً توجيهي براي حركت تغيير از سوراني به اردلاني و كلهري نيسـت، بلكـه چنـين فرآينـدهايي در     

هاي مرتبط با اين ر مستقل وجود دارد و هدف ديگر اين است كه محدوديتطو داخل اين دو گويش، به
هاي زير كه بين كلهري و اردلاني مشترك اسـت، توجـه   ها نشان داده شود. به دادهفرآيند و ترتيب آن

  كنيد: 
(4) /be   – bas   – em/ -------> [bu.wa.sem] (كلهري و اردلاني) 
»ببندم«                      شناسه بستن  التزامي   

(5) /na –  ba    – en /   -------->  [na.wan] (كلهري و اردلاني) 

»نبرند«                         شناسه  بردن   منفي     

(6) /na - bAx   - t        – i/  ----------> [na.wA.xi] (كلهري و اردلاني) 
»نباختي«                       شناسه  گذشته باختن  منفي    
(7) /be -  bAx  – en/ ----------------> [bu.wA.xen] (كلهري و اردلاني) 
»ببازند«                                  شناسه باختن     منفي  

هاي كلهري و اردلاني به شكل مستقل، پيداست، در داخل گويش» 7 - 4«هاي طور كه از نمونه همان
شود. اگر اين تغيير را، كه در واقـع نـوعي   واكدار در بين دو واكه ديده مي شدگي انسدادي دولبي رسا

گـره   9گذاريتوان آن را اشتراكبه ذهن بياوريم، مي واحد شناسي خودواجاز همگوني است، از ديدگاه 
ها با همخوان انسدادي دولبي در نظر گرفـت و محـدوديت   هاي رسايي و غير همخواني واكهمشخصه
 شناسـي واج از نگـاهي  بـا  بيشـتر  كـه  محـدوديت  ايـن  اسـاس  بـر ناميد.  SHARE([+son]را متناظر آن 

 در باشند. متصل [F] يكسان  10خودواحد يك به بايد همجوار عناصر كلي طور به است، همراه خودواحد
 نظـر  صرف شوند، متصل يكسان (مشخصه) خودواحد يك به عنصر دو كه است اين مهم محدوديت اين

   دوم. عنصر به يا باشد داشته تعلق اول عنصر به شخصهم كه اين از
: به ازاي هر مورد جفت عنصري كه از نظر مشخصة رسـايي    SHARE([+son]) -»1«محدوديت 

  به يك خودواحد متصل نيستند، يك نشان تخطي اختصاص بده.
ت داد تغييـري داده شـود بايـد ايـن محـدوديت، كـه يـك محـدوي         اگر قرار باشد در صـورت درون 

كنـد، مسـلط شـود. محـدوديت     نشانداري است، بر يك محدوديت پايايي كه در برابر تغيير مقاومت مي

 
8 sonori zation  
9 sharing  
10 autosegm ent 
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  .شناسندمي IDENTشود، با عنوان پايايي را كه مانع از تغيير مي
  بده. اختصاص تخطي نشان يك داد، درون از تغيير مورد هر ازاي به : IDENT -»2«محدوديت 

ايم. ايـن ترتيـب   ها براي اولين گام تغيير دست يافتهين ترتيب محدوديتبنابراين به اين شكل به اول
  آورده شده است: » 1«اي از تابلوي تعيين صورت بهينه در تابلوي شمارة و نمونه
  

  SHARE ([+son]) >> IDENT  1تابلوي 
  

IDENT SHARE([+son])  na-bas-em 

*   � na.wa.sem  
L *W     na.ba.sem 

  

  
-داده ارائـة  بـا  كه اين ضمن تا است آن بر سعي و دارد اختصاص تغيير بعدي مرحلة به بعدي بخش

 نظريـة  چـارچوب  در را تغييـر  ايـن  دهيم، نشان كلهري و اردلاني گويش در را فرآيند اين حضور هايي،

   كنيم. مشخص بهينگي
  

  شدگي واكه . گرد2-4
بودن واكـة   ها وجود دارد، گردبين گويشهايي كه در  ذكر شد، يكي از تنوع» 1«طور كه در شكل  همان

هـاي اردلانـي و كلهـري وجـود دارد. ايـن امـر در       طور مستقل در گـويش  پيشوند است. اين فرآيند به
در بخش قبل، علاوه بـر  » 7«و » 4«هاي هاي بخش قبل به شكل غير مستقيم مشخص شد. نمونهنمونه

از اردلانـي و  » 8«هـا، بـه نمونـة     د. علاوه بر آندهنشدن واكة پيشوند را نيز نشان مي رساشدگي، گرد
  از كلهري، توجه كنيد:.» 9«نمونة 

(8)  /be   - we:s –     em/ ---------> [bu.we:.sem]      (اردلاني) 
»بايستم.«               شناسه  ايستادن  التزامي    

(9)  /be -   wAR     - e:d / --------> [bu.wA.Re:d]         (كلهري) 
»ببارد.«                    شناسه  باريدن  التزامي  

I شدن واكة پيشوند به دليل حضور غلـت گـرد پـس از آن اسـت.      شدن و پسين شدن، افراشته گرد
شـدن واكـه هماننـد     رو هستيم. گـرد  به اي از جنس تغيير در بخش قبل روواقع، در اينجا نيز با پديده در
] ، round+اين تفـاوت كـه در اينجـا همگـوني از نظـر مشخصـة [       شدگي، نوعي همگوني است؛ با رسا
]+high] و [+back .رخ داده است [  

 بـه  بـار  ايـن  و كنـيم مي استفاده SHARE ابزار از بازبراي نشان دادن محدوديت متناظر اين پديده 
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 -دارد دهعه ـ بر را هامشخصه از يكي مسئوليت هريك كه -ابزار اين از محدوديت سه با كه رسدمي نظر
 سه اين نيست. تعيين قابل حاضر، بحث هايداده با محدوديت سه اين بين قطعي ترتيب هستيم. روروبه

    است: آمده زير شكل به محدوديت مجموعه يك شكل به محدوديت
: بـه ازاي   SHARE([+hi]), SHARE ([+bck]), SHARE ([+rnd]) -»3« هايمحدوديت مجموعة

بودن و گردي، يـك نشـان    هاي افراشتگي، پسينن جفت عنصر به مشخصههر مورد عدم اتصال يكسا
   تخطي اختصاص بده.

 محـدوديت  يـك  بر بايد داده، رخ تغيير كه آنجا از و شوندمي محسوب نشانداري »3« هايمحدوديت

 IDENT محدوديت همان است، مخالف عناصر شكل تغيير با كه ايپايايي محدوديت باشد، مسلط پايايي

 ترتيـب  »2« شـمارة  تـابلوي  است. »1« محدوديت تسلط تحت كه شد مشخص نيز قبل بخش در كه است

   دهد:مي نشان مثال يك با را محدوديت جديد
  

  SHARE ([+hi]), SHARE ([+bck]), SHARE ([+rnd]) >> IDENT  2تابلوي 
  

IDENT SHARE([+rnd])  SHARE([+bck])  SHARE([+hi])  be-wAr-e:d 

*       � bu.wA.re:d 

L *W *W *W be.wA.re:d  
  

  

 شـكل  بـه  هسـتند،  فعـال  همزمـان  كـه  را محـدوديت  سـه  اين فضا در جوييصرفه براي پس، اين از

دهيم؛ به اين معنا كه اين محدوديت نماينـدة هـر سـه محـدوديت     نشان مي SHARE ([+rnd]) اختصار
 هـا محدوديت ترتيب به توجه با گويش سه بين تغيير از ديگري مرحلة ترتيب اين بهفعالِ ذكرشده است. 

 بـين  بـود،  شـده  آغاز كلهري و اردلاني سمت به سوراني گويش از كه تغييراتي اينجا به تا شد. مشخص

 بـا  سـوراني  گـويش  تفـاوت  در كـه  كـرد  ادعا فعلاً توانمي ديگر عبارت به بود. مشترك آخر گويش دو
 IDENT >> SHARE شكل به هامحدوديت ترتيب ي،سوران در كه است اين اصلي نكتة كلهري، و اردلاني

([+son]), SHARE ([+rnd]) شكل به هامحدوديت ترتيب كلهري، و اردلاني در و SHARE ([+son]), 

SHARE ([+rnd]) >> IDENT .بـر  نشـانداري  محدوديت دو كلهري، و اردلاني در ديگر عبارت به است 

   است. برعكس تسلط اين سوراني در و تاس مسلط عناصر تغيير مخالف پايايي، محدوديت
 بـه  تنهـا  -اندشده فعل صورت بيشتر تغيير به منجر كه -بحث مورد فرآيندهاي بعدي، هايبخش در

 حـذف  فرآينـد  دو اين شوند.نمي ديده اردلاني و سوراني گويش دو در و دارند اختصاص كلهري گويش

  است. شتهافرا هايواكه ادغام و افتاده غير واكة از پيش غلت

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

21
 ]

 

                             8 / 18

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5079-en.html


 1394)، بهمن و اسفند 28(پياپي  7، شمارة 6دورة                                                                            جستارهاي زباني

 

 173

  افتاده غير هايواكه از پيش غلت ناپايداري .3-4
 مـورد  گـويش  سـه  بين از رويم.مي فعلي صورت در تغيير از ديگري مرحلة سراغ مقاله از بخش اين در

 از پـيش  اسـت،  افراشـته  كـه  غلـت  آن طـي  كه گيردمي قرار فرآيندي تحت كه است كلهري تنها بررسي،
 نمونة به دارد. وجود كلهري در مستقل طور به فرآيند اين دارد. شدن حذف به تمايل افتاده غير هايواكه

   كنيد: توجه زير
(10) /be  - we:s   – em/ --------> [bu.sem] (كلهري) 

التزامي      »بايستم.«                 شناسه  ايستادن   

(11) /be  -  ber   -em / ----------> [bu.rem] (كلهري) 
نبريد   التزامي   »ببرم.«                     شناسه    

 »8« نمونة در آمد. اردلاني براي »8« نمونة در كه است هماني درست زيرساخت، نظر از »10« نمونة
 ايـن  كـه  ديـديم  نيـز  و اسـت  پيشـوند  واكة گردشدن آوايي صورت به زيرساخت از تغيير تنها كه ديديم

 اشـتقاق  از كـه  طـور  همـان  رويم.مي »10« نمونة سراغ به همقدم اين با دارد. وجود نيز كلهري در فرآيند

 بـر  عـلاوه  كـه  اسـت  ايـن  اسـت،  مشـاهده  قابـل  اردلانـي  نمونة به نسبت كه تغييري پيداست، نمونه اين

 از پـيش  و گرد واكة از پس شدن حذف اين است. شده حذف ستاك آغازين غلت پيشوند، واكة شدن گرد
از نظـر   [w] غلـت  اسـت.  آكوسـتيكي  و توليـدي  دلايـل  داراي حـذفي  چنين است. داده رخ افراشته واكة

اسـت، را   [:e]به واكة پس از آن كـه در اينجـا    [u]توليدي و آكوستيكي عملاً نقش حالت گذار از واكة 
كه از نظر ارتفاع زبان افراشته است، هنگـامي مانـدگاري بيشـتري     /w/ غلت توليدي نظر از كند.ايفا مي

تـوان در  د را با عناصر محيط خـود بيشـتر حفـظ كنـد. اهميـت حفـظ تقابـل را مـي        دارد كه تقابل خو
و نيـز در نمونـة اشـتقاقي صـورت     » 10«) مشاهده كرد. در نمونة 2007( 11هايي چون اوفمانپژوهش
 بـين  گـذار  حالـت  آكوستيكي و توليدي نظر از كه [w]كه مورد بحث اين مقاله است، غلت » ديدن«فعلي 

 ندارنـد.  چنـداني  تفـاوت  افراشـتگي  نظر از كه است گرفته قرار هاييواكه از پس و پيش ،دارد را واكه دو

 پيـدا  شدن حذف به تمايل و كند حفظ كمتر را خود تقابل غلت كه شودمي باعث ارتفاع در تفاوت عدم اين

 نظـر  از زيـاد  اوتتف دليل به باشد، افتاده ايواكه آيد،مي غلت اين از پس كه ايواكه كم دست اگر اما كند.

-4« (نـك.  شودنمي حذف غلت و شده حفظ تقابل غلت، از پس واكة با آن از پيش واكة و غلت بين ارتفاع
 هـاي واكـه  از بيشـتر  افتـاده  هايواكه با /w/ غلت در F1 سازة تفاوت نيز آكوستيكي نظر از ). »9« و »7

 ارتفاع هم غلت حضور از مانع كه هستيم رو به رو محدوديتي با بهينگي نگاه از اينجا، در است. افتاده غير

   بناميم. GV[-low]* را محدوديت اين دهيد اجازه شود.مي خود از پس واكة با
 اختصاص تخطي نشان يك افتاده، غير واكة و غلت توالي مورد ازاي به :GV[-low]*-»4«محدوديت

   بده.

 
11 Uffm ann 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

21
 ]

 

                             9 / 18

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5079-en.html


  ...شناسي فعلواجپيرامون                                   و همكار                                                  مهدي فتاحي 
 

 174

 محـدوديت  بـر  بايد محدوديت اين شود، دهاستفا حذف راهكار از توالي اين رفع براي باشد قرار اگر

   باشد. مسلط MAX يعني حذف، مخالف پايايي
  بده. اختصاص تخطي نشان يك حذف، مورد هر ازاي به : MAX – »5« محدوديت
 آنجـا  از ترتيـب،  اين براساس است. آمده »3« شمارة تابلوي در »5« و »4« محدوديت ترتيب و تعامل

 بــر )GV* اينجــا (در نشــانداري محــدوديت بايــد پــس داده، رخ داد ونبــر بــه داد درون از تغييــري كــه

   باشد: مسلط )MAX اينجا (در پايايي محدوديت
  

  GV[-low] >> MAX*  3 تابلوي
  

MAX  *GV [-low] SHARE ([+rnd]) SHARE ([+son]) be-we:s 

**     � bus 

L *W   bu.we:s 

  
هـاي ديگـر، نشـان داد كـه محـدوديت      دادنِ داده توان به واسطة در رقابت قـرار از طرف ديگر مي

SHARE ([+son])  نيز برMAX كنيد: توجه »4« تابلوي به است. مسلط   
  

  SHARE ([+son]) >> MAX 4 تابلوي
  

MAX  *GV[-low]  SHARE ([+son]) SHARE ([+rnd]) be-ber 

**     � bur 

L   * W  be.ber 
  

  
 بـه  نسـبت  را آن ترتيـب  و بيفـزاييم  جـدول  ايـن  به نيز ار IDENT پايايي محدوديت داريم قصد حال

 پيشـوند،  واكـة  شـدن  گرد و رساشدگي فرآيندهاي معرفي در پيشتر كنيم. مشخص ديگر هايمحدوديت

 پايـايي  محـدوديت  بـه  نسـبت  SHARE ([+rnd]) و  SHARE ([+son])نشـانداري  محدوديت دو ترتيب

IDENT پايايي، محدوديت دو ترتيب آغاز براي شد. مشخص MAX و IDENT بررسـي  هـم  به نسبت را 

 است؛ مسلط IDENT پايايي محدوديت بر MAX پايايي محدوديت كه دهدمي نشان »5« تابلوي كنيم.مي

 تـوان مـي  ترتيـب  ايـن  از ديگـر  عبـارت  بـه  دارد. وجود ترتيب برقراري شروط شده، داده نمونة در زيرا

   است. ارجح خصهمش ارزش تغيير عدم بر حذف، عدم كه دريافت
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  MAX >> IDENT   5 تابلوي
  

IDENT MAX  *GV [-low] SHARE ([+son]) SHARE ([+rnd]) be-bas  
**      � bu.was 

*L **W    bus 

  

 تعدي رابطة طريق از نيز GV [-low]* محدوديت كه دريافت توانمي »5« شمارة تابلوي به توجه با

 جايگـاه  كـه  محدوديتي تنها حاضر، مقالة محدود هايداده اساس بر ميان اين در است. مسلط IDENT بر

 اسـت.  شـده  مشـخص  IDENT بـر  آن تسـلط  تنهـا  كـه  است SHARE ([+rnd]) دارد، نامشخصي نسبتاً

 آن در زيـرا  دانسـت؛  كلهـري  گـويش  نهـايي  ترتيـب  فعلاً توانمي دهد،مي ارائه »5« تابلوي كه را ترتيبي
 تسـلط  رابطـة  ايـن  اردلانـي  در دارد. تسـلط  MAX بـر  GV[-low]* محـدوديت  اردلاني گويش برخلاف

 »6« تـابلوي  دارد. قـرار  MAX بـه  نسـبت  تريپايين اولويت در GV[-low]* محدوديت و نداشته وجود
   دهد:مي نشان اردلاني گويش در را IDENT و GV[-low]* بر MAX محدوديت تسلط
  

  اردلاني در MAX >> *GV[-low], IDENT  6تابلوي
  

IDENT *GV[-low]  MAX  SHARE ([+son]) SHARE ([+rnd]) be-we:s-em 

** *    � bu.we:.sem 

*L L **W   bu.sem 

  

  
 كـردي  مخـتص  غلـت  حـذف  همچون نيز اين اتفاقاً و مانده باقي كه تغييرات از ايمرحله تنها كنون تا

داده است. بخـش بعـد بـه     رخ byn-emبه  bu-in-em صورت از كه است ادغامي فرآيند است، كلهري
  ها در كردي كلهري اختصاص دارد.ادغام واكه

  
  هاسازي براي رفع التقاي واكه. راهكارهاي ادغام و غلت4-4

هاي غير افتاده در كلهري به دليل عدم حفظ تقابـل حـذف   در بخش گذشته ديديم كه غلت پيش از واكه
ب تسلط يـك محـدوديت نشـانداري بـر يـك      شود و اين موضوع در چارچوب نظرية بهينگي در قالمي

بينيم كـه در صـورت فعلـي     و مسير تغيير بازگرديم، مي» 1«محدوديت پايايي مطرح شد. اگر به شكل 
-به هـم مـي   [i]و  [u] 12كه غلت حذف شد، دو واكة افراشتة سخت مورد بررسي اين مقاله، پس از اين

داند. در اين بخـش قصـد   اي را مجاز نميواكههاي ديگر التقاي رسند. كردي، همچون بسياري از زبان
-هاي افراشتة سخت، كردي كلهري راهكار ادغام دو واكه و گويشداريم نشان دهيم در برخورد واكه

 
12 tense 

7 .  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

21
 ]

 

                            11 / 18

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5079-en.html


  ...شناسي فعلواجپيرامون                                   و همكار                                                  مهدي فتاحي 
 

 176

هـاي زيـر از كـردي كلهـري     گيرند. به نمونهسازي را در پيش مي هاي سوراني و اردلاني راهكار غلت
  توجه كنيد: 

(12) /bu       -in/ ---------> [byn]        (كلهري) 
»باشيد«                     شناسه   بودن (التزامي)  

(13) /bu          -id/ ----------> [byd]       (كلهري) 
»باشي«                    شناسه   بودن (التزامي)    

(14) /bu           -im/ ----------> [bym]      (كلهري) 
»باشيم«                    شناسه    بودن (التزامي)    

پيداست، هرگاه كه در ساختمان فعل واكة افراشتة پسـين بـه   » 14-12«هاي طور كه از نمونه همان
رسد، ادغام صورت گرفته و به واكة غير پسين غيـر گـرد   واكة افراشتة غير پسينِ سخت غير گرد مي

[y] شود. اين تغيير گويي به اين شكل است كه واكة تبديل مي[u] هاي خودش حفـظ  با همة مشخصه
ها ) معتقدند كه عموماً عدم تمايل زبان1995پذيرد. مكارتي و پرينس (را مي [i]شود و فقط جايگاه مي

 تحـت  كـه  محـدوديتي  و بالاست مرتبة در ONSETها به واسطة وجود محدوديت پايايي به التقاي واكه

 دو هـاي ويژگـي  هـا آن در كه را هاييگزينه كه است UNIFORMITY گيرد،مي قرار محدوديت اين تسلط
   كند.مي جريمه ، كرده بروز عنصر يك در داد درون از عنصر

 از عنصـر  يـك  بـه  عنصـر  چنـد  يـا  دو نگاشـت  مـورد  هر ازاي به : UNIFORMITY – »6« محدوديت
  بده. اختصاص تخطي نشان يك داد، برون به داد درون

 تسـلط  تحت و )Vide. Casali, 1997( كندمي نقض نيز را IDENT پايايي محدوديت همچنين ادغام،

 و UNFORMITY محـدوديت  دو نقض يعني ادغام خلاصه طور به پس گيرد.مي قرار ONSET محدوديت
IDENT.    

  بده. اختصاص تخطي نشان يك آغازه، بدون هجاي مورد هر ازاي به : ONSET -»7« محدوديت
 يـك  درج بـا  كـردن  جريمـه  ايـن  است ممكن كند،مي مهجري را آغازهبي هجاهاي ONSET محدوديت

 حاضر، مقالة مطالعة مورد هاينمونه مورد در كم دست ما اينجا در اما شود، رفع هجا آغازة به همخوان

 در بايـد  شود،مي درج از مانع كه محدوديتي پس نيستيم. التقا رفع براي راهكاري عنوان به درج دنبال به
   شود.مي درج از مانع كه است محدوديتي DEP يرد.بگ قرار بالايي اولويت

   بده. اختصاص تخطي نشان يك درج، مورد هر ازاي به : DEP -»8« محدوديت
 از مـانع  باشـد  قـرار  اگـر  كـه  است واكه دو از يكي حذف التقا، رفع راهكارهاي از ديگر يكي همچنين

 كـه  را مبـاحثي  حـال،  باشـد.  داشته رقرا بالايي اولويت در MAX پايايي محدوديت بايد پس شويم حذف

 ترتيـب  و بررسـي  كلهـري  كـردي  در هـايي نمونـه  قالـب  در داديم قرار بحث مورد نظري شكل به صرفاً

   كنيد: توجه شده استفاده »12« نمونة از آن در كه »7« تابلوي به كنيم.مي ثابت را هامحدوديت
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  ONSET, DEP,*VG, MAX >> IDENT, UNIFOR ترتيب با كلهري در ادغام  7 تابلوي
  

UNIFORMITY IDENT MAX *VG DEP ONSET bu-in  
* **       � byn 

L L    *W bu.in 

L L   *W  bu./in 

L *L  *W   bujn 

L L *W    bun 

  

  
 بهينـه  صـورتي  آن بـر  بنـا  كـه  دهدمي نشان كلهري كردي در را هامحدوديت از ترتيبي »7« تابلوي

 هـاي محـدوديت  وسـيلة  بـه  ديگـر  هايگزينه زيرا باشد، گرفته صورت آن در مادغا كه شودمي شناخته

 UNIFROMITY و IDENT محـدوديت  دو از تخطـي  بهاي به ادغام ديگر طرف از شوند.مي جريمه ديگر

   شود.مي تمام
 اردلاني گويش از »16« و »15« هاينمونه با بودند، كلهري گويش از كه »14-12« هاينمونه مقايسة

   دهد:مي نشان را ديگر گويش دو با كلهري بين التقا رفع راهكار در تفاوت سوراني، و
(15) /bu             -in/ -----------> [bujn] اردلاني) و (سوراني  

»بوديم«                       شناسه    بودن (گذشته)  

(16) /bu             -it/ ------------> [bujt] اردلاني و (سوراني(  

»بودي«                       شناسه    بودن (گذشته)  

 هـاي  گـويش  يكـديگر،  بـه  افراشـته  هـاي واكـه  رسـيدن  در كه هستند حقيقت اين بيانگر بالا هايداده

 هـاي محـدوديت  نقـض  بـا  روش اين با گزينند.برمي را دوم واكة سازيغلت راهكار اردلاني، و سوراني

*VG و IDENT بـه  نسبت محدوديت دو اين بايد بهينه، صورت دادن دست به براي بود. مخواهي رو به رو 

 ترتيـب  »8« تـابلوي  باشـند.  هـا آن تسـلط  تحـت  و گرفته قرار تريپايين اولويت در ديگر هايمحدوديت

   دهد:مي نشان را سوراني و اردلاني در دوم واكة سازيغلت در دخيل هايمحدوديت
  

  ONSET, DEP, MAX, UNIFOR >> *VG, IDNT سوراني و ياردلان در سازيغلت 8 تابلوي
  

IDENT  *VG  UNIFORMITY MAX  DEP ONSET bu-in  
* *       � byn 

L L    *W bu.in 

L L   *W  bu.in 

**W L *W    bujn 

L L  *W   bun 
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 .Vide( دشـو  تبـديل  غلـت  بـه  اول واكـة  كـه  است اين هاواكه التقاي رفع براي منطقي راهكارهاي از يكي

Casali, 1997(. التقـاي  شرايط در اول واكة تغيير از مانع محدوديتي كه رسدمي نظر به كردي هاينمونه در 

 مـؤثر  چنـدان  آن ماهيـت  حاضـر،  بحث استدلال در اما است، بالايي اولويت در محدوديت اين شود.مي هاواكه

 از يـك  هـيچ  در ديگر عبارت به و دارد قرار بالا ةمرتب در محدوديت اين گويش سه هر در زيرا رسد،نمي نظر به
- جـدول  مقايسـة  بـا  شود.نمي ديده گويش سه اين بين تفاوتي و شودنمي تبديل غلت به اول واكة هاگويش اين

 اسـت  ايـن  اردلاني و سوراني با كلهري بين هاواكه التقاي حذف راهكار تفاوت كه گفت توانمي »8« و »7« هاي

 UNIFROMITY>>*VG ترتيـب  اردلانـي  و سـوراني  در ولـي  VG>> UNIFORMITY* يبترت كلهري در كه

    است.
  

  گيرينتيجه .5
 هـدف  بـه  بـاز  داريم قصد بخش اين درسوراني و اردلاني كلهري، هايگويش در هامحدوديت ترتيب

 سـه  رد ديـدن  فعـل  التزامـي  هايصورت مقاله آغاز در بپردازيم. گويش سه بين تنوع يعني مقاله، اصلي

   كنيم:مي ذكر دوباره را هاآن كار سهولت براي اينجا در كه كرديم بررسي را گويش
  be-bin-em (17) (سوراني) 

 ) (bu-win-em 18 (اردلاني) 
 byn-em (19)(كلهري)  

گونه توجيه كـرد كـه صـورت     توان اين تنوع را به شكل همزماني اينفرضية مسئله اين بود كه مي
هـاي  هـا، صـورت   داد در نظر گرفت و با توجه به تعامل محـدوديت  عنوان درون را بهفعلي در سوراني 

دهـد كـه سـوراني را    بهينه در اردلاني و كلهري به دست آيند. غناي واژگاني اين امكـان را بـه مـا مـي    
نشـان داديـم، حركـت    » 1«طور كه در شـكل   ، همان داد به كار ببريم و نيز از نظر آوايي عنوان درون به
هـاي  ترتيـب اگـر داده   ايـن    غيير از سوراني به سمت اردلاني و سپس كلهري قابـل توجيـه اسـت. بـه    ت

-داد در نظر بگيريم، دستور خود اين گويش به اين صورت خواهد بود كه محدوديت سوراني را درون

كـه   ييهاهاي پايايي بر نشانداري مسلط هستند. در اينجا هدف اين است كه ترتيب نهايي از محدوديت
ترتيبـي  » 10«و » 9«هاي ها باعث اين تنوع شده است، به دست آيد. تابلويك از گويش تعاملشان در هر
هـا  نيز ترتيب محدوديت» 11«داد. در تابلوي ترتيب در كلهري و اردلاني نشان مي ها را بهاز محدوديت

-ري از ترتيب محدوديتدر دستور گويش سوراني آورده شده است. در بخش قبلي نيز به تفاوت ديگ

  رسيم:  ها بين كلهري و اردلاني پي برديم. با اضافه كردن روابط تسلّط جديد، به تابلوهاي زير مي
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  بهينه صورت انتخاب براي كلهري در هامحدوديت ترتيب  9 تابلوي
  

UNIFOR. IDNT MAX  *GV[-low]  SHR([+son]) SHR([+rnd])    *VG ONSET be-bin-em    

* ** *        �by.nem 

L L L  *W    be.bi.nem  
L *L L *W  *W   be.wi.nem 

L ** L *W     bu.wi.nem 

L       *W bu.i.nem 

L      *W  buj.nem 

  
  بهينه صورت انتخاب براي اردلاني در هامحدوديت ترتيب  10 تابلوي

  

*VG  IDENT  *GV[-low]  MAX  SHR([+son]) SHR([+rnd])    UNIFOR ONSET be-bin-em    

 ** *      �by.nem 

 L L  *W    be.bi.nem  
 *L *   *W   be.wi.nem 

 *L L *W    *W bu.wi.nem 

* ** L *W     bu.i.nem 

 ** L *W   *W  buj.nem 

  

  
  بهينه صورت انتخاب براي سوراني در هامحدوديت ترتيب 11 تابلوي

  

*VG SHR([+son]) *GV[-low] IDENT  MAX  UNIFOR ONSET be-bin-em    

 *      �by.nem 

 L *W **W    be.bi.nem  
 L *W *W    be.wi.nem 

 L  *W *W  *W bu.wi.nem 

* L  **W *W   bu.i.nem 

 L  **W *W *W  buj.nem 

  

هايي هستند؛ ازآنجا كه هدف ايـن  داراي وجوه اشتراك و نيز تفاوت» 11«و » 10«، »9«سه تابلوي 
توان تفاوت اين طور خلاصه مي هاي اين سه گويش است، بهها در ترتيب محدوديتمقاله كشف تفاوت

سه گويش را در تناوب آوايي ساختمان فعل چنين دانسـت كـه در كلهـري، بيشـترين تغييـر صـورت       
انـد. از طـرف   هاي پايايي مسلط شدههاي نشانداري بيشتري بر محدوديتگرفته و اين يعني محدوديت

شـدگي همخـوان   شود، نـرم داد در دستور اردلاني ديده مي داد به برون اتي كه از درونديگر تنها تغيير
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هاي پايايي مسلط در ايـن گـويش از   انسدادي دولبي و گردشدگي واكة پيشوند است. تعداد محدوديت
ها كاملاً پاياست، كمتر. نكتـة جالـب توجـه    كلهري بيشتر است، اما از سوراني كه نگاشت در اين نمونه

 در SHARE ([+son])ر سوراني اين است كه محدوديتي كه در كلهري و اردلاني فعـال اسـت، يعنـي    د
 تغييـرات  بـروز  از مـانع  گـويش،  ايـن  در شدگينرم عدم اين شايد و گرفته قرار تخطي مورد گويش اين

  باشد. شده ديگر
  

 هانوشت. پي6

1. proto form 
2. Dombrowski 
3. Kawahara 
4. Hara 
5. Mudzingwa 
6. Shona 
7. .E. N. McCarus 
8. sonorization 
9. sharing 
10. autosegment 
11. Uffmann 
12. tense 

  
  . منابع7
در گـويش لـري سـيلاخوري در     [u]بـه   /i/بررسي تبديل واكة ). «1392جم، بشير و احمد ذلقي ( •

 .40-21. صص 2. ش 4. سهاي زبانيپژوهش مجلة». چارچوب نظرية بهينگي
نامـة كارشناسـي ارشـد    . پاياندر كردي كلهريواجي  -فرآيندهاي صرفي). 1390فتاحي، مهدي ( •

 شناسي همگاني. تهران: دانشگاه علامه طباطبايي.  زبان

واجـي:   -واژ بـه دلايـل صـرفي    حركت تك). «1392فتاحي، مهدي و عاليه كرد زعفرانلو كامبوزيا ( •
 . 141-121. صص 2. ش 4. س هاي زبانيپژوهش مجلة». اي در كردي كلهريبررسي نمونه

هـاي گـويش   مقايسة فرآيندهاي واجي همخوان). «1392عفرانلو كامبوزيا، عاليه و همكاران (كرد ز •
-151). صـص  13(پيـاپي   1. ش 4. د جسـتارهاي زبـاني   مجلة». لري بالاگريوه با فارسي معيار

179. 
مقايسة فرآيندهاي واجي لهجة اصفهاني و زبـان فارسـي   ). «1392نژاد (هاديان، بهرام و بتول علي •

 . 235-219). صص 15(پياپي  3. ش 4. د جستارهاي زباني مجلة». چارچوب نظرية بهينگيدر 
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