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Abstract 

Among derivational outputs, we come across derivates with no symmetry between 
their form and meaning, and their analysis is problematic according to morpheme-
based approaches. In this research, such asymmetries in Persian verbal derivatives 
within the framework of theories such as Paradigm Function Morphology by Stump 
(2001) and Stewart and Stump (2007), are studied. This study seeks to answer the 
question of how the theory of Paradigm Function Morphology, by using the theoretical 
device of paradigm, analyzes and explains Persian asymmetric verbal derivatives of 66 
verbs collected  from Sokhan comprehensive dictionary. Analysis of Persian 
asymmetric data in terms of paradigmatic approach showed applying the paradigm 
function (as a realizational rule) to the lexical root/stem of a verb and 
morphosemantics properties pair in one cell of verb paradigm can determine the form 
of a derivative. Also, the assumption of the separation of morphological dimension and 
semantic dimension in the paradigmatic organization of a lexeme makes the 
phenomena of suppletion, deponency, defectiveness and syncretismpossible and  
justified. So, the asymmetry between form and meaning will no longer be a problem. 
All verbal derivatives can be analyzed and explained in the same way, whether with or 
without symmetry between their form and meaning. As a result, a more uniform, 
general and economical analysis is provided, and there is no need to propose 
secondary solutions such as zero morpehme, zero derivation and allomorphy which all 
arise from the assumption of a one-to-one corresondence between the form and 
meaning of the components of derivatives in morpheme-based approaches.  
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1. Introduction 

The need to study derivational paradigm that display an organized set of cells 

derived from a lexeme containing morphosemantic properties (such as action 
noun, agent, etc.), due to gaps and the asymmetry that occurs in the 

relationship between the form and the meaning of the morphemes in the 
derivation, is one of the reasons that led to the expansion of the lexeme-based 

and paradigmatic approaches in the domain of words. Therefore, in some 
morphological theories, including the theory of paradigm function 
morphology, morphological analysis is not based on a one-to-one relationship 
between the form of words and their morphosyntactic or morphosemantics 
properties. In Stump’s paradigm function morphology theory  (2001) and 
Stewart and Stump (2007), this asymmetry between form and meaning, which 
is associated with the occurrence of the morphological phenomena of 
suppletion, deponency, defectiveness and syncretism in inflection and word 
formation, is analyzed and explained with the help of the paradigmatic 
approach and relying on the concept of the lexeme. In this regard, the 
explanation of Persian asymmetrical verbal derivatives in the framework of 
the paradigmatic approach is one of the necessities of this research. So, the 
analysis of Persian derivation based on the paradigmatic approach is 

conducted in order to find out how some challenges of explaining a number of 
Persian verbal derivatives with no one-to-one formal and semantic 

correspondence can be met. Specifically, this research seeks to answer the 
following question: 

1- How does paradigmatic approach analyze and explain the asymmetry of 
form and meaning of Persian verbal derivatives  regarding the phenomena of 
suppletion, deponency, defectiveness and syncretism? 

 

2. Literature Review 

Irregular morphological phenomena have always attracted the attention of 
linguists and an answer has been tried to express these irregularities. Within 
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the framework of paradigmatic approach, by considering the word as the unit 
of analysis, one-to-many or many-to-one correspondences can be better 
explained. In the present research, these morphological irregularities in Persian 
are explained by means of paradigmatic functions. This research is  one of the 
new researches that deals with these morphological irregularities in Persian 
within the framework of Stump's (2001) theory of paradigm function 
morphology. In this section, we will introduce a number of researches related 
to the topic of this research, which have been carried out based on lexeme-

based and paradigmatic approaches. Ghatreh (2013) examines inflectional and 
derivational paradigm ,and by presenting and analyzing examples of 

derivatives in the framework of paradigmatic approach, states that paradigm 
has an important role in the uniform analysis of inflection and derivation. 
Sarahi (2015) gives many examples of asymmetric morphological phenomena 
that can be explained by both morpheme-based and lexeme-based approaches. 
According to the generative approach of Halle (1973) and Aronoff (1976), she 
examines the asymmetric cases in Persian and concludes although the lexeme-
based approach seems to be better, compared to the morpheme-based 
approach, it does not fully match the Persian vocabulary system. Shaghaghi 
and Mirzaei (2014) studies inflectional paradigms, and by presenting Corbett's 
(2007) classifications of canonical types, they have introduced deponency and 
syncretism as violations of canonical inflection in Persian. Arkan (2017) ,in 
the framework of the lexeme-based approach, examines the stems related to 
the verb and calls them "morphological stems" that have a separationist 
concept and the existence of different morphological stems belonging to the 
same verb is a valid reason for showing the lack of one-to-one correspondence 

between form and meaning. 

According to Booij's definition (2005: 129 and 143), in syncretism, 

the different cells of verb paradigm are filled with the same 
phonological form and the suppletive form occurs when two or more 
grammatical forms have the same word form. Like Stump (2001), he 
considers the supletive forms require the idea of paradigm in the 
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morphology of language and believes that the suppletive form 
highlights the importance of paradigm, because it shows that the 

reason why the word forms of paradigm belong to each other is not 
always because they are phonologically similar, but it is because they 

form the paradigm cells of the same lexeme. Bonami and Stump 
(2016:490) state that the lack of correspondence between form and 

meaning leads to phenomena such as deponency and suppletion, 
which can be a motivation for the expansion of the theory in which the 
content paradigm of a lexexme is different from  its formal paradigm. 
Hippisley and Stump (2016: 2-3) in the preliminary discussion about 
the correspondence of form and content, mention the phenomena of 
syncretism, deponency, defectiveness and null morphology violate the 
existence of a one-to-one relationship between form and content. The 
above researches mostly have explained inflectional morphology in 
terms of paradigms, but previously Stump (1991) has concluded that 
there is no objection to the notion of a derivational paradigm, or to the 
use of paradigm functions in resolving morphosemantic mismatches in 
the domain of derivational morphology. Also the notion of 
derivational paradigm has been proposed by Štekauer (2014) in 

attaching affixes to the root of a lexeme. 

 

3. Methodology 

The research method is basically qualitative and by using descriptive-

analytical method, the verbal derivatives (derived from 66 frequently used 
Persian intransitive and transitive verbs of the modern Persian language 
selected from Sokhan comprehensive dictionary (eight volumes), have been 
described, analzed and explained. Specially purposefully, verbs with 
suppletive and irregular stems such as DIDAN “to see”, SUXTAN “to burn”, 
PEYVASTAN “to join" have been selected to explain more asymmetric 
derivative forms in the data. Importantly, the theoretical framework of 
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Paradigm Function Morphology(Stump,2001), is used to find out how  the 
Persian irregular morphological phenomena is described and explained. 

 

4. Results 

In this research, 66 verbal paradigm were examined, of which 20 were 
intransitive verbs and 46 were transitive verbs. Out of a total of 722 derived 
words (from 66 verbs), 510 cases were the derived forms of transitive verbs 
and 212 cases were the derived forms of intransitive verbs. In sum, 490 

asymmetric morphological phenomena were identified. 145 morphological 
phenomena were related to intransitive verbs, which included 63 cases of 

suppletion, 59 cases of syncretism, 13 cases of deponency, and 10 cases of 
defectiveness. From the total of 345 cases of morphological phenomena in the 
derivatives of  transitive verbs, 232 cases were supletive, 90 cases were 
syncretic, 14 cases were related to defectiveness, and 9 cases were related to 
deponency. In both types of verbs, suppletion and  syncretism  were  observed  
in the largest number of data. The phenomena of deponency and defectiveness 
showed almost similar statistics in transitive and transitive verbs. 

 

5. Discussion 

The asymmetry between form (formal paradigm) and content (content 
paradigm) of Persian asymmetric verbal derivatives, regarding the above 
phenomena, has been examined from the theoretical standpoints of Stump 
(2001) and Stewart and Stump (2007). Here, the lexeme of verb(infinitive 
form) is the base of the content paradigm and the verbal root (present / past 
stem) is the base of the formal paradigm.The analysis of verbal Persian 

derivatives based on these theoretical standpoints, emphasizing paradigmatic 
functions, showed that all formal regular and irregular verbal derived words 

could be accomodated in the paradigmatic organization of a verb lexeme if we 
explain them by applying the paradigm function to  the pair of the Persian 
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verbal stem and morphosemantic features in each paradigm cell, whether they 
are symmetrical or asymmetrical. Following this, the final deivational output 

can be realized and it represents a specific cell in a verb paradigm. So, what is 
important is not the internal components of a cell,  but the final derived 

product as a whole entity is important, during formation of which different 
regular and above irregular morphological phenomena may occur.  

 

6. Conclusion 

In the analysis of Persian verbal derivatives based on paradigmatic approach, 
since paradigm function is responsible for the formation of these derivatives, the 
form of these derivatives is determined independently of their meaning. The 
final deivational output represents a specific cell in a verb paradigm and its 
meaning is determined by means of a separate content paradigm. So, what is 
important is not the internal components of a cell, but the final derived product 
as a whole entity is important which represents a cell. Therefore, the formal 
irregularities in these derivatives relate to the morphological dimension, being 
different from the semantic dimension.  As a result of assuming the above 
independent paradigms, one-to-one correspondence between form and meaning 
of these derivatives is not expected for all cases. So, there is no need to propose 

secondary solutions such as zero morpehme, zero derivation, allomorphy which 
all arise from the assumption of a one-to-one corresondence between the form 

and meaning of the components of derivatives in morpheme-based approaches. 
Thus, the proposed hypothesis about the separation between formal paradigm 

and content paradigm can  account for  the asymmetry of their form- meaning 
relation .  

In addition, using theoretical device of paradigm, all derivatives of a verb 
are explicitly and simultaneously shown to be related and belonging to a verb 
lexeme as their common focal point in Persian verb paradigm. Assuming  
paradaigm organization of Persian verb lexeme results in representing 
explicitly all filled and empty cells of a verb paradigm (due to defetiveness 
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and deponency), syncretic and suppletive cases  along with regular ones in the 
derivational paradigm of the Persian verb. As a result,  paradigmatic approach 
in the analysis of verbal derivatives is more explicit, transparent and general 
compared to other  morphological approaches 

.
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  هاي صرف اشتقاقي نامتقارن زبان  فارسي تحليل پديده

  در چارچوب رويكرد صيغگاني 
 

  3، آزيتا عباسي2*، فائزه اركان1طاهره قطبي كريمي
  

  ، قم، ايران.شناسي همگاني دانشگاه آزاد اسلامي قم وي دكتري زباندانشج. 1

   .، ايرانمق ،)س(دانشگاه حضرت معصومهدانشكدة علوم انساني، شناسي  زبانگروه استاديار .2
  شناسي، دانشكدة ادبيات، دانشگاه الزهرا، تهران، ايران. . استاديار گروه زبان3

 
  23/04/1400 تاريخ پذيرش:                                    20/01/1400تاريخ دريافت:  

  

  چكيده 
خوريم كه تقارني بين صورت و  سازي، گاه به مواردي برمي داد فرايندهاي واژه در ميان برون

  ها وجود ندارد و تحليل اين عدم تقارن در چارچوب رويكرد تكواژبنياد چالش ايجاد كرده معناي آن
م تا اين عدم تقارن را در چارچوب رويكرد صيغگاني براساس نظرية است. در اين پژوهش برآني

) بررسي و تحليل كنيم. اين 2007) و استوارت و استامپ (2001هاي صيغگاني استامپ ( صرف تابع
هاي صيغگاني، كلمات مشتق فعلي  دهد كه چگونه نظرية صرف تابع پژوهش به اين پرسش پاسخ مي
ها وجود ندارد، با استفاده از ابزار  يك بين صورت و معناي آن به كنامتقارن فارسي را كه تناظر ي

كند و هدف آن اين است كه كاربرد رويكرد صيغگاني را كه  نظري صيغگان تحليل و تبيين مي
بنياد است، در تحليل و تبيين مشتقات فعلي فارسي ارزيابي كند. براي نيل  راستا با رويكرد واژه هم

آوري، بررسي و  جمع فرهنگ سخنواژة فعلي پركاربرد فارسي معاصر از   66به اين هدف، مشتقات 
مثابة يك قاعدة بازنمودي بر جفت  اين مشتقات، با اعمال تابع صيغگان به  مشخص شد كه صورت

هاي درون يك صورتگاه (در صيغگان يك واژة فعلي فارسي) تعيين  ريشة واژگاني فعل و مشخصه
قالب دو صيغگان محتوايي (معنا) و صيغگان  عد صرفي و بعد معنايي درشوند. فرض تمايز دو ب مي

هاي صرف نامتقارن را  صوري (صرفي) در سازمان صيغگاني يك واژة فعلي فارسي، تحليل پديده
يك بين صورت  به يي كه محصول عدم تقارن يكهمتانمازدودگي، نقصان و  نقش ،يگونگ مكملازجمله 

سازد. به اين ترتيب عدم تقارن ميان صورت و  است،  ممكن و موجه ميو معناي كلمات مشتق فعلي 
اي يكسان كلمات مشتق فعلي را ـ خواه داراي  توان به شيوه ساز نخواهد بود و مي معنا ديگر مسئله
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ها بر اين امر دلالت دارد كه با  تقارن بين صورت و معنا، خواه بدون آن ـ تحليل و تبيين كرد. يافته
تري نسبت به تحليل  توان تحليلي يكدست، عام و مقرون به صرفه رويكرد صيغگاني مياستفاد از 

هايي همچون اشتقاق صفر، عنصر ميانجي و  كرد و ديگر نيازي به طرح فرضيه  تكواژبنياد ارائه
توجيه انواع تكواژگونگي نيست كه همگي از فرض وجود تقارن ميان صورت و معنايِ اجزاي يك 

گرفت. لذا، دستاورد اين پژوهش آن است  سازي نشئت مي و نگاه پيوندي به واژه كلمة مشتق فعلي
هاي صرفي درمورد اشتقاق فعل فارسي را از رويكرد تكواژبنياد به سمت  توان گرايش تحليل كه مي

  تحليل صيغگاني سوق داد تا تعميم در تحليل ساخت صرفي اين نوع كلمات افزايش يابد.
 

  زدودگي، نقصان، همتابيني. گونگي، نقش ع صيغگان، مكمل: تابهاي كليدي واژه

  

 . مقدمه 1

ها يا  يافته از جايگاه اي سازمان كه مجموعه 1اشتقاقي  نياز به مطالعة صيغگان
هاي نحوي ـ معنايي (همانند اسم  برگرفته از يك واژه را به همراه مشخصه 2هاي صورتگاه

خلأها و عدم تقارني كه در رابطة صورت و  علت دهد، به نمايش مي مصدر، فاعليت و ...)
دهد، از دلايلي است كه موجب گسترش رويكردهاي  معناي تكواژها در اشتقاق رخ مي

هاي صرفي  بنياد و صيغگاني درحوزة صرف شد. بر اين اساس، در برخي نظريه واژه
ن اجزاي يك بي به تحليل صرفي بر مبناي رابطة يك 3هاي صيغگاني ازجمله نظرية صرف تابع

ها نيست.  آن 5(تصريفي) يا نحوي ـ معنايي 4هاي صرفي ـ نحوي صورت كلمات و مشخصه
و استامپ  7) و پيرو آن استوارت2001( 6هاي صيغگاني استامپ در نظرية صرف تابع

، 8گونگي هاي صرفي مكمل )، اين عدم تقارن ميان صورت و معنا كه با وقوع پديده2007(
است، به كمك  سازي همراه  در تصريف و واژه 11همتانماييو  10، نقصان9زدودگي نقش

شود. در  تحليل و تبيين مي 12رويكرد صيغگاني و با تكيه بر مفهوم واژه (قاموسي)
در چارچوب رويكرد صيغگاني از ضروريات  13راستا، تبيين كلمات مشتق فعلي نامتقارن اين

 انجام اين پژوهش است. 

هاي صيغگاني، كلمات مشتق  ونه نظرية صرف تابعدر اين پژوهش، مسئله اين است چگ
ها وجود  يك بين صورت و معناي آن به فعلي نامتقارن فارسي را كه تقارن و تناظري يك

  
١ .derivational paradigm ٢ .cells ٣ . Paradimg Function M orphology ٤  .m orphosy ntactic properties   ٥ . morphosemantics properties  ٦ . G. T. S tump ٧ . T. S. Stewart ٨ . supplet ive   ٩ . deponency   ١٠  . defectiveness ١١  . sy ncretism ١٢  . lexem e 13

يز مي  متعارف ن ورت نا تقارن، ص نام د. . به صورت  وين   گ
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كند كه اين عدم تقارن به وقوع  ندارد، با استفاده از ابزار نظري صيغگان تحليل و تبيين مي
زدودگي، نقصان و همتانمايي  نقشگونگي،  هاي صرف اشتقاقي نامتقارن ازجمله مكمل پديده

گيري و تعيين صورت نهايي كلمات مشتق فعلي نامتقارن فارسي منجر  در حين شكل
  طور خاص،  اين پژوهش به دنبال پاسخ به پرسش زير است:   شود.  به مي

چگونه عدم تقارن ميان صورت و معنا در كلمات مشتق فعلي نامتقارن فارسي با  .1
زدودگي، نقصان و همتانمايي در چارچوب  گونگي، نقش اي مكمله توجه به وقوع پديده

 شود؟ رويكرد صيغگاني تحليل و تبيين مي

در پاسخ به سؤال فوق، فرضية اصلي اين پژوهش اين است كه فرض وجود بعد صرفي 
قالب دو صيغگان محتوايي (معنا) و صيغگان صوري  طور مجزا در و بعد معنايي به

غگاني يك واژة فعلي فارسي، عدم تقارن بين صورت و محتوا را (صرفي) در سازمان صي
سازد. در واقع، رفتار صرفي و معنايي  در صورت كلمات مشتق فعلي ممكن و موجه مي

شود كه عدم تقارن ميان صورت و  گيري اين كلمات مشتق فعلي باعث مي جداگانه در شكل
ت صورت نهايي حاصل است  كه با ساز نباشد، بلكه آنچه مهم است كلُي معنا ديگر مسئله

  يك واحد معنايي تناظر دارد.
و از نوع توصيفي ـ تحليلي (و  اساساً كيفيروش تحقيق گفتني است كه در اين پژوهش، 

اي با توجه به مقايسة صيغگان فعلي متقارن در برابر صيغگان فعلي  تا حدي مقايسه
ة فعلي پركاربرد لازم و متعدي زبان واژ  66هاي مشتق از  نامتقارن) است كه در آن واژه

ويژه  اند، به (هشت جلدي) گردآوري و انتخاب شده فرهنگ سخنفارسي معاصر از پيكرة 
ديدن، سوختن، «قاعده همانند  گونه و بي هاي مكمل طورهدفمند، افعال داراي ستاك به

الاتر رود. ها ب هاي مشتق نامتقارن در داده انتخاب شدند تا شمار صورت» پيوستن و....
كه بر  14ها، توجه به فرايندهاي اشتقاقي بوده، همچون وندافزايي و تبديل مبناي انتخاب داده

دادهاي حاصل از  اين فرايندها مورد بررسي  گيرند و برون روي ريشة فعلي صورت مي
 66كلمة مشتق از افعال لازم و متعدي در قالب  722اند. اين مشتقات شامل  قرار گرفته

) و 2001همراه فرايندهاي اشتقاقي مربوطه، برطبق آراي استامپ ( فعلي بود كه به صيغگان
  اند.  ) بررسي و تحليل شده2007استوارت و استامپ (

  
14  . conversion  
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  . پيشينة پژوهش 2
شناسان بوده و سعي شده است كه  قاعده همواره مورد توجه زبان هاي صرفي بي پديده

چارچوب رويكرد صيغگاني، با درنظر گرفتن  ها بيان شود. در قاعدگي پاسخي براي اين بي
را تبيين كرد. در  15يك به چند يا چند به توان تناظرهاي يك عنوان واحد تحليل، بهتر مي كلمه به

هاي صيغگاني  هاي صرفي در فارسي با رويكرد صرف تابع قاعدگي پژوهش حاضر، اين بي
اين پژوهش، نخستين پژوهشي  شود. به كمك ابزار صيغگاني به نام تابع صيغگان تبيين مي

هاي  قاعدگي ) به بي2001صيغگاني استامپ ( هاي  در چارچوب نظرية صرف تابع است كه  
هاي  پردازد. در اين بخش، به معرفي شماري از پژوهش صرفي در حوزة اشتقاق فارسي مي

پردازيم كه در چارچوب رويكردهاي صيغگاني و  مربوط به موضوع اين پژوهش مي
16اند. نياد انجام شدهب واژه

 

در اولين پژوهش صرفي زبان فارسي به موضوع صيغگان اشتقاقي و  )1391قطره (
هايي از كلمات مشتق درچارچوب رويكرد  پردازد و با ارائه و تحليل نمونه تصريفي مي

دارد.  ق نقش مهمياشتقاو   از تصريف تتحليل يكدس درصيغگان كند كه  صيغگاني بيان مي
هاي  صورت17وهش، با تمركز بر صيغگان اشتقاقي و طرح مفهوم ابرصيغگان،پژ در اين 
هايي نيز با يكديگر دارند، در  كه تفاوت رغم اين شده و مشتق از يك پاية واژگاني علي صرف

18»صيغگان نقش) «1391شوند. قطره ( يك شبكة بزرگ واژگاني بازنمايي مي
عنوان  را به 

كند. اما، بايد به   اش تعيين مي  ه را در صيغگان مربوطهكند كه صورت كلم اي ذكر مي قاعده
كرد تا مفهوم رياضياتي  استفاده مي» تابعِ صيغگان«از معادل » صيغگان نقش«جاي معادل 

) فقط به صيغگان 1394شقاقي و ميرزايي (دقيق آن روشن شود. در پژوهشي ديگر، 
هاي متعارف، انواع  ) از گونه2007( 19هاي كوربت بندي تصريفي پرداخته و با ارائة دسته

هاي نامتعارف تصريفي را در فارسي بررسي و  عبارت ديگر، گونه ها يا به تخطي
 اند.  عنوان موارد تخطي از تصريف متعارف معرفي كرده زدودگي و همتانمايي را به  نقش

بايد اضافه كرد كه كاربرد الگوي صيغگاني در بررسي تصريف (نسبت به اشتقاق) 
تر در مطالعات صرفي است، اما در پژوهش حاضر، آگاهانه و  تر و رايج متداولامري 

  
15  . many-to-one mapping  16 وهش  پژ ذكر است  ابل  كرد واژه . ق كمي براساس روي بررسي هاي صرفي  به  از  ه ني در فارسي انجام شده است، ك غگاني  ناي رويكرد صي تر بر مب اركم بسي ته  در اين حوزه مي بنياد و الب د.  هاي بيشتر را  ١٧  طلب

. hyper-paradigm ١٨  . Paradigm  function ١٩  . G. G. Corbet t 
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سازي فارسي با  نوآورانه سعي بر آن بوده تا با استفاده از رويكرد صيغگاني در واژه
كلمات مشتق فعلي را  هاي صرفي، عدم تقارن صورت و معناي صورت  قاعدگي تمركز بر بي

) و 1394دهد تا بر نتايج  پژوهش شقاقي و ميرزايي ( در كنارِ كلمات مشتق متقارن نشان
گذارد، گرچه، اولي بر تصريف  ) درمورد كاربرد رويكرد صيغگاني صحه 1391قطره (

برخورد  ) نيز1399قطبي كريمي و همكاران (ودومي بر اشتقاق متمركز است. به اعتقاد 
 اين دو و است يكسان باًو تصريفي، تقريقي اشتقا تحليل فرايندهاي رويكرد صيغگاني در

. عملكرد متفاوت اين دو فرايند است از ناشي كه دارند تفاوت ها ويژگي برخي در فقط
هاي  بندي صورت بنابراين، آنچه اهميت دارد، كاربرد ابزار نظري صيغگان در سازمان

شده و مشتق يك واژه است كه برخوردي يكسان به تصريف و اشتقاق دارد، كه  صرف
  اين رويكرد است.  نقطة قوت

كنند با رويكرد كلمه و صيغگان،  ) اظهار مي1393مقدم و همكاران ( در اين راستا، ملكي
هاي تصريفي فعل در فارسي قابل تبيين است، به بيان  يك مشخصه به چند يا چند به تناظر يك

و عنصر و  21»عنصر و ترتيب«برخلاف رويكردهاي  20»كلمه و صيغگان«ها در مدل  آن
شود، كلمات پيچيدة  عنوان يك كل نگريسته مي به اين دليل كه در آن به واژه به 22»يندفرا

ها به توالي از واحدهاي مجزا بررسي  واسطة تقسيم آن واژي و معنايشان عمدتاً به ساخت
هاي متفاوتي را  شدة فارسي، وندهاي متصل به فعل، ويژگي شوند و در فعل صرف نمي
  توانند نشان دهند.  مي

هاي مربوط به فعل را بررسي  بنياد، ستاك ) در چارچوب رويكرد واژه1397ركان (ا
گرا هستند و  نامد كه داراي مفهومي جدايي واژي مي ها را ستاك ساخت كرده است و آن

واژي متفاوت را كه متعلق به يك فعل هستند، دليل متقني براي  هاي ساخت وجود ستاك
داند.  شده و مشتق مي ن صورت و معناي كلمات صرفيك بي به نشان دادن عدم رابطة يك

با اذعان به ناكافي بودن كاربرد رويكرد تكواژبنياد  )1399اركان و حيدرپور ( براين،  علاوه
سازي همانند اشتقاق صفر، برخي  اين باورند كه در فرايندهاي واژه در تحليل صرفي، بر

تهي)، تصريف برخي افعال/ اسامي و  هاي وندي (همراه با صامت ميانجي يا تكواژ اشتقاق
شوند  هايي يافت مي نيز در ساختار تعداد قابل توجهي از كلمات غيربسيط فارسي، ساخت

  
٢٠ . W ord and Paradigm ٢١  . Item  and Arrangement ٢٢  . Item and Process 
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بر ها وجود ندارد. لذا  دهندة آن هاي تشكيل يك بين صورت و معنايِ سازه به كه رابطة يك
تر  بنياد كم اني و واژهاين باورند كه علاوه بر رويكرد تكواژبنياد بايد از رويكردهاي صيغگ

  برد. هاي صرفي فارسي نيز بهره  قرارگرفته در تحليل موردتوجه 
هاي صرفي نامتقارن  هاي بسياري از پديده ) نمونه1395برخلاف موارد فوق، صراحي (

بنياد نيز قابل تبيين هستند و با توجه  كند كه با هر دو رويكرد تكواژبنياد و واژه را بيان مي
) موارد نامتقارن در فارسي را 1976( 24) و آرونف1973( 23صرف زايشي هله به رويكرد

بنياد اگرچه در مقايسه با رويكرد  گيرد كه رويكرد واژه كند و نتيجه مي بررسي مي
رسد، اما مطابقت كامل با دستگاه واژگان فارسي را ندارد.  تر به نظر مي تكواژبنياد صائب
) براساس مقايسة دو رويكرد آرونف 1398ني (پور و مدرس خيابا همچنين، اسلامي

بنياد به  ) در بررسي كلمات مشتق با دو رويكرد تكواژبنياد و واژه1992( 25) و ليبر1976(
يابند كه دو رويكرد به يك ميزان از عهدة تحليل و تبيين كلمات مشتق  اين نتيجه دست مي

  آيند و امتيازي نسبت به يكديگر ندارند.  نامتقارن برمي
و  26هاي صرفي نامتقارن، بونامي هاي خارجي در زمينة صيغگان و پديده در پژوهش

هايي  كنند نبودن ارتباط ميان صورت و معنا به پديده ) اظهار ميp. 490 ,2016استامپ (
اي براي  تواند انگيزه شود كه اين مي منجر مي گونگي زدودگي، نقصان، مكمل همچون نقش

هاي آن نحو  كه در آن صيغگان محتوايي واژه كه صورتگاه اي باشد بسط و گسترش نظريه
هاي  كنند، متمايز از صيغگان صوري آن واژه باشد كه صورتگاه و معناي واژه را تعيين مي

) بحث pp. 55-58 ,1995( 27تر، بيرد كنند. البته، پيش آن تظاهر صرفي واژه را تعيين مي
ايي فرايندهاي اشتقاقي را طرح كرده جدايي جنبة صرفي (صوري) از جنبة دستوري و معن

ناميد كه  28دليل عدم تقارن صورت و معنا، بخش صرفي زبان را بازنمون صرفي بود و به 
بخشد و بر اين باور بود مشكلات صرف سنتي ازقبيل  تنها صورت آوايي را تجلي مي

وجيه سازي بهتر ت اشتقاق صفر، تكواژ تهي و كلاً صرف نامتقارن در فرايندهاي واژه
) نيز در بحث مقدماتي پيرامون تناظر pp.2-3 ,2016و استامپ ( 29شوند. هيپيسلي مي

برند كه  هاي همتانمايي، نقش زدودگي، نقصان، صرف تهي نام مي صورت و محتوا از پديده
هايي در  كنند. لذا، پيچيدگي ميان صورت و محتوا را نقض مي 30يك به وجود رابطة يك

  
٢٣  . M. Halle ٢٤  . M. Aronoff ٢٥ . R. Lieber ٢٦  .O. Bonami.  ٢٧ . R. Beard  ٢٨  .m orphological spelling /spell out ٢٩  . A. Hippi sley ٣٠  . one-to-one relation  
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د كه اين روابط پيچيدة ميان صورت و معنا از منظر شو ساخت صرفي ايجاد مي
شناسان مختلف در اين  رويكردهاي نظري مختلف ازجمله رويكرد صيغگاني  توسط زبان

  گيرد. كتاب مورد بررسي قرار مي
) به وجود خلأ در pp.113-114 ,2005( 31هاي صرفي نامتقارن، بوي در بررسي پديده

 32هاي مجهول كامل كند كه فاقد صورت اشاره مي (صيغگان ناقص) افعال لاتين صيغگان
اي كه معرفّ صورت مجهول كامل هستند، بخشي از  هستند، البته اگر تركيبات چندواژه

زدودگي در افعال لاتين  صيغگان فعلي در نظر گرفته نشود. همچنين وي به پديدة نقش
 34معناي معلوم دارند، اما داراي33كند كه افعال در اين زبان صورت مجهول اشاره مي

هاي  ) در پديدة همتانمايي، صورتگاهpp. 129-143 ,2005هستند. بنا به تعريف بوي (
دهد  شوند و صورت مكمل، زماني رخ مي مختلف صيغگان با صورت واجي يكسان پر مي

كه دو يا بيش از دو صورت دستوري، داراي صورت كلمة يكسان باشند. وي همچون 
داند و  كمل را مستلزم ايدة صيغگان در صرف زبان ميهاي م ) صورت2001استامپ (

دهد كه علت  سازد، زيرا نشان مي معتقد است صورت مكمل اهميت صيغگان را برجسته مي
اينكه صورت كلمات صيغگان متعلق به يكديگر هستند، همواره به اين دليل نيست كه به 

هاي صيغگان يك  ها صورتگاه لحاظ واجي با هم مشابه هستند، بلكه به اين علت است كه آن
هاي مختلف  در زبان to be) صيغگان فعل p. 144 ,2005دهند. بوي ( واژه را تشكيل مي

 داند.  داراي صورت مكمل مي

زدودگي به طور سنتي در  ) معتقدند كه نقش2007و همكاران ( 35همچنين، باورمن
شش ويژگي را براي اين  رفته است و لاتين به كار مي  تصريف، فقط براي گروهي از افعال

ها رويكرد صيغگاني را بيشتر در  برند. البته در اين پژوهش زدوده نام مي افعال نقش
) از مفهوم صيغگان p.710,1991ها، استامپ ( اند، اما پيش از اين تصريف به كار برده

ي هاي صيغگان برد و بعداً، در نظرية صرف تابع اشتقاقي در كنار صيغگان تصريفي نام مي
) نيز مفهوم صيغگان اشتقاقي را به 2014دهد. اشتكاور ( ) آن را توسعه مي2001(

سازي مبنتي برآن ريشه)  وندافزايي بر پاية يك ريشة واژگاني (و نه همة فرايندهاي واژه
دهند كه به مفهوم صيغگان تصريفي شباهت  را شكل مي 36اي سازد كه نظام بسته محدود مي

  
٣١  . G. Booij ٣٢   .perfective passive verbs ٣٣  . passive form ٣٤ . active meaning ٣٥ . M. Baerm an  ٣٦  . closed sy stem 
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بنياد  اري از مطالعات صرفي با رويكردهاي صيغگاني و واژههاي فوق شم پژوهش دارد.
هستند كه لازم است در تحليل ساخت صرفي زبان فارسي بسيار بيشتر مورد استفاه قرار 
گيرند. به همين دليل، در اين پژوهش، نگارندگان رويكرد صيغگاني را در تحليل كلمات 

هاي صرف اشتقاقي  ري نو پديدهاند تا هم از منظ مشتق فعلي نامتقارن انتخاب كرده
گيري بيشتر اين رويكرد جديد در  كار اي براي به نامتقارن را تحليل كنند و هم زمينه

  مطالعات صرفي فارسي باشد. 
  

  . چارچوب نظري3
هاي ديگرش در  و نيز گونه» هاي صيغگاني صرف تابع«) با معرفي 2001استامپ ( 

كند كه علاوه بر  تحليل صرفي معرفي مي هاي بعد، مفاهيم كليدي جديدي را در سال
هاي صيغگاني،  ). صرف تابعp. 270 ,2001روند ( كار مي تصريف در اشتقاق نيز به

هاي يك كلمة مشتق از صورت  است؛ بدين معنا كه صورت 37اي استنباطي ـ بازنمودي نظريه
هارا  رت آنشوند و تابع صيغگان، بازنمود/ صو تر (ريشة واژگاني) استخراج مي اي پايه

ترين  كند. لذا، بحث صورت كلمات در صيغگان آن واژه اهميت دارد. يكي از مهم مي تعيين 
دارد و طبق  و مبنايي مفهومي انتزاعي ،واژهاين نظريه، واژه (قاموسي) است.   مفاهيم كليدي

خاص واژگاني، معنايي و دستوري   هاي از مشخصه اي  مجموعه ،واژه) 2020( استامپنظر 
ها اشتراك دارند. واژه، داراي  شده و مشتق از يك واژه در آن هاي صرف صورت  ست كها

) و استوارت p. 33 & 2020 ,2001يك ريشه و چند ستاك است كه بنا به تعريف استامپ (
فرضِ غيرقابل تجزيه و فاقد هرگونه  ) ريشه، صورت پيشp. 391 ,2007و استامپ (

تواند باشد كه بر روي  تجزيه مي  عنصري قابل مشخصة صرفي ـ نحوي است، اما ستاك
  شود تا صورت يك كلمه را تظاهر دهد.  آن تابع صيغگان اعمال مي

صيغگان است كه در حكم قاعدة صرفي/ بازنمودي (وندافزايي،   مفهوم ديگر، تابعِ
انتخاب ستاك و  تغييرات آوايي ديگر در حين تصريف و اشتقاق) عملكردي است كه بر 

هاي صرفي ـ نحوي يا نحوي ـ  شة هر واژه (با انتخاب ستاكي متناسب) و مشخصهجفت ري
شده يا مشتق را در  شود تا صورت يك كلمة صرف ) اعمال ميFPSP( 38معنايي

  
٣٧  . inferential-realizational  therory ٣٨  . form /property -set pairing 
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 ). اينStump, 2001, p. 43آن واژه تعيين كند ( هاي صيغگان متعلق به صورتگاه
) را براي 1بندي ( ) صورت2001استامپ (. هستند واژه تظاهر صرفي يا نمود ها، صورت

صورتي از آن  Yريشة يك واژه و  Xكند كه  ) ارائه ميPFتوصيف كلي تابع صيغگان (
  : شود است كه پس از اعمال تابع صيغگان بر آن و مشخصه(ها) مورد نظر حاصل مي

  (1). PF (<X, σ>) = <Y, σ> 
در صيغگان تصريفي  <L,σ>) جايگاهي متشكل از جفت Lصورتگاه در صيغگان واژة (

نماد مجموعة كاملي از  σواژه و  نماد  Lدر صيغگان اشتقاقي است. حرف   <L, δ>و جفت
هاي  نماد مجموعة كاملي از مشخصه δ شده و هاي تصريفي براي كلمات صرف مشخصه

نحوي ـ معنايي براي كلمات مشتق است. در كنار اين مفاهيم، در بحث از رابطة صورت و 
فرض جهاني پيوند صيغگان نام برد كه نقض  نظريه بايد از اهميت قاعدة پيشمعنا در اين 

زدودگي، نقصان و  گونگي، نقش هاي صرف نامتقارن ازجمله مكمل آن به ظهور پديده
  شوند: انجامد كه در بخش زير توضيح داده مي همتانمايي مي

  
   فرض جهاني پيوند صيغگان . قاعدة پيش1ـ3

كنند:  صيغگان محتوايي  ) دو نوع صيغگان را از هم متمايز مي2007استوارت واستامپ (
هاي صرفي ـ نحوي يا  كه در آن تابع صيغگان بر واژه كه همواره با مشخصه 39 (نحوي)

40شود وصيغگان صوري (صرفي) نحوي ـ معنايي همراه است، اعمال مي
كه در آن تابع  

ها واحدهاي  كنند كه واژه اظهار مي ها كند. آن صيغگان بر ريشه (يا ستاك يك واژه) عمل مي
يا R) ها ( محتوايي هستند و از اين رو متعلق به صيغگان محتوايي هستند و ريشه

هاي متعلق به يك واژه واحدهاي صوري هستند و از اين رو متعلق به صيغگان  ستاك
  صيغگانبين  41ريختي ها در اين نظريه، معمولاً يك رابطة هم صوري هستند. بنا بر اظهار آن
  محتوايي و صوري وجود دارد. 

، ريشة (يا ستاك Rبر اين اساس است  كه  42فرض جهاني پيوند صيغگاني قاعدة پيش
اعمال  <L,σ>است، هنگامي كه تابع صيغگان بر جفت  lدر زبان  L فرض) واژة پيش
است. زماني كه تابع صيغگان نحوي ـ معنايي   <R,σ>شود، تظاهر صوري آن به شكل مي

  
٣٩ . content (sy ntactic) paradigms ٤٠ . form al (m orphological) paradigms ٤١  . isomorphic 42

 . universal default rule of paradigm  lin kage  
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 ها) بر هم منطبق هستند، يعني ها) و صرفي (ريشه و مشخصه واژه و مشخصه (

)σ=MPF٤٣ (R, )σSPF٤٤ (L, است، روابط بين صيغگان صوري و محتوايي با قاعدة  
) 2فرض جهاني پيوند صيغگان در اصل ( شود. قاعدة پيش پيوند صيغگان تعيين مي

  ): Stewart & Stump, 2007, p. 409شود ( بازنمايي مي
 Given a lexeme L, where R is L’s root, <L, σ> ⇒ PF<R, σ>. )2(  

با توجه به رعايت پيوند صيغگان، تظاهر   45دهد ) نشان مي2بندي ( طور كه صورت همان
هاي صرفي ـ  به همراه مشخصه Lاست. تابع صيغگان بر واژة  R، صورت Lصرفي واژة 

هاست. در  به همراه آن مشخصه Lاژة تظاهر صرفي و Rشود و صورتگاه  نحوي اعمال مي
صيغگان محتوايي بر هم منطبق باشند، اين قاعده جاري   مواردي كه صيغگان صرفي و

را ايجاد   ريختي، پيوند صيغگاني متقارن هماين  46ها وجود دارد. ريختي بين آن است و هم
ها از پيوند  نكنند كه در آ ) مواردي را معرفي مي2007كند، اما استوارت و استامپ ( مي

اين امر به وقوع نيست.  Rديگر صورت  Lشود و تظاهر صرفي واژة  صيغگان تخطي مي
شود كه رابطة متقارن  زدودگي، نقصان و همتانمايي منجر مي گونگي، نقش هاي مكمل پديده

  واژه برقرار نيست. هاي متعلق به يك  ميان صورت و معنا در صورت
 

 گونگي . مكمل2ـ3

گونگي دو يا چند صورت كه به لحاظ  )، در مكمل2016هيپيسلي و استامپ ( بنا به تعريف
 ,2014گيرند. بنا به باور اشتكاور ( واجي از هم متفاوت هستند، در توزيع تكميلي قرار مي

p.361هاي مكملي همانند  ) صورتsound-sonic و ear-auditive  مانعي براي وجود
) عقيده دارد كه تابع p.684 ,1991ه، استامپ (اشتقاقي نيستند. در اين زمين  صيغگان

در  w را با يك كلمه lواژه  هر  X كند، ريشة صيغگان كه صورت كلمات را تعيين مي
از طريق اعمال هيچ قاعدة  xاز  w حتي در آن مواردي كه سازد، مرتبط مي lصيغگان 

گونه  اي مكمل طهدر راب wو  x دهد كه آيد. چنين موردي زماني رخ مي صرفي به دست نمي
لحاظ واجي از  گيرند. در برخي موارد، يك يا بيش از يك ستاك در صيغگان واژه به قرار مي

شوند. صورت مكمل،  هاي واژه كاملاً متفاوت هستند كه صورت مكمل ناميده مي ديگر ستاك
الگوي نامتقارن ديگري از پيوند صيغگاني است كه در هنگام تصريف/اشتقاق كلمات 

  
٤٣  . morphological paradigm  function ٤٤  . syntactic paradigm  function  45 ماد وري است.  ⇒.  ن ظر ص ا گر تن ن نه، 46  بيا وان نمو ين . .به عن ان اسم لات ورتگاه مجموعه »friend«به معني  AMICUSصيغگ محتوايي از واژة  اي از ص اي  AMICUه S تگاه اي  و صور بر آن و مشخصه amicصيغگان صوري (صرفي) شامل جفت ريشه ه ان  مربوطه هستند كه با اعمال تابع صيغگ اي  ورت ه مه به شكل   ها، ص amico ،amنهايي كل ici اهر صرفي مي ناظرش م و...  تظ ورت مت ان يك معناي خاص با ص ذا، همريختي مي دارد. ل وجود  ك صورت خاص  اي  خاص، ي معن به ازاي يك  ( شاهده مييابند و  & Stewartشود   Stum p, 2 007, pp.  391-392( .  
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با پيوند صيغگاني  در مقايسه  1در جدول   متقارن آيد. الگوي پيوند صيغگاني  د ميوجو به
   ): Stump,2011شود ( داده مي نشان  2مكمل در جدول   صورت

  

  مكمل صورت يغگانيص ونديپ :2 جدولپيوند صيغگاني صورت متقارن               :1جدول 
Table 2: suppletive paradigm linkage         Table 1: canonical paradigm linkage            

canonical paradigm linkage    
  
  

suppletive paradigm linkage 
form cell content cell  form cell  content cell 
<X, δ>  <L, δ> <X1, δ>  <L, δ> 

>τ <X,  >τ <L,  >τ ,2<X  >τ <L, 

  
ل درنظر گرفت كه با اعمال تابع صيغگان توان براي صورت مكم ) را مي3بندي ( صورت

  يابد:  نيست، تظاهر مي X، كه  X1ها، صورت كلمه  بر واژه و مشخصه
(3). PF<L, δ> =< X1, δ> 

  

  زدودگي  . نقش3ـ3

زدودگي  وجود دارد كه به نقش 48و نقش نحوي 47چندين نوع عدم انطباق بين صورت صرفي
). بنا به تعريف هيپيسلي و استامپ Stewart & Stump, 2007, p. 393معروف است (

دهد كه محتواي صورت كلمه در تضاد با محتواي  زدودگي زماني رخ مي ) نقش2016(
فرض  ديگر از قاعدة پيش  ) يك تخطي2011فرضِ صورت آن باشد. به باور استامپ ( پيش

هاي  زدودگي است كه در آن صورتگاه صرفي به ظاهر با صورتگاه پيوند صيغگان، نقش
حتوايي ارتباطي ندارد. براي نمونه، در زبان لاتين، بسياري از افعال هم صورت معلوم و هم م

از اين قاعده هستند و از صورت مجهول   زدوده متفاوت صورت مجهول دارند، اما افعال نقش
ها تحقق  هاي مجهول آن شود و ديگر صورتگاه ها براي محتواي فعل معلوم استفاده مي آن

  :49شود ارائه مي 4وارة اين الگوي عدم پيوند صيغگان در جدول  كنند. طرح يصوري پيدا نم
    
 

  
٤٧  . m orphological form    ٤٨  . sy ntactic function 49 نماد  .δ   وم و مجهول دلالت  τبه معل صيغگاني برمشخصه مي   به  دهاي هر جدول  ما كه ن ابل ذكر است  د. ق دها در جدول كن نما ين  به هم نسبت  وتي  متفا اي  گ ه صيغگاني دي اي  ند  ردلالت ميه m .54 گنجد. ر چارچوب اين مقاله نميدر اين پژوهش، صورت مصدري نمايي از واژه (قاموسي) است كه البته بحث پيرامون اين كه كدام صورت را معرفّ واژة فعلي در نظر بگيريم، د. referal rules 51. directional 52. non-directional  53 .50 كن orphophonological    55 . اي 11) و (10هاي ( در جدول ده نحوي τو  δ) نما گر مشخصة  ن ترتيب بيا عل است.- به  صفت حالت و اسم فا ايي  د  .56  معن ا نماد    δنم صفت حالت و  صة  ، τمشخ مفعولي است صفت  ادهاي   .59  .به ترتيب داراي مشخصة صفت فاعلي و صفت مفعولي هستند τو   δنمادهاي  .58   شود. استفاده مي» كشته شده«رود و به جاي آن از صورت ار نميك معمولاً به عنوان صفت مفعولي در فارسي به » كشته«زدودگي اظهارداشت كه صورت  توان به دليل نقش مي.  57  مشخصة  مفعولي را نمايش مي τو    δنم ترتيب مشخصة اسمي و صفت  د. به  Identity .60  هن  Function Default   61 . ان نماد نحويب δدر اين صيغگ مشخصة  گر  ن مفعولي، نماد - يا صفت  ايي  نحوي τمعن د- نشانة مشخصة  ا ام و نم مشخصة نحوي ’τ معنايي اسم ع نگر  مصدر است.- بيا ايي اسم    معن
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 زدوده  پيوند صيغگاني نقش :4جدول 

Table 4: deponent paradigm linkage 

 پيوند صيغگاني متقارن  :3جدول  

Table 3: canonical paradigm linkage 

deponent paradigm linkage    canonical paradigm linkage 
content cell form cell  content cell form cell 

<L, δ> >τ <X,  <L, δ> <X, δ> 
>τ <L, __  >τ <L, >τ <X, 

داراي   Xاست ولي L ،X)، تظاهر صرفي صيغگان محتوايي 4بندي ( در صورت
  است:    Lهاي صرفي ـ نحوي يا نحوي  ـ معنايي  متفاوت از مشخصه
     > τ> =< X, (4). PF<L, δ   

  
  . نقصان4ـ3

طور غيرقابل انتظاري، هيچ  دهد كه براي بيان محتواي خاصي به پديدة نقصان زماني رخ مي
). نقصان يكي Hippisley & Stump, 2016صورت صرفي در زبان وجود نداشته باشد (

هايي است كه ناشي از تخطي از پيوند صيغگان متقارن است. اين پديده  ديگر از پديده
هاي صرفي ـ نحوي يا نحوي ـ  تواند در نتيجة نبود صورت متناظر براي مشخصه مي

هاي واژه، داراي نقصان يعني  آيد. صيغگان محتوايي برخي از صورتگاه معنايي به وجود 
الگوي پيوند صيغگان تصريف متقارن و غيرمتقارن به شرح زير  .فاقد صورت متناظر است

 ):Stump, 2011, p. 260است (

  
پيوند صيغگاني ناقص استامپ  :6ول جد

)2011( 

Table 6: defective paradigm linkage 
Stump (2011) 

 پيوند صيغگاني متقارن استامپ  :5جدول  

)2011( 

Table 5: canonical paradigm linkage 
Stump (2011) 

defective paradigm linkage    canonical paradigm linkage 
content cell form cell  content cell form cell 

<L, δ>  <X,δ>  <L, δ> <X, δ> 
>τ <L, __  >τ <L, >τ <X, 

  
) براي پديدة نقصان، هيچ تظاهر صرفي براي صيغگان محتوايي 5بندي ( در صورت

هاي صرفي ـ نحوي يا نحوي ـ معنايي مورد نظر خالي  وجود ندارد و صورتگاه با مشخصه
  است. 
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(5). PF <L, τ> = <---> 
  
  . همتانمايي5ـ3

دانند كه در آن، دو يا بيش از دو  اي مي ) همتانمايي را پديده2007استوارت و استامپ (
صورتگاه محتوايي، تظاهر صرفي  يكساني دارند. به عبارت ديگر، يك صورتگاه براي دو يا 

غگان در شود، زيرا الگوي پيوند صي بيش از دو مشخصة نحوي ـ معنايي به كار برده مي
هاي محتوا به يك صورت است و پيوند  از صورتگاه يك به چنين مواردي شامل نگاشت چند

) نشان داده 9) و (8هاي ( شود. اين الگوي نقض پيوند صيغگان در جدول صيغگان نقض مي
  ):Stump, 2011, p. 261شود ( مي
  

  پيوند صيغگان متقارن  :7جدول 
Table 7: canonical paradigm 

linkage  
 

 

canonical paradigm linkage 
form cell  content cell 

<X, δ>  <L, δ>  
>τ <X,  >τ <L,  
  

پيوند صيغگان همتانمايي   :8جدول 
 مند)       (غيرجهت

            Table 8: syncretic 
paradigm linkage (nondirectional)                                                    

syncretic paradigm linkage 
(nondirectional) 

form cell  content cell  
τ> <X, δ /  <L, δ>  

>τ <L,  
  

پيوند صيغگان  :9جدول   
 مند) همتانمايي (جهت

Table9: syncretic paradigm 
linkage(directional) 

syncretic paradigm 
linkage(directional) 

form cell  content 
cell  

<X, δ>  <L, δ> 
>τ <L,   

دهند در پيوند صيغگان متقارن، هر صورتگاه  نشان مي 9، و 8، 7هاي  طور كه جدول همان
محتوايي يك صورت متناظر دارد، اما در صيغگان نامتقارن همتانما اين گونه نيست و يك 

مايي، اين قواعد شكل است. در همتان هاي ديگري از همان واژه يك صورت با صورت
دهند تا يك صورت همتانما از صورت همتانماي ديگر  اين امكان را ميهستند كه  50ارجاعي

تواند با ارجاع به صورت ديگر در صيغگان، به  ساخته شود، زيرا يك صورت در صيغگان مي
براي تظاهر صرفي يك مشخصة ارجاعي، يك صورت در صيغگان  دست آيد. با اعمال قاعدة

تواند  براين، همتانمايي مي علاوهشود.  نحوي يا  نحوي ـ معنايي ديگر منظور ميصرفي ـ 
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مشخص  مند، ، بر خلاف همتانمايي غيرجهتمند باشد. در همتانمايي جهت 52مند يا غيرجهت 51مند جهت
  است كه از كدام صورت براي صورتگاه محتوايي ديگر نيز استفاده شده است.

هاي صرف نامتقارن را  گاني اين است كه وقوع پديدهدرمجموع، نقطة قوت رويكرد صيغ
فرض جهاني پيوند صيغگان توجيه كرد كه تعميم را در  توان با نقض يك قاعدة پيش مي

  دهد. تحليل صرفي افزايش مي
 

 

  . بحث و بررسي4
صوري) و مشخصه/محتوا (صيغگان  ، عدم تقارن بين صورت (صيغگانبخش نيدر ا 
هاي مشتق فعلي نامتقارن فارسي در قالب  درداده  هاي فوق  ديدهمحتوايي) با توجه به پ 

و استوارت و  )2001براساس استامپ (ها و الگوهاي نامتقارن صيغگاني  بندي صورت
مبناي  53واژة فعل (صورت مصدري) جا، . در اينشوند يمو تبيين  ليتحل )2007استامپ (

   شته) مبناي صيغگان صوري است.صيغگان محتوايي و ريشة فعلي  (و دو ستاك حال و گذ
  
  گونگي  . مكمل1ـ4

كنند،  مند و شفاف عمل نمي هاي حال و گذشتة فعل فارسي در اشتقاق، همواره قاعده ستاك
يك و تناظر بين صورت و معناي  به هاي شماري از افعال، رابطة يك به طوري كه در ستاك

مكمل گونگي ناقص) يا تاريخي ( 54آنها وجود ندارد و بيشتر به علت شرايط واژ ـ واجي
گيرند. در فارسي  در  مند و مورد انتظار فاصله مي گونگي كامل) از صورت قاعده (مكمل

لحاظ صوري پاية يكساني ندارند، اما   هايي وجود دارند كه به برخي صيغگان، صورتگاه
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و » نبي«، دوستاك »)بين«(با ريشة » ديدن«معناي يكسان دارند. در صيغگان واژة فعل 
فرض  هاي مكمل كامل هستند كه قاعدة پيش به لحاظ واجي از هم متفاوت و صورت»  ديد«

گونگي را به شكل  توان اين مكمل كنند. مي پيوند صيغگان را به صراحت نقض مي
PF(<BIN, {past }>)=< did, {past}> بندي كرد و نشان داد كه ستاك گذشته،  صورت

نيست و كاملاً متفاوت از ريشة فعل در اين صيغگان مند و مورد انتظار  صورت قاعده
  :55اشتقاقي است

  
 مكمل صورت يغگانيص ونديپ: 11 جدول پيوند صيغگاني صورت متقارن                          :10جدول 

Table 11:suppletive paradigm linkage                 Table 10: canonical paradigm linkage  
canonical paradigm linkage    

  
  
  

suppletive paradigm linkage 
form cell  content cell  form cell content cell  
<xānā, δ>  <XĀNDAN, δ>  <binā, δ>  <DIDAN, δ>  

>τ <xānande,  >τ NDAN,Ā<X  >τ <binande,  >τ <DIDAN, 

  
مال تابع صيغگان درپي اع» بينا، بيننده«بيانگر يك واژه است و » ديدن« 11در جدول  

هاي نحوي ـ معنايي صفت حالت يا اسم فاعل كه همراه  به همراه مشخصه» ديدن«بر واژة 
لحاظ معنايي در ارتباط است،  به» ديدن«با » بينا/ بيننده«يابند.  است، تظاهر مي» ديدن«واژة 

ر اين آورند. مهم اين كه د گونگي كامل را پديد مي دليل عدم مشابهت صوري مكمل ولي به
شود، گرچه از يك ريشة  داده مي نشان» ديدن«به » بينا/ بيننده«صيغگان به صراحت، تعلق 

)، صورت 10واژگاني مشترك نيستند. در حالي كه در پيوند صيغگاني متقارن، جدول (
است. در صيغگان اشتقاقي  xمتناظر هر صورتگاه محتوايي واژه داراي يك ريشة مشترك 

» خوان«هر دو داراي ريشة مشترك » خواننده«و » خوانا«هاي  رتگاه، صو»خواندن«متقارن 
هستند و رابطة ميان صورت و معنا متناظر است. در پيوند » خواندن«هستند كه متعلق به 

هستند و رد اين ريشة مشترك در  xصيغگاني متقارن، كلمات مشتق داراي ريشة مشترك 
   .همة مشتقات وجود دارد
يك  به ر اجزاي دروني كلمة مشتق در يك صورتگاه چه رابطة يكدر اين رويكرد، ديگ
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ميان يك واحد (صورت) با معنايي برقرار باشد يا نه، مورد نظر نيست، بلكه كليت يك 
صورت يا برونداد نهايي مهم است كه معرفّ يك صورتگاه با محتوايي خاص در صيغگان 

يي از طريق قواعد بازنمودي ازجمله بايد اضافه كرد كه بازنمود صورت نها هر واژه است.
انتخاب ستاك، وندافزايي، تغييرات آوايي و... متناسب با شرايط فرايند اشتقاق بر مبناي 

اي، لازم يا  شرايط نحوي/معنايي پاية واژگاني و نوع فرايند اشتقاقي (چارچوب زير مقوله
درنهايت به شكل يك  شود و متعدي بودن واژة فعلي، ...) و بافت واژ ـ واجي تعيين مي

يابد كه با يك مفهوم صفت فاعلي يا اسم فاعل متناظر است. در  صورت واحد تظاهر مي
گونگي ناقص، دو ستاك به لحاظ صوري پاية كاملاً يكسان ندارند و جدا از  رابطة مكمل

 »مير«اي ديگر، ريشة  زي شركت دارند. در نمونه سا شان در واژه واژه جنبة نحوي و معنايي 
در رابطة » مرد«و » مير«است. /mord/ و ستاك گذشته (مرد)» مير«داراي دو ستاك حال 

،  صورت مورد انتظار و »مرده«، پاية اشتقاق »مرد«ناقص قرار دارند و ستاك  گونگي  مكمل
فرض پيوند صيغگان در اين مورد نيز نقض شده است،  مندي نيست. قاعدة پيش قاعده

بود تا ميان صورت و محتوايش رابطة  مي» ميرد«*رد انتظار بايد چراكه ستاك گذشتة مو
شد. در مورد ديگر كه در اشتقاق واژه و قاعدة بازنمودي آن،  يك يا تقارن برقرار مي به يك

عدم تقارن را شاهديم، هنگامي است كه به اصطلاح صرف سنتي، عنصر ميانجي در انتهاي 
اين مشتق فعلي بر پاية ستاك گذشته ». سوختگي«گيرد، همانند  پاية كلمة مشتق قرارمي

دليل  شود، اما به ، مكمل ناقص است، ساخته مي»سوز«، كه نسبت به ستاك حال »سوخت«
طور  كمك تابع صيغگان و به گيرد تا به / قرار ميgشرايط واژ ـ واجي در انتهاي آن عنصر /

در تحليل اين موارد در رويكرد  اسم بسازد.» ي- «تر، با قاعدة بازنمودي وندافزايي با  دقيق
گونه يا  صيغگاني، نيازي به معرّفي عنصر ميانجي نيست، بلكه به وجود ستاك مكمل

عنوان يك صورت صرفي محض قائل هستيم كه در حين  / بهsuxtegصورت مياني /
شود و قاعدة بازنمودي وندافزايي بر آن  سازي مطابق با شرايط واژ ـ واجي خلق مي واژه

  / را تظاهر دهد.suxtegiكند تا صورت نهايي / يعمل م
اي صريح و يكسان، با اعمال تابع صيغگان بر محتواي  رويكرد صيغگاني، به شيوه

» سوز«و » مرده «در » مرد«مير (البته با انتخاب ستاك گذشتة «، »بين« ، »خوان«هاي  ريشه
هاي  ب به همراه مشخصهترتي به») سوختگي«در » سوخت«(البته با انتخاب ستاك گذشتة 
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صفت حالت، اسم فاعل، زمان گذشته و مشخصة اسمي، بازنمود صورت نهايي مشتق فعلي 
كند كه دال بر عام و  كه متقارن باشد يا نامتقارن، تعيين مي را، فارغ از اين

  بودن اين رويكرد است.  صرفه به مقرون
  

  زدودگي  . نقش2ـ4

كند و در  نقش و محتوايي نيست كه بر آن دلالت ميزدودگي صورت كلمه داراي آن  در نقش
واقع، صورت از نقش متعارف خود تهي شده است. در فارسي، گاهي صورتگاه صفت 

كند،  مفعولي، محتواي مشخصة نحوي ـ معنايي صفت فاعلي يا حالت را بازنمايي مي
ن مشتقات صفت توا درنتيجه، تناظر مستقيم ميان صورت و معنا وجود ندارد. از اين رو، مي

ها تناظر صورتگاه محتوايي و  زدوده دانست كه در آن مفعولي از برخي افعال را نقش
شوند، قابل  رود. اين ويژگي در صفاتي كه از ريشة فعلي لازم مشتق مي صوري از بين مي

با عدم تناظر صورت و معنا مواجه » پوسيده«تأمل است. براي نمونه، درمورد صورتگاه 
كند، اما صيغگان صوري،  بر صفت حالت دلالت مي  ان محتوايي اين كلمههستيم. صيغگ

براساس  1356توان در جدول  دهد. اين پديده را مي صورت صفت مفعولي را نشان مي
هاي محتوايي  هر يك از صورتگاه 12رويكرد صيغگاني نشان داد كه برخلاف جدول 

صة نحوي ـ معنايي خاص خود در اين صيغگان اشتقاقي با صورت متناظر مشخ» سوختن«
  شود:  بازنمود مي» سوخته«و » سوزان«با دو صورت 

  

 زدوده پيوند صيغگاني نقش :13جدول 

Table 13: deponent paradigm linkage 

 . پيوند صيغگاني متقارن:12جدول  

Table 12: canonical paradigm linkage 
deponent paradigm linkage  canonical paradigm linkage 

content cell form cell  content cell form cell 
<PÜSIDAN, δ> > τ <püside,  <SÜXTAN, δ> <süzän, δ> 

>τ <PÜSIDAN, __  >τ <SÜXTAN, >τ <süxte, 

 
دليل لازم بودن فعل، صفت مفعولي در مفهوم متعارف ندارد و لذا،  به» پوسيدن«البته، 
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. مشخصة شود صيغگان اشتقاقي اين واژه اشغال نمي صورتگاهي براي اين مشخصه در
 زدودگي دارد. در كند كه دلالت برنقش حالت از صورت مشخصة صفت مفعولي استفاده مي

لحاظ صوري، صفت مفعولي است. اين كلمه در فارسي امروز  به 57»كشته«اي ديگر،  نمونه
توان  و به همين جهت مي شود جمع بسته مي» ها- «اسم نيز هست، چراكه با نشانة تصريفي 

به ترتيب با » خوانده«و » خواننده«هاي  ، صورت1458  زدوده دانست. در جدول آن را نقش
يك وجود دارد، اما در جدول  به محتواي فاعليت و مفعولي در تقارن هستند، يعني تناظر يك

با صورت صفت مفعولي بازنمود يافته، كه با محتوا و مشخصة » كشته«، صورت 1559
سمي تقارن ندارد و مشخصة نحوي ـ معنايي اسم از صورتگاه متناظر مشخصة نحوي ـ ا

كند. در اين نمونه، عدم تقارن محتوا با  معنايي صفت مفعولي براي تظاهر خود استفاده مي
  است:  نمود صوري باعث نقض اصل پيوند صيغگاني شده 

  

 زدوده پيوند صيغگاني نقش: 15جدول 

Table 15: deponent paradigm linkage 

 پيوند صيغگاني متقارن :14جدول  

Table 14: canonical paradigm linkage 
deponent paradigm linkage  canonical paradigm linkage 

content cell form cell  content cell form cell 
<KOʃTAN, δ> >τ te,ʃ<ko  <XĀNDAN, δ> <xānande, δ> 

>τ TAN,ʃ< KO ----  >τ <XĀNDAN, >τ <xānde, 

  

  . نقصان 3ـ4

يابد و از اين  اي تظاهر نمي در پديدة نقصان مشخصة نحوي ـ معنايي در هيچ صورت كلمه
زدودگي و نقصان  رو صيغگان، داراي خلأ واژگاني (صيغگان ناقص) است. تفاوت بين نقش

كه در  ، درحالياين است كه در نقصان هيچ صورتي براي مشخصة مورد نظر وجود ندارد
زدودگي، صورتگاه مورد نظر از صورت موجود در صورتگاه ديگري براي بازنمود  نقش

هاي يك صيغگان با هيچ  كند. در فارسي نيز، برخي از صورتگاه يك مشخصه استفاده مي
اي موجود نيست.  ها، صورت كلمه شوند و در واقع براي برخي نقش اي پر نمي صورت كلمه

اشاره » انجاميدن«و» خيزيدن«، »زيبيدن«هاي گذشته افعال  توان به ستاك ياز اين موارد م
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هايي  كنند. بنابراين، صيغگان اين افعال ناقص است و صورت كرد كه در اشتقاق شركت نمي 
، »زيبيده«*ند شوند، در اين صيغگان وجود ندارند، همان كه بر پاية ستاك گذشته ساخته مي

هاي حال  ، ستاك»زيستن«و » بودن«يا  بالعكس درمورد افعال  ،»انجاميدني«*و » خيزيده«*
شان،  هاي گذشته توان به كمك ستاك كنند، اما مي در اشتقاق شركت نمي» زي«و»باش«

با ريشة » خوابيدن«در صيغگان اي ديگر،  در نمونهرا ساخت. » زيستي«و » بودني«مشتقات 
شخصة اسم فاعل (*خوابنده) وجود كه از افعال لازم است، نيز صورتي براي م» خواب«

اين موارد با خلأ صيغگاني يا پديدة نقصان در صيغگان اشتقاقي مواجهيم. در  ندارد. در
با دو صورت متفاوت صفت حالت و اسم فاعل » رفتن«هاي ديگر، صيغگان اشتقاقي  نمونه

در فقط با يك صورت صفت حالت » خنديدن«در مقايسه با صيغگان اشتقاقي نامتقارن 
   شود: هاي زير مشاهده مي جدول

 

 پيوند صيغگاني ناقص :17جدول 

Table 17: defective paradigm linkage 

 پيوند صيغگاني متقارن :16جدول  

Table 16: canonicala paradigm 
linkage 

defective paradigm linkage  canonicala paradigm linkage 
content cell form cell  content cell form cell 

<XANDIDAN, δ> <xandān, δ>  <RAFTAN, δ> <ravān, δ> 
<XANDIDAN, τ> ----  <RAFTAN, τ> <ravande, τ> 

  
دهد صورتگاه با مشخصة نحوي ـ معنايي اسم فاعل  نشان مي 17طور كه جدول  همان

τ) قي اين خالي است كه نشانگر پديدة نقصان در صيغگان اشتقا» خنديدن«) در صيغگان
فعل است. اين صيغگان فاقد صورتگاهي است كه تظاهر صرفي مشخصة نحوي ـ معنايي 

اسم فاعل » رسيدن«و » خنديدن«هايي مانند  باشد. واژه» خندنده«*اسم فاعل به شكل
از صورتگاه صفت » خنديدن«متعارف ندارند، البته براي پر كردن اين خلأ درمورد واژة 

كند، اما اين خلأها  توان استفاده كرد كه بر حالت هم دلالت مي مي» خندان«فاعلي آن يعني 
عنوان نمونه از افعالي كه صيغگان  شوند، به در همة موارد با كلمات موجود ديگر پر نمي

نيز اشاره كرد كه صورتگاه اسم فاعل در اين صيغگان » پيوستن«توان به  ناقص دارند، مي
كه آشكارا در وجود ندارد » پيوندنده«*   ت، صور خالي است و در صيغگان اين واژه

سازي كه براي  از اين رو الگوهاي موازي در واژه صيغگان افعال مربوطه مشخص است.
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كار رود، به طور صددرصد در صيغگان اشتقاقي وجود ندارد. البته علت  همه افعال به
ازي مجوز توليد س تواند اتفاقي باشد و گاهي شرايط واژ ـ واجي در واژه نقصان گاهي مي

  ».پيوندنده«*و » خندنده«*دهد، همانند  يك مشتق فعلي را نمي
»  ش- «توان به اسم مصدرهاي مشتق با پسوند  اي ديگر در فارسي، مي عنوان نمونه به

اشاره كرد كه يكي از پسوندهايي است كه با ستاك حال بسياري از افعال، اسم مصدر 
كه » بوييدن«پيوندد، همانند  هاي حال فعل نمي كسازد، اما به شماري ديگر از ستا مي

را  )τ( ندارد. نقصان صورتگاه اين نوع اسم مصدر» بويش«*صورتگاهي با تظاهر صرفي 
  ) نشان داد:6بندي ( توان به ترتيب در صورت مي

(6). PF <BUYIDAN, τ > = <---> 
  

  . همتانمايي4ـ4

و يا بيش از دو مشخصة نحوي ـ در همتانمايي، صورت موجود در يك صورتگاه براي د
هاي صيغگاني، فقط زماني كه  شود و در چارچوب صرف تابع معنايي به كار برده مي

تأثير  صورت همتانما دقيقاً همانند صورت ريشة يك واژه باشد،  همتانمايي تحت
  است.  60»فرض تابع همانندي پيش«

توان به  دهند، مي مي از ميان افعال متعدي فارسي كه پديدة همتانمايي را نشان
با اعمال تابع همانندي بر » افشاندن«اشاره كرد. در فعل » تراشيدن«و » كشتن«، »افشاندن«

شوند كه داراي مقولة اسم  همتانما با ريشه حاصل مي» افشان«، پنج صورت »افشان«ريشة 
ت هاي نحوي ـ معنايي اسم (اسم گل، اسم ابزار، اسم عام، اسم عمل) و صف با مشخصه

، اصل پيوند صيغگاني نقض شده، »افشاندن«حالت هستند. در پنج صورتگاه صيغگان 
هاي نحوي ـ معنايي) و صورتش (ستاك و  چراكه ارتباط بين محتوا (واژه و مشخصه

هاي مشتق با صورت ريشة كلمه  يك و متناظر نيست و صورت به هاي مذكور)، يك مشخصه
ودي براي پنج مشخصة متفاوت در اين صيغگان يكسان است. در واقع، هيچ قاعدة بازنم

فرض تابع همانندي، صورت مشتق نهايي، صورت ريشه  وجود ندارد و لذا طبق اصل پيش
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كه به لحاظ صوري يكسان، اما داراي » افشانگر«دهد. همچنين، دو صورتگاه  را نمايش مي
انمايي هستند، اما دو مشخصة متفاوت اسم ابزار و صفت فاعلي هستند نيز داراي رابطة همت

شكل با صورت ريشة  اين دو كلمه حاصل اعمال تابع همانندي نيستند، چراكه دقيقاً هم
  كند. نيستند، بلكه يك صورتگاه از صورتگاه ديگر براي بازنمود خود استفاده مي» افشان«

داراي مشخصة نحوي ـ » شده ذبح«به معناي » كشتار«اي ديگر، صورت  در نمونه 
است. » كشتن«مفعولي است و صورت همتانماي اسم مصدر در صيغگان  معنايي صفت

فرض پيوند صيغگاني منجر شده  اگرچه وجود يك صورت با دو مفهوم به نقض اصل پيش
دهندة دو مشخصة نحوي ـ  تواند نشان است، اما در رويكرد صيغگاني يك صورت مي

   معنايي متفاوت در دو صورتگاه متفاوت باشد.
هاي ديگر در  مند در نمونه مند وغيرجهت ني متقارن، همتانمايي جهتپيوند صيغگا

  اند: داده شده  هاي زير نشان جدول
  

پيوند صيغگان  :18جدول 
 متقارن

Table18: canonical 
paradigm linkage  

پيوند صيغگان  :19جدول   
 همتانمايي (غيرجهتمند)

Table 19: syncretic 
paradigm linkage 
(nondirectional)  

 پيوند صيغگان  :20جدول   

 همتانمايي (جهتمند)

Table 20: syncretic paradigm 
linkage(directional)  

canonical paradigm 
linkage  

  syncretic paradigm linkage 
(nondirectional)  

  syncretic paradigm 
linkage(directional) 

form cell  content cell    form cell  content cell    form cell content cell 

<rizeʃ, δ> <RIXTAN, δ>     
 ide, δ /ʃ<pit

τ> 
 

<PItʃIDAN, δ>     
<tarāʃ, δ 

:   R>τ/ 

<TARAʃIDAN, δ> 

>τ <rizān, >τ <RIXTAN,   >τ IDAN,ʃ<PIt   >τ IDAN,ʃ<TARA 

  
)  τيا صفت δكه به ازاي هر مشخصة نحوي ـ معنايي (اسم مصدر 18برخلاف جدول 

، دو صورتگاه محتوايي به ترتيب 19ت متناظر در صيغگان وجود دارد، در جدول يك صور
بازنمايي » پيچيده«، با صورت مشترك τ)) و قيد (δداراي مشخصة نحوي ـ معنايي صفت (

مند را نشان  همتانمايي غيرجهت» پيچيده«رسد قيد  اند كه همتانما هستند. به نظر مي شده
ن مشخص نيست كه اين صورت قيدي برمبناي صورت صفت دهد، به اين دليل كه چندا مي
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كه خود يك ساخت صرفي فارسي است، ساخته شده است يا برعكس. در » پيچيده«مفعولي 
داراي يك صورت  (τ)و اسم ابزار δ)دو مشخصة نحوي ـ معنايي اسم عام ( 20جدول 

ورت يكسان مشترك هستند و به عبارت ديگر، اين دو مشخصة نحوي ـ معنايي با يك ص
معنايي اسم  ـو مشخصة نحوي » تراش«شوند. تابع صيغگان بر جفت ريشة  بازنمود مي

شود و  معنايي اسم عام اعمال مي ـو مشخصة نحوي » تراش«ابزار و نيز بر جفت ريشة 
داراي چهار » تراش«كند. البته، كلمة  را همتانما با ريشه توليد مي» تراش«صورت كلمة 

هاي  است. اين همتانمايي در صرف تابع» تراشيدن«واژة  صيغگان صورت همتانما در 
گيري اين  كه در شكل طوري شود، به فرض تابع همانندي تبيين مي صيغگاني طبق اصل پيش

به همراه مشخصة » تراش«، هيچ قاعدة بازنمودي براي تظاهر دادن جفت ريشة  چهار كلمه
طلايي) وجود ندارد  هاي تراش لب استكاناسم مصدر/ اسم ابزار/ اسم عام/ صفت (همانند 

شكل  با ريشه هستند. در  تا به صورت يك وند يا هر فرايند آوايي تظاهر يابد و لذا، هم
افتد، به اين دليل كه الگوي اين چهار صورت همتانما  مند اتفاق مي جا، همتانمايي جهت اين

ريشه، بازنمود نهايي اين ) است و در واقع، با ارجاع به صورت Rبرمبناي صورت ريشه (
  شود. همتانماها تعيين مي

شود. در صيغگان  پديدة همتانمايي در مشتقات افعال لازم نيز در فارسي مشاهده مي
» سوخت«و » سوز«و دو ستاك » سوز«داراي ريشة » سوختن«، واژة »سوختن«اشتقاقي 

» سوز«رت رود كه با صو عنوان اسم مصدر هم به كار مي به» سوز«است كه صورت 
» سوز«فرض تابع همانندي بر ريشة  (ريشة فعلي) همتانماست كه علت آن اعمال اصل پيش

) است، اما برونداد حاصل از اشتقاق با ريشه، همانندي δ( است، گرچه محتوا، اسم مصدر
  صوري دارند:

(7). PF<SOOXTAN, δ> = <SOOZ, δ> 
به معناي بنزين و » سوخت«، اسم در مشتقات ديگر از اين واژه، طبق پديدة همتانمايي

يكسان هستند. اين رابطة همتانمايي ناشي » سوخت«با ستاك گذشتة » سوخت«اسم مصدر 
است و براي اين » سوز«فرض تابع همانندي نيست، زيرا ريشة صيغگان  از اعمال اصل پيش

» سوخت«و » سوز«انتخاب نشده است. » سوز«دو صورت، ستاك گذشته، انتخاب شده و 
و » سوز«ترتيب با دو ستاك حال و گذشتة  و اسمي هستند كه در رابطة همتانمايي بهد
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  هستند.» سوخت«
به دو شيوه عمل مي كند: » پيوستن«اي ديگر، صيغگان اشتقاقي  جالب است كه در نمونه

» پيوست«و با انتخاب ستاك گذشتة » پيوستن«هردو مبتني بر يك واژة  22و  21جدول 
هاي متفاوت،  با اعمال تابع صيغگان بر اين ستاك و مشخصه 21در جدول تشكيل شده، اما 

ازهمين ستاك، سه  22سه صورت متقارن با اين سه مشخصه تعيين شده، اما در جدول 
هاي نحوي ـ  كه مشخصه هستند، درحالي» پيوست«صورتگاه همتانما داراي صورت يكسان 

  شكارا در هر دو صيغگان مشخص است: معنايي متفاوت دارند. اين تقارن و عدم تقارن آ
  

 پيوند صيغگاني همتانمايي :22جدول 

Table 22: syncretic paradigm linkage 

 پيوند صيغگاني متقارن: 21جدول  

 Table 21: canonical paradigm linkage 

syncretic paradigm linkage  canonical paradigm linkage 
content cell form cell  content cell form cell 

<PEYVASTAN, δ>  
>τ <peyvast, 

 <PEYVASTAN, δ > <peyvaste, δ > 
>τ<PEYVASTAN,   > τ<PEYVASTAN,  >τ<peyvastär,  
>τ’<PEYVASTAN,   >τ’ <PEYVASTAN, > τ’<peyvastegi,  

   
وي ـ همتانمايي با رابطة نامتقارن يك صورت مشترك با سه مشخصة نح 22در جدول  

شود و اين امر با فرض تمايز ميان صورت  معنايي در صيغگان به صراحت نمايش داده مي
شود، به اين دليل كه هركدام از صيغگان صوري و محتوايي شرايط خاص  و معنا ميسر مي

هاي همراه با يك واژه در صيغگان محتوايي، هويتي جداگانه از  خود را دارند و مشخصه
يك  به ي در صيغگان صوري دارند و درنتيجه، نيازي به تناظر يكصورت كلمة مشتق فعل

  .61ميان صورت و محتوا و نيز طرح تكواژ صفر نيست
 

   .  نتيجه 5

در تحليل كلمات مشتق فعلي نامتقارن فارسي در چارچوب رويكرد صيغگاني،  يك فرضيه مبني 
در پاسخ به پرسش پژوهش بر تمايز بعد صوري از بعد محتوايي در صيغگان يك واژة فعلي 

در كه  . از آنجا عدم تقارن بين صورت و محتوا در صورت اين كلمات را توجيه كندمطرح شد تا 
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كنندة  در چارچوب رويكرد صيغگاني، تابع صيغگان تعيين گيري اين كلمات مشتق فعلي شكل
اقي فعل ها جدا از محاسبة معنا در صيغگان اشتق صرفي آن صورت كلمات است، لذا، صورت

فقط، آنچه در اشتقاق از يك واژة فعلي مهم است، صورت نهايي يك كلمة مشتق  شود. تعيين مي
هاي دروني آن ـ است كه معرفّ يك معنا و درنهايت، نمود كلي يك صورتگاه  و نه سازه ـفعلي 

هاي صوري را در مشتقات فعلي فارسي به بعد صرفي يعني  قاعدگي است. از اين رو، بي
داديم كه متمايز از بعد معنايي يعني صيغگان محتوايي عمل  ان صوري واژة فعلي نسبت صيغگ

كند و درنتيجه، اگر تناظر و تطابقي بين اين دو نوع صيغگان در كلمة مشتق فعلي فارسي  مي
شود و ديگر، نيازي به توجيه ذكر موارد استثنا  وجود نداشته باشد، چالشي در تحليل ايجاد نمي

هاي  اشتقاق صفر، عنصر ميانجي، توجيه انواع تكواژگونگي ستاك هاي گوناگون همانند حل  و راه
   .لذا، فرضية پژوهش مورد تأييد است نيست. فعلي

تعلقّ چندين صورت مشتق را صريحاً و توان  به كمك ابزار نظري صيغگان، مي براين، علاوه
طرحِ  .گان فعل فارسي نمايش دادعنوان كانون مشترك در صيغ زمان به يك واژة فعلي به هم

هاي پر و خالي (ناشي از نقصان  شود تا صورتگاه مي  سازمان صيغگاني واژة فعل فارسي سبب
مند مشتق از آن  ها را در كنار موارد قاعده گونگي ها و مكمل زدودگي) و نيز همتانمايي و نقش

وت آن را با رويكردهاي كه اين امر نوآوري پژوهش و تفا كند فعل  به صراحت بازنمايي 
درنتيجه، اين رويكرد در تحليل كلمات مشتق فعلي از صراحت،  دهد. غيرصيغگاني نشان مي

 شفافيت و تعميم بالاتري در مقايسه با رويكردهاي ديگر است.

مقدم و همكاران  ملكي) و 1392گفتني است كه نتيجة اين پژوهش با پژوهش قطره (
تقريباً همسو هاي صرفي فارسي  د صيغگاني در تحليل) درمورد كارآمدي رويكر1393(

) 1398پور و مدرس خياباني ( ) و اسلامي1395هاي صراحي ( هاي پژوهش است و با يافته
  چندان همسو نيست.
فعل متعدي بودند.  46فعل لازم و  20صيغگان فعلي بررسي شد كه  66در اين پژوهش 

مورد در  212ن اشتقاقي افعال متعدي و مورد در صيغگا 510كلمة مشتق،  722از مجموع 
نامتقارن شناسايي شد.   پديدة صرفي 490صيغگان اشتقاقي افعال لازم بودند، درمجموع، 

مورد  59گونگي،  مورد مكمل 63پديدة صرفي مربوط به افعال لازم بود كه شامل  145
مورد پديدة  345مورد نقصان بود. از مجموع  10زدوده بود و  مورد نقش 13همتانمايي و 
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مورد  14مورد همتانمايي،  90گونگي،  مورد مكمل 232صرفي در افعال متعدي به ترتيب 
زدودگي بود. در هر گروه از افعال به ترتيب  مورد از نقش 9مربوط به پديدة نقصان و 

ها را به خود اختصاص دادند. پديدة  گونگي، همتانمايي بيشترين تعداد داده مكمل
  قصان آمار تقريباً مشابهي را در افعال لازم و متعدي نشان داد. زدودگي و ن نقش
  

  ها نوشت . پي6
1. derivational paradigm 
2. cells 
3. Paradimg Function Morphology 
4. morphosyntactic properties   
5. morphosemantic properties  
6. G. T. Stump 

7. T. S. Stewart 
8. suppletive   
9. deponency  
10. defectiveness 
11. syncretism 
12.  lexeme 

  گويند. به صورت نامتقارن، صورت نامتعارف نيز مي .13
14. conversion  

15. many-to-one mapping  

تر بر مبناي  بنياد و البته بسيار كم هاي صرفي كمي براساس رويكرد واژه گفتني است پژوهش  .١۶
وزه هاي بيشتر را در اين ح رويكرد صيغگاني در فارسي انجام شده است، كه نياز به بررسي

  طلبد.  مي

17. hyper-paradigm 
18. Paradigm function 
19. G. G. Corbett 
20. Word and Paradigm 
21. Item and Arrangement 
22. Item and Process 

23. M. Halle 
24. M. Aronoff 
25. R. Lieber 
26. O. Bonami.  
27. R. Beard  
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28. morphological spelling/spell out 
29. A. Hippisley 
30. one-to-one relation  
31. G. Booij 
32. perfective passive verbs 
33. passive form 
34. active meaning 
35. M. Baerman  
36. closed system 

37. inferential-realizational therory 
38. form/property-set pairing 
39. content (syntactic) paradigms 
40. formal (morphological) paradigms 
41. isomorphic 
42. universal default rule of paradigm linkage 
43. morphological paradigm function 
44. syntactic paradigm function  

  بيانگر تناظر صوري است.  ⇒نماد  .45
هاي  اي از صورتگاه مجموعه »friend«به معني  AMICUSصيغگان اسم لاتين براي نمونه،  .46

و  amicهاي صيغگان صوري (صرفي) شامل جفت ريشه  و صورتگاه AMICUSمحتوايي از واژة 
نهايي كلمه به شكل   ها، صورت ند كه با اعمال تابع صيغگان بر آنهاي مربوطه هست مشخصه

amico ،amici يابند و به ازاي يك معناي  خاص، يك صورت خاص وجود  و...  تظاهر صرفي مي
 & Stewartشود ( دارد. لذا، همريختي ميان يك معناي خاص با صورت متناظرش مشاهده مي

Stump, 2007, pp. 391-392( .  
47.  morphological form    
48.  syntactic function 

كند. گفتني است كه نمادهاي هر جدول صيغگاني بر  مي   به مجهول دلالت  τبه معلوم و   δنماد  .49
 كنند. هاي صيغگاني ديگر دلالت مي هاي متفاوتي نسبت به همين نمادها در جدول مشخصه

50. referral rules 
51. directional 
52. non-directional 

صورت مصدري نمايي از واژه (قاموسي) است كه البته بحث از اين كه كدام  در اين پژوهش، .53
 گنجد. صورت را معرّف واژة فعلي در نظر بگيريم، در چارچوب اين مقاله نمي

54. morphophonological 
  

به ترتيب بيانگر مشخصة نحوي ـ معنايي صفت حالت و  τو  δنمادهاي   11و  10هاي  در جدول .55
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  اسم فاعل است.
  مشخصة صفت مفعولي است، τمشخصة صفت حالت و نماد    δادنم   .56
عنوان صفت مفعولي در  معمولاً به» كشته«زدودگي اظهار داشت كه صورت  دليل نقش توان به مي .57

  شود.  استفاده مي» كشته شده«رود و به جاي آن از صورت  كار نمي فارسي به 
  .ت مفعولي هستندبه ترتيب داراي مشخصة صفت فاعلي و صف τو   δنمادهاي  .58
  هند. به ترتيب مشخصة اسمي و صفت مفعولي را نمايش مي τو    δنمادهاي    .59

60. Identity Function Default  
نشانة مشخصة  τبيانگر مشخصة نحوي ـ معنايي صفت مفعولي، نماد  δدر اين صيغگان نماد  .61

 ر است.بيانگر مشخصة نحوي ـ معنايي اسم مصد ’τ نحوي ـ معنايي اسم عام و نماد

           منابع. 7

  .119ـ91، 27پژوهي،  زبان .راواژي: مفهومي جداگ ستاك ساخت  ).1397(  اركان، ف. •

ها  ن صرف: رويكردهاي نظري و كاربرد آ). 1399اركان، ف.، و حيدرپور بيدگلي، ت. ( •
  . تهران: سمت.در تحليل زبان فارسي

هاي مشتق  ساخت واژهمقايسة  ).1398. (مدرس خياباني، ش و، پور، ن. اسلامي •

زبان و  ةمجل بنياد و صرف تكواژبنياد. منظر صرف واژه پربسامد در فارسي از
  .135ـ113، 29، شناسي زبان

  .مصور .ج 8 .تهران: سخن .فرهنگ بزرگ سخن. )1381( نوري، ح. ا •

پژوهي  . زبانزدودگي و همتابيني در فارسي نقش ).1394(  و ميرزايي، آ. ،شقاقي، و. •
  ..75ـ55، 17الزهرا (س)،  دانشگاه

نظريات ساختواژي هله و آرونوف و دستگاه واژگان  . )1395. (صراحي، م •

  .160ـ135، 14، بلاغيـ  مطالعات زباني فارسي.

). تحليل اشتقاق و تصريف فارسي در 1399قطبي كريمي، ط.، اركان، ف.، و عباسي، آ. ( •
   . 276ـ251 ،1 ي ايراني،ها شناسي گويش زبانهاي صيغگاني.  چارچوب صرف تابع

مجموعه مقالات هشتمين بنياد به اشتقاق.  ـ). رويكردي صيغگان 1391( قطره، ف. •
 .656- 643. صصهمايش زبان شناسي ايران
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). بررسي ساختار صرفي فعل 1393شناس، ع.م.، و عامري، ح. ( ملكي مقدم، ا.، حق •
  .307ـ 277)، 37( 2، جستارهاي زبانيفارسي در چارچوب نظرية كلمه و صيغگان. 
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