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Abstract 
This study aims to examine the effects of employing a mere Task-Based Approach (TB) 

and a Translation-Assisted Task-Based Approach (TATB) in promoting EFL learners’ 

news-story writing skill. The subjects who participated in this study were 82 Iranian BA 

sophomores majoring in translation at Islamic Azad University, Hamedan Branch. To 

this aim, the participants were homogeneously assigned to two groups, i.e. control group 

(TB) and the experimental group (TATB). Both groups passed through the different 

phases of Willis’ TBL framework and the translation task was given only to the 

experimental or the TATB group. In other words, both groups were exposed to a 6-week 

TB intervention with only the experimental group benefiting from the translation 

practice at the end of the third phase. To obtain the related data, the researchers 

administered an evaluation exam on news-story writing at the pre- and post-task 

evaluation phases, prepared by the researchers and put to the test of expert judgment. 

The results showed that TATB group outperformed the mere TB group which indicates 

that applying translation-assisted task-based approach in teaching news-story writing 

could significantly improve both the experimental group’s overall performance on news-

story writing and some of its different aspects such as the use of Wh/H data, word 

choice, context, consistency, structure, and simple language.     

                                                                                                                             

Keywords: teaching news-story writing, translation-assisted task-based approach 

(TATB), mere task-based approach (TB), task, translation, native language 
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1. Introduction 

The present study is in pursuit of investigating the question of whether a 

translation-assisted approach to task-based language teaching can boost the 

development of English news writing skills in comparison with the application 

of a mere task-based language teaching approach that is lacking the 

translational side. As such, aiming to investigate the influence of incorporating 

translation into a task-based approach to teaching news-story writing, the 

present study has compared two groups of subjects, i.e. an experimental group, 

Translation-Assisted Task-Based Approach (TATB) and a control group, 

Task-Based Approach (TB), both receiving pre- and post-task evaluations and 

a six-week interventional treatment in between. Accordingly, this study works 

under the premise that an amalgamation of a task-based approach to teaching 

English news writing with translation practice can reinforce news-story 

writing and its sub-skills. In so doing, it has been assumed that, on the one 

hand, the task engagement, via authentically involving the learners with the 

due material, can help institutionalize the technical knowledge or the know-

how related to the skill or its related sub-skills; and on the other hand, it is 

hypothesized that the translational practice can promote the learners’ intake of 

the covered material through raising the learners’ awareness or consciousness 

of the teaching activity at hand as well as elevating their ability in favor of a 

more efficient development of the skill at hand, i.e. news-story writing. 

  

1.2. Research Question(s) 

The present study has planned to examine both experimental (TATB) and 

control (TB) groups’ performance on news-story writing by addressing the 

following research questions: 

RQ1: How significant is the difference between the OVERALL 

performance of the translation-assisted task-based group and that of the mere 

task-based group before and after the treatment? 
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RQ2: How significant is the difference between the performance of the 

translation-assisted task-based group and that of the mere task-based group 

regarding each of the nine SUBSKILLS under study before and after the 

treatment? 

 

2. Literature Review 

In line with the growing interest in the social constructivist approach to 

second/foreign language learning, task-based language teaching (TBLT) emerged 

as a reaction against the shortcomings of the conventional approach. Extensive 

research advocates the advantages of TBLT over conventional ones (Long, 1985; 

Prabhu, 1987; Nunan, 1989, 2004; Willis, 1996; Skehan, 1998a; Lee, 2000; 

Bygate, 2001; Willis & Willis, 2001; Carless, 2003; Ellis, 2003, 2009; Frost, 

2006; Bowen, 2018; to name a few). In this regard, Bowen (2018) states: 

The main advantages of TBL are that language is used for a genuine 

purpose meaning that real communication should take place and that at the 

stage where the learners are preparing their report for the whole class, they are 

forced to consider form in general rather than concentrating on a single form 

(as in the PPP model). (Bowen, 2018, p. 2) 

In trying to give a hint at what a task is, Ellis (2018) writes, “the ‘task’ is a 

work plan and should be specified solely in terms of its design features” (p. 

179). Accordingly, he also notes that as a ‘workplan’, a ‘task’ typically 

involves the following: (1) some input (i.e., information that learners are 

required to process and use); and (2) some instructions relating to what 

outcome the learners are supposed to achieve (Ellis, 2018, p. 23). This is while 

Prabhu (1987) has seen the learners as occupied with “understanding, 

extending (through reasoning) or conveying meaning”, which indicates a task 

as a meaning-centered activity (p. 27). In the same vein, Nunan (1989) has 

confirmed that a task makes the learners center primarily on meaning rather 

than form. With a view to the centrality of meaning in the act of translating 

texts of different languages, Duff (1994) underlines the role of ‘translation’ by 
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stating that “translation helps us to understand better the influence of the one 

language on the other, and to correct errors of habit that creep in unnoticed” 

(p.6). Pedagogically speaking, one can also pinpoint the idea proposed by 

Izumi (1995) where he points to the fact that the role of translation in second 

language learning is noticeably minimized or even overlooked with no clear 

reason. This is while Danechev’s (1983), as cited in Randaccio (2012), speaks 

in favor of incorporating translation in language teaching classes by 

highlighting the benefits it will offer. In the same vein, one can refer to Sheen 

(1993) where he points to translation as a rich pedagogical tool for promoting 

the learners’ accuracy and precision of understanding. Looking through the 

lens of ‘bilingual teaching’, Hammerly (1994), too, maintains that bilingual 

education is more productive in second language learning classrooms. Having 

these in mind, the present study has attempted to comparatively examine the 

effects of employing a TATB versus a mere TB in an attempt to promote EFL 

learners’ news-story writing skill. 

 

3. Methodology 

According to the objectives of the study and the stated research questions, the 

researchers employed a quantitative method to investigate the performance of 

several sophomore students as participating subjects. The subjects who 

participated in this study were 82 Iranian BA sophomores majoring in 

translation at Islamic Azad University, Hamedan Branch. To this end, the 

Oxford Quick Placement Test (OQPT) has been administered to gain an 

estimation of the participants’ language ability. Both groups passed through 

the different phases of Willis’ TBL framework, i.e. pre-task, main task, post-

task stages, while the translation task was given only to the TATB group as the 

experimental group. Both groups went through the pre and post-test evaluation 

exams and the evaluation exam itself was developed on the basis of an 

English-written news-story passage provided online. The evaluation exam that 

was put to the test of expert judgment to ensure its intra- and inter-rater 
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reliability, was employed to measure the subjects’ ability on the news-story 

writing before and after the treatment. The exam contained two parts, a 

headline section to be written (64 characters at most) and a news-story section 

(100 words at most); the exam sections and their size were determined based 

on Thomson Reuters Handbook of Journalism (2020). Between the evaluation 

phases, both groups were exposed to a 6-week TBLT intervention with only 

the experimental group being provided with the translation task at the end of 

the third phase. In the ‘pre-task’ stage, the participants in both groups were 

provided with an introduction to the topic and the task at hand. Then, the 

participants in both groups were engaged in the ‘main-task’ stage which 

includes ‘task planning’. However, the ‘post-task’ stage, which involved 

‘focus on form’, or simply put the practice on language, was organized in 

such a way that the task implementation for the experimental group in all 

treatment sessions could be joined with the translation practice. As such, the 

participants, having completed the task, were to translate a text on a related 

topic. To provide for a learner-centered setting, the teacher only observed and 

provided consultations, if necessary, to ensure the learners’ active 

involvement. It was hypothesized that the subjects in the experimental group, 

i.e. translation-assisted task-based treatment, would benefit from a learning 

situation where the skill of news-story writing and its essential sub-skills can 

be gained via a two-way exchange between writing and translation. This is 

while the mere-task-based group as the control group did not receive the 

translational practice of any sort. Upon the completion of the experiment and 

the pre- and post-test evaluation, two raters scored the test takers’ news-story 

writing products belonging to the two evaluation stages using a scoring rubric. 

The scoring rubric itself was designed based on a combination of two sets of 

criteria, one set of criteria was extracted from the Thomson Reuters Handbook 

of Journalism (2020), i.e. spelling and punctuation, context, consistency, 

structure, simple language, length, and headline, and the other including two 

more objective measures as an add-on, i.e. use of Wh/H data provided and 

vocabulary given. The quantitative data belonging to both groups were then 
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analyzed using the proper statistical tools, i.e. descriptive and inferential 

statistical tests provided by SPSS, to be able to compare the experimental and 

control groups’ performance at pre- and post-test evaluation phases. 

 

4. Results 

As previously stated, the OQPT has been administered to gain an estimation of 

the participants’ language ability. The results showed the sophomores’ mean 

score and standard deviation to be 39.78 and 6.46, respectively; as such, the 

participating subjects whose scores were between 33.32 (M-1SD) and 46.24 

(M+1SD) were chosen as the homogeneous sample (82 out of the total number 

of 107), who were then assigned to translation-assisted task-based group (N = 

39) and mere task-based group (N = 43) within the university classroom 

enrolment requirements. Taking into account the results of the due assumptions, 

both parametric (one-way ANCOVA) and non-parametric tests (Mann-

Whitney) were run to make sure about the validity of the findings and the results 

went hand in hand. As such, the independent variable (i.e. treatment) consisted 

of two categorical independent predictors for two groups, i.e. TATB and mere 

TB. Observations were independent; that is, there was no relationship between 

the observations in each group or between groups. Comparing the effects of the 

methods of TATB teaching and mere TB teaching on the subjects’ overall 

ability of news-story writing and its nine subcomponents at pre- and post-task 

evaluation stages, the following results were obtained (Table 1): 
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Table 1 
Descriptive Statistics 
No Skill Test Group M SD N 

1 WH Words Pretest TATB 1.30 .18 33 

TB 1.20 .35 33 

Posttest TATB 1.34 .17 33 

TB 1.23 .17 33 

2 Given Words Pretest TATB 1.19 .30 34 

TB .84 .46 36 

Posttest TATB 1.11 .36 34 

TB .72 .50 36 

3 Spelling and Punctuation Pretest TATB .47 .51 35 

TB .61 .57 36 

Posttest TATB .67 .62 35 

TB .77 .54 36 

4 Context Pretest TATB 1.42 .70 35 

TB .87 .65 29 

Posttest TATB 2.01 .74 35 

TB 1.08 .38 29 

5 Consistency Pretest TATB .88 .57 35 

TB .74 .59 32 

Posttest TATB 1.70 .74 35 

TB .39 .32 32 

6 Structure, Language, 
Context and Color  

Pretest TATB .76 .48 35 

TB .59 .49 34 

Posttest TATB 1.46 .72 35 

TB .47 .39 34 

7 Simple Language Pretest TATB .67 .38 35 

TB .43 .37 31 

Posttest TATB 1.01 .35 35 

TB .44 .30 31 

8 Length Pretest TATB .23 .10 35 

TB .25 .11 36 

Posttest TATB .25 .04 35 

TB .25 .11 36 

9 Headline Pretest TATB .18 .16 35 

TB .25 .19 36 

Posttest TATB .31 .17 35 
TB .25 .17 36 

10 Overall Performance Pretest TATB 7.25 2.34 34 
TB 5.72 2.50 31 

Posttest TATB 10.02 2.62 34 

TB 5.54 1.49 31 
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It was found that there was a significant difference between the two groups, 

i.e. TATB and TB, in terms of news-story writing post-test and most of its 

sub-skills including (1) Wh/H data, (2) Given Words, (4) Context, (5) textual 

Consistency, (6) texual Structure, and (7) Simple Language. More 

importantly, the overall performance score in TBTA group was statistically 

significantly higher than the mere TB group (F = 57.20, P = .00; U = 68, P = 

.00). However, the results indicated that TBTA group and the mere TB group 

did not significantly differ in terms of (3) Spelling and Punctuation, (8) 

Length, and (9) Headline scores (Table 2). 

 

Table 2 
One-way ANCOVA and Mann-Whitney 
No Skills Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. Mann- 

Whitney 

U 

Sig. 

1 WH Words .22 1 .22 7.43 .00 371.50 .01 

2 Given Words 1.32 1 1.32 7.15 .00 335.50 .00 

3 Spelling & 

Punctuation 

.11 1 .11 .33 .56 558.50 .40 

4 Context 7.26 1 7.26 23.27 .00 142.00 .00 

5 Consistency 26.65 1 26.65 85.19 .00 44.50 .00 

6 Structure  14.54 1 14.54 46.02 .00 127.50 .00 

7 Simple Language 4.27 1 4.27 39.98 .00 129.00 .00 

8 Length .00 1 .00 .05 .81 629.00 .98 

9 Headline .12 1 .12 4.24 .04 508.50 .12 

10 Overall Performance  229.15 1 229.15 57.20 .00 68.50 .00 

 

The graphic representation (Figure 1), as it can be seen, more 

expressively depicts the significance of the difference between the TATB 

group’s performance on news-story writing in terms of the overall score and 

its sub-scores as compared with those of the mere TB group after the 

treatment.  
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Figure 1 
 News-Story Writing Posttest Between TATB & TB (Overall Peformance 

&Sub-skills) 

  
5. Discussion  

The occurrence of such marked improvements in the performance of the TATB 

group on the news-story writing skill and the majority of its sub-skills gives 

objective evidence in favor of fostering the inclusion of translation practice in 

the language writing plans specifically when teaching writing for specific 

purposes is in perspective. It should be noted that the participants taking part in 

this study have been chosen via convenience sampling that is they “possess 

certain key characteristics that are related to the purpose of the investigation” 

(Dörnyei 2010, p. 99), which might impose its own limitations in regard to the 

generalizability of the results; however, the mere fact that the conclusive results 

have been obtained via experimenting with university subjects in an authentic 

learning situation is itself a positive experimental fact that cannot be ignored in 

pedagogical terms, where the preferability of a learning environment with 

communicative purposes duly matters. The main findings of the present study 

are in line with the positive view towards incorporating a practice of 

‘translating’ via the native tongue in a language learning environment as 
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expressed in the related literature (see Ferreira, 1999); this in itself supports the 

findings of other studies which have been carried out with the same objevtive in 

mind, that is the positive role of ‘translation’ in language teaching/learning 

(Navidinia et al., 2019; Lee et al., 2015; Koletnik Korosec, 2013; Lee, 2013; 

Chang, 2011; Cianflone, 2009; Vaezi & Mirzaei, 2007; etc.).  

 

6. Conclusion 

Though the use of a translation-pro approach to language teaching and 

learning has been notoriously criticized in some language teaching and 

learning scenarios, the employment of TATB approach showed that the 

practice of translation when aligned with a related writing task could enhance 

the news-story writing ability of the Iranian EFL learners as compared with 

those learners who were taught via the task-based approach only. The results 

of this study showed that TATB had significantly outperformed the mere TB, 

which indicates that applying a TATB approach in teaching news-story 

writing could improve both the experimental group’s overall performance on 

news-story writing and some of its different aspects such as the use of Wh/H 

data, word choice, context, consistency, structure, and simple language. As 

such, the rational justification for the translation-pro improvement can be 

sought in the students’ active engagement in the task of writing while 

translating a text that is related to the aimed-for product. This in itself confirms 

the advantage of using the native language in a foreign language learning 

situation. 
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آموزش درترجمه كارگيري   به ي بازبان مهارت تقويت

  : نگارش داستان خبري در كانون بررسيمحور تكليف
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 دانشگاه آزاد اسلامي، همدان، ايراناستاديار، گروه زبان انگليسي، واحد همدان،  .1

 استاديار، گروه آموزش زبان انگليسي، واحد ملاير، دانشگاه آزاد اسلامي، ملاير، ايران .2

 استاديار، گروه زبان انگليسي، واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلامي، همدان، ايران .3

  

30/05/1400پذيرش: تاريخ                                    06/02/1400تاريخ دريافت:  
  

  هچكيد
 محور تكليف«و  »محض محور تكليف« آموزشي رويكرد دو تأثير مقايسة        ئلة مس به حاضرپژوهش 

 ايراني آموزان زبانبه زبان انگليسي در  نگارش داستان خبري يتواناي و ارتقاي تقويت بر »ريا ترجمه

 ترجمه رشتةكارشناسي ل دوم ايراني سا دانشجوي 82 پژوهشاين  كنندگان در شركت .پردازد مي
 ،مذكورپژوهشي  هدف رسيدن به در راستاي. بودندهمدان  واحد اسلامي آزاددانشگاه  در   انگليسي
از  گروه اگرچه هردو .تقسيم شدند آزمون و گواهگروه  به دو مگناي ه به شيوه ابتدادر  گانكنند شركت
 ــ )Willis, 1996( ويليسپيشنهادي از سوي  اي مرحله سه طرح يةاپبر محور تكليف آموزشي مداخلة
يا  آزمونتنها گروه  ،شدندبرخوردار  به مدت شش هفته ــ تكليفاز  پس و ،اصلي تكليف ،تكليف از پيش
 هدف آزمايش و اب برد.بهره ترجمه  كنش ازسوم  ةدر پايان مرحلبود كه  يار ترجمه محور تكليف گروه

آموزشي  ةپيش و پس از مداخلداستان خبري  نگارش توانايي يابي ارزش برايي آزمون، دو گروهسنجش 
يا  آزمون نشان داد كه گروه اين دو آزمون . نتايجداده شد گانكنند شركتاز دو گروه به هرگرا  تكليف

 گويايكه اين خود  ،پيشي گرفت گواهگروه  ازخود  در عملكرد نهايي يار، محور ترجمه همان گروه تكليف
 رويكرددر سنجش با  ــداستان خبري  نگارش دريار  ترجمه محور تكليف رويكردبا  آموزشكه  نستآ

برخي  و نيز آزمونگروه  كلي كاركرد اي معنادار توانسته است به گونه ــ محض محور فيتكل
 يكپارچگي، بافت هم، گان، گزينش واژگزارشي هاي پرسشي داده كارگيري بهجمله از ،آن هاي يرمهارتز

      و زبان ساده را بهبود ببخشد.  بافت  اختارس، بافت
  

 محور تكليف ، رويكردمحض محور تكليف رويكردداستان خبري،  ش نگارشآموز كليدي: هاي هواژ
  .ترجمه ،تكليف، يار ترجمه
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  مه   مقد .1

يكي از  عنوان بهي نوشتار مهارت ،زبان خارجي عنوان بهيادگيري انگليسي  آموزش و ةدر عرص
با  يآموزش زبان هاي محيط مهارتي كه در؛ دآي مي شمار به 1زباني مولد يا زايشيمهارت  دو

آموزش مهارت  ،اينبر افزون. گيرد روز به روز بيشتر مورد توجه قرار مي اهداف ويژه
 اب ،انگليسي ركه پاي آموزش نوشتا كند مي شناختي بيشتري پيدا         كاركرد گاه ارزش آن ،»نوشتن«

در  ويژه يا فنينگارش  آموزشزماني كه ديگر،  عبارت به آيد. ميان مي به ويژه و گفتمان اهداف
 عنوان بهانگليسي  براي فراگيران گرا شنك يادگيري چنين بستر فراهم آوردن ،كار باشد ةبرنام

اي و  نگاه به نيازهاي حرفه با ،در اين ميان .در آياشم هي كارآمد بردد راهبتوان مي زبان خارجي
يكي از  عنوان به ،2داستان خبري نگارش ةحوزتوان گفت  مي زبان، دانشجويان رشتة كاري
 دانشگاهي نيازيك  عنوان بهكاركردشناختي هم نقشي  ،در آموزش زبان هاي ويژة مهارتي دامنه
  .دكن مي يداپ اي حرفه كيفيتيك  و هم

 كه دكن مي تأييدرا ظريه اين ن زبان آموزش و يادگيري زمينةدر  شده هاي انجام پژوهش
دنبال خواهند  بهنتايج بهتري را   گرا كنش آموزشي يك بستر درهاي زباني  گيري مهارتفرا

 1989( همراه باشد يتر كم تنشبا  انجام گيرد كه رويكردي با اگر و تنها اگر داشت،
Nunan,(. زبان  تواند مي 3»تكليف«يك  عنوان بهترجمه  كارگيري بهكه  يهبا اين فرض ،روي ايناز

محور آنان را با متن  و درگيري ترجمه گيرد كاره بابزاري سودمند  عنوان به را آموزان زبان اول
محور  دو رويكرد تكليف سنجشبا هدف آزمايش و  حاضر پژوهش، افزايش دهداصلي 
نگارش  آموزش برترجمه را  تأثيرلة ئمس انجام پذيرفت تا 5محضمحور  و تكليف 4يار ترجمه
  .دهدقرار  تجربي مورد كاوش محور يك سناريوي تكليف در قالبخبري  داستان

آموزان ايراني را در  روي  كوشيده است تا دو گروه از زبان در اين راستا، پژوهش پيش
آموزشي  جداگانة رويكردكارگيري دو  زمينة توانايي نگارش خبري به زبان انگليسي با به

محور محض) با يكديگر مقايسه كند. براي اين كار، دو گروه  يار و تكليف محور ترجمه (تكليف
دو گروه دار شدند، با ذكر اين نكته كه هربرخور 6هفته از مداخلة آموزشي شش يادشده براي

 يابي ارزشآموزشي و پس از مداخلة آموزشي با شركت در دو  در دو مرحلة پيش از مداخلة 
قرار گرفتند.  يابي ارزشمحور در زمينة توانايي نگارش خبري به زبان انگليسي مورد  ليفتك
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از  آزمونمحور محض و گروه  از آموزش تكليف گواهاست كه در اين پژوهش گروه  گفتني
درپي  روي يار برخوردار شد. بر اين اساس، پژوهش پيش محور ترجمه مداخلة آموزشي تكليف

  هاي زير مورد بررسي قرار دهد: آن بوده است تا دو هدف مذكور را با طرح پرسش
يار و گروه  محور ترجمه : تفاوت ميان عملكرد كلي گروه تكليف1پرسش پژوهشي 

  محور محض پيش و پس از مداخلة آموزشي تا چه اندازه معنادار است؟ تكليف
محور  يار و گروه تكليف محور ترجمه يف: تفاوت ميان عملكرد گروه تكل2پرسش پژوهشي 

نگارش داستان خبري پيش و پس از مداخلة آموزشي  گانة هاي نهُ پيوند با زيرمهارت محض در
  تا چه اندازه معنادار است؟

به  ،خواهيم انداخت اين باره در پژوهشي مرتبط به پيشينة گذراكوتاه و  درنگي ادامهدر
ويژه  به ،»محور تكليف« آموزش ندرو و چگونگي چيستي از تر روشن برداشتيبتوان  كه اي گونه

آورددست  به ،زبان آموزش در ترجمه كارگيري بهتوجيه  نظري در عدبا نگاه به ب.  
  

  نظري و چارچوب پژوهش ةپيشين. 2

  محور زبان و ترجمه آموزش تكليف. 1ـ2

و  زبان دوم يادگيري پيرامون 7ساختارگرايي اجتماعي رويكرد به روزافزون گرايش با زمان هم
هاي  كاستي و كمبودها برابر واكنشي در عنوان به »محور تكليف« آموزش زبان ،زبان خارجي

 شماري از شده از سوي انجام ةهاي گسترد پژوهشدر اين ميان، شد.  سنتي پديدار رويكرد
 ,Long, 1985; Prabhu, 1987; Nunan, 1989ه (در اين رشتو پژوهشگران دانشمندان 

2004;  Carless, 2003; Ellis, 2003, 2009; Willis & Willis, 2001; Frost, 

2006; Bowen, 2018،( سنتي يهاي آموزش روش ديگر بر را محور تكليف  آموزش برتري 
 گذاري ارزشموجب  ،محور تكليف آموزشرويكرد  بهفزاينده گرايش د. نا دهكركمابيش برجسته 

 »هدفمند تكليف« ةپديد به نسبتدوم  و آموزگاران زبان ژوهانپ زبان از سوي نييكسا كمابيش
 مطالعة براي وهشيابزاري پژ عنوان بهتنها  نه يادشده ةپديدكه چرا ،)Pica, 1997( است شده
 در يادشده رويكرد گنجاندن بلكه ،)Corder, 1981( پيدا كرده استهاي زباني كاربرد  نمونه

 نيل به برايرا كارآمد  يابزار دتوان مي انهشناس روش و محور محتواهاي آموزشي  كانون برنامه
ترجمه  گيري از در اين ميان، بهره .)Prabhu, 1987( فراهم سازد مورد نظر اهداف آموزشي
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 اهميتي روزافزونرفته  رفته هاي زباني و مهارت شزدر آمو كاربرديهاي  كنش يكي از عنوان به
در هايي انتقادي  با واكنش سنتي آن شكلكارگيري  دليل به به تر پيش مهارتي كه، ه استيافت

 عنوان بهترجمه  نگاه بهكه بايد گفت  .)Malmkjær, 1998( است رو بوده بهرو زبان آموزش
زبان را به خود  آموزشگران  پردازان و پژوهش نظريه توجهامروزه  ي زبانيگرا معنا يك كنش

با باور اشاره كرد كه   (p. 100 ,2010)كوك به نگاه توان . از آن جمله ميه استمعطوف داشت
را برجسته ، اين نكته »شدبا ميدوزبانه  ارتباطي از توانش يمهم بخشتوانايي ترجمه «كه  به اين

در  مدو بين زبان اول و زبان« كه دهد مي زبان آموزبه  توانايي رااين ترجمه كه  سازد مي
يند يادگيري اكرد كه يادگيرندگان زبان خارجي در فر تأكيدبايد بر اين نكته  .»شد باشدآمدو

ايجاد حس امنيت  كه اين خود در ،اند زباني خود، كمابيش به كنش ترجمه گرايش نشان داده
 ,Wenden, 1986; Atkinson( داردريشه ، ينزبا ييندافر عنوان به ،»ترجمه«حاصل از 

1987; Harbord, 1992; Auerbach, 1993; Tang, 2002; Storch & 

Wigglesworth, 2003; Ali, 2012.(  از ترجمه  آمده دست هببايد گفت كه حس امنيت
 و شود مي حاصل زبان در آموزشزبان اول  كارگيري بهاز  كه استگري  تسهيل نقش دليل به
 ;Atkinson, 1993است ( شده تأكيدبر آن  نيز در اين حوزه شده انجام هاي پژوهش در

Schweers, 1999; Ross, 2000,(هار ه، تا جايي ك8رم )صرف شك بي: مي گويد )2001 
خود را  مادري زبان ،آموزان زبان در هر حال كه آموزگاران چه بگويند يا انجام دهند ايننظر از 

 .ند گرفتهدر كلاس به كار خوا

محور،  هاي زباني از رهگذر رويكرد به آموزش تكليف بايد افزود كه اگرچه آموزش مهارت
گيري  رفته در ايران در حال شكل زبان خارجي رفته عنوان بهدر چارچوب يادگيري انگليسي 

 ,.See Tajeddin et al., 2012; Parvizi et al., 2016; Kafipour et al(بوده است 

2018; Derakhshan, 2018; Bagheri et al., 2020(،  در به گواه پيشينة پژوهشي
ويژه در زمينة  گيري از كنش ترجمه و به گرفته در اين حوزه با بهره كوشش انجامدسترس، 

چشمگير  ،با اهداف ويژهانگليسي تر آموزش نگارش  و در تراز ويژهانگليسي آموزش نگارش 
 غيرانگليسي آموزان به زبان يزبان مهارت آموزش ترجمه در كارگيري به هرچند ؛نبوده است

 بخشيبررسي اثر پيرامون يپژوهش انجام توان از مي براي نمونه، ؛هم مغفول نمانده است كاملاً
 كاهشاز كه  )1399، مهارت نگارش عربي نام برد (زارع برد بر پيش» الگو در ترجمه«تمرين 
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آنچه در ؛ نشان داردعربي گروه آزمون  نگارشاهاي دستوري و واژگاني در طخ چشمگير
با  ،واژگان در بخشولي  ،استنگارش دستور بخشي ترجمه بر تأثيريد ؤبخش دستوري م

توان در  نمي ،فارسيو عربي ميان گيري واژگاني  ناشي از وامواژگاني هاي  يهمانندتوجه به 
توجه به آنچه پيرامون نقش ، با به هر حال ناديده گرفت.را  گيري نتيجهدر سوگيري اين باره 

به روش  »محور محض تكليف«گفته شد، نياز به ارتقاي روش » زبان ديگر«ترجمه در آموزش 
در آموزش زبان در تراز دانشگاهي و آكادميك ايران امري ضروري   »يار محور ترجمه تكليف«

  .شد پژوهش پيش رويانجام  اي براي انگيزهدانسته شد كه خود 
  

  نظريچارچوب . 2ـ2
 ةشيوگيري از  ري و بهرهيادگي ينداآموزان در فر چه بيشتر زبانهر كردندرگير  در راستاي

آموزان در فضاي  زبان گري كنشتراز  دنكشيو نيز بالا و مزاياي آن محور  آموزش يادگيرنده
آموزش زبان  رويكرد در چارچوبروي  پژوهش پيش ،زبان خارجي عنوان بهآموزش انگليسي 

در اين  .است هسيدربه انجام  ،)Willis, 1996( 9ويليسنهاده از سوي  پيش ،محور تكليف
 در قالب كه خود )Willis, 1996( ويليساستاندارد  مدلكه  فرض بر اين بوده است ،پژوهش

بستري ارائه شده است،  12»پس از تكليف«، و 11»تكليف اصلي«، 10»پيش از تكليف« سه مرحلة
 محيط و هاي با نگاه به ويژگياين همه، با  آورد. يادشده فراهم مي نيل به هدف مناسب را براي

تنها يك رويكرد بوده است كه  اينبر  فرضد، در آن رخ دهبايد  ميآموزش كه  يبافت هم
، بنيادر اين ب. )Ellis, 2018( نيستهاي آموزشي  بافت همة نياز گوي محور يگانه پاسخ تكليف
 ها بر سر ها و دشواري از وجود برخي چالش )Littlewood, 2014( 13وود ليتل كه گونه همان

 14اليز گويد، مي زبان ي غيرانگليسيها محور در برخي فرهنگ راه اجراي آموزش زبان تكليف
)Ellis, 2018, p. 156 (محور آموزش زبان تكليف باز گذاشتن ساختار لزومبر  تأكيدبا  نيز، 

 معيارهاي تعريف: «كه كند مي تأييدرا  )Widdowson, 2003( 15ويدوسون گفتة اين
 زبان طبيعي بر كاربرد محور باشند و آموزش زبان تكليف سراسر سست ميها  تكليف [ساختار]

هاي  كنش گزينشتوان به  مي يمحيط فرهنگيبومي و  هاي ويژگي بسته بهبنابراين،  .»دارد تأكيد
 دستخوشاساس  محور را بر آن آموزش زبان تكليف روي آورد و يتر يعيو طب سنتي

و كاربرد  ترجمهدر آن بومي ايران كه  با نگاه به فضاي آموزشي روي، ايناز .كرد دگرگوني

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

6.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

02
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                            15 / 36

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.6.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.102.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-52019-en.html


  ...كارگيري به  ي بازبانمهارت  تقويت                                                                 و همكاران نگار نوروززاده  

 

 16 

 رويكرد آموزش باترجمه را روي  پيش است، پژوهش برخورداركانوني  از نقشيبومي  زبان
  .است كردههمراه محور  زبان تكليف

 كه بايد گفتمحور  زبان تكليف ساختار آموزشگنجاندن ترجمه در  بارة توجيه نظريدر
 برجستهنقشي  ،داند امري لازم ميرا  نخست زبان كنشي كه درگيري با عنوان به ترجمه اگرچه

 16كوك .شده استدر فضاهاي آموزشي ناديده گرفته  اين نقش غالباً، دزبان دار در آموزش
)Cook, 2007( زبانه روي  آموزگاران انگليسي به رويكرد تك: «نويسد در اين باره مي

به  در رابطه با نياز». گيرند يند آموزش انگليسي را ناديده مياآورند و اهميت ترجمه در فر مي
 تأييدگرا، توجيهي تجربي را در  گران ارتباط يكي از پژوهش ،گرايي در آموزش زبان ترجمه

ابزاري براي دريافت  عنوان بهترجمه نه «دهد:  كارگيري ترجمه در آموزش زبان پيشنهاد مي به
كه  آن كار گرفته شود ... بي بايست] به عنوان ابزاري براي تقويت درونداد [مي كه به 25درونداد

 -Izumi, 1995, p.231( »درونداد نگراني وجود داشته باشدپذيري  چگونگي دريافتمورد در

ه را ترجم: «كند مي تأكيد) Widdowson, 2014, p. 222ويدوسون ( بارهين ادر  ).235
ايي معن گيري ن دريافت كه همواره در شكلتفسيرگراي كلا يك فعاليت عنوان بهتوان  مي

مؤثر ترجمه در  روشن است كه نقش». باشد مي دخيلها  زبان كاربردشناختي در درون و ميان
هاي معناشناختي آن  پيچيدگيكه پاي زبان با اهداف ويژه و  خصوص زماني بهيادگيري زباني 

بسياري، از آن جمله  ين راستا، دانشمندان و پژوهشگراندر ا ؛شود آيد بيشتر نيز مي به ميان مي
)، Thomas, 1984( 19توماس)، Titford, 1983( 18فورد تيت )Baynham, 1983( 17هام باين

ارزش « رهمگي ب )،Edge, 1986( 21و اج )،Titford and Hieke, 1985( 20تيتفورد و هايكِ
 ويژه با هدف محور، به هاي ترجمه اليتفع هدفمندگزينشي و  يرگيكار به شناختي روش
 زباني توانايي ارتقاي و از اين راه »شناختي سبك تناسب براي هينبه آگاهييك  گيري شكل
 كارآيي و از واقعدراين نگرش  .)Tudor, 1987, p. 268( اند داشته تأكيد آموزان زبان

 آموزش زبان با اهداف ةدر زمين ويژه زبان و به آموزش ةدر حوز ترجمه كارنگرفتة به پتانسيل
 بهويژه  نگاهبا  و همين نگرش ةپايبرگويد.  سخن مي ــدر اينجا انگليسي با اهداف ويژه  ــ ويژه

 نگارش نياز به يادگيريو نيز  آنهاي  مهارتزبان و  و يادگيري كارآمدي ترجمه در آموزش
، رو خواهند بود اي با آن روبه آموزان در فضاي حرفه كه زباننگاري  روزنامه ةفني در زمين

 كنشاز  يريگ با بهره يخبر آموزش نگارش داستان حوزةدر روي  پيشانجام پژوهشي تجربي 
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تا  شد شكوشدر اين راستا،  .گرفتاولويت قرار در  محور فيتكل روشي همراهي باترجمه در 
بدون  ــ محض محور فيتكل كرديدر سنجش با رو يار ترجمه محور فيتكلبه روش  نتايج رويكرد

 .گيردقرار  يكاوش تجربو  يبررس مورد ــ ترجمهدخالت 

 

   پژوهشي مطالعه اهداف . 3

به  نگارش داستان خبري در ايراني آموزان زبان عملكرد ةمطالع ،حاضر هدف اصلي پژوهش
و  »يار محور ترجمه تكليف« دو روش چارچوب در )زبان خارجي عنوان به( زبان انگليسي

 دخالت بابه آموزش زبان  محور تكليف يرويكردبا  ،ديگر عبارتبه  ؛است» محور محض تكليف«
  :هستندچنين اين پژوهش  ةويژاهداف  ،ترجمه كنش دخالت و بدون
 در آموزش نگارش داستان خبري در» يار ترجمه محور تكليف« كه آيا رويكرد نبررسي اي .1

نگارش  ايراني را در آموزان زبان كلي كردعملد توان مي »محض محور تكليف« رويكرد سنجش با
  .كندتقويت  به زبان انگليسي داستان خبري

 سنجش با در »يار ترجمه محور تكليف«هايي آموزش زبان  راه چه ازكه  اين بررسي .2
 را به زبان انگليسي د توانايي نگارش داستان خبريتوان مي »محض محور تكليف« زبان آموزش

: هايي چون زيرمهارتبهبود ببخشد؛  خبري نگارش هاي زيرمهارت در ايراني آموزان زبان در
، بافت هم گذاري، نشانه و نويسي درست واژگان، گزينش ،گزارشي هاي پرسشي داده كارگيري به

 /نويسي سرگزاره ،خبري درازاي داستان ،ساختار بافت و زبان ساده ،بافت يكپارچگي
روش آموزش زباني  دو تأثيري رويارويبا هدف سنجش و همگي ( 22خبر ينويس   سرخط
  ).ديگر سوياز محض محور تكليف وسو  يكاز يار ترجمه محور تكليف
  

  پژوهشي  آموزشي شناسي و مواد روش .4

  طرح پژوهش  .1ـ4

 كارگيري روشي با بهكه در ماهيت كمي است ، اين پژوهش يادشده وهشيژاهداف پ در راستاي
مترجمي  ةاز دانشجويان سال دوم رشت گروه عملكرد دو ةبه سنجش و مقايس 23يآزمايش شبه

 در سال )آزمونيك گروه  و گواهگروه يك  در قالب(زبان در دانشگاه آزاد اسلامي واحد همدان 
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توانايي زباني  از تر عيني ورديآبتواند به بر پژوهشكه اين  براي آنپرداخته است.  1998
آزمون، دو  پس از اجراي اينبرگزار شد. 24آكسفورد بندي سريعتراز برسد، آزمون آموزان زبان

  46/6و  37/39با  به ترتيب برابر آموزان زبان ةنمر يرامونپ 25انحراف معيار و ميانگين شناسة
تن  107از ميان  24/45و  32/33 بين هاي با نمره آموز زبان 82، بنياد اين برو  بوده است؛

 شده كنندگان گزينش شركت سپس، همگن گزينش شدند. نمونة عنوان به نخستين كنندگان شركت
 البته ،محور محض) (گروه تكليف گواهگروه و  يار) محور ترجمه (گروه تكليف آزمونگروه  دو به
  .ندتقسيم شد بندي دانشگاهي هاي كلاس ن رويهداشتنظر در با

به محض پيرامون نگارش داستان خبري  محور تكليف آموزش ،انجام اين پژوهش يندادر فر
 در قالبرا  آموزشي ةمداخل ،آزمونگروه  كه د؛ درحاليش دهدا گواهگروه به   فتهشش ه مدت

زمان  مدتهمين  با هدف آموزش نگارش داستان خبري درو  يار ترجمه محور تكليف درويكر
در ريافت آن و پس از د آموزشي ةپيش از دريافت مداخل دو گروه،كرد. هردريافت  هفته) شش(

. ندگرفت قرار يابي ارزشمورد  محور تكليفآزموني  خبري در قالبة مهارت نگارش داستان زمين
هاي عددي  ارزش ،بهره گرفته است كميآزمايشي  شبهاز روش  حاضركه پژوهش  يياز آنجا

همگي  ،نآ هاي گوناگون مهارتزيرخبري و  داستان توانايي نگارش يابي ارزش برايشده  داده
 گواهگروه كه بتوان عملكرد دو  براي آن. شدند گذاري هو نمر گيري اندازه كارشناس از سوي دو

ابزارهاي  ،سنجيد يكديگر با تكليف ز انجاما و پسپيش  يابي ارزش دو مرحلةدر را  آزمونو 
 بتوان تا گرفته شدند كار هب 26.سا .اس .پي .سا اريهاي آم آزمون مياناز آمدي ركاآماري 

  د.دا آماري قرار مورد تحليلرا  آمده ستد ههاي كمي ب داده
 

  وهشژپآماري  ه و نمونةجامع .2ـ4

در دانشگاه كارشناسي  مترجمي مقطع ةرشتسال دوم  ياندانشجو ،اين پژوهشهدف  جامعة
روش  به كننده شركت 82 مشتمل براي  و بدين منظور نمونه بودند واحد همدان آزاد اسلامي

گذراندن دروس  از پس گانكنند شركت كه همگي اين فرض با گزينش شدند. 27گيري آسان نمونه
 ، گزينشاند به توانشي پايه دست يافتهزبان انگليسي  همگاني آموزش ةدر زميننخست  سال ةپاي

در سنجش با  ــ آكسفورد ترازبندي سريع آزموناز  آموزان زبان ةنمر با درنظر گرفتن نهايي
 ةشد هاي گزينش گروه است كه گفتني .)رجوع شود 1جدول به ( گرفت انجام ــ ميانگين نمرة
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 كنندگان شركت ، گزينشيرو . ازاينندجنس زن و مرد بود هردو برگيرندةدر ،گانكنند شركت
 از يا زبان انگليسي را به همراه دامنه پاية دانش ،ها كه سال دومي بوده فرض اين پيش پايةبر

 شمار ،اساسبر اين  .هستند دارا نگارش انگليسي  تكليفبراي انجام  واژگان كارآمد
 ها آنبوده است. همچنين سن  39 و 43به ترتيب  آزمون و گروه گواهگروه در  گانكنند شركت

  .بوده استفارسي  نيز شان بوميو زبان  24 و 19گروه بين  هردو در
  
  پژوهشي ابزار. 3ـ4

برگرفته از آزمون  ــ آموزان زبان توانايي زباني ترازبندي ي برايآزمونآزمايش،  آغازدر 
از اين نكته اطمينان  تا شد زمون بدان دليل اجراآ؛ اين شد برگزار ــ ترازبندي سريع آكسفورد

ي همگن در گروه ا همگن بوده و به شيوه تا حدودي شده گزينش گانكنند شركتكه  شودحاصل 
چارچوب خبري در  نگارش داستان ي براي سنجشاند. همچنين، آزمون گرفته قرار بررسي مورد
ز ا و پس پيش يابي ارزش دو مرحلة ابزاري پيمايشي در عنوان بهآماده و  محور تكليف روش
 رسيدن به براي كاوش با هدف بررسي واين آزمون اجراي گرفته شد؛  كار هب تكليفانجام 
 آزمايش در دو مرحلة مورد گانكنند شركتتوانايي نگارش داستان خبري در  بنديتراز
خبري  داستانيك  پايةبر ،مذكور يابي ارزش . آزمونگرفتانجام آزمون  آزمون و پس پيش

داستان  اي رايانهكلان  ةپيكريك و برگرفته از  زبان انگليسي به شده نگاشته ازپيش واقعيِ
چندين از سوي  تأييدو  كارشناسانه داوري براي ،كه پس از گزينش 28،بود شده گزينش خبري
توانايي نگارش داستان خبري  يابي ارزش ةگرا در زمين تكليفهدف طراحي آزمون  باداور 
 تشكيل شده بود: بخش بخش آزمون از دواين . دشگرفته  كار به گانكنند شركت

 نگارش« ) و بخش29نويسه 64رفته  هم (روي» خبر نويسي   سرخط«يا  »خبر نويسي سرگزاره«
هاي گوناگون اين  بخشاست كه  گفتني واژه). 100رفته  هم روي( »داستان خبري ةتن متن يا

نگارش خبري  ةنام      دستدر  »بنيادهاي گزارش و نگارش« بخش اساسآزمون و جزئيات آن بر
 )Thomson Reuters Handbook of Journalism, 2020( 30زتامسون رويتر

 توانايي نگارش داستان يابي ارزشآزمون  ،اساس بر اين. است شده ريزي شناسايي و پي
قابل  سادگي به 31رنگ داستاني ديدگاه پي كه از بوده استهايي  بخش ةدربرگيرندخود  ،خبري
خبري مورد آزمون،  وند با داستاندر پي 32يا اطلاعاتي گانيشكاف داد پر كردن و هنبود حدس
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  .  ه استپذير بود انجام داستان خبري نگارش درورانه و خلاق آكوشش نو راه تنها از
 مثبت يها از مجموع نمرهخود اين نمره كه  شدمحاسبه  بيستاز اين آزمون  كلي ةنمر

 هاي زيرمهارت كارگيري بهنيز  و يبافت همو هاي بافتي هشناس حفظ بخش براي شده به هر داده
واژگان،  گزينش گزارشي، هاي پرسشي داده كارگيري به جملهازخبري  داستان نگارش
بافت، ساختار بافت و زبان ساده، درازاي  ، يكپارچگيبافت هم گذاري، نشانه نويسي و درست

هر بخش ه بداده شده  هاي منفي     نمره نيز وخبر  نويسي       سرخط /نويسي داستان، سرگزاره
دست آمده  هب موارد بالا  تمامي در  كاربرد صحيح گرفته اشتباهات و خطاهاي صورت  سبب به

 از حاصلهاي مثبت و منفي  از نمره برآيندي اين آزمون خود كلي نمرة، ديگر عبارتبه  ؛است
مرتبط با هاي  زيرمهارتنيز ي و بافت همهاي بافتي و  ويژگي ويسين و نادرست ويسين درست

   .بوده است نگارش داستان خبري
آموزش  گرايشبا  مطالعات ترجمه و ديگري گرايشيكي با  كارشناسدو  ،در اين راستا

نگارش  دانشجويان را پيرامون نگارشيعملكرد  33برونداد ،زبان خارجي عنوان بهزبان انگليسي 
 نامة روشيك ة پايبرآموزشي  ةدريافت مداخلپيش و پس از  ةمرحل دو داستان خبري در

 گذاري يند نمرها. اين فرگذاري كردند و نمره يابي ارزششده   آماده ازپيش 34تحليلي يابي ارزش
 كننده شركتنوشتاري هر  عملكرد روندادب از تر عيني يابي ارزشبه يك  دستيابي دوگانه با هدف

داوري  مورد نيز تحليلي يابي ارزش نامة روشاين  انجام گرفت. بايد به اين نكته توجه داشت كه
 ،مرتبط هاي دانشي و پژوهشي گرايشبا  ، ازجمله سه داورمتخصصان از گروهي  ةكارشناسان

هاي  و ارزش گذاري نمره ةشيورا با نگاه به  يادشده ةنام روش يكهر كه ؛ بدين معناگرفت قرار
آزمون  كه شوداطمينان حاصل  از اين نكته تا دنادد بررسي قرار بخش مورد شده به هر داده

 .كند يابي ارزشرا  گانكنند شركتنگارشي  عملكردنداد برود توان ميبه شايستگي  مذكور
 يك برايدهي  نمرهپايايي  ضريب گيري اندازه با گذاري نمرهو  يابي ارزش اين روند همچنين،

يكپارچگي و از اين راه  تقويت شد تا 35انارزشياب ينِبدهي  نمرهپايايي  ضريبو ارزشياب 
: تحليل و واكاوي 5بخش  به درجوع شو( شودتضمين  دست آمده هب ارزشي هاي دادهپايداري 

  .هاي پژوهش) داده
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  روند پژوهش .4ـ4

 در اي هفته ششآموزشي  ةمداخليك الب برگزاري قو در   ههفت هشت به مدت حاضرپژوهش 
درپي برنامه كه انجام اين  ؛آزمون به انجام رسيد و پس آزمون پيشزماني برگزاري  ةباز

 انگليسي توانايي ديترازبن از راهي زبان انگليسي يتوانا سنجش برگزاري يك آزمون
 يابي ارزش ةدو مرحل گفتني است كه. آمدراجرا د به آزمونو  گواهگروه دو در  گانكنند شركت
انجام  آموزان زباناستان خبري پايش توانايي نگارش د با هدفزمون آ و پس آزمون پيش

هاي  داده كارگيري با به مذكورهاي  يابي ارزشدر بايد  گانكنند شركت ،ديگر عبارتبه ؛ پذيرفت
در دو  را هدف داستان خبري ـــ ودها قرار گرفته ب كه در اختيار آن ــ شده  زدايي پراكنده و بافت

  . نگاشتند مي آموزشي ةآزمونِ پيش و پس از مداخل
 آزمون آموزشي در ةمداخل پيش از آغاز آزمونو  گواهگروه  هردونخست،  ،اساس بر اين

پيرامون نگارش داستان خبري شركت كردند تا از اين راه توانايي نگارش  ،»محور تكليف«
 گانكنند شركت ،سپس .يردقرار گ يابي ارزشمورد آزمون  پيش ةدر مرحل ها آنداستان خبري 

؛ ندشد ارخوردرهفته ب شش مدتبه  يار ترجمه محور تكليف آموزشي ةمداخل از ،آزمونگروه 
بدون ( محض محور تكليفآموزشي  ةمداخل از ،گواهگروه  گانكنند شركت  حالي كهدر

 ةدور با پايان گرفتن و سپس، ؛ندبرخوردار شد اي هفته شش در همين بازة زماني ورزي) ترجمه
نگارش داستان  آزمونِ پس در آزمونو  گواهدو گروه كنندگان هر آموزشي يادشده، شركت

   . ندشد يابي ارزش و كردندشركت خبري 
كه  شددهي  اي سازمان گروه به گونه براي هردو محور تكليف يآموزش ةهاي مداخل نشست

 .1: دريگب دربر را )Willis, 1996( ويليسسوي  از محور تكليفآموزش اي  مرحله سهمدل 
 مرحلة .2 ؛بود »تكليف«درآمدي بر موضوع و چيستي ة كه دربرگيرند» تكليف پيش« ةمرحل

و پيشنهاد سازي  ، آماده»تكليف«، انجام »تكليف«ريزي  برنامه ةدربرگيرندكه  »اصلي  تكليف«
ساير  نگارشي داد كاوي برون وا بررسي وكه  پاياني ةمرحل .3 و؛  بود »تكليف« داد برون
  .گرفت بر ميشده در داده »تكليف« زبان و ساخت زباني با نگاه به را آموزان زبان

ا خواسته شد ت آموزان زبان دو گروههر ، از»تكليف«پاياني  ةمرحل بر اين اساس، در
ارتباطي  دكه همان بروندا ،شده را خبري انگليسي نگارش نويس خود از داستان نخستين پيش

 بايد گفت كه محض محور تكليف يا گروه گواهگروه  دربارةه دهند. ها بود، ارائ آن ابتدايي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

6.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

02
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                            21 / 36

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.6.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.102.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-52019-en.html


  ...كارگيري به  ي بازبانمهارت  تقويت                                                                 و همكاران نگار نوروززاده  

 

 22 

 ،نددريافت نكردپاياني  ترجمه در مرحلة ورزي يا كار گونه ترجمه گروه هيچاين گان كنند شركت
نويس داستان  پيش ةپس از ارائ يار ترجمه محور تكليف گروهيا  آزمونگروه  گانكنند شركت ولي

به  ه فارسيبانگليسي  متن هدف از زبان ترجمة ورزي را در قالب كار ترجمهشده،  رشخبري نگا
انجام  يندادر فر آموزان زبان گرانة درگيري كنش براي اطمينان از است كه گفتني .انجام رساندند

ان) تنها به كار پايش ر، پژوهشگر(محو يادگيرنده فضاييگيري  نظر و تضمين شكلرد مو  تكليف
  .نده دادارائ كار انجام روند پيرامون لازم را مشاوره و راهنمايي ،زمان نيازتنها در  و ندپرداخت
  

  هاي پژوهش واكاوي داده تحليل و  .5

 نگارشيروي عملكرد  آموزشي بر ات مداخلةتأثير دربارةو كاوش  بررسيپيش از انجام 
 از راه ،به دو گروه همگن كنندگان شركتبندي  قسيمبود تا از ت دو گروه، نيازدر هر آموزان زبان

 ؛)مراجعه كنيد 1براي نتايج به جدول ( شوداطمينان حاصل  ها آن عموميتوانايي زبان سنجش 
 :شد گيري اندازه زير به قرار گانكنند شركت يتوانايي زبان ةتوصيفي براي نمر روي، آمار ازاين
كه آموزاني  زبان آن دسته از، اساس بر اين .)46/6( انحراف معيار و) 78/39( ميانگين ةنمر
گرفته  نظردرهمگن  ةنمون عنوان به بود) M+1SD( 24/46و ) M-1SD( 32/33بين شان           نمره

به دو گروه  دانشگاهيبندي  ب كلاسرچوادر چ سپس كه ،رسيد نفر  82ها به  آن تعدادشدند كه 
  .) TB=43و TATB =39( شدندتقسيم 

ضريب  )،مثبت سازگاري( نتايج دروني يابي ارزشدر  ييپايا اطمينان از حصول پس از
 به قرار زير آن زيرمهارت هنُ ونگارش خبري  عملكرد كليبراي  اباني ارزش دهي بينِ هنمرپايايي 
گزارشي  هاي پرسشي داده كارگيري به ها: زيرمهارت )؛96/0عملكرد كلي ( :گيري شد اندازه

 )،70/0( بافت همترازمندي  ،)00/1( گذاري نشانه ونويسي  درست)، 00/1(ن اواژگ ، گزينش)00/1(
) 1/00( خبري درازاي داستان، )71/0( زبان ساده، )74/0(بافت  ساختار)، 79/0(بافت  يكپارچگي

اين  تمامي د درشو نان كه مشاهده ميچ). هم1/00( خبر نويسي    سرخط /نويسي و سرگزاره
در  گفتني است كهداشته است. وجود  كارشناسان يابي ارزشبالايي ميان  سازگاريموارد نيز 

 كدهي دروني ي نمرهپايايي  ضريب ةمحاسببراي خبري،  تكليف برونداد نگارشي گذاري نمره
 ةپايبراستفاده شد كه خود  36»ضريب همبستگي پيرسون« از اباني ارزش بين و ابي ارزش
  .استوار است مذكورزيرمهارت  هنُ يها نمره ميانگين
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  گانكنند شركتمار توصيفي براي همگني آ :1جدول
Table 1 
Descriptive Statistics for Homogeneity of Participants 

ممينيم ماكزيمم ميانگين نمرة انحراف معيار  دانشجويان شمار    

56.00 28.00 6.46 39.78 107 

آزمون 

 سريع بندي تراز

 آكسفورد

 

هاي  ها، آزمون فتها هدف اطمينان از روايي ياهاي مرتبط و ب فرض گرفتن نتايج پيشنظر در با
گوياي همسويي نتايج  37)ويتني نمپارامتريك (هاي نا ) و آزمونطرفه وواي يككناَپارامتريك (

است؛ يعني هيچ  صورت مستقل صورت گرفته هها ب پايش تمامي گفتني است .ندمده بودآ دست هب
وجود نداشته است. با  ها گروه يا بين گروه هر در درونها و مشاهدات  اي بين پايش رابطه

بر  »محض محور تكليف«و آموزش  »يار ترجمه محور تكليف« ات آموزشتأثيربررسي و سنجش 
 يابي ارزش ةدر دو مرحل نآهاي  زيرمهارت نُه تمامي روي توانايي كلي نگارش داستان خبري و

  ند.ا شده آورده 2آمده در جدول  تدس هآزمون، نتايج ب و پسآزمون  پيش
 

در  نگارش داستان خبري ه زيرمهارتگروه: عملكرد كلي و نُ آمار توصيفي براي عملكرد هردو :2جدول 
آزمون و پس آزمون پيش يابي ارزش ةدو مرحل  

Table 2 

Descriptive Statistics for Both Groups’ Performances: The Sub-Skill Components of 

News-Story Writing and Overall Performance at Pre- and Post-Task Evaluation Stages 

دانشجويان شمار  مهارت آزمون گروه ميانگين انحراف معيار 

33 0.18 1.30 TATB آزمون شيپ يگزارش يپرسش يها داده يريكارگ به   
33 0.35 1.20 TB 

33 0.17 1.34 TATB آزمون پس  

33 0.17 1.23 TB 

34 0.30 1.19 TATB آزمون شيپ واژگان نشيگز   

36 0.46 0.84 TB 

34 0.36 1.11 TATB آزمون پس  
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دانشجويان شمار  مهارت آزمون گروه ميانگين انحراف معيار 

36 0.50 0.72 TB 

35 0.51 0.47 TATB آزمون شيپ يگذار و نشانه يسينو درست   

36 0.57 0.61 TB 

35 0.62 0.67 TATB آزمون پس  

36 0.54 0.77 TB 

35 0.70 1.42 TATB آزمون شيپ بافت هم   

29 0.65 0.87 TB 

35 0.74 2.01 TATB آزمون پس  

29 0.38 1.08 TB 

35 0.57 0.88 TATB آزمون شيپ بافت يكپارچگي   

32 0.59 0.74 TB 

35 0.74 1.70 TATB آزمون پس  

32 0.32 0.39 TB 

35 0.48 0.76 TATB آزمون شيپ  ساختار بافت 

34 0.49 0.59 TB 

35 0.72 1.46 TATB آزمون پس  

34 0.39 0.47 TB 

35 0.38 0.67 TATB آزمون شيپ  زبان ساده 

31 0.37 0.43 TB 

35 0.35 1.01 TATB آزمون پس  

31 0.30 0.44 TB 

35 0.10 0.23 TATB آزمون شيپ يداستان خبر يدرازا   

36 0.11 0.25 TB 

35 0.04 0.25 TATB آزمون پس  

36 0.11 0.25 TB 

35 0.16 0.18 TATB آزمون شيپ خبر يسينو / سرخطيسينو   سرگزاره   

36 0.19 0.25 TB 

35 0.17 0.31 TATB آزمون پس  
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دانشجويان شمار  مهارت آزمون گروه ميانگين انحراف معيار 

36 0.17 0.25 TB 

34 2.34 7.25 TATB آزمون شيپ در يعملكرد كل   

يداستان خبر نگارش  31 2.50 5.72 TB 

34 2.62 10.02 TATB آزمون پس  

31 1.49 5.54 TB 

 

 يار ترجمه محور تكليف عملكرد كلي در گروه ةنمر ،آماري لحاظ بهشود،  ديده مي كه چنان
 F = 57.20, P = .00; U(بوده است  محض محور تكليف بالاتر از گروه ي معنادار طور هب

= 68, P = .00( .آزمون  پس ةرحلمنگارش داستان خبري در  اوت معناداري درف، تنجادر اي
 هايي چون: در زيرمهات ؛ها يافت شد با بيشتر زيرمهارت رابطهدر  هكنند شركتبين دو گروه 

بافت، ساختار  ، يكپارچگيبافت همواژگان،  گزارشي، گزينش هاي پرسشي داده كارگيري به
 محض محور تكليفبر گروه  يار ترجمه محور تكليف گروه است كه گفتني .بافت و زبان ساده

گوياي اين  هآمد دست هيج بانت ،داشت. با اين همه يمعنادار برتري مذكورموارد  تماميدر 
محض در پيوند با  محور تكليفو گروه  يار ترجمه محور تكليفعملكرد گروه  نكته است كه

/ نويسي سرگزارهو  ،درازاي داستان خبري گذاري، نويسي و نشانه   هاي درست زيرمهارت
 . ه استتفاوت معناداري نداشت ،خبرنويسي  سرخط

 

  گروه دو هايي ميان عملكرد پيرامون تفاوت ،ويتني نطرفه و م نكوواي يكاَ استنباطي، نتايج آمار :3جدول
Table 3 
Results for Inferential Statistics of One-Way ANCOVA and Mann-Whitney on the 

Differences Between Both Groups’ Performances 

 تراز

 معناداري
يتنيو من  

 تراز

 معناداري

 ارزش

F 

مجذور 

 ميانگين

ي  درجه

 آزادي

جمع 

 مجذور
 مهارت

0.01 371.50 0.00 7.43 0.22 1 0.22 

 يها داده يريكارگ به
يگزارش يپرسش  

واژگان نشيگز 1.32 1 1.32 7.15 0.00 335.50 0.00  

0.40 558.50 0.56 0.33 0.11 1 0.11 

و  يسينو درست
يگذار نشانه  
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 تراز

 معناداري
يتنيو من  

 تراز

 معناداري

 ارزش

F 

مجذور 

 ميانگين

ي  درجه

 آزادي

جمع 

 مجذور
 مهارت

بافت هم 7.26 1 7.26 23.27 0.00 142.00 0.00  

بافت يكپارچگي 26.65 1 26.65 85.19 0.00 44.50 0.00  

بافت ساختار 14.54 1 14.54 46.02 0.00 127.50 0.00  

 زبان ساده 4.27 1 4.27 39.98 0.00 129.00 0.00

يداستان خبر يدرازا 0.00 1 0.00 0.05 0.81 629.00 0.98  

0.12 508.50 0.04 4.24 0.12 1 0.12 

/ يسينو   سرگزاره
خبر يسينو سرخط  

0.00 68.50 0.00 57.20 229.15 1 229.15 

در يعملكرد كل  

يداستان خبر نگارش  

  

محور  و گروه تكليفيار  ترجمهمحور  تكليف ميان عملكرد كلي دو گروهي تفاوت معنادار
 هاي آن پس از زيرمهارت تماميدر سنجش با يكديگر پيرامون نگارش داستان خبري و محض 

  .شده است دادهنمايش نيز  آموزشي در قالب نمودار گرافيكي زير ةمداخل ةپايان دور
: داستان خبري نگارش در يار محور ترجمه محور محض و گروه تكليف تكليفعملكرد گروه  :1نمودار 
  ها زيرمهارت و مهارت كلي

Figure 1  

TATB and Mere TB Post-Test Overall Performance on News-Story Writing and Its 

Sub-Skills 
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  هاي پژوهشي و بررسي نهايي يافتهبحث و بررسي:  .  6

 محور تكليفموزش رامون اين نكته بوده است كه آيا آكاوش پي ،هدف اصلي اين پژوهش
در توانايي  معنادارد به تفاوتي توان مي محض محور تكليفآموزش  در مقايسه با يار ترجمه
  نجامد.در نگارش داستان خبري بي گانكنند شركت

 اين پژوهش دو گروه از دانشجويان سال دو گانكنند شركت ،تر گفته شد همانگونه كه پيش
 ،در اين پژوهشبودند.  واحد همدان كارشناسي دانشگاه آزاد اسلامي مقطع درمترجمي  ةرشت

 هاي آموزشي روشاز  اي فتهه شش زماني دورةيك در به ترتيب  آزمون و گواهدو گروه 
پيش  ،هردو گروهگفتني است كه  .نددبرخوردار ش يار محور ترجمه تكليف ومحور محض  تكليف

در اين دند. نمونگارش داستان خبري شركت  يابي ارزشدر آزمون  ،و پس از دريافت آموزش
زمايش از آز ا پيش و پس ةدو مرحلداستان خبري در هر دو گروه در نگارشهر عملكرد ،راستا

پايايي  ضريب ةمحاسبيج انتاست كه  گفتني. گرفت قرار يابي ارزشمورد  كارشناس سوي دو
 افقو توسويي  از هم اباني ارزش نيب يده نمره ييايپا بيو ضر ابي ارزش كي يبرا يده نمره

  .ندبود برخورداربالايي 
در نگارش  گانكنند شركتكه توانايي كلي  استگوياي اين نكته ، تحليل و واكاوي نتايج

 محض محور تكليف آموزش با سنجشدر  ــيار  ترجمه محور تكليفآموزش  در داستان خبري
هاي  مهارتدر زير آمده دست به معنادار تفاوت .بوده است تأثيراي معنادار تحت  به گونه ــ
بافت، ساختار بافت  ، يكپارچگيبافت همواژگان،  گزارشي، گزينش  هاي پرسشي داده كارگيري به

گزينش در تراز واژگاني با  .1ه است: نشان داد زير رازسه تدر ي را آشكار بهبود و زبان ساده،
در تراز  .3 ؛روانزباني يكپارچه و  بافتي آفرينش در تراز بافت شناختي با .2 ؛ان مرتبطواژگ
نياز براي ايجاد  مرتبط و موردگزارشي  هاي پرسشي داده كارگيري به با شناختي بافت هم

  خبري. رخداد نگارشمنطقي در  يِپيوستگ
نويسي  درستچون يي ها زيرمهارت در گانكنند شركت توجه در عملكرد قابل نبود پيشرفت

 وگواه دو گروه در هر ،نويسي خبر            / سرخطنويسي     ، و سرگزارهدرازاي داستانگذاري،  و نشانه
يكسان در  تفاوت اندك و كمابيشتوان گفت كه  مي خود را داراست. ةويژاحتمالا دلايل  آزمون
 چيستي و چگونگي، به گذاري نويسي و نشانه  درستهاي  در زيرمهارتدو گروه  عملكرد
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 موضوع برگردد كه  مي ازب نگارش داستان خبري ةويژ موضوع با محور تكليف آموزش
درازاي داستان هاي  مهارتدربارة زيرخبري تمركز دارد.  رخدادبودن و معنامحور  محورمحتوا

تفاوت  رسد كه  نظر مي چنين به ،خبر نويسي يا سرخط نويسي     سرگزاره و يا بسندگي بلنداي متن
با  گانكنند شركتدر درگيري بيش از اندازه و كمابيش يكسان  ،گروه دواندك در عملكرد هر

 آزمونكار در  و عدم توجه به دستور بافتاريدر تراز ي خبر گزارشچالش نگارش 
  دارد.ريشه  يابي ارزشة دو مرحلدر هر محور تكليف

در پژوهشي  ةگرانه در ادبيات و پيشينتأييد با نگرش روي پيشنتايج پژوهش  ،بر اين بنياد
 see(است  همساز زبان خارجي عنوان به ترجمه در آموزش زبان انگليسي كارگيري به تصديق

Ferreira, 1999(اين گفتة با آنچه هم ؛ ) كوكCook 2010, p. 156( كارگيري  به ونرامپي
 به ييسواز  روش تغييريك آنچه نياز است : «راستاست هم انگليسي ترجمه در آموزش زبان

كه در آن دانشجويان  است شناختي] [روش زيستي هم براي] قالبي[نياز به ، بلكه ديگر نيست سوي
آمده از  دست بههاي  يافته اباين خود  .»بهره ببرند مكملبتوانند از راهبردهاي گوناگون و 

 ,Vaezi & Mirzaei, 2007; Cianflone,( Chang ;2009(ديگر  ةشد انجام هاي پژوهش

2011) Lee, 2013; Koletnik Korosec, 2013; Lee et al., 2015; Navidinia et 

al., 2019( با اين همه .سو است ، هماند گويي به پرسشي كمابيش يكسان بوده پاسخ پيكه در، 
هاي  گيژاز برخي ويگان كنند شركتكه  استوار است فرض پيش بر اين حاضر چه پژوهشاگر

اين  ،)Dörnyei 2010, p. 99(اند  بوده برخوردار روي پيش با هدف بررسي كليدي مرتبط
پذيري يا  تعميم، اند گزينش شدهپذير  محيط كلاسي دسترس از ميان يك آموزان زبانحقيقت كه 

  .سازد نتايج اين پژوهش را محدود مي سازي همگاني
  

  نتيجه  .7

گيري از  با بهرهتواند  مي محور آموزشي تكليف قالبدر يك ترجمه  كارگيري بهكه  يهبا اين فرض
آنان را در فراگيري  ،مرتبط گفتمانبا  ها آن گراي ترجمه و درگيريآموزان  زبان زبان اول مزيت
 با هدف آزمايش وروي  ياري دهد، پژوهش پيش هاي آن وباريكه نگارش داستان خبري مهارت

دست  هاي به يافته. انجام گرفتمحور محض  يار و تكليف محور ترجمه دو رويكرد تكليفسنجش 
 در يار ترجمه محور تكليف رويكرد كارگيري به كه استگوياي اين نكته وهش ژپ اين آمده از
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نگارش داستان خبري به زبان  انست مهارتبهتر تو محض محور تكليفبا رويكرد  سنجش
روي  پيش ارچوب پژوهشگونه كه در چ آن .كند تقويتايراني  دانشجوياندر  را انگليسي

از نگارش داستان خبري،  ، يعني هماننظر آمده در مهارت زباني مورد دست پيشرفت به ،تاسهويد
 در سنجش با آموزش ــ محور تكليفآموزشي  ةبرنام بستركنش ترجمه در  كارگيري به راه

توانسته شناسي  از ديدگاه روان آنچه رخ داده است، هم ــ ترجمه كارگيري به بدون محور تكليف
 ؛ و)Nunan, 1989( آوردفراهم  آموزان زبان ورزي براي زبانرا  تر كم با تنشو  آشناترمحيطي 

 گفتةبر است ي تأييد ي پژوهشي يادشده فتهيا، ي راهبردشناختيتأكيدبا البته و  ،از سوي ديگر
براي  »شناختي] زيستي [روش قالبي براي] هم«[ايجاد  مبني بر لزوم )Cook, 2010كوك (
بهره بگيرند، گون و مكمل ديگرراهبردي  ازيادگيري خود  يندادر فربتوانند  تا آموزان زبان

راهبردي ترجمه  نقشكه بايد افزود  .ترجمه است همان كنشدر اين پژوهش  كه كارآمدراهبردي 
فعاليت يك  عنوان بهترجمه  از نقش واقعدر ،زباني بيشتر و بهتر گيرينتايج در ياددر ايجاد تفاوت 
 ,Widdowson(ن دوسوشود، آنچه برابر با نگاه وي ناشي ميتفسيرگراي كلان معنامحور و 

كاربردشناختي در درون و ميان  گيري معنايي شكل« بستري براي با فراهم آوردن )2014
 ،روشدر اين د. ساز هموار ميداستان خبري را  يژة نگارشمهارت و يادگيري روند »ها زبان
در  زبان خارجيبومي و  وي زبانز پيش انگاشته شده بود، از رهگذر همراهي و همرَگونه كه ا آن

درگيري بيشتري با ترجمه  راهاز  اند توانسته آموزان زبان ،و پويا گر يك موقعيت يادگيري كنش
هاي  دريافت و فراگيري زيرمهارت ،نتيجهو در ؛هاي آن داشته باشند مهارت زباني هدف و باريكه

كه  چنان .دهندافزايش  خوددر را  مهارت نگارش داستان خبريتقويت  وارتقا براي  مورد نياز
محور  روي در نشان دادن برتري آموزش تكليف دريافتني است نوآوري پژوهش مطالعة پيش

در بالا بردن و ارتقاي توانايي  ــمحور محض  در سنجش با آموزش تكليف ــيار  ترجمه
دانشجويان ترجمه در زمينة نگارش داستان خبري در دو تراز مهارت كلي و برخي از 

، يا آزمونمربوط به آن است. بايد گفت، چنين ترازي از پيشرفت در عملكرد گروه  هاي زيرمهارت
 هاي مرتبط با نگارش داستان خبري كلي و بيشتر زيرمهارت عملكرديار، در  محور ترجمه تكليف

 محور در آموزش زبان از راه تكليف سازي و ارتقاي روش نياز به بومي تأييدسندي عيني در 
نظر را برجسته  موردآموزشي  ةمتناسب، در اينجا ترجمه، در دور زباني شكارگيري يك كن به
اي  محيط كلاسي و در حد و اندازه ، اگرچه در چارچوبحاضرپژوهش  هاي يافتهسازد.  مي
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كنند كه كنش ترجمه آنگاه كه در چارچوب  را تصديق مي امر اينليكن اند،  دست آمده محدود به
آموزاني  زبان تواند مهارت نگارش داستان خبري را در گرفته شود مي كار به محور تكليف آموزش

 نوين يافتةخشد؛ و بمعناداري بهبود ب آموزند به شيوة مي زبان خارجي عنوان به را انگليسي كه
يار در سنجش  ترجمه محور تكليف روش آموزش يافتن و برتري اين پژوهش پيشي گرفتنديگر 

داستان خبري  هاي بنيادين در نگارش ي زيرمهارتبرخ محض در تقويت محور تكليف با آموزش
برجستگي  پژوهشي آموزشي ةانجام چنين برنام ديگر كه در يك زمينة نويافتةبا اين همه،  .است

ويژه، در اينجا نگارش  اي هدر حوز نگارشبر آموزش مهارت  محور تكليف تمركز ،ويژه يافته است
نگارش زبان و با  ديگرهاي  هاي آينده در حوزه تواند در پژوهش ميداستان خبري، است، آنچه 

، در پايانقرار گيرد.  و بررسي هاي گفتماني مورد كاوش نگارش در ديگر حوزه نگاه به مهارت
ريزان آموزشي  اران و برنامهذگ د براي سياستتوان مي روي پيشپژوهش  هاي يافته بايد گفت كه

ويژه  و بهزبان  ةرشتهاي  گرايشديگر و  زبان خارجي عنوان بهانگليسي زبان موزش آ ةدر زمين
 بر گنجاندن تأكيدبر  ؛ اين نتايج، افزونبر داشته باشددر يآموزش دهايربكار ،ترجمه گرايش
تر و به كارگيري بهدر تواند  هاي آموزشي، همچنين مي در برنامهيار  محور ترجمه تكليف آموزش

هاي  زبان و ديگر مهارت نگارشويژه  هاي آموزش زبان و به برنامه ةميانتر ترجمه در  مندهدف
  .كارآمد باشدارزنده و  ،دانشگاهيفرا در تراز چه در تراز دانشگاهي و چه ،زباني

 

 ها نوشت  پي. 8

1. pragmatic perspective 

2. news story writing 

3. task  

4. translation-aided task-based approach (TATB)  

5. task-based approach (TB)  

6. teaching intervention 

7. socio-constructivist approach  

8. Harmer 

9. Willis 

10. pre-task 

11. main task 

12. post-task 

13. Littlewood 

14. Ellis 
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15. Widdowson 

16. Cook 

17. Baynham 

18. Titford 

19. Thomas 

20. Titford & Hieke 

21. Edge 

22. headline writing 

23. quasi-experimental 

24. Oxford Quick Placement Test (OQPT)  

25. standard deviation 

26. SPSS 

27. convenience sampling 

28. visited and retrieved at: https://www.newsinlevels.com/products/lagoon-landing-

level-3/ 

29. character 

30. Thomson Reuters Handbook of Journalism. To be visited at: 

https://www.trust.org/contentAsset/raw-data/652966ab-c90b-4252-b4a5-

db8ed1d438ce/file 

31. thematic elements 

32. information gap 

33. output 

34. analytic evaluation rubric  

35. Interrater and Interrater Reliability Coefficient 

36. Pearson Correlation Coefficient  

37. Parametric (One-Way ANCOVA) and Non-Parametric Tests (MannWhitney) 

  

  منابع. 9

مهارت نگارش  بردشيبر پ» الگو در ترجمه« نيتمر ياثربخش يبررس). 1399. (زارع، س •
 .300ـ 277 )،1(11 ،جستارهاي زباني. زبان  يفارس انيدانشجو يعرب
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