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Abstract 
The word "clitic" refers to the dependent unit, that depends phonologically on another 

word or phrase, which is the interface between bound and free morphemes, exists in all 

languages of the world, and can be divided into types of proclitic, enclitic and 

endoclitic. In this article, the types of clitic in Persian and Russian languages have 

been studied and compared with each other, and the similarities and differences 

between them have been expressed based on the analytical-descriptive method. 

According to the findings of Iranian linguists, nine enclitics and one proclitic are 

recognizable in Persian and there is no endoclitic in this language, but in addition to 

the existence of several endoclitics in Russian, the number of enclitics and proclitics in 

this language is more than their number in Persian. Many prepositions in Russian are 

proclitics, but none of the Persian prepositions are proclitics. The reason for this is the 

different types of stress in these two languages, because prepositions and conjunctions 

in Persian have stress, but many prepositions, especially monosyllabic prepositions, in 

Russian do not have stress or their stress depend on the nearby word and are 

considered a proclitic. 
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1. Introduction 

The word "clitic" refers to the dependent unit, that depends phonologically 

on another word or phrase, which is the interface between bound and free 

morphemes, exists in all languages of the world, and can be divided into 

types of proclitic, enclitic and endoclitic. In morphology and syntax, a clitic 

is a morpheme that has syntactic characteristics of a word, but depends 

phonologically on another word or phrase. In this sense, it is syntactically 

independent but phonologically dependent—always connected to a host. A 

clitic is pronounced like an affix, but plays a syntactic role at the phrase 

level. In other words, clitics have the form of affixes, but the distribution of 

function words. For example, the contracted forms of the auxiliary verbs in 

I'm and we've are clitics. 

 

1.2. Research Question(s) 

In this article we try to compare the types of clitics, i.e. enclitics, endoclitics 

and proclitics in Russian and Persian, and find the similarities and 

differences between them. The questions we seek to answer in this study are: 

What are the types of clitics in Russian and Persian languages? What are the 

differences and similarities between the use of clitics in these two 

languages? Is there endoclitic, as a clitic that exists in a small number of 

languages, in these two languages or not? 

 

2. Literature Review 

In the Persian language, Kalbasi (1992, p.24-25), Shaghaghi (2013), 

Meshkatuddini (2005, p.18), Rasekh Mohand (2005, 2007, 2008, 2009, 

2010), Sarahi and Alinejad (2013), Naghzguy Kohan (2014), Bahrami and 

Rezaei (2013), Mahmudi (2013) and ..., and in the Russian language, 

researchers such as Zaliznyak (2005), Mironova (2015), Zimmerling (2018), 

Valova (2016), Zimmerling and Liutikova (2016), Tamilina (2018), Duykina 
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et al. have studied the clitics and have created works. 

3. Methodology 

In this article, the types of clitic in Persian and Russian languages have been 

studied and compared with each other, and the similarities and differences 

between them have been expressed based on the analytical-descriptive 

method. 

 

4. Results 

According to the findings of Iranian linguists, nine enclitics and one proclitic 

are recognized in Persian and there is no endoclitic in this language, but in 

addition to the existence of several endoclitics in Russian, the number of 

enclitics and proclitics in this language is more than their number in Persian. 

Many prepositions in Russian are proclitics, but none of the Persian 

prepositions are proclitics. The reason for this is the different types of stress 

in these two languages because prepositions and conjunctions in Persian 

have stress, but many prepositions, especially monosyllabic prepositions, in 

Russian, do not have stress or their stress depends on the nearby word and 

are considered a proclitic. 

Although the enclitics and proclitics of Russian and Persian are different 

from each other, the existence and use of them in these two languages have 

been proven. There is no endoclitic in Persian, but this type of clitics exists 

in Russian and is used. 

The number of proclitics in Russian is much more than the number in 

Persian, and this is due to the lack of stress on many prepositions and 

conjunctions in Russian, as mentioned, lack of stress is the main 

characteristic of clitics. 

Some conjunctions and prepositions in Russian can be used as clitic due 

to lack of stress, but this is not possible in Persian, because prepositions and 

conjunctions in Persian have stress and cannot be clitics. 
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In the Persian language, clitics refer to structural and syntactic relations, 

for example, they can be possessive modifiers or direct objects, and so on. In 

the Russian language as well as the Persian language, clitics, which consist 

of conjunctions, prepositions, and particles, are used to express grammatical 

relationships at the sentence level. In other words, clitics are similar in terms 

of semantic function in Russian and Persian languages. 
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  2 يديسع يعل، *1يمهنوش اسكندر
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  چكيده

 ،هاي وابسته و آزاد است شود كه حد واسط تكواژ مي اي اطلاق بست به واحد وابسته بدون تكيه واژه

بست قابل تقسيم است.  بست و ميان بست، پيش و به انواع پي هاي دنيا وجود دارد نابر تمام زدتقريباً 

اند و  هاي فارسي و روسي بررسي و با يكديگر مقايسه شده نابست در زب در اين مقاله انواع واژه

هاي  طبق يافته .بيان شده استتوصيفي ـ  با تكيه بر روش تحليلي ها آنهاي ميان  ها و تفاوت شباهت

و قابل تشخيص است بست  بست و يك پيش در زبان فارسي تعداد نه پي شناسان ايراني، زبان

در زبان  هاي متعددي بست ميان علاوه بر اينكه ،يكنحل خورد و بست در اين زبان به چشم نمي ميان

ها در زبان فارسي  ها نيز در اين زبان بيش از تعداد آن بست ها و پي بست يش، تعداد پوجود دارد روسي

كدام از حروف  هيچ اما ،آيند بست به شمار مي است. تعداد زيادي از حروف اضافه در زبان روسي پيش

، چراكه در اين دو زبان نهفته است» تكيه«بست نيستند. دليل اين امر در تفاوت  فارسي، پيش ةاضاف

اضافه و حروف ربط در زبان فارسي داراي تكيه هستند اما بسياري از حروف اضافه،  حروف 

هجايي، در زبان روسي فاقد تكيه و يا وابسته به كلمة مجاور خود  خصوص حروف اضافة تك به

   آيند. بست به شمار مي هستند و پيش

  

  ان فارسي.بست، زبان روسي، زب بست، پيش بست، ميان بست، پي : واژهواژگان كليدي
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  مقدمه . 1

ترين واحد زبان كه داراي معني است، تكواژ نام دارد. تكواژها ممكن است نشانگر  كوچك

هاي  ها را همانند واژه توان آن ها را براساس اينكه آيا مي هاي دستوري نيز باشند. تكواژ نقش

كرد به دو نوع آزاد و اي متصل  ها را به پايه آن بايدكار برد و يا اينكه  همستقل، آزادانه ب

توان واحدهاي ديگري را نيز  هاي دنيا مي ناكنند. با اين حال در اغلب زب وابسته تقسيم مي

هاي  هاي مستقل تعلق صد در صد دارند و نه به گروه تكواژ تشخيص داد كه نه به گروه واژه

اطلاق  1»بست اژهو«گيرند. به اين واحد ها عنوان  وابسته و در حد فاصل اين دو گروه جاي مي

  شود. مي

هاي  هاي كلمات مستقل و برخي ويژگي ها عناصري هستند كه برخي ويژگي بست واژه

ها  بست آن ويژگي واژه شوند. مجاور خود متصل مي ةكلمات وابسته را دارا هستند و به كلم

كه با كلمات مستقل مشترك است، اين است كه از نظر آوايي استقلال دارند و همچون يك 

ها با كلمات وابسته، در عدم استقلال صرفي و  شوند و اشتراك آنواژة مستقل تلفظ مي

ها از خود استقلال صرفي و نحوي  بست نحوي و معنايي است. اين بدان معناست كه واژه

شود،  ها نياز دارند به يك كلمه، كه ميزبان يا پايه ناميده مي دهند و مانند وند شان نمين

  بچسبند.

هاي  آن در زبانو مطالعه  ليتحلآن دسته از مسائل زباني است كه  وبست جز مسئلة واژه

بست نه در دستة كلمات مستقل قرار  هايي به همراه داشته است، زيرا واژه مختلف پيچيدگي

يرد كه قواعد كلمات مستقل بر آن حاكم باشد و نه در دستة كلمات وابسته كه بتوان تمام گ مي

هاي كلمات وابسته را به آن مترتب دانست. در دو زبان روسي و فارسي وجود  ويژگي

  هايي وجود دارد. ها تفاوت هاي آن بست اثبات شده است، اما در انواع، تعداد و ويژگي واژه

و بر مبناي اسناد و آثار علمي توصيفي ـ  كيه بر روش تحليليدر اين مقاله با ت

بست  بست و پيش بست، ميان بست، يعني پي برآنيم تا انواع واژهشناسان ايراني و روس  زبان

ها را بيابيم.  هاي آن ها و تفاوت و شباهت كنيمرا در زبان روسي و فارسي با يكديگر مقايسه 

بست در  ند از: انواع واژها ها هستيم عبارت افتن پاسخ آنالاتي كه در اين پژوهش در پي يؤس

ها در اين دو  بست هاي كاربرد واژه ها و شباهت هاي روسي و فارسي كدامند؟ تفاوت نازب

 
1

 Clitic (Клит ика)  
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ها وجود دارد،  بستي كه در تعداد اندكي از زبان بست، به عنوان واژه ميانزبان چه هستند؟ آيا 

   در اين دو زبان وجود دارد يا خير؟

هاي ساختاري بين دو زبان روسي و  دليل تفاوت ست از اينكه بها تحقيق عبارت ةفرضي

ها و كاربرد  بست خصوص ثابت نبودن جايگاه تكيه در كلمات زبان روسي، واژه بهفارسي و 

دارند و همچنين با توجه به وجود بسياري ضماير مركب در اين دو زبان تطابق كامل ن ها آن

بست بر  ة مجزا) در زبان روسي و همچنين صرفي بودن اين زبان، ميان(برساخته از دو كلم

  خلاف زبان فارسي در زبان روسي وجود دارد.

ها طرح  بست در فرايند پژوهش دربارة موضوع مقاله، ابتدا مباني نظري در موضوع واژه

بست به تفصيل مورد  بست و پي بست، ميان بست شامل پيش خواهد شد و سپس انواع واژه

ها  بست هايي، اشتراكات و افتراقات در موضوع واژه بررسي قرار خواهد گرفت و با ارائة مثال

طور خاص مورد توجه  و فارسي واكاوي خواهد شد. موضوعي كه بهبين دو زبان روسي 

واژي، وجود يا عدم  بست است كه با رويكرد آواشناختي و ساخت خواهد بود موضوع ميان

  هاي روسي و فارسي بررسي خواهد شد.  آن در زبان
 

  پژوهش ةپيشين. 2

باستان به عناصري  اولين بار توسط دستوريان يونان »بست واژه«از نظر تاريخي، برچسب 

اند و با  مجاور وابسته ةواژي به واژ اند، اما از نظر ساخت شد كه از نظر نحوي واژه اطلاق مي

در اوايل قرن  .)Zwicky, 1994, p. 572دهند ( واژي تشكيل مي آن واژه نوعي واحد ساخت

، »خم شدنتكيه دادن و «به معني  klinoيوناني  ةبا استفاده از كلم 2هجدهم، جي هرمان

بست براي چنين عناصري  واژه ةرا ساخت و از آن پس، كلم 4بست و پي 3بست هاي پيش واژه

اي اعلام كرد كه  ) در مقاله1892( 5واكرناگل). 143، ص. 1374رود (شقاقي،  كار مي هب

آيد.  دار مي هاي هندواروپايي در جايگاه دوم جمله و بعد از يك عنصر تكيه نابست در زب واژه

، )1963( ، نايدا)1933( ، بلومفيلد)1930( شناسان و پژوهشگران متعددي ازجمله ساپير نزبا

 ,2004 ,1992( ، اندرسن)1989( ، رابينز)1986( ، هادسون)1981( ، كامري)1979( متيوس

، زوئيكي )1994 ,1977( ، زوئيكي)1982( ، كلاوانز)1986( ، بورر)1981( ، كارستايرز)2005
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  .اندبه اين مقوله پرداخته )1983( و پولوم

  

  ها در زبان فارسي بست . پيشينة پژوهش دربارة واژه2ـ1

 ، ص.1384الديني ( ، مشكوه)1392()، شقاقي 25- 24 ، صص.1371كلباسي ( در زبان فارسي 

، نغزگوي )1392( نژاد ، صراحي و علي)1389 ،1388، 1387، 1386، 1384( )، راسخ مهند18

ها در  بست به بررسي واژه) و ... 1392( ، محمودي)1392( رضايي ، بهرامي و)1392( كهن

  اند. زبان فارسي همت گمارده

بست  بست چيست؟ آيا در زبان فارسي واژه واژه«عنوان  بااي  ) در مقاله1374شقاقي (

هاي وابسته  هاي زوئيكي و پولوم، تكواژ بر مبناي هفت آزمون از مجموع آزمون »وجود دارد؟

تكواژ وابسته  100كند و پس از بررسي بيش از  بندي مي رسي را بررسي و طبقهدر زبان فا

بست  رسد كه همگي پي بست ويژه مي واژه 6بست ساده و  واژه 3در زبان فارسي درنهايت به 

 »بست جايگاه دوم در فارسي واژه«عنوان  با) 1392ديگري ( ةشناس در مقال هستند. اين زبان

بست  دهد و به مجموع پيشين يك پيش عدد ارتقا مي 10ن فارسي را به هاي زبا بست تعداد واژه

بست ساده و ويژه و  هاي زبان فارسي را به واژه بست كند. او در اين مقاله واژه اضافه مي

هاي جايگاه دوم از  بست رسد كه واژه جايگاه دوم، وند گروهي تقسيم كرده و به اين نتيجه مي

دوديت بيشتري در انتخاب پايه دارند و به مرور به وند تبديل تري برخوردارند، مح تحرك كم

  شوند.  مي

به بررسي » بست تا وند تصريفي از واژه«) در مقالة خود با عنوان 1389گوي ( نغز كهن

رسد كه تمايز  پردازد و به اين نتيجه مي هاي فارسي جديد مي بست تحول تاريخي بعضي واژه

بست و وند تصريفي هميشه  به دو دستة كاملاً متمايز واژههاي وابستة دستوري  قطعي تكواژ

  هاي زباني نيست. منطبق بر واقعيت

هاي  بست نقش واژه» هاي فارسي در كنار فعل بست واژه«) در مقالة 1389راسخ مهند (

هاي  بست رساند كه واژه ضميري فارسي در كنار فعل را بررسي كرده است و به اثبات مي

  دو نقش متفاوت دارند.  فارسي در كنار فعل

از الگوي  »بست در زبان فارسي رده شناسي واژه« ة) در مقال1392نژاد ( صراحي و علي

هاي زبان  بست واژه ةعلبزاري علمي جهت تشخيص و مطااعنوان  پيشنهادي آيخن والد به
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هاي زبان فارسي به اين نتيجه  بست و پس از بررسي واژهاست فارسي استفاده كرده 

واژي را در نظر گرفت،  تنها بايد اصول ساخت بست نه رسند كه در مطالعات مربوط به واژه مي

  شناسي را نيز مد نظر قرار داد.    پارامترهاي نحوي و واجبايد بلكه 

  

  ها در زبان روسي بست . پيشينة پژوهش دربارة واژه2ـ2

 يمرلينگز، )2015( ونووا، مير)2005( زاليزنياكآ. در زبان روسي نيز پژوهشگراني همانند 

)، دويكينا و همكاران 2018( ، تاميلينا)2016( مرلينگ و ليوتيكووازي ،)2016( ، والووا)2012(

  .اند ي را تأليف كردهپرداخته و آثار زباناين در  )клитика( ها بست به بررسي واژه) 2018(

هاي زبان روسي و  بست واژه ةهاي خود دربار سخنراني ) در سلسله2005زاليزنياك (

رساند كه در زبان روسي  ها در جملات روسي به اثبات مي ترتيب قرار گرفتن و جايگاه آن

) در كتاب 2008گيرد. هم او ( بست در جايگاه دوم يا جايگاه واكرناگل قرار مي نيز واژه

سي هاي زبان رو بست به بررسي دقيق سيستم پي 6»هاي زبان روسي باستان بست پي«

  پردازد.  باستان مي

و است ها با عنوان عناصر بينابين ياد كرده  بست خود از واژه ة) در مقال2015ميرونووا (

خاص بين كلمات مستقل و وابسته هستند.  ةها يك طبق بست رسد كه واژه به اين نتيجه مي

 ةقولشده براي م هاي صرفي و نحوي ارائه بندي ) پس از بررسي دقيق طبقه2016والووا (

دهد.  را در دو كاركرد آن مورد مطالعه قرار مي жеبست  بست در زبان روسي، واژه واژه

 زبان هاي مختلف و ازجمله ناها در زب بست هاي واژه بندي ) به بررسي طبقه2012يمرلينگ (ز

هاي  ها در خوشه بست روسي پرداخته و به ترتيب قرار گرفتن و جايگاه هر يك از واژه

  كند.  يك جمله اشاره ميبست در  واژه

در زبان روسي  7ها بست ) در پژوهش خود به بررسي ميان2016يمرلينگ و ليوتيكووا (ز

) در 2018بست در اين زبان وجود دارد. تاميلينا ( رسانند كه ميان پردازند و به اثبات مي مي

بست  پردازد و سه واژه ها در زبان روسي مي بست پژوهش خود به بررسي كاربرد پي

دهد و به اين  را مورد مطالعه قرار مي лиو  же ،быپركاربرد زبان روسي معاصر، يعني 

زبان روسي معاصر نيز قابل تعميم است و وجود نفي  بهگل ارسد كه قانون واكرن نتيجه مي
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) 2018( گذارد. دويكينا ثير ميأاش در جمله ت هاي مورد مطالعه بست اژهدر جمله بر جايگاه و

  پردازد.  مي 18تا  14هاي فعلي در زبان روسي در قرون  بست به بررسي پي زين

هاي  بست در زبان مقالة حاضر اولين تلاش در زمينة بررسي و مقايسه تحليلي مقولة واژه

بست در اين دو زبان مورد مقايسه قرار  واژهروسي و فارسي است و سعي شده در آن انواع 

  بگيرد.

  

  . چارچوب نظري تحقيق 3

  يو روس يفارس يها نابست در زب واژههاي  تعريف و ويژگي

ها واحدهايي هستند كه به لحاظ دستوري در حد فاصل بين  بست همانگونه كه گفته شد، واژه

ها را براساس جايگاه حضورشان  ستب ) واژه1985كلاونس (« ت آزاد و وندها قرار دارند.اكلم

اتصال، به انواع آغازي و پاياني و براساس  ةبست و با توجه به پاي بست و پي به انواع پيش

  .)31، ص. 1392، (شقاقي» جهت اتصال به انواع قبل و بعد تقسيم كرده است

ي ئاجزاها  بست واژه«كند:  گونه تعريف مي بست را اين خود واژه ةگوي در مقال نغز كهن 

دستوري هستند كه به لحاظ رفتار دستوري حد واسط كلمات آزاد و وندهاي تصريفي به 

شقاقي، خود ( ةگيري مقال شقاقي در نتيجه ).1345، ص. 1393گوي،  (نغز كهن» روند شمار مي

بست فاقد  واژه«نويسد:  بست در زبان فارسي، مي ) ضمن تعريف كامل واژه154 ، ص.1374

  زاليزنياك،  ةبه عقيد». اين نظر نه به واژه شباهت دارد و نه به وندتكيه است و از 
در زبان روسي كلمات از نظر تكيه به دو دسته كلمات عادي و كلمات بدون تكيه تقسيم 

گاه و برخي نيز در اكثر مواقع تكيه ندارند و حيات  شوند. برخي از كلمات بدون تكيه هيچ مي

هاست و كلمات بدون تكيه به كلمات مستقل  ه كلمات مجاور آناين دو دسته از كلمات وابسته ب

 بست گويند شوند. به اين كلمات يك يا دو هجايي بدون تكيه در زبان روسي، واژه متصل مي

)Зализняк, 1993, p. 234(.  

داند كه در هاي زبان روسي را گروهي از اجزا مي بست نيز واژه )p.28 ,2003( پلونگيان

  هاي آزاد و وندها قرار دارند.  حد فاصل بين واژه

شقاقي   ةخصوص مقال بهبست و  واژه ةها در زمين در زبان فارسي آنچنان كه از پژوهش

 ةبست كه با توجه به جهت اتصال به واژ واژه 9آيد، تعداد  ) بر مي150 ، ص.1374(شقاقي، 
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عنوان  باخود  ةدر مقال سايي است. البته شقاقيآيند قابل شنا بست به شمار مي ميزبان، پي

ها به صورت  بست در زبان فارسي واژه«نويسد:  مي» بست جايگاه دوم در فارسي واژه«

يافت » مرا«در گروه اسمي » ʹ- م«بست  شوند و تنها يك پيش بستي به پايه متصل مي پي

ها در زبان روسي در منبعي ذكر  بست تعداد دقيق واژه .)22 ، ص.1392(شقاقي،  »شود مي

 داند عدد مي 30 هاي زبان روسي را تقريباً بست ليكن زاليزنياك تعداد واژه ،نشده است

)Зализняк, 2005(.     

در زبان فارسي «اند كه  نژاد بر اين عقيده شناساني همچون صراحي و علي گرچه زبان

هاي زبان  بست شوند. بنابراين تمام واژه ژة ميزبان اضافه ميها به انتهاي وا بست تمام واژه

)، 115، ص. 1392نژاد،  (صراحي و علي» باشند بست مي فارسي از نظر جهت اضافه شدن، پي

 در» م«) به اثبات رسيده است. مانند 1392بست در اين زبان توسط شقاقي ( ليكن وجود پيش

هاي روسي و فارسي در وجود  ). پس زبان22، ص. 1392(ر.ك: شقاقي،  »مرا«اسمي  گروه

  اند. بست به يكديگر شبيه بست و پيش پي

به ي تواند با استفاده از قواعد نحو بست مي واژه« )p.245 ,1993( كاتامبا ةبنا به گفت

 ».گويند 8شود را ميزبان بست بدان متصل مي اي كه واژههاي مستقل متصل شود. كلمه واژه

  نويسد:  مي ان روسي اينچنيندربارة زب زاليزنياك

گيرند  چسبند يا پيش از ميزبان يا پس از آن قرار مي ها به كلمه يا گروه ميزبان مي بست واژه

. شود ها اطلاق مي به آنبست  پي عنوان بست و در مورد دوم پيش عنوان كه در مورد اول

دهند.  كه داراي يك تكيه است را تشكيل مي آواييميزبان يك واحد واژة ها به همراه  بست واژه

گيرد كه  قرار مي ، و نه بر روي واژة مستقل ميزبان،بست ليكن در مواردي تكيه بر روي واژه و

تكيه)  (ميزبان بي энклиномен 9خود را از دست داده،  ةميزبان كه تكي ةدر اين صورت كلم

  ).Зализняк, 2004, p. 54( نامند مي

گوي  ها به كلمة ميزبان اضافه شده و به گفتة نغز كهن بست در زبان فارسي نيز واژه

گوي،  (نغز كهن» سازند ها تنها با اضافه شدن به ميزبان خود يك كلمة واجي را مي بست واژه«

ها به كلمات  بست ). تفاوت زبان فارسي و روسي در اضافه شدن واژه1346، ص. 1393

تواند بر روي  است كه در زبان روسي آنچنان كه گفته شد، تكيه ميميزبان در اين نهفته 
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افتد، ليكن  دليل متحرك بودن تكيه در زبان روسي اتفاق مي بست قرار گيرد و اين امر به واژه

  ها قرار گيرد. بست تواند بر روي واژه در زبان فارسي تكيه نمي

هاي  د: ضماير متصل، اضافهها در زبان فارسي طبقات دستوري مختلفي مانن بست واژه«

هاي ميزبان متفاوتي  توانند به واژه دهند كه مي اسمي، اضافه هاي صفتي و غيره را تشكيل مي

) الف 32، ص. 1371( كلباسيعلاوه بر اين  .)2، ص. 1392 نژاد، علي و (صراحي »اضافه شوند

كر شد كه به عقيدة بالاتر ذدهد.  هاي زبان فارسي قرار مي بست واژه ةندا را نيز در زمر

توانند  ميروسي زبان  ها در بست واژهها فاقد تكيه هستند، از اين رو  بست شناسان، واژه زبان

كلمات وابسته تعلق دارند  ةها به دست چراكه اين ،حروف اضافه، حروف ربط و يا ادات باشند

كلمات مستقل به ترين ويژگي  تكيه مهم«نويسند:  ) مي2007چنانكه يوسيوا و همكاران او (و 

 .Евсеева, 2007, p» (تنها كلمات وابسته در زبان روسي فاقد تكيه هستندآيد و  شمار مي

20.(  

نويسد:  گونه مي ها در زبان روسي اين بست در تعريف واژهكه والووا البته طبق گفتة 

 ,Валова, 2016(» دهند خود را از دست مي ةواحدهايي هستند كه فاقد تكيه هستند و يا تكي«

p. 24 برخي از واحدهاي زباني داراي تكيه، همانند حروف اضافه و ربط چند هجايي، نيز ،(

بست به  دهند، واژه هايي كه به كلمة ميزبان متصل شده و تكية خود را ازدست مي در موقعيت

  آيند. شمار مي

بست  بست و پيش هاي فارسي و روسي، آنچنان كه در بالا ذكر شد، وجود پي در زبان

بست در زبان روسي و نبود  مشابه است. ليكن يكي از وجوه افتراق اين دو زبان وجود ميان

  آن در زبان فارسي است كه در اين مقاله به تفصيل به آن خواهيم پرداخت. 

  

  ها . تحليل داده4

  بست پي. 1ـ4

گيرد. در زبان  ميزبان يا پايه قرار مي ةشود كه پس از كلم بستي اطلاق مي بست به واژه پي

 3ند از ا بست كه عبارت پي 9) 22 ، ص.1392؛ 150 ، ص.1374شقاقي، شقاقي ( ةفارسي به گفت

رسمي به  ةپايگي (كه در گون هم ةم)، نشانʹ- بست ساده يعني، قيد (صورت مختصر هم يا  پي
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بست ويژه،  پي 6مفعول معرفه (صورت مختصر را) و  ةكاربرد دارد) و نشان "va" "و"شكل 

بستي،  ، ضماير پي»اي«يا  »ي«ة ، ياي تخصيص نكر»اي«يا  »ي« ةاضافه، ياي نكر ةيعني كسر

) در يك p.6 ,1977زوئيكي ( قابل تشخيص هستند. »ها- «كيد أت ةبستي و نشان افعال پي

طور كلي  بست ساده، يا به كند. پي ها را به ساده و ويژه تقسيم مي بست بندي كلي واژه طبقه

  شود:  گونه تبيين مي بست ساده، اين واژه
هاي زباني، يك واژه از نظر واجي به طور اجباري يا اختياري  در محاوره يا در بعضي بافت

شود و قواعد آوايي بر  واژة مجاور متصل ميتكيه به  شود. اين صورت كوتاه و بي كوتاه مي

نحوة اتصال آن حاكم است. اين تكواژ وابسته، از نظر نحوي توزيعي همسان و برابر با گونة 

بست  كامل خود دارد و ارتباط معنايي و آوايي آن با گونة كامل، روشن و شفاف است و واژه

شمار  بست ويژه به اده نيستند، واژهبست س هايي كه واژه بست شود. همة واژه ساده ناميده مي

بست ويژه يا فقط به صورت واژه وجود دارد، يعني صورت كامل و غيروابسته  آيند. واژه مي

نكره و » ئي«ندارد و يا توزيع صورت وابسته منطبق بر صورت كامل نيست. در زبان فارسي 

  ).145، ص. 1374شوند (شقاقي،  بست ويژه محسوب مي و ضماير پيوسته، واژه

» ли ،же ،бы ،ка ،то ،либо ،нибудь«ند از ادات ا ها در زبان روسي عبارت بست پي

)Зализняк, 2008: 8(  و)Зализняк, 2005بندي  رغم فارسي، طبقه ). در زبان روسي، علي

بندي در دو گروه ساده و ويژه،  ها طبق نظرية زوئيكي، يعني تقسيم بست يا بررسي پي

هاي ساده و ويژه  بست صورت نگرفته است و ليكن با توجه به توضيحي كه در بالا از پي

تيجه رسيد كه تمامي توان به اين ن هاي زبان روسي، مي بست ارائه شد و با دقت در پي

ها به صورت واژه وجود دارند و توزيع  هاي يادشده ويژه هستند، چراكه تمامي آن بست پي

  كامل و وابسته ندارند. 

به كنند  براساس معنايي كه به كلمه يا جمله اضافه ميها  بست پيالبته در زبان روسي نيز 

 ةهايي كه به كلم بست ) پي1«  :دكه آن دو دسته به اين شرح هستن شوند دو دسته تقسيم مي

عنوان  هايي كه به گزاره به بست ) پي2و  тоبست  همانند پي ،افزايند توضيحي مي ةميزبان يا پاي

ها فاصلة زيادي با گزاره  بست حتي اگر اين پي  же بست پي گردند، همانند هسته گروه برمي

  .»گردند داشته باشند، باز هم به فعل يا گزاره برمي

 Я бы никогда ни при каких условиях ни за что этогоمثال در جملة  براي
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не сказал.  بين گزاره يا فعلсказал بست  و واژهбы  فاصلة زيادي افتاده است، ليكن اين

شود كه جمله از حالت خبري به شرطي تبديل  بست به فعل يادشده برمي گردد و باعث مي پي

دوم عنوان  ةو به دست 10بست واژگاني پي عنوان اول ةبه دست .)Зализняк, 2005(شود 

   شود. اطلاق مي 11بست گروهي پي

(شقاقي،  12بست گروهي ناميده شد، همان وند گروهي بايد دقت داشت كه آنچه در اينجا پي

  بست جايگاه دوم است.  بست واژگاني همان واژه ) و پي31، ص. 1392

  

  بست ميان. 2ـ4

بسياري از «گيرند.  پايه قرار مي ةهايي هستند كه در ميان واژ بست واژهها،  بست ميان

بست، فعل مركب را كه  هاي مختلف مواردي است كه ميان ناشده در زب هاي مشاهده بست ميان

كرده و ميان اين فعل مركب  بخش تقسيمبه دو ، از هسته و عنصر وابسته تشكيل شده است

). Ахвледиани, 1963, p. 12(» دهد يي اين اتفاق رخ ميگيرد كه در زبان اوستيا قرار مي

گيرد. به گفتة  بست در ميان ريشة كلمه قرار مي شود كه ميان البته مواردي نيز يافت مي

گيرد بسيار نادر است كه زبان  بست در وسط ريشه قرار مي مواردي كه ميان« گاننكوف

  ).Ганенков и др., 2012( »اودينسكي از آن جمله است

 اند تحرير درآمده ةبست در زبان فارسي به رشت واژه ةهايي كه در زمين پژوهش ةبا مطالع

، 1387، 1386، 1384 ،راسخ مهند ؛1384 ،الديني مشكوه ؛1392، 1374 ،شقاقي ؛1371 ،كلباسي(

 ؛1392 ،بهرامي و رضايي ؛1392 ،نغزگوي كهن ؛1392 ،نژاد صراحي و علي ؛1389، 1388

بست در زبان فارسي وجود  به اين نتيجه مي رسيم كه ميان )1392 ن،و همكارا محمودي

تكيه بتواند در ميان آن قرار  شود كه يك عنصر بي اي يافت نمي ، زيرا در فارسي كلمهندارد

بگيرد و با آن يك واحد آوايي مستقل را تشكيل دهد. علت مهم ديگر در اين مسئله اين است 

توانند مانند برخي از حروف اضافة روسي  ار هستند و نميد كه حروف اضافه در فارسي تكيه

  بست را ايفا كنند. طور خاص ميان بست و به نقش واژه

هاي خود در سالدر مقاله) pp.159=179 ,2018( و زيمرلينگ) p.332 ,2016( آركاديف

   .اند درآوردههاي زبان روسي مطالبي را به رشتة تحرير  بست دربارة ميان 2018و  2016هاي 

 
10 Локальны е энклит ики (Local en clitics )  
11

 Фразовые энклитики (P hrasal en clitics)  
12

 Phrasal affix 
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، يعني 13غيرمشتقي كه در ميان ضماير نفي ةحروف اضاف«آركاديف و زيمرلينگ،  ةبه گفت

никто ،ничто ،никакой ،ничей ،некого،нечего  يعني   14و ضماير مبهمкое-кто ،

кое-что ،кое-какой ،кое-чей كلمة و друг друга شمار  بست به گيرند، ميان قرار مي

  ).Аркадьев, 2016, p. 332( »آيند مي

ها در زبان روسي بايد دو نكته را به اثبات رساند: اول اينكه  بست براي اثبات وجود ميان

آيند  بست به شمار مي و غيره، واژه о ،в ،на ،к ،у ،над ،с، همانند 15غيرمشتق اضافةحروف 

واژه، به  يك واژه، و نه گروه друг друга ةيادشده و كلم مبهمو دوم اينكه ضماير نفي و 

  واژه، قرار گيرد. درون يك واژه، و نه درون يك گروهبست بايد  آيند، چراكه ميان شمار مي

عنوان  براي به اثبات رساندن مورد اول، علاوه بر اينكه زاليزنياك از اين حروف اضافه به

، в ،на ،без ،из ،заمانند  16تعدادي از حروف اضافه«نويسد:  كند و مي بست ياد مي واژه

перед ،по ،при ،про ،о ،об ،от ،с ،у ،через آيند بست به شمار مي واژه «)Зализняк, 

2008, p. 7بست بودن اين كلمات را به اثبات رساند: اي ديگر نيز واژه توان به گونه )، مي  

واژگاني هستند و در حد واسط  ةفاقد تكي كلماتي كه بست يعني با توجه به تعريف، واژه

شوند، در  قرار دارند و براي موجوديت يافتن به واژة ميزبان متصل ميوندها و كلمات آزاد 

آيند، بايد به اثبات رساند كه اين  بست به شمار مي اثبات اينكه حروف اضافة غيرمشتق، واژه

  . را دارا هستند هاي كلمات مستقل و برخي ويژگي هاهاي وند برخي ويژگي حروف اضافه

كلمات وابسته كه «نويسد:  حروف اضافه در زبان روسي اينچنين مي ةشودوا دربار

دار مجاور  تكيه ةفاقد تكيه هستند و به كلم ،ند از حروف اضافه، حروف ربط و اداتا عبارت

)، يعني حروف اضافه براي موجوديت يافتن، Шведова, 1980, p. 137( »چسبند خود مي

  ها، به كلمة مستقل مجاور نياز دارند. بست واژههمانند 

يادشده همانند كلمات مستقل، كلمات پس از خود را هدايت نحوي  ةحروف اضافهمچنين، 

دهند و از اين جهت شبيه كلمات مستقل، يعني  و در حالت دستوري خاصي قرار مي كنند مي

حروف اضافه از آن جهت اين . ليكن كنند عمل مي افعال، برخي صفات و برخي اسامي و اعداد

اي متصل  پايه ةبايست به كلم توانند به تنهايي موجوديت و كاربرد داشته باشند و مي كه نمي

  شوند، به وندها شبيه هستند.

 
13

 Отр ицате льн ые ме стои мен ия (Negative pronouns)  
14 Неопреде лён ные место име ния (Indefi nite Pron oun s)  
15

 Первообразн ые пр едлоги (Antiderivative prepo sitions)  
16

 Предлоги (Prep osition s)  
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 مبهمكنيم كه ضماير نفي و  يعني ثابت مي ،پردازيم اينك به بررسي و اثبات مورد دوم مي

  واژه. نه گروه ،آيند به شمار مي واژه друг друга كلمةو در زبان روسي يادشده 

صورت واژگاني ها با عنوان  17واژة انتزاعيدر كتاب خود از اين ) p.53 ,1967( زاليزنياك

كند. ابتدا ما به بررسي اين كلمات شكسته به تنهايي و بدون وارد شدن  ياد مي 18ناپيوسته

تا ثابت كنيم كه اين كلمات، پردازيم  ميها  در وسط آنغيرمشتق  ةبست يا حروف اضاف ميان

هاي  ست به مثالا واژه. براي اثبات اين مدعا كافي هستند و نه گروه مستقل ةبه تنهايي يك كلم

  زير نگاه بيندازيم:

1 (Они любят друг друга  

2 (Никто его не понимает 

3 (Неопределенные местоимения кое-кто и кое-что используются в 

русском языке нечасто 

ها  بين آن و توان اجزاي اين كلمات شكسته را از يكديگر جدا كرد ها نمي در اين مثال

  :فاصله انداخت

)Ни его кто не понимает(*  

  :ها استفاده كرد اجزاي آن ةمستقل از حذف به قرين ةيا همانند دو كلم

)Неопределенные местоимения кое-кто и что используются в 

русском языке нечасто(*  

  :جزء را در پادژ مرجع صرف كرددو يا هر 

)Они любят друга друга(*  

همگي جملات دار  و ستارههاي داخل پرانتز  شود نمونه همانگونه كه مشاهده مي

هاي زير  همانند نمونه ،غيردستوري هستند. اگر اين كلمات شكسته، تركيبي از چند واژه بودند

) يا از حذف به قرينه سود 4 ةجا كنيم (مثال شمار هجاب وها را از يكديگر جدا  نتوانستيم آ مي

، از دو كلمه در پادژ 4كه براي نمونه در مثال  واضح است از آنجايي .)5 ة(مثال شمارجوييم 

 друг، 1ليكن در مثال ، شوند ها در اين پادژ صرف مي مفعولي استفاده شده است، هر دو آن

друга  ة. نكتو فقط پايانة آن تغيير كرده استاست كه در پادژ مفعولي صرف شده يك كلمه 

 
17

 Лексема (Lexe me)  
18

 Разр ывная слово форма (Discontin uou s wordfor m)  
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اگر حتي يكي از ضماير مبهم را نيز حذف كنيم و  3ست كه در مثال ا قابل توجه ديگر اين

يعني فعل ، گزاره  Кое-что используется в русском языке нечастоبگوييم 

используется  رود، چراكه ميكار ه به صورت مفرد ب кое-что نه  د،يآ يواژه به شمار م

  واژه. تركيبي از دو

4 (           <<        Он любит мать и отца )Он любит отца и мать(  

5( Даже мать и даже отец его не понимают     <<      (Даже мать и 

отец его не понимают) 

 ةهستند و حروف اضاف واژهيك  друг другаضماير مبهم، ضماير نفي و  بنابراين

  آيند. بست به شمار مي گيرند، ميان ها در تركيبات زير قرار مي غيرمشتقي كه در وسط آن
Кое о чём, друг к другу, друг о друге, друг на друга, друг с другом, 

друг за другом, не о чём, не с кем, кое у кого, кое над чем, ни в чём и 

др. 
هاي خانوادة هندواروپايي، ميانوند  در زبان فارسي، مانند اغلب زبان«بنابراين، آنچنان كه 

بست نيز در اين زبان كاربرد ندارد، ليكن در  ) ميان143، ص. 1374(شقاقي، » رود به كار نمي

   زبان روسي عكس اين موضوع صادق است. 
 

  بست پيش. 3ـ4

ها را براساس جايگاه حضورشان به انواع  بست ) واژه1985همانگونه كه اشاره شد، كلاونس (

ها به  بست واژه« شقاقي ةبست تقسيم كرده است. در زبان فارسي به گفت بست و پي پيش

» مرا«در گروه اسمي » ʹ- م«بست  شوند و تنها يك پيش بستي به پايه متصل مي صورت پي

  .)22 ، ص.1392(شقاقي،  »شود يافت مي

، تعدادي از и ،аمانند  19برخي حروف ربط«ند از ا بان روسي عبارتها در ز بست پيش

و  в ،на ،без ،из ،за ،перед ،по ،при ،про ،о ،об ،от ،с ،у ،черезمانند  حروف اضافه

  ).не ،ни ،и (усилительное)« )Зализняк, 2008, p. 7همانند  20تعدادي از ادات

 آيد، اين هاي روسي و فارسي بر مي ناها در زب بست پيش ةآنچه در نگاه اول از مقايس

ليكن  ،آيند بست به شمار مي ست كه تعداد زيادي از حروف اضافه در زبان روسي پيشا

 
19

 Союзы (Conj un ctions)  
20

 Част ицы (Particles )  
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در اين دو » تكيه«بست نيستند. دليل اين امر در تفاوت  فارسي، پيش ةكدام از حروف اضاف هيچ

ها  ناها در تمامي زب بست بست آمد، واژه زبان نهفته است. همانگونه كه در تعاريف واژه

بست  خود ضمن تعريف كامل واژه ةگيري مقال شقاقي نيز در نتيجه ،عناصري فاقد تكيه هستند

بست فاقد تكيه است و از اين نظر نه به واژه شباهت دارد و  واژه«نويسد:  در زبان فارسي، مي

هاي تكيه در  متحرك بودن از ويژگي« البته از آنجا كه ).154 ، ص.1374شقاقي، ( »نه به وند

) در برخي موارد در اين زبان حروف 164، ص. 1389(محمدي و داد، » زبان روسي است

توانند به جاي ميزبان تكيه بپذيرند كه در اين موارد كلمة  بست هستند مي اي كه پيش اضافه

   شود. تكيه ناميده مي يا ميزبان بي  энклиноменميزبان كه تكيه ندارد

) بر اين 1357) و وحيديان كاميار (1975گرچه برخي از پژوهشگران همانند فرگوسن (

  اسلامي  ةليكن به گفت ،عقيده بودند كه حروف اضافه در زبان فارسي فاقد تكيه هستند
 هاي دستوري نيز در واژگان ذهني اهل زبان قرار دارند، تلويحاً پذيريم كه واژه اگر مي

گفتار  يد اين استنباط اين است كه در پارهويز داشته باشند. منواژگاني  ةتكيپذيريم كه بايد  مي

عنوان مثال حروف اضافه را برجسته كنيم كه اين  خاطر شرايط بافت سخن، به توانيم به مي

بر واژگاني  روي هجاي تكيه زير و بمي نيز لزوماً ةزير و بمي است و تكي ةبرجستگي همان تكي

زير و بمي را  ةواژگاني باشد تا بتواند تكي ةاول واژه بايد داراي تكيشود. يعني  ظاهر مي

زير  ةتكي اروند، لذ كار مي هاسمي ب ةبپذيرد. از آن جايي كه حروف اضافه هميشه با يك وابست

جب شده است وگيرد و همين امر م نشان روي وابسته قرار مي و بمي نيز هميشه در گفتار بي

   .)10 ، ص.1388وجود آيد (اسلامي،  هف اضافه بتكيه بودن حر كه تلقي بي

ورود  ةبنابراين حروف اضافه در زبان فارسي واژگان داراي تكيه هستند و شرط اولي

  را ندارند. »فاقد تكيه بودن«ها يعني  بست واژه ةبه دست

ها،  دار بودن آن ، يعني تكيهاي نكتهبط فارسي نيز چنين رادات ربط يا حروف بارة در

  نويسد:  است. اسلامي در اين باره ميصادق 
واژگاني دارند و به همين دليل در گفتار  ةادات ربط نيز از واحدهاي واژگان هستند و لذا تكي

زير و بمي بگيرند، كه اين خود شاهدي بر  ةتوانند بنا به موقعيت برجسته شوند و تكي مي

را در گفتار برجسته  »هر چند«نيم توا عنوان مثال مي ها در واژگان است. به بر بودن آن تكيه

  .)10 ، ص.1388افتد (اسلامي،  كنيم كه بسيار نيز اتفاق مي

   :نويسند ليكن آنچنان كه شانسكي و ايوانف مي
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رود و كلمه  در محاوره از بين ميدار  كلمات تكيه تكية شود كه زبان روسي مشاهده مي در

كلمات  و ليكن يا حتي سه تكيه هستند و شود و برخي از كلمات نيز داراي دو بدون تكيه مي

مستقل مجاور  ةيعني حروف اضافه، حروف ربط و ادات كه در هنگام تلفظ به كلم 21وابسته

كلمات  ةدهند به دست را تشكيل مي 22ها يك واحد آوايي شوند و همراه با آن خود متصل مي

   ).Шанский, Иванов, 1987, p. 182( ، تعلق دارندهستندها  بست كه همان واژه بدون تكيه،

  

   نتيجه. 5

اند، زيرا اولاً اثبات  هاي تحقيق تأييد شده توان نتيجه گرفت كه فرضيه بنا بر آنچه گفته شد مي

بست وجود دارد و اين  هاي مهمي در مقولة واژه هاي فارسي و روسي تفاوت شد بين زبان

هاي مختلف اين پديده در اين دو زبان، هم  تفاوت هم در موضوع بنيادين وجود يا عدم گونه

ترين علت اين  بندي آن و هم در تعداد و كاربرد آن نمود دارد. همانطور كه ديديم مهم هدر طبق

مسئله نيز تفاوت بنيادين در موضوع تكية كلمات در دو زبان روسي و فارسي است. ثانياً، 

بست وجود دارد و كاربرد قابل  اثبات شد كه برخلاف زبان فارسي، در زبان روسي ميان

مقاله استدلال كرديم كه علت اين مسئله، وجود تعداد زيادي ضماير مبهم  توجهي هم دارد. در

واژي مركب يا مشتق از دو كلمه هستند و از طرفي در بسياري  و نفي است كه از نظر ساخت

شوند و حروف اضافة  موارد روابط دستوري در زبان روسي به كمك حروف اضافه بيان مي

ن ضماير مبهم و نفي كه مركب يا مشتق هستند، بيايند و توانند در بين دو جزء آ غيرمشتق مي

ها بين دو زبان فارسي  بست ها بشوند. از آنجا كه بررسي و مقابلة واژه بست وارد حيطة ميان

شناساني  تواند براي زبان و روسي در اين مقاله براي اولين بار انجام شده است، نتايج آن مي

هاي فارسي و روسي علاقه دارند حائز اهميت باشد،  نكه به مطالعات تطبيقي، خاصه بين زبا

ها  بست واژي و آواشناختي كه در اين مقاله دربارة مسئلة ميان هاي ساخت همچنين تحليل

انجام شد، راه جديدي را در آموزش ضماير مبهم و نفي، همينطور حروف اضافة روسي و 

هاي  داراي ابهامات و دشواري ها در روابط نحوي كه براي دانشجويان فارسي زبان نقش آن

دست آمد كه در ادامه به تفصيل  گشايد. نتايج ديگري نيز از اين مقاله به زيادي است، مي

  آوريم:   مي

 
21

 Служебн ые сл ова (Relational wor ds)  
22

 Фонетиче ское слов о (Clitic grou p)  
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اند، ليكن  هاي زبان روسي و فارسي با يكديگر متفاوت بست ها و پيش بست گرچه پي )1

  يده است. بست در اين دو زبان به اثبات رس بست و پيش وجود و كاربرد پي

بست وجود ندارد، ليكن اين واحد در زبان روسي وجود دارد و  ) در زبان فارسي ميان2

  رود. به كار مي

ها در زبان فارسي است  ها در زبان روسي به مراتب بيشتر از تعداد آن بست ) تعداد پيش3

روسي دليل فاقد تكيه بودن بسياري از حروف اضافه و حروف ربط در زبان  و اين امر به

است و همانگونه كه گفته شد، بي تكيه بودن، شرط ورود واحدهاي زباني به دايرة 

  هاست. بست واژه

ها بيشتر از  بست هاي دنيا، پي نارسد كه در زب شناسان، به نظر مي واژهبه گفتة  )4

چراكه در زبان فارسي تعداد  ،كند زبان فارسي صدق مية اين نكته دربار. ها باشند بست پيش

ها  بست تعداد پيش معاصر ليكن در زبان روسي، است شناخته شدهبست  پيش 1بست و  پي 9

هاي زبان روسي بسيار بيشتر  بست هاست. در زبان روسي باستان تعداد پي بست بيش از پي

اند و ديگر كاربرد  ها از بين رفته ليكن به مرور زمان بسياري از آن ،از امروز بوده است

  ندارند.

ها فاقد تكيه هستند و از آنجا كه اكثر  بست كه در متن مقاله ذكر كرديم واژه همانطور) 5

دارند، اما در زبان  گاه تكيه بر نمي هاي زبان فارسي داراي يك هجا هستند لذا هيچ بست واژه

بست  گير نيست و در برخي موارد حرف اضافه يا ربطي كه واژه روسي اين قاعده همه

كيه داشته باشد. اين موضوع خصوصاً در مواردي كه حرف تواند ت شود مي محسوب مي

هاي واجي و  شود. بنابراين از نظر ويژگي بست استفاده شود، ديده مي عنوان پيش اي به اضافه

 هاي زبان فارسي با زبان روسي تفاوت دارند.  بست آوايي، واژه

كنند، براي  مي ها اصولاً به روابط ساختي و نحوي اشاره بست ) در زبان فارسي واژه6

روند. در زبان روسي نيز  ها به كار مي مثال در نقش اضافة ملكي يا مفعول صريح و مانند اين

اند از حروف ربط و حروف اضافه و ادات، براي  ها كه عبارت بست مانند زبان فارسي، واژه

حيث ها از  بست روند. به عبارت ديگر واژه بيان روابط دستوري در سطح جمله به كار مي

  اند.  هاي روسي و فارسي مشابه كاركرد معنايي، در زبان

توانند  دليل فاقد تكيه بودن، مي ) برخي حروف ربط و حروف اضافه در زبان روسي، به7
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بست به كار روند، ليكن در زبان فارسي چنين امكاني وجود ندارد، چراكه  عنوان پيش به

هستند و شرط ورود به دستة  حروف اضافه و حروف ربط زبان فارسي داراي تكيه

  ها را ندارند. بست واژه

ها، به ساده و  بست بندي زوئيكي از واژه ها در منابع فارسي براساس تقسيم بست ) پي8

اي وجود ندارد، گرچه بررسي  بندي اند، اما در منابع روسي چنين تقسيم بندي شده ويژه تقسيم

چراكه تمام گيرند،  دستة ويژه قرار مي هاي زبان روسي در بست دهد تمام پي ما نشان مي

اما از طرف ديگر در زبان  كامل و وابسته ندارند. عيها به صورت واژه وجود دارند و توز آن

افزايند يا اينكه به گزارة جمله بر  ها براساس اينكه به كلمة ميزبان معنايي مي بست روسي پي

بست  توان گفت پي اند. مي بندي شده هاي واژگاني و گروهي تقسيم بست گردند، به پي مي

د گروهي است بست گروهي همان ون بست جايگاه دوم و پي واژگاني زبان روسي همان واژه

  كه در منابع فارسي دربارة آن مطالبي گفته شده است.

  

 ها نوشت . پي6

1. Clitic (Клитика) 
2. G. Herman 

3. Proclitic 

4. Enclitic 

5. Jacob Wackernagel 

6. Древнерусские энклитики (Old Russian enclitics) 

7. Endoclitic 

8. Host words (Хозяин) 

  enclinomèneفرانسوي  ةبرگرفته از واژ .٩

10. Локальные энклитики (Local enclitics) 

11. Фразовые энклитики (Phrasal enclitics) 

12. phrasal affix 

13. Отрицательные местоимения (Negative pronouns) 

14. Неопределённые местоимения (Indefinite Pronouns) 

15. Первообразные предлоги (Antiderivative prepositions) 

16. Предлоги (Prepositions) 

17. Лексема (Lexeme) 

18. Разрывная словоформа (Discontinuous wordform) 

19. Союзы (Conjunctions) 

20. Частицы (Particles) 
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21. Служебные слова (Relational words) 

22. Фонетическое слово (Clitic group) 

  

  . منابع7

  .12ـ3 )،11(1، ها پردازش علائم و داده. يدر زبان فارس هي). تك1388. (م ،ياسلام •

هاي گوناگون در  در بافت /ast-/ي بست يتلفظ فعل پ رييتغ  نييتـب ).1394ب. (جم،  •

  .40ـ21، 1، هاي زباني پژوهش بهينگي. ةچارچوب نظري

 .بست چيست؟ آيا در زبان فارسي چنين مفهومي وجود دارد؟ واژه ).1374و. (شقاقي،  •

  .158 ـ 141 ،83، مجموعه مقالات دانشگاه علامه طباطبايي

  .26- 1 ،17 ،يشناس زبان و زبان. ي). وند گروه1392. (و ،يشقاق •

 شيهما نيمجموعه مقالات نخست ي.دوم در فارس گاهيبست جا واژه). 1392( و. ،يشقاق •
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